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Avrupa’da Parasal Birlik Diisiincesi Ve Euro’ya Gegis

Monetary Union Thought In Europe And Transition To Euro

Harun BAL!
Hiseyin OZALP?

OzZET

Uzun vadede tam butiinlesme hedefi olan Avrupa Birligi, benzerleri arasinda en gelismis durumda olan entegrasyon
hareketi olarak degerlendirilmektedir. Bretton Woods sisteminin ¢okisiyle kaginilmaz hale gelen ekonomik ve
parasal birlik, Avrupa Birligi Ulkeleri ve diinya ekonomisi agisindan blyik 6nem tasimaktadir. 1950’lerden
glinimuze kadar gecgen siire zarfinda Avrupa, hedefleri dogrultusunda 6nemli ve bir o kadar da zor adimlari atmis
olmakla birlikte, dinamik bir sireci ifade eden bitlinlesme hedefi dogrultusunda daha da kararhlkla atmak
durumundadir. 1999 yilinda birlik icinde kaydi olarak kullanima giren Euro, diinya ekonomisi ve siyaseti agisindan
yeni bir ddnemin de baslangici sayilmaktadir.
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ABSTRACT

European Union, aiming full integration is regarded as most developed integration movement among similar
movements. After the collapse of Bretton Woods System, economic and monetary union which is inevitable is
critically important for European Union countries and world economy. Europe has taken important and also difficult
steps during the period from 1950s to present. With the aim of integration that expresses a dynamic process, has to
take steps even more pertinaciously. Euro which was come into use as a bank money officially in 1999 was regarded
as a beginning of a new era in world economy and politics.
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Avrupa’da Parasal Birlik Diigiincesi ve Euro’ya Gegis

1. Giris

Ekonomik ve parasal birligi, mallarin, hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin
kisitlamasiz  dolasimi, ortak bir paranin varligt ve ekonomi politikalarinin
merkezilestirilmesi seklinde tanimlayabiliriz. Bununla birlikte parasal birligin ancak
ekonomik yakinlasmanin saglandig1 dlgiide elde edilebilecegi de bir gercektir. Ulkeler
acisindan kendi ulusal bagimsizlik sembolii sayilabilecek paralarmi birakip yeni, ortak
bir paray1 kullanmaya baslamalari, hukuki ve mali sistemleri, issizlik ve enflasyon
oranlari, ticaret yapilart ve mal kompozisyonlari bakimindan bir digerinden farkli
yapida olmalari, parasal birlie girme adina tercih yapmay1 zorlastirici unsurlardir.
Ancak menfaatleri dogrultusunda hareket etme gilidiisi ve daha fazla avantaj
saglayacaklari diistincesi iilkeleri, birlik olusturma yolunda ¢aba sarf etmeye itmistir.

Avrupa icin de siyasi biitlinlesme belki ylizyillardir diistiniilen bir hedef
olagelmis ve bu hedef i¢in de parasal birligin 6nemli bir adim teskil ettiginin alt1
¢izilmistir. Buradan hareketle, 1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET)
kuran Roma Anlagmasi’nin imzalanmasindan giiniimiize kadar yarim asr1 alan siire
icerisinde hedefler dogrultusunda olduke¢a yol alindig1 ve yeni tecriibelerle yola devam
edildigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle hazirlanan ¢alismanin ikinci boliimiinde
parasal birlik kavrami ve agsamalar1 anlatilmis, ti¢lincii bolimde iilkelerin parasal birlige
katilip katilmama motivasyonlarina deginilmis, dordiincii boliimde Avrupa’da parasal
birligin genisleme siireci ve tek para Euro’ya gecis incelenmistir. Sonug boliimiiyle
calisma sonlandirilmistir.

2. Parasal Birlik Kavram Ve Asamalan

2.1. Parasal Birlik Kavramm

II. Diinya savasindan sonra diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasiyla
sermayenin, mallarin, emegin uluslararasi dolagimini saglayan yeni bir ticaret sisteminin
ihtiyaci dogmustur. Bu donemde, bilhassa Avrupa filkeleri arasinda, bu ihtiyact
giderecek yonde adimlar atildigi ve bu baglamda ekonomik entegrasyon teorisinin
sistematize edildigi goriilmektedir. Ekonomik entegrasyonlarin temel amac1 iiye iilkeler
arasinda yardimlagmay1, ekonomik zenginligi ve istikrar1 saglamak, sonunda da politik
biitiinlesmeyi gergeklestirmektir. Dis ticarette, kaldirilan engeller ile olusturulan tek bir
pazar, yeni is alanlar yarattig1 gibi rekabeti gelistirir, gelisen rekabet ise verimlilik ve
kalite artisina neden olur (Ozdemir ve Oksiizler, 2007, s. 365).

Ekonomik entegrasyon daha ziyade ekonomilerin reel yoniiyle alakali hedefleri
gerceklestirme ¢abasiin lirliniiyken, para ve finans piyasalarinin da gelismeyi tesvik
edecek sekilde uyumlastirilmasini saglamak icin reel ve parasal biitiinlesmenin
birlikteligine ihtiya¢ vardir. Entegrasyonun tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi igin
para ve finans piyasalarini da icerecek sekilde bir planlama gereklidir. Ozellikle finansal
piyasalar bir ekonomide “ merkezi sinir sistemi” gibi iglev gormekte ve ekonominin her
alaninda topladig: bilgileri degerlendirmektedir. Bu o6zellikleri sebebiyle tam bir
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ekonomik entegrasyonu gergeklestirmek igin para ve finans piyasalarmma Onemli
gorevler diismekte ve reel entegrasyona katkida bulunacak sekilde yonlendirilmesi
gerekmektedir (Ertiirk, 1993, s. 121). Dolayisiyla ekonomik entegrasyon iilkeler
arasinda belli bir seviyeye geldikten sonra parasal birlik siireci devreye girmektedir.

Parasal birlik, ekonomik iligkileri yogun iilkelerin paralarmi birbirlerine
bagladiklari ama birlik disindaki iilkelere karsi ise serbest¢e dalgalanmaya biraktiklari,
konvertibilitenin tam anlamiyla saglandigi, sermaye hareketlerine karsi konulan tim
kisitlamalarin - giderildigi, milli paralarin birbirine ¢evriminde her tirlii islem
maliyetlerinin ortadan kaldirildigi ve sonug olarak da tek para ve merkez bankasina
gecilmege kadar olan asamalar biitiinii seklinde tanimlanabilir (IKV, 2000, s. 2).

Ulkelerin ulusal egemenliklerinin sembolii olan paralarini birakarak yeni, ortak
bir parayr kullanmaya baslama diisiincesi Avrupa entegrasyon siirecinin baslangic
yillarinda ¢ok baskin olmamakla birlikte kendisini gostermistir. Bu diisiincenin
altyapisina iliskin ilk teorik ¢alisma sayilan “A Theory of Optimum Currency Areas”
Mundell (1961) tarafindan yapilmistir. Mundell, bir grup iilkenin bagimsiz para
politikas1 uygulamasina olanak veren kendi paralarindan vazgegerek, yeni bir para
kullanmaya iten unsurlara vurgu yapmistir. Mundell’in 1961 yilindaki “optimum para
alanlar1 teorisi” isimli tinlii makalesi, ulusal sinirlarin para alanlarinin optimal sinirini
olusturup olusturmadigt sorusunu giindeme getirmistir. Bu sorunun giindeme getirildigi
donemde uluslararas1 parasal sistemde sabit kur sisteminin uygulandigi ve gelismis
iilkeler icin sabit mi yoksa esnek kurun mu daha istenilen bir durum oldugunun da
tartisildigin belirtmek gerekir (Kar, 2003, s. 178).  Ozellikle son 40-50 yilda adindan
s0z ettiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte tarihteki para birliklerine
bakildiginda, ilk kez 1707°de Ingiliz- Iskog birligi goriilmektedir. ABD para birligi
1850°de, 1991-1994’te ise eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri para birlikleri goze
carpmaktadir (Tore, 2000).

2.2. Parasal Birligin Asamalari

Parasal birligi gerceklestirme siireci ¢esitli asamalar1 ve bu asamalarda bazi
Ogeleri icermektedir. Bu asamalar paranin tam ve degismez konvertibilitesinin
saglanmasi, doviz kuru dalgalanmalarinin azaltilmasi, degismez sabit fiyat istikrarmin
saglanmas1 ve tiye iilkeler arasi sermaye hareketlerinin tamamen liberalizasyonunun
saglanmasidir. Bu adimlar bagarili bir sekilde tamamlandiginda, birlige katilan iilkelerin
parasal ve mali sektorlerinin entegrasyonu gergeklesir. Sonra ortak merkez bankasinin
kurulmasi, ortak para ve ortak para politikas1 uygulamasi kendiliginden gelecektir. Para
birligi veya parasal biitiinlesmeyi gergeklestirme siirecinin agamalari asagidaki sekilde
0zetlenebilir (Tungsiper ve Yakut, 1998, s. 102-103).

2.2.1. Déviz Kuru Birligi

Parasal birligi gergeklestirmenin ilk asamast Do6viz Kuru Birligi’dir. Ortak
merkez bankas1 ve rezerv sisteminin bulunmadigi, belirli bir bolgede ulusal paralarin
giderek daralan ve sonunda ortadan kalkan bir marj i¢inde sabit bir pariteyle birbirlerine
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baglandiklar sistemdir. Literatiirde “sozde” doviz kuru birligi olarak da adlandirilir.
S6zde doviz kuru birliginde iiyeler, herhangi bir iiye iilkenin parasimi hesap birimi
olarak kullanilmak tizere referans para olarak kabul edebilirler veya yeni bir para
yaratabilirler. Bu tiir bir uygulamada tiye iilkeler, ulusal paralariin kurlarini bu referans
para karsisinda sabit tutmaya ¢alisirlar. Bu durumda ortak bir rezerv, ekonomik, parasal
ve mali politikalar arasinda uyum olmadig: i¢in her iiye iilke, ddemeler bilangosunda
ortaya cikacak dengesizlikleri gidermek amaciyla gerekli gordiigii para ve maliye
politikalariyla, doviz rezervi durumunu korumaya calisir.

Zamanla artan sorunlar karsisinda varligini siirdiirebilmesinin giigliigiinden
dolay1 “sdzde” olarak kabul edilen sistem i¢in su zorluklar siralanabilir: ilk olarak her
maliye bakani kendi 6demeler dengesinin gerektirecegi bir doviz kurunu savunabilir. Bu
yiizden sistem devamli bir baski ve gerilim altinda bulunabilir. ikincisi, maliye
bakanlarinin her toplantisi, doviz kurunun degistirilecegi kuskusuyla, spekiilatif
sermaye hareketlerine yol agabilir. Ugiincii olarak da, referans paranmn, diger paralar
gibi, birlik dis1 paralar karsisindaki degerinin piyasa kosullar: tarafindan belirleniyor
olmasi sorun ¢ikartabilir. Referans paranin piyasada olusan degeri diger iiye iilke
paralartyla uyumlu olmadig1 zaman bu paranin tiglincii paralara kars1 esnek kur sistemi
uygulamas1 veya dalgalanmaya birakilmasi bu uygulamada miimkiin olmayabilir. Bu
nedenlerle dinamik kosullar g6z oniine alinarak, bdyle bir sistemin uzun siire ayakta
kalmasinin miimkiin olamayacag1 soylenebilir (Tungsiper ve Yakut, 1998, s. 103).

2.2.2. Ortak Fon Mekanizmasinin Olusturulmasi

Parasal birligin ikinci asamasi olarak degerlendirebilecegimiz bu sistemde
kredi mekanizmasi ve borg tasfiye sistemi ile konvertibilitenin saglanmasi gerekir. Bu
durumda ilkeler borg tasfiye sistemi ve kredi mekanizmasi aracilifiyla odemeler
dengesi sorunu yasayan iiye iilkelere yardimci olurlar. Burada 6demeler bilangosu fazla
veren lilkeler, ortak fon aracilifiyla acik veren iilkelerin belirlenen bant icerisinde
kalmalarma yardimeir olurlar. Odemeler bilancosunda agik veren iilkeye yapilacak
yardim ya dogrudan ddviz piyasasina miidahale etmek yoluyla yada mali yardimlarla
gerceklestirilir. Mekanizmanin bu sekilde isleyebilmesi i¢in, birlige iiye iilkelerin ulusal
paralarmin tam anlamiyla konvertibilitelerinin saglanmasi gerekir. Bu nedenle de
sistemin igleyebilmesi i¢in parasal birlik igerisinde hicbir doviz kuru kisitlamasimin ve
doviz piyasasina miidahalenin bulunmamas: gereklidir (Tonus, 2000, s. 3). Ancak
o0demeler dengesi agiklarinin siirekli fazla veren tarafindan desteklenmesi bir ¢oziim
olarak degerlendirilmemektedir. Odemeler dengesi fazla veren iilkelerin rahatsiz olmaya
baslamalariyla bu durumun uzun siire siirdiiriilmesi olanakli degildir. Bu durumda
ekonomi politikalarinin esgiidiimii gerekmektedir.

2.2.3. Ekonomi Politikalarinin Esgiidiimii

Birlige tiiye tilkeleri birbirlerine daha da yakinlastiracak olan ekonomi
politikalarinda saglanacak esgiidiim, tek paraya gecisin de temel sartlarindan biridir.
Ayrica doviz kuru istikrarinin devami i¢in de bu durumun saglanmas: gerekmektedir.
Doéviz kurunu degistirme serbestisi olmayan {iiye iilkelerin ekonomik farkliliklar
gostermesi ve dis dengesizliklerin de baskisiyla bu iilkeler mal ve sermaye alimlarina
kisitlamalar getirmeye zorlanabilirler. Odemeler sorunuyla karsilasan iilkeler genelde
sermeye hareketlerine kisitlama getirme yoluna giderler. Dolayisiyla, ekonomik
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trendlerdeki farkliligi gidermek ve bu sekilde doviz kurlarinda degisikliklerin nedenini
ortadan kaldirmak igin, tlkelerin ekonomi politikalart arasinda bir uyum veya
esglidimiin saglanmas: gerekmektedir. Ekonomi politikalar1 arasinda esglidiimiin
saglanabilmesi i¢in, liye iilkelerin ekonomi bakanlari, maliye bakanlari, merkez bankasi
baskanlar1 diizenli araliklarla bir araya gelerek, hangi iilkelerin ne tiir politikalar
uygulamasi gerektigine karar vermelidirler. Bunun yaninda, topluluk ve iiye iilkeler igin
kisa, orta ve uzun vadeli hedefler belirlenip bu hedeflerin ger¢eklesmesi saglanir
(Aktan, 1983, s. 18-20).

2.2.4. Ortak Rezerv Yonetimi ve Tek Merkez Bankasi

“So6zde” doviz kurundan “gercek” doviz kuru mekanizmasina gegis anlamina
gelecek olan bu agsamada, birlige tiye olan iilkelerin doviz rezervlerinin ortak bir rezerv
fonunda toplanmast ve bunun yonetimini istlenecek ortak bir merkez bankasimin
kurulmasi glindeme gelir. Ortak merkez bankasinin doviz piyasasina dogrudan
miidahalelerde bulunmasi ve referans paranin degerini ii¢lincii iilkeler paralarinin
karsisinda belirleme yetkisine sahip olmasi, iiye iilkelerin para kurlar arasindaki sabit
iliskinin siirdiiriilmesini saglayabilecektir. Boylece merkez bankasi, referans paranin dis
degerinde meydana gelen degismeler karsisinda iiye ililke paralarmin degerini de bir
biitiin olarak dis para birimine karsi ayarlayabilir. Ortak rezerv fonu olusturulmasi,
O0demeler giicliigiiyle karsilasan iiye tilkelere finansman olanag: saglayacagi gibi doviz
rezervlerinde de tasarruf saglayacaktir. Biitiin iiyeler aym anda agik veya fazla
veremeyecekleri ve fazla veren iilkeler digerlerine otomatik olarak yardim edecekleri
igin, olusturulacak ortak rezerv fonu, iilkelerin tek tek sahip olmak isteyecekleri
rezervlerden daha kiiglik bir boyutta olacaktir (Tungsiper ve Yakut, s. 1998, s. 105).
Bunun yaninda, iiye iilkelerin merkez bankalar1 bagimsiz para politikalar: belirleme ve
uygulama yetkilerini ortak merkez bankasina devreder, birer sube gibi faaliyet
gosterirler.

2.2.5. Tek Para

Ulusal paralarin yerine ortak merkez bankasinin dolagima siirdiigi ortak
paranin kullanilmastyla gecilen son asamada, ortak ticaret politikasi i¢in fiyat birligi de
saglanmis olunur. Ulkeleri politik birlige gotiirebilecek olan bu agama iilkelerin parasal
anlamda bagimsizliklarin1 kaybedeceklerinden dolay1 zor bir siirectir. Ancak alinmasi
zor kararlara ragmen bu siire¢, tam entegrasyon hedefleyen {ilkeler i¢in ekonomik
entegrasyon ile siyasal entegrasyon arasinda gegilmesi gereken bir kopridiir.

3. Ulkelerin Parasal Birlige Katilma Veya Katilmama Motivasyonlari

Ekonomik entegrasyon ve parasal birlik siirecine giren iilkelerin entegrasyonun
kapsami genisledikge bu durumdan bekleyecekleri faydalar artacagi gibi yine bunun
karsiliginda katlanmak durumunda olduklari bazi maliyetler de artacaktir. Dolayisiyla
fayda ve maliyet kavrami bu agidan dinamik bir kavramdir. Zaman i¢inde derinlesen
fayda ve maliyet analizlerine 6zellikle 1970°1li yillardan itibaren rastliyoruz. Robert
Mundell 1961 yilindaki “ A Theory of Optimum Currency Area” adli ¢alismasinda
parasal birligin faydalarinin, hangi durumlarda yaratacagi maliyetlerin {izerine
¢ikabilecegini sorgulamistir. Mundell’e goére bir grup tilkenin kendi para birimlerini
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sabit kurdan birbirlerine baglayarak yabanci para birimlerine karsi dalgalandirmalari
para alaninin optimal olmasmin temelidir ve bu para alaninin faydalar1 maliyetlerini
agmaktaysa olusan para alani optimal olarak goriilmelidir. Genel anlamda bir iilkenin
parasal birlikten bekledigi faydalar karsisinda birlige liye olma sebeplerini su isteklerine
baglayabiliriz (Mundell, 1997, s. 11-12):

Eger ortak para sahasinin enflasyon oranina ulagmak istiyorsa,

Eger birlik iilkeleriyle yaptig1 ticarette, islem maliyetlerini azaltmak
istiyorsa,

Eger kendi ulusal parasinin basim, siirim gibi maliyetlerini ortadan
kaldirmak istiyorsa,

Eger sabit doviz kuru ve hatta parasal birlik ile daha isler hale gelecek
satin alma giicii alanina dahil olmak istiyorsa,

Eger uygulayacag1 politikalarda, beklentilerin belirleyecegi bir ¢ipa
tercih ediyorsa,

Eger mali ve parasal disiplinini gliglendirecek bir otomatik
mekanizma kurmak istiyorsa,

Eger dis soklar karsisinda uluslararast bir koruma mekanizmasina
sahip olmak istiyorsa,

Eger birlik sermaye piyasasinda daha esit ve {ist bir konuma gelmek
istiyorsa,

Eger komsu iilke baskilar1 karsisinda giliglii bir birlige girmek
istiyorsa,

Eger birlik i¢inde enflasyon orani diizeyinde belirleyici rol almak
istiyorsa,

Eger senyoraj ddemek istemiyor ve dolara rakip gii¢lii bir para
birimine sahip birlige liye olmak istiyorsa,

Eger siyasi birlik veya biitiinlesme i¢in bir katalizér saglamak
istiyorsa,

Eger parasal birlik yoluyla bir ekonomik gii¢ birligi i¢inde olarak
uluslararas1 ekonomik alanda s6z sahibi olmak, ticaret politikasini
gelistirmek ve dis ticaret hadlerini iyilestirmek istiyorsa,

Eger wuluslararas1 para sisteminin yeniden sekillenmesinde rol
oynamak istiyorsa, parasal birlige katilmayi tercih edecektir.

Bunun yaninda, bir iilkenin parasal birlige katilmama sebeplerini su isteklerine
baglayabiliriz (Mundell, 1997, s. 10-11) :

Bu iilke parasal birligin enflasyon oramindan farkli bir enflasyon
oraninda bulunmak istemektedir.

Bu iilke doviz kuru politikasini, iicretleri artiracak veya diisiirecek bir
istthdam politikas1 araci olarak kullanmayi tercih etmektedir.

Bu iilke doviz kurunu, komsusunu fakirlestirme politikasiyla istthdam
artis1 saglamak i¢in bir enstriiman olarak kullanmak istemektedir.

Bu iilke biiyiik bir iilke ise, birlik tiyesi kiigiik iilkenin kendi iilkesinin
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olgek ekonomilerinden faydalanmasimi istememekte veya ulusal
makroekonomik politikasinin ¢ok daha karmasik ve zor uygulanir
olmasindan korkmaktadir.

. Bu iilke kamu harcamalarinin finansmaninda para arzini genisleterek
enflasyon vergisini kullanmaktadir.

. Bu iilke biiytik bir iilke ise, parasinin uluslararas: 6deme araci olarak
kullanilmas1 dolayisiyla sagladigi senyoraj gelirini kaybetmek
istememektedir.

. Bu iilke milli bagimsizliginin simgesi olan, kendi bagimsiz iradesini
kullanma giiciinii kaybetmek istememektedir.

. Bu iilke bir savas aninda parasal bagimsizligimni elinde tutmak ve
enflasyon vergisi hakkini korumak istemektedir.

. Bu iilke birlik icindeki diger iilkelerin politik istikrarsizligindan
etkilenmek istememektedir.

. Bu tilke, birligin diger fakir iilkelerinin yardim taleplerini ve birlik
biitgesini kullanma arzularini kargilamak istememektedir.

. Bu iilke ortak para sahasi anlagmalarinca sart kosulacak ortak
standartlar, isgiicli veya vergi diizenlemeleri vb. kosullara uymak
istememektedir.

4. Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi
4.1. Avrupa Para Sisteminin Dogusu

II. Diinya Savasi sonrasinda, savagta hasar goren ekonomileri yeniden
canlandiracak uluslararasi finansal bir sisteme siddetle ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla
cesitli lilkeler, 1944 yilinda Amerika'nin Bretton Woods (New Hampshire) kasabasinda
uluslararas1 bir konferans diizenlemislerdir. Uluslararast finans ve para iliskilerinin
yeniden yapilandirilmast amaciyla toplanan konferans 44 iilkenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Bu konferansin katilimcilari, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Uluslararast imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD)' nin temellerini atmiglardir. Ayrica sabit
doviz kuru ile birlikte para birimi olarak Amerikan dolarmin kullanildig: bir sistemin
uygulanmas: konusunda da karar birligine varmiglardir (Dammasch, 2007, s. 4-5).
Amag, ulusal ekonomi politikalarini bozan uluslar arasi sicak para ya da spekiilatif para
akimlarin1 bir dl¢lide kontrol etmekti.

Bretton-Woods'da getirilen uluslararasi para sistemi, ABD dolarinin altina,
diger paralarin da ABD dolarina bagh oldugu bir "altin-kambiyo" (altin-dolar)
sistemidir. Bu sistemde ABD dolar1 uluslararasi rezervlerin tutuldugu ve déviz kuru
istikrarini saglamak i¢in kullanilan temel para konumunu tasimaktadir. ABD dolari,
ABD Hiikiimeti tarafindan onsu 35 dolardan altina gevrilebilmekteydi. Bu sistem dig
ticaret tizerindeki kur belirsizligini azaltarak ekonomik istikrara katkida bulunur. Diger
yandan olas1 bir ayarlama beklentisi (devaliiasyon), yogun spekiilasyonlara yol
acabildiginden ekonomide kriz yaratmaya elverisli bir sistemdir (Ozdemir ve
Sahinbeyoglu, 2000, s. 5). Kriz egilimleri her iilkede her zaman mevcut oldugundan ilk
Bretton Woods Sistemi agiklandiktan yirmi yil sonraya kadar belirli dl¢giilerde basarilt
olmustur. ABD’nin biiyiiyen dis agiklari, Dolarin altina konvertibilitesine olan giiveni
sarsmis ve neticede, Dolardan altina kagis, ABD’nin altin rezervleri lizerinde baski
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olugturmus, 15 Agustos 1971 tarihinde Bagkan Nixon, Dolarin altina olan
konvertibilitesinin kaldirildigini ve altin penceresinin kapatildigini - agiklamustir.
Boylelikle 1944 yilinda kabul edilen ve 1946 yilindan beri uygulanan Bretton Woods
sistemi fiilen sona ermistir (Ata ve Silahsor, 1999, s. 9).

Ikinci diinya savasi sonrasinda dagilan altin para sistemine alternatif sistem
arayislarina bir yanit olarak ortaya ¢ikan Bretton Woods sisteminin basarisiz olmas1 ve
1970’1i yillarda ortaya ¢ikan petrol soklari, Avrupa Birligi iilkelerini yeni arayislara
itmis, birlik i¢inde parasal entegrasyon olusturma fikri benimsenmeye baslanmistir.

Bu asamada parasal birligi ger¢eklestirecek kurumsal yapr ve ABD Federal
Reserve sistemine benzer bir sistem olarak, finansal uzmanlar komitesi tarafindan
hazirlanmis ve Liiksemburg maliye bakani Pierre Werner tarafindan yiiriitiilmiis olan,
Werner Raporu tasarlanmistir. Rapor ilerde parasal ve ekonomik birlik igin atilacak
adimlar1 igeren Maastricht kriterlerinin ilk defa anildig1 ¢alismadir. Rapora gore parasal
birlige gecis on yil icinde su ii¢ asamadan gegirilerek gergeklestirilecektir; birinci
asamada, iye ilkelerin paralar1 arasindaki dalgalanma marjlart diisiiriilecek, ikinci
asamada, iiye lilkelerin sermaye piyasalar1 ve bankacilik sistemleri birbirlerine entegre
edilerek iilkeler arasi sermaye hareketleri Oniindeki tiim engeller kaldirilacak ve
sermayenin serbest dolasimi saglanmis olacak, {iglincii asamada ise tilkeler arasinda geri
doniilemeyecek sekilde sabit doviz kuru sistemine gegilecektir (Yigit, Yilmaz ve Ergeg,
2008, s. 248). Bu raporda ekonomik ve para birligi tanimlamasi en agik sekilde yer
almaktadir. Werner Raporu’nun baslica énerileri sunlardir (Ozpenge, 2009, s. 79) :

. Ekonomik ve parasal birlik, 10 yil i¢inde (1980’¢ kadar) asamali
olarak gerceklestirilecektir.

. Tek bir topluluk parasi olusturulacaktir. Bu olmazsa, dalgalanma
marjlar1 daraltilarak doviz kurlar sabitlestirilecek, ulusal paralarin tam
konvertibilitesi saglanacaktir.

. Para ve kredi politikasiyla ilgili ulusal yetkilerin devredilecegi bir
Topluluk Merkez Bankasi ve Ortak Rezerv Fonu kurulacaktir.

. Bir Avrupa Parasal Isbirligi Fonu (EPCOM) kurulacaktir.

. Topluluk ici sermaye hareketleri serbestlestirilecektir.

Bretton Woods sabit doviz kuru sistemi, 1971 tarihinde dolarin altina
konvertibilitesinin kaldirilmasi {izerine sona ermistir ve yerini dalgali doviz kuru sistemi
almistir. Dolar bunaliminin yol agtig1 bu gelismeler karsisinda Topluluk tilkeleri Avrupa
Para Yilani sistemi ile Topluluk ic¢inde doviz kurlarmi istikrara kavusturmayi
amaglamiglardir. Topluluk paralar1 i¢in uygulamaya konulan bu sistemde, tiinel
topluluk paralarinin belirli bir degisim marj1 i¢inde, iigiincii iilke paralarina kars1 bir kur
izlemelerini, yilan ise iiye iilke paralarinin birbirleri arasindaki kurlarin degisimini ifade
etmektedir (Savas, 1999, s. 12). 10 Nisan 1972 tarihinde imzalanan Bale Antlagmast ile
Topluluk {iyesi iilkeler kendi ulusal paralar1 arasindaki dalgalanma marjini + %2,25
sinirlandirmislardir (yilan). Ayrica dolar ile ulusal paralar arasinda Ongoriilen +
%4,5’lik dalgalanma marj1 da siirdiiriilmek istenmistir (tiinel) (Yigit, Yilmaz ve Ergeg,
2008, s. 248). Bu sistemde alinan tedbirlerin en 6nemlisi dalgalanmalara karsilik gerekli
miidahalelerin topluluga iiye {ilke paralariyla yapilmasinin kabul edilmesidir. Buradaki
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amag¢ miidahale parasi olarak ABD dolarinin 6nemini azaltmaktir. Avrupa Para Yilani,
Topluluk iilkelerinin 1979 yilinda Avrupa Para Sistemine geg¢melerine kadar olan
donemde, iiye iilkelerin 6demeler bilangosu sorunlarina koklii ¢éziimler getirememis ve
basarili olamamistir. Bu uygulama ekonomik yapisinda, politika tercihlerinde ve
hedeflerinde 6nemli farkliliklar bulunan fiiye iilkelerin doviz kurlarini dar bir band
icinde belirlemelerinin miimkiin olmadigii gdstermistir (Ozbay, 1997, s. 5). Neticede,
amaci uye ilkelerin ulusal paralar1 arasindaki kur dalgalanmalarini sinirlamak ve bunu
saglamak icin ortak hesap birimi olarak hizmet gormek iizere yapay bir para birimi
yaratmak olan ve Almanya ve Fransa’nin girisimiyle baslatilan Avrupa Para Sistemi
plani, 01 Ocak 1979’ da yiirtirlige girmistir (Tuncay, 1999, s. 23).

Avrupa Para Sistemi (APS)’nin {li¢ temel mekanizmasi vardir. Bunlardan biri
doviz kuru mekanizmasi, ikincisi ECU, {iglinciisii de birinci ve ikinci mekanizmanin
gergeklestirilmesine yonelik kredi imkanlaridir. APS doviz kuru mekanizmasina dahil
iilkelerin paralarinin takip edecekleri iki tiir parite s6z konusudur. Bunlardan biri sepet
deger olarak belirlenmis olan ECU karsisindaki merkezi pariteleri, ikincisi de sisteme
dahil tlkelerin paralariin ikili merkezi pariteleridir. Bu pariteler sabit olmayip, ortak
kararlarla degistirilebilir. Bir milli para parite etrafinda tespit edilen marjlar iginde
ancak dalgalanabilir. Eger dalgalanma alt veya {ist sinir1 zorlarsa o taktirde parasi deger
kaybeden iilkenin merkez bankasiyla parasi degerlenen iilkenin merkez bankasi duruma
kredilendirme usuliiyle miidahale ederler ve belirlenmis smirlar i¢inde dalgalanmayi
degil, istikrar1 muhafazaya caligirlar. Aslinda APS, Bretton Woods sisteminin marjlari
daraltilmis bir 6rnegidir. Hedefleri (para birligi) ve araglart (ECU) itibariyle farklilik
gostermektedir (Ertiirk, 2002, s. 201).

4.2. Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve Parasal Birligin Genisleme Siireci

Tek pazarin olusturulmasi hedefi iiye iilkeler arasinda Ekonomik ve Parasal
Birlik ¢abasini canlandirmigtir. Para birligi olmadan i¢ pazarmm tam anlamiyla
olusamayacagi ve para birliginin tek pazar1 tamamlayan bir unsur olarak goriilmesi de
onemli bir etken olmustur. 1988 yilinda Hannover Avrupa Konseyi, Ekonomik ve
Parasal Birlik’in olusumuna 6n ayak olacak somut asamalari 6nermek {izere Avrupa
Komisyonu Bagkant Jacques Delors bagkanliginda bir komitenin kurulmasini
kararlastirmistir (Kar, 2003, s. 198).

Haziran 1988°de toplanan Avrupa Konseyi Jacques Delors’un baskanliginda ve
tim AT merkez bankalar1 yoneticilerinin katildigt Ekonomik ve Parasal Birlik
Calismas1 Heyeti’ni kurmustur. Oybirligiyle hazirlanan rapor Nisan 1989’da sunulmus
ve raporda para birliginin amact sermaye dolagiminin tamamen liberallesmesi, para
piyasalarmmin  tamamen  biitiinlesmesi, para  birimlerinin  ters  ¢evrilemez
degistirilebilirligi, doviz kurlarinin gayri kabili riicu sabitlenmesi ve ulusal para
birimlerinin ortak bir para birimi ile yer degistirebilmesi olarak tanimlanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2007, s. 5).

Delors Raporu, FEkonomik ve Parasal Birlik’in ii¢ asamada
gerceklestirilecegini ongdrmiistiir (Tore, 1995, s. 116-117) :

1. Ilk Asama: Bu asamada iiye iilkeler arasinda ekonomi ve para politikalarinin
koordinasyonu giiglendirilecektir. Tiim birlik paralari -Sterlin déhil- Avrupa
Para Sistemi’nin d6viz kuru mekanizmasina dahil edilecektir.
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2. Ikinci Asama: Bu asamada AT Kurucu Antlasmasi (Roma Antlasmasi)
ekonomik ve parasal birligi icerecek sekilde genisletilecekti. Bir Avrupa
Merkez Bankalar1 Sistemi kurularak, Birlik diizeyinde para politikasinin
olugturulmasi1 bu kurulusa birakilacak; ulusal merkez bankalar1 sadece
belirlenen politikalarin uygulayicist olacaklardir. Yine bu asamada Avrupa
Para Sistemi’nin doviz kurlari i¢in 6ngordiigii dalgalanma marji daha da
daraltilacak ve sonunda sifira indirilecektir.

3. Son Asama: Bu asamada AB artik tam bir ekonomik ve parasal birlige
yonelecektir. Cikartilacak bir “Avrupa Parasi” ulusal paralarin yerini alacaktir.
Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS), artik birlik para politikasinda tam
ve tek sorumlu kurulus haline getirilecek; tiim tye iilke dis rezervleri burada
toplanacaktir. Avrupa Parasi’nin diger paralar karsisinda degerini de piyasaya
yapacag1 miidahalelerle bu kurulus belirleyecektir.

Delors Raporu Avrupa Merkez Bankalar1t Sistemi’nin yapisint  ve
fonksiyonlarimi tanimlamig, ortak doviz kuru politikalar1 igerisinde iigiincii paralara
kars1 doviz piyasasina nasil miidahale edilecegi ve resmi rezervlerin yonetimi
konusunda rehberlik yapmistir. Rapora gére AMBS’ nin hedefi siyasi istikrardir. Bu
nedenle AMBS, ortak ekonomi politikalarin1 desteklemekle ve tek para politikasinin
belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumlu olacaktir. Rapor igerisinde AMBS’nin sahip
oldugu para politikas1 araglarindan agik¢a bahsedilmemistir. Delors Raporu 26-27
Haziran 1989 Madrid Zirvesi’nde goriisiilerek onaylanmistir (Tonus, 2000, s. 86).

Ekonomik ve Parasal Birlik, 9-10 Aralik 1991 tarihlerinde Hollanda’nin
Maastricht sehrinde toplanan AT Zirve’sinde {lizerinde anlasilan Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nin (Maastricht Antlasmasi) daha sonra Edinburg Zirvesi’'nde (11 - 12
Aralik 1992) yeniden ele alinip diizenlenen metninin, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle gergeklesme asamasina girmistir ( Karluk ve Tonus, 1998, s. 12).

Daha fazla ig imkan: ve biiylimeyi saglayacak ve aksamalarin Oniine gegecek
olan ekonomik ve parasal bir birlik i¢in Uye Ulke ekonomilerinin ortak para birimi
uygulamasina baslamadan once ileri seviyede uyum saglamis olmalart o dénem igin
gerekli olandi. Bu nedenle Antlasma ile Uye Ulkelerin Euro’ya uyum saglayabilmesi
icin ulasmast gereken ‘Maastricht Uyum Kriterleri’ belirlenmistir. Maastricht uyum
kriterleri Uye bir Ulke’nin ekonomisinin tek para birimine yeterince hazirlanmasini
garantiye almak i¢in tasarlanmistir. Bunlar, ekonomik politika uyumu ve ekonomik
soklarda esneklik gosteren Euro Alani adaylarina kamu maliyesinin saglamligi ve
siirdiirebilirligi igin ortak bir temel saglamistir. Kur kriterleri Uye bir Ulke nin parasinin
deger kaybetmesi karsisinda ekonomisini kaynak kullanmaksizin yonetebilecegini
gostermek igin tasarlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2007, s. 6).

EPB’nin gerceklestirilmesi dogrultusunda, iiye iilke ekonomileri arasindaki
farkliliklarin giderilebilmesini teminen, bazi makro biiyiikliikkler agisindan, “Maastricht
Kriterleri” olarak adlandirilan yakinlagma kriterleri su sekildedir (Dilekli ve Yesilkaya,
2002, s. 2-3) :

e Enflasyon: Toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip

i¢ iilkenin yillik enflasyon oranlar1 ortalamasi ile bir iiye {ilkenin
enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puan1 gegmemelidir.
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e Biitce Agigi: Uye iilkelerin kamu agiklarinin GSYIH’ lerine oran1 %3’
geememelidir.

. Ulusal Bor¢: Uye devletlerin kamu borglarmin GSYIH’ lerine oram
%60°’1 gegmemelidir.

e Faiz: Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 aylik dénem
itibariyla, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin
faiz oranini 2 puandan fazla agmamalidir.

e Doéviz Kuru: Son 2 y1l itibartyla, bir iiye tilkenin para birimi, diger bir iiye
iilkenin para birimi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir.

Ekonomik ve parasal birlige 3 asamada gegileceginin 6ngoriildiigii antlasmanin
birinci asamas1 1 Ocak 1990-31 Aralik 1993 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Uye
iilkeler arasinda ekonomi politikalarinda uyum siirecinin baslamasi, uyum siirecinde iiye
iilkeler tarafindan sermayenin serbest dolagiminin saglanmasi, kamu agiklarinin para
politikas1 ile finansmanin engellenmesi, kamu yonetimlerinin finansmanma kamu
garantisi verilmesinin engellenmesi gibi ¢alismalarin yam sira, Maastricht uyum
caligmalarinin kontrolii i¢in ulusal programlarin uygulamaya konmasi ve Istisari bir
Para Komitesi kurulmasi gibi diizenlemelerin yapilmas: amaglanmistir (Tungsiper ve
Yakut, 1998, s. 107).

Ikinci asama 1 Ocak 1994-31 Aralik 1998 tarihleri arasinda tamamlanmustir.
Bu asamada Euro’nun tek para olarak kullanilmasi siirecine uyum amaglanmistir. En
onemli kurumsal diizenleme ise Avrupa Para Enstitiisii (APE) ’niin kurulmasidir. APE’
nin Avrupa Merkez Bankasi’nin 6n kurulusu olacag: diistiniilmistiir. Diistintildiigi gibi
APE 1994 yilinda kurulmustur. Ana hedefi Para Birligi’ nin tiglincii agamasina gecis
icin gerekli hazirliklar1 yapmak olmustur. APE’nin ayrica iiye iilkelerin uyguladiklar
para politikalar1 arasindaki koordinasyonu saglamak ve iiye iilkelerin Merkez
bankalarina 6neride bulunmak gibi cesitli gorevleri bulunmaktadir. fkinci asamadaki
diger 6nemli gelismeler asagida siralanmistir (Karluk ve Tonus, 1998, s. 18) :

e  Kamu sektoriiniin finansmanini yasaklayan diizenlemeler,

e  Finans sektoriinde, kamu sektorii kuruluglarina ayricalikli yer verilmesini
saglayacak diizenlemeler,

e Upye iilkelerin kamu sektdrii sorumluluklarinin birlik veya bir bagka iiye
iilke tarafindan iistlenilmesini engelleyen diizenlemeler,

e Upye iilkelerin agir1 biitge agiklarindan korunmasi; bu konuda Konsey, iiye
iilkelerin biitge performanslarim izleyecek, gerektiginde diizeltme yoluna
gidecektir.

e Uye iilkelerin Merkez Bankalarina yasal olarak bagimsizlik statiisii
kazandirmak.

1 Ocak 1999 tarihinde EPB’nin iigiincii asamasi baslamigtir. ECU sepeti 1 Euro
=1 ECU olmak tizere Euro sepetiyle yenilenmistir. Ayni zamanda, Euro’yu kabul eden
Uye Ulkelerin ulusal para birimlerinin ¢evrim kurallar1 da geri dondiiriilemez bigimde
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sabitlenmistir. Uciincii asama icinde yapilacak degerleme sonucunda her bir iiye iilke
tek para birliginin gerekli bes sartint (Maastricht Kriterleri) saglamis olmalari
gerekmektedir. 31 Aralik 1996 tarihinde eger iiye iilkelerin ¢cogunlugu gerekli sartlart
yerine getirirse ii¢lincli asamaya gegilmesine izin verilecekti, ancak bu
gerceklesmemigtir. Bu sebeple ii¢iincii agama 1 Ocak 1999 tarihine ertelenmistir. Bu
siirecte sadece 11 iilke (Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg,
Ispanya, Portekiz, irlanda, Avusturya ve Finandiya) gecis icin belirlenmistir. Diger dort
iilke (Ingiltere, Danimarka, Isve¢c ve Yunanistan) ise katilmanmis veya katilamamislardir
(Ozpenge, 2009, s. 85-86). Yunanistan 2 Ocak 2001’de Euro Alani’nm 12. iiyesi
olabilmistir. Dolayisiyla Euro, 1 Ocak 1999°dan itibaren 11 iilkenin kaydi paras1 olarak
ve Yunanistan’in da 2001°de katilabilmesiyle birlikte 1 Ocak 2002’den itibaren 12
iilkenin fiziki parasi olarak dolagima girmistir.

Yukarida saydigimiz asamalar gergeklesirken, Avrupa’da birligin gelisimi igin
zirveler gerceklestirilip, kararlar alinmaktaydi. 6-17 Aralik 1995 tarihleri arasinda
toplanan Madrid Zirvesi’ nde Avrupa Para Enstitlisii’niin 1995 yilinda yayinladig: bir
rapora dayanarak tek para uygulanmasi igin siire¢ belirlenmistir. Madrid Zirvesi’nde 1
Ocak 1999 tarihinde EPB’ nin ii¢iincii asamasina gegilmesine ve Euro’nun kaydi para
olarak kullanilmasina karar verilmistir. Parasal birlige katilacak iilkelerin
belirlenmesinde 1997 yili  ekonomik performanslarinin  dikkate  alinmasi
kararlagtirilmugtir (IK'V, 2000, s. 44).

31 Mayis 1995 tarihinde, Komisyon tek paraya gegcis siireci ile ilgili olarak
“Yesil Belge” yi kabul etmistir. Yesil Belge ile Birlik Antlasmasi’nin 109. Maddesinde
tek para uygulamasina gecilmesi kararmin uygulamaya yonelik agiklari kapatilmustir.
Bu cercevede Yesil Belge tek paraya gecis siirecine iligkin 6nlemleri ortaya koymustur.
Ozellikle AB igerisindeki tiim iilkelerin 6ngoriilen takvim igerisinde yeterli
yakinlagsmay1 gergeklestiremeyecegini varsayarak EPB’ ne katilacak ve katilmayacak
iilkeler arasindaki iliskilerin hangi ¢ercevede siirdiiriilecegi tanimlanmustir. Tek paraya
gecis siirecinde tek pazar ve kur istikrarmmin 6nemi belirtilmistir. Yesil Belge’de
belirlenen ii¢ temel hedef (Tonus, 2000, s. 94) :

e  Tek paraya gegis siireciyle ilgili teknik ve hukuki belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasi,

e  Gegis siireci ile ilgili olarak yapilmas1 gereken diizenlemelerde ekonomik
birimlerin faaliyete gegmesinin saglanmasi,

e  Kamuoyunun bilgilendirilmesi ve tek paraya olan destegin artirilmasi,
olarak belirlenmistir.

13-14 Aralik 1996 tarihinde Dublin’de gerceklestirilen Zirve’de Avrupa
Birligi’nin gelisiminin devami i¢in énemli kararlar alinmistir. Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri, Baltik Ulkeleri ve Giiney Kibris’m da davet edildigi toplantida adalet ve i¢
isleri konularinda genis dlglide fikir aligverisinde bulunulmustur. Ekonomik ve parasal
birlik konusunda 01.01.1999 tarihinde kurulacak Avrupa Para Birligi (EMU) hazirliklar
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icin Konsey’in kamu otoritelerine ve ekonomi ile ilgili kurumlara yonelik tavsiyelerde
bulunulmus ve asagida 6zetlenen kararlar alinmistir (DTM, 1999, s. 229) :

e  Yeni kur mekanizmasi kabul gérmiis,

e  Euro’'nun kullannmina yonelik olarak anlasma taslaklari igin yasal
gercevede olusturulmus,

e  EMU kapsaminda biitce disiplinini kontrol altma almak icin Istikrar ve
Biiylime Pakti’nin temel prensipleri kabul edilmistir.

16-17 Haziran 1997°de  gergeklestirilen ~Amsterdam Zirvesi ile
Hiikiimetlerarast konferansta hazirlanan kurucu antlasma degisiklikleri onaylanmuistir.
Bu antlagma ile AB’yi 2000’li yillara ve yeni genisleme dalgalarina hazirlayacak
kurumsal yap1 degisiklikleri ve karar alma mekanizmalarinda gerekli olan
degisikliklerin yapilmasi istenmis ancak Maasticht Antlagmasi kadar etkili bir sonug
elde edilememistir. Amsterdam Antlasmasi’nda AB’nin, iye iilkelerin ortak ilkeleri
olan ozgiirliik, demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun istiinliigine dayandigi
ifade edilmistir (Acar, 2006, s. 24). Amsterdam Antlasmasi’nin imzalanmasinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler kisaca; Avrupa Birligi Antlagmasi’nda mevcut
olan bazi eksikliklerin giderilmesi, Birlik kurumlart ve politikalarinin yeni siirece
uyumlagtirtlmast ve genis capli acil sorun ve problemlerle basa ¢ikmak, olarak
siralanabilir  (Jones, 2001, s. 72). Avrupa Birligi’'nde serbest dolasim simir
kontrollerinden uzak olarak ancak Schengen Anlagmasi’na taraf olan iilkeler arasinda
uygulanmaktaydi. Amsterdam Anlasmasi biitiin {ilkelerde sinir kontrollerinin
kaldirilmasini; 6zel durumlart sebebiyle sadece ingiltere ve Irlanda’nin gegici olarak bu
kontrollere devamini onaylamistir. Amsterdam Anlagmasi’nin getirdigi en O6nemli
kurumlardan biri genisleme ile birlikte karar mekanizmalarindan ¢ikacak kararlarla ilgili
oy adedidir. Amsterdam Anlagmasi salt cogunluk ve kaliteli cogunluk alanini oy birligi
alani aleyhine genisletmistir. Ancak milli ¢ikarlar s6z konusu oldugunda veto hakki
vardir. Komisyonda ve Konsey’de taraflarin oy haklar1 yeni bir genislemeye kadar
aynen kalacak, o tarihten sonra genisleme ile birlikte komisyonda {ilkeler birer iiye ile
temsil edileceklerdir ve kaliteli cogunlukla karar alacaklardir (Ertiirk, 1998, s. 222).

12-13 Aralik 1997 tarihleri arasinda Liiksemburg’ ta yapilan AB Zirvesi'nde,
AB’nin genisleme siireci ile ekonomik ve parasal birlik konular1 ele alinmis, AB
Komisyonu’nun Giindem 2000 dnerisi degerlendirilmistir. Zirve’de, AB filkeleri, aday
iilkeler ve diger Avrupali iilkeleri her yil bir araya getirecek Avrupa Konferansi’nin
kurulmasma karar verilmistir. Konferansin ilk toplantist 12 Mart 1998 tarihinde
Londra’da yapilmistir. Avrupa Konferansi’na katilacak {ilkeler barig, giivenlik, iyi
komsuluk, dis sinirlarin ve uluslar arasi1 hukuk ilkelerinin biitiinliigti ve ihlal edilmezligi
konularini karsilikli taahhiit etmis, toprak anlagsmazliklariin bariggil yollarla 6zellikle
La Haye Uluslararas1 Adalet Divani yargisi ile ¢oziimlenmesini pesinen kabul etmis
sayllmiglardir (Karluk, 2007, s. 101). Liikksemburg Zirvesi’'nde tam iiye adaylar g
grupta ele alinmistir (Dura ve Atik, 2007, s. 280) :
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(1) Birinci Grup: Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Slovenya,
Giiney Kibris

(ii) Ikinci Grup: Slovakya, Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya

(iii) Uciincii Grup: Tiirkiye

Liiksemburg Zirvesi’nde alinan kararlara gore, birinci grupta yer alan iilkelerle
tam tyelik miizakerelerinin 1998 yilinda baglamas1 ongoriilmiistiir.

2001’de imzalanan ve 2003’de yiriirliige giren Nice Antlagsmasi ile
genislemenin gerektirdigi kurumsal degisikliklerin gergeklestirilmesi yoniinde 6nemli
adimlar atilmistir. Nice Zirvesi’nde bir “Avrupa Temel Haklar Sart1” hazirlanarak AB
kurumlar tarafindan imzalanmis ve iiye iilkelere incelenmek tizere sunulmustur (Acar,
2006, s. 24). Nice Antlagsmasi da, Amsterdam Antlagsmasi gibi, Avrupa Birligi
Antlagmasi ile kurulan c¢ati yapryr degistirmeksizin, Avrupa Topluluklarini kuran
antlasmalara ve Avrupa Birligi Antlagmasina degisiklikler getirmektedir (Ozdemir,
2001, s. 5). Nice Antlasas1 ile AB’ nin kurumsal yapisinda 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Uyelik miizakereleri baslamis ve AB’ye iiye olmasi muhtemel aday
iilkelerin kurumsal yapida nasil yer alacaklart konusu Nice Antlagmasi’na ekli
Genisleme Hakkinda Protokol ile Genisleme Hakkinda Bildiri’de yer almistir. Helsinki
Zirvesi’nde katilim miizakerelerinin baslatilmasi kararlagtirilan alt1 aday tilkeyle 15
Subat 2000 tarihinde ayr1 ayr1 gerceklestirilen alti Hilkiimetler arasi Bakanlar
Konferansi ile katilim miizakereleri baslatilmigtir. Nice Zirvesi’nde AB’nin genislemesi
ile ilgili olarak gerekli hukuki zemin olusturulmus, nitelikli ¢ogunluk oylama sisteminin
kapsami genigletilmistir. AB’nin genisleme perspektifi icerisinde Tiirkiye’ye yer
verilmemistir. Buna karsilik Zirve’de net iiyelik perspektifi verilen 12 aday iilkenin tam
iyelikleri ilgili hukuki zemin yaratilmistir (Karluk, 2007, s. 115). Nice Antlasasi ile
kabul edilen diizenlemeler kisaca sunlardir (Bilici, 2007, s. 46-47) :

e Yeni iiye olacak 12 ilke dikkate alinarak, AB Kurumlarinin
kompozisyonunda ve isleyisinde degisiklik yapilmistir. Kurumlar 27 iiyeli
AB’ye gore yeniden sekillendirilmistir.

e  Karar alma siireci ile ilgili olarak oybirligi ilkesinin uygulandigi 29
konuda nitelikli gogunluk uygulamasina gegilmistir.

e  “Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi” ismi “Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi” seklinde degistirilmistir.

12-13 Aralik 2002 tarihleri arasinda gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’'nde
AB 10 aday iilkeyi genisleme siirecine dahil ederken, Tiirkiye’yi bu iilkelerin diginda
birakmistir. Tiirkiye’ye ise kosullu olarak miizakereleri baslatma sozii verilmistir
(Paksoy, 2003, s. 99). Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirisi’nde tam {iyelik goriismeleri
tamamlanan Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Malta, Polonya,
Letonya, Slovakya ve Slovenya’nin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye katilmalar
kesinlesmistir (Karluk, 2007, s. 123).
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4.3. Tek Para - Euro

Tek pazar uygulamasmin olumlu sonuglarinin daha ileri diizeye taginmasi
ancak tek para uygulamasina gecis ile miimkiin olabilecektir. Tek para, "tek pazar"
uygulamasinin dogal tamamlayicist olarak goriilmekte ve ekonomik biitiinlesmenin
ancak bu sekilde istenilen diizeye tasmabilecegi diisiiniilmektedir. Diinya parasal
rezervlerinin % 50' sinin ve aligverislerin % 85' inin yapildig1 gii¢lii para birimi Dolar’a
kars1 rekabet de ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir. Tek paraya dahil olma, tam
iiyelige paralel bir olay olarak goriilmemistir. Tek paraya gecis ekonomik birlik
olusturmanin en Onemli adimlarindan biridir. Tek para kullanimi iglem maliyetini
diisiirmekte, kur riskini ortadan kaldirmakta, alis verisi hizlandirmakta ve ekonomilerin
her anlamda biitlinlesmesini kolaylastirmaktadir. Avrupa Birligi bagtan beri ekonomik
birlesme 6ngdrse de, Maastricht Antlagmasi’na kadar bu hedef agikca ve gii¢lii bigimde
telaffuz edilmemistir. Maasticht’te tek para hedefi agikga telaffuz edilmis ve bunun igin
gerekli kriterler belirlenmis ve uygulamaya koyulmustur. Tek paranin varligini
basariyla siirdiirebilmesi bu kriterlerin ve belki de daha ileri kriterlerin (6zellikle mali
kurallar bakimindan) istisnasiz uygulanabilmesiyle ¢ok yakindan ilgilidir.

5. Sonu¢

Hedefi, kurulusundan itibaren siyasal bir birlik, tek devlet olan Avrupa Birligi,
bu siirecin zorlugundan o6tiirli Oncelikli olarak Ekonomik ve Parasal Birligi
gergeklestirmeyi amaglamistir.  Girisimlerin basladigi ilk gilinlerden giliniimiize kadar
diinya ekonomisinde yasanan bunalimlar veya iilkelerin kendi ekonomileri iizerine
yaptig1 degerlendirmeler, ¢ikar ¢atigmalarinin yol ac¢tig1 aksakliklar dolayisiyla bu amag
1993’de ylriirlige giren Avrupa Birligi (Maastricht) Anlasmasina kadar
gerceklesmemigstir. Bununla beraber, ortaya konan direngli irade ile giiniimiizde tek
devletin simgesi olan tek para (Euro) ¢ikarilmaya ve tek merkez bankasi kurulmaya
kadar onemli mesafeler kat edilmistir. 2002 yilinda 12 iiye devletin (Belgika, Almanya,
Yunanistan, Ispanya, Fransa, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya,
Portekiz, Finlandiya) ulusal paralarindan vazgegerek, birligin tek parasi olan Euro’yu
kabul edip, kullanmaya baslamalar1 6nemli bir doniim noktast olmustur. Bundan sonra
siyasi olgularin daha da 6n plana cikacagi AB entegrasyonunda, tam biitiinlesmeye
dogru ilerleyen siirecte AB Anayasasi ¢ikarilmasi ve siyasi alanda egemenliklerin devri
gibi konularda gelismeler beklenmektedir. Bu siiregte tek paranin varligini basarryla
stirdiirebilmesi giris kriterlerin ve belki de daha ileri kriterlerin (6zellikle mali kurallar
bakimindan) istisnasiz uygulanabilmesiyle ¢ok yakindan ilgili olacaktir.
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