Cilt:14. Sayi:1.Haziran 2010
ss.1-18

Gukurova Universitesi iiBF Dergisi

Kalkinmada Oncelikli illerin Ekonomik Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Measuring The Economic Efficiency Of Priority Provinces In Development During Particular
Period

Erkut DUZAKIN®
Berna (KIRAN) BULGURCU®

OZET

Bu calismada Kalkinmada Oncelikli Yéreler kapsaminda bulunan illerin ekonomi-lerinin belirli bir dénem araliginda
etkin olup olmadigi incelenmektedir. Bu belirli donem kalkinmada 6ncelikli il kavraminin daha da 6nemli oldugu ve
iller bazinda gayrisafi yurtici hasila (GSYiH) verilerine ulasilabildigi yillar oldugu icin 1995-2000 yillari arasindaki
dénem olarak belirlenmistir. iller bazinda kamu yatirim gergeklesmelerinin, tesvik belgeli yatirimlarin, toplam banka
kredilerinin girdi olarak; GSYiH, tesviklerle yaratilan istihdam, acilan isyeri sayisi ve dis ticaret dengesinin ise cikti
olarak belirlendigi bu ¢alismada, illerin olusturdugu homojen yapidan yola gikilarak parametresiz bir etkinlik 6l¢im
metodu olan Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir.

VZA modellerinden galismaya en uygun olan Stuper Aylak Tabanli Model’in (SupSBM) kullanildigi ¢alisma DEA Solver
Pro 4.1. lisansh bilgisayar yazilimi ile ana-liz edilmistir. 1995-2000 yillari arasinda, her bir yil igin goreceli olarak etkin
olan il sayilarinin etkin olmayan il sayilarindan az oldugu tespit edilirken, 1996 yilinin yillar arasinda en fazla etkin il
yaratan ve vyillar itibariyle ortalama etkinlik degerleri egrisinin zirve noktasi olan yil oldugu belirlenmistir.
Hukimetlerce uygulanan kalkinmada oncelikli il politikalarinin, illerin ekonomilerini destekleyen ve rekabetgi
yapilarina katkida bulunan politikalar olarak yirirlikte olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Veri zarflama analizi, stiper aylak tabanli model, kalkinmada 6ncelikli iller

ABSTRACT

In this study, it is examined that the economies of Turkey’s Priority Provinces in Development are efficient or
inefficient during particular period. This specific period is defined as the period between the years of 1995 and
2000 because these are the years when the concept of Priority Provinces in Development gains a greater
significance and the Gross Domestic Product (GDP) data on the basis of cities can be reached. This study has
determined the public investment, investment with incentives and total bank depo-sits as inputs, while the gross
domestic product, the employment with incentives, the number of opening work place and the balance of trade as
outputs. Data Envelopment Analysis (DEA), which is a nonparametric efficiency measurement model by departing
from the homogeneous structure of provinces, has been used in this study.

The most suitable DEA model for this study is Super Slacks Based Model (SupSBM) and the efficiency score of
SupSBM model is measured by using licensed computer software, which is called DEA Solver Pro 4.1. It is
determined that the num-bers of efficient provinces are relatively less than the numbers of non-efficient provinc-
es for each year between 1995 and 2000, and 1996 has been defined to be the year when the highest number of
efficient provinces has been succeeded and when a peak point of the average efficiency value curve has been
reached. It is expected that policies of priority provinces in development carried out by governments must be in
effect as a supportive and competitive policy for the economies of the provinces in question.

Keywords: Data envelopment analysis, super slacks based model, priority provinces in development
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Kalkinmada Oncelikli illerin Ekonomik Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

1. Giris

Bolgesel esitsizlikler sorunu, giiniimiiz diinya ekonomisi sorunlari arasinda ilk siralarda
yer almaktadir. Kiiresellegsme riizgariyla artan bolgesel dengesizlikler, sosyo-ekonomik
refah diizeyi bakimindan geligmekte olan ve az geligsmis ilkeleri daha da ¢ok
etkilemektedir. Gelismis iilkelerin sinirlart igerisinde dahi goreli olarak gelismis ve az
gelismis bolgeler bulunmaktadir. Tiirkiye gelismekte olan bir iilke konumunda olup;
bolgesel dengesizlikleri net bir sekilde yasamaktadir. Devlet Planlama Tesgkilati
(DPT)’nin Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporuna gore; bdlgesel
geligmislik farklarinin giderilmesi i¢in bolgelerin ve/veya illerin ihtiyaglart 6n plana
¢ikarak hiikiimetlerin giindemine gelmistir ve kalkinmada 6ncelikli yoreler kavrami bu
sekilde ortaya cikmistir (DPT, 2000; s.41). Ulke genelinde dengeli bir kalkinma
saglanmasinda temel birimler olarak il kavraminin goriildiigi, bu rapordan da
anlasilmaktadir.

Kalkinmada o6ncelikli il kavrami tiim bes yillik kalkinma programlarinin vazgegilmez
konusudur. S6zii edilen bu kalkinma programlarinda; kalkinmada 6ncelikli ydrelerin
ekonomik sosyal ve kiiltiirel yonlerden kalkindirilmasina ve bdylece bu bolgeler ile
diger bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin zaman igerisinde azaltilmasina yonelik
hedef, ilke ve politikalar yer almaktadir.

Kalkinmay1  6l¢tiigii  diistinilen  degiskenlerin ~ varlifit  nedeniyle, illerin
smiflandirilmasinda, devletin hangi illere Oncelikle yatirim yapmasi gerektigi gibi
konularin  belirlenmesinde  genellikle ¢ok degiskenli analiz ydntemlerinden
yararlanilmistir. Endeksleme ydntemi, taksonomi yontemi, temel bilesenler analizi,
faktor analizi, diskriminant ve kiimeleme analizi gibi yontemlerle illerin
smiflandirilmast yapilmis ve kalkinmasi gereken illerin tespit edilmesine galisiimustir.
Bu konuda yapilan c¢alismalardan biri de Hazine Miistesarligi’nin Ekonomik
Aragtirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen Tathdil ve Bilen’in (1996) “iller
Itibariyle Tiirkiye’de Gelismiglik Diizeyinin Cesitli Istatistiksel Y&ntemlerle
Belirlenmesi” ¢alismasidir. Bu c¢alismada kalkinmada 6ncelikli illerin diskriminant ve
kiimeleme analiz yontemi kullanilarak siniflandirilmasi yapilmis ve az kalkinan bolgeler
icin alinan tedbirlerin bugiine kadar ne olgiide faydali oldugu ortaya koyulmaya
calisilmigtir.

Zeynep C. Aydemir tarafindan 2002 yilinda yapilan bir baska ¢alismada da parametrik
olmayan bir teknik olan VZA ile illerin kaynak kullanim goérece verimlilikleri
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada bdlgeler arasi ve bdolgesel diizeyde daha once
kullanilan analiz yontemleri agiklanmistir ancak analizin DPT nin kullandig1 tekniklere
alternatif olan VZA ile yapilmast uygun goriilmistiir. Bolgesel dengesizliklerin,
kaynaklarin etkin kullanilamadig: iller nedeniyle daha da arttiginin vurgulandigi bu
caligmada yenilik¢i bir yaklasim olan, daha etkin 6l¢timler yapma konusunda giigliikleri
ortadan kaldiran VZA’nin kullanilmasi bu g¢aligmanin ele aldigi bir konu olmustur.
Ancak Aydemir’in ¢alismasinda verimlilik 6l¢limii sirasinda Tirkiye’deki tiim illerin
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dikkate alinmis olmasi, veri zarflama analizinin karar verici birimlerin benzer sartlar
tasimasi ve kendi aralarinda bir kiime olusturmasi gerekliligini bozmaktadir. Bu nedenle
Aydemir’in ¢alismasinda Nevsehir, Konya, Karaman ve Afyon verimsiz iller olarak
tespit edilirken, Gilingdr ve Demirgil’in 2005 yilinda “Bolgesel Rekabet Yapisinin
Bulanik VZA ile Arastirilmasi” baglikli ¢alismasinda Aydemir’in verileri kullanilarak,
bulanik veri zarflama analizi ile modelleme yapilmis olmasina ragmen bu iller verimli
olarak tespit edilmistir.

Kiiresellesen ekonomilerin bolgesel esitsizlik, bolgesel rekabet konularina ¢6ziim bulma
ihtiyaci, Tirkiye’de oldugu gibi diinyanin pek ¢ok filkesinde de arastirmacilarin
dikkatini ¢cekmektedir. Martic ve Savic’in 2000 yilinda Sirbistan’da yaptiklar1 ¢aligma,
Charnes ve arkadaglarinin 1989’da Cin Halk Cumhuriyeti’'nde yaptiklar1 caligma,
Byrnes ve Storbeck’in 2000 yilinda yine Cin Halk Cumhuriyeti’nde gergeklestirdikleri
calisma, Loikkanen’in 2002 tarihli Finlandiya ¢aligmasi bunlara drnek gosterilebilir.

Diinyada yasanan bdolgesel kalkinma sorunlarina ¢o6ziim bulmak amaciyla
gergeklestirilen tim caligmalarda oldugu gibi, sahip oldugu toplam il sayisiin
yarisindan fazlasi kalkinamayan il durumunda olan Tiirkiye’deki g¢alismalarda da
kalkinmada yasanan basarisizliklara ¢oziim aranmaktadir. Yillar itibariyle yenilenen
kalkinma planlarina ragmen ortada kazanilamayan bir basar1 ve kalkinamayan iller
vardir. Bu basarinin ger¢eklesmesine engel olan problemler giiniimiizde Tiirkiye icin
hala biiyiik bir problemdir.

Biitiin bunlara ek olarak; VZA, kalkinmada oncelikli iller icin belirlenen girdiler ve
¢iktilar arasinda fonksiyonu 6nceden belirli analitik bir yap1 gerektirmedigi, ayn1 anda
birden ¢ok girdi-¢ikt1 faktoriinii bir arada degerlendirebildigi i¢in uygun bir yontemdir.
Agikgasi dogrusal programlama yardimiyla model olusturup ¢oziimleyen ve sonuglarin
kolay yorumlanabilir olmasini saglayan boyle bir analiz illerin ekonomik etkinliklerinin
giivenilirlik diizeyi yiiksek bir bicimde degerlendirilmesinin kanitidir.

DPT’nin 6zel nesnel Slgiitler kullanarak belirlemis oldugu kalkinmada oncelikli illerin
yarattigi ekonomik gelisme sorunlariin neler oldugunun ve bu sorunlarin illerin hangi
o6nemli ekonomik girdilerini etkin kullanamamasindan kaynaklandiginin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Bu galismanin temel amaci; veri zarflama analizinin
kalkinmada oncelikli illerin ekonomik etkinliklerinin tespit edilmesinde nasil
kullanildiginin, ne gibi sonuglar verdiginin ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak Tiirkiye’de
uygulanan kalkinmada oncelikli il politikalarinin ne denli basarisiz oldugunun ortaya
konulmasidir.

Temel amacin yani sira ¢alismanin alt amaglarinda su sorulara cevap aranmistir:

e Bir ilin ekonomisinin etkinligini degerlendirme dlgiitleri nelerdir?
Kalkinmada oncelikli il kavrami nedir?
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e Hangi iller, hangi yillarda hangi ekonomik girdilerini daha etkin
kullanmaktadir ve hangi iller ekonomik girdilerini ¢iktiya doniistiirmekte
daha az etkindirler?

e VZA nasil bir analizdir, uygulama adimlari nasildir, hangi tiir modellere
sahiptir, kalkinmada oncelikli illeri kendi aralarinda siralamakta ne denli
basarilidir?

e Kalkinmada oncelikli illerin politikalari 1995-2000 yillar1 arasinda ne denli
basarili uygulanmistir?

Bu calismanin analiz sonuglart ile gelistirilecek Onerilerin bolgeler arasi dengesizlikte
bliyik sorun yaratan, kalkinamayan il ekonomilerine pozitif etki yaratmasi
dogrultusunda katkida bulunmas1 beklenmektedir.

Bu calismaya illerin ekonomik etkinliklerinin 6l¢iilmesi amaciyla baslandig icin iller
bazinda GSYIH rakamlari, ¢alismanm bel kemigini olusturan veri niteligindedir.
Arastirma, 2001-2008 yillar1 arasindaki verilerle olusturulmak istenirken, 2001 yilindan
giliniimiize kadar olan kistmda iller bazinda GSYIH rakamlar1 bulunmadigi igin,
¢alismanin en biyiik sinirliligi yillar bazinda ¢izilmistir. 1995-2000 yillar1 arasinda var
olan GSYIH verileri ile arastirmanin gergeklestirilmesine karar verilmistir.

Bir ilin ekonomisini belirleyen faktorler géz oOniinde bulundurularak olusturulan
calismanin ilk tasarlanmis halinde girdi ve ¢ikt1 olarak diisiiniilen bazi verilerde de
smirliliklar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, girdi olarak diisiiniilen, il bazinda isgiicii, il
bazinda 6zel sektdr yatirnmlart ve ¢ikti olarak diisiiniilen istihdam verisinde yillar
itibariyle veri bosluklar1 s6z konudur. Isgiicii ve istihdam verilerinin niifus sayimlarina
gore tespit edilen veriler olmasi bakimindan niifus sayimi haricindeki yillar i¢in tahmini
rakamlar kullanmamak adina aragtirmadan g¢ikarilmistir. Ancak istthdam verisi, yatirim
tegvikleri sonucu olusan istihdam seklinde veri olarak degerlendirmeye alinabilmistir.

Bu c¢alisma giris bolimi harig, bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
aragtirmada izlenen yontem (metodoloji) hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmanin
ikinci bolimiinde ise performans Ol¢lim modellerinden soz edilerek, veri zarflama
analizi (VZA) yontemi ve bu ¢alismada uygulanacak olan siiper aylak tabanli model
iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde ise, VZA uygulama siirecinde karar verme
birimi olarak belirlenen kalkinmada oncelikli iller kavrami tanimlanmis ve ortaya ¢ikis
nedenlerine deginilmistir. Ayrica, uygulama bdliimii i¢in gereken verileri olusturan girdi
ve ciktilar belirtilmistir. Arastirmanin dordiincii bolimiinde analiz bulgular1 ve
yorumlar yer almaktadir. Arastirma sonug boliimii ile tamamlanmaktadir.

2. Yontem

Aragtirma tarama modelindedir. Arastirmaya konu olan kalkinmada oOncelikli illerin
ekonomik durumlar1 kendi i¢inde modellenmeye ve bu modellenmeyle ekonomik
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etkinliklerin son durumu agiklanmaya c¢aligilmistir. Etkinlik Ol¢iimiini belirleyen
birimlerin tek tek agikca saptanmasi ¢aligmanin tekil tarama modelinde olma nedenidir.

Arastirma, goreceli etkinlik Ol¢limii kavrami {izerinde duran dinamik bir calisma
niteliginde olup, zamansal gelisim ve degisim gozlemleri kullanmaktadir. Tiim bu
Ozellikleri nedeniyle arastirma modeli zamansal tekil tarama modelinin kesit alma
yaklagimi dahilinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirma evreni Tiirkiye’de DPT tarafindan ekonomik kalkinmada sorunlar yasamakta
oldugu belirlenen kalkinmada oncelikli yorelerdir. Calisma evreni bolgesel
dengesizlikler kavramu ile sekillenen 50 kent sinirindan ibaret durumdadir. Ancak bu 50
kent sinir1 igerisinde Canakkale ili sadece Bozcaada ve Gokgeada ilgeleri ile kalkinmada
onceligi olan iller arasinda yer aldigindan dolayi il bazinda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle Canakkale ilinin calisma evreninden c¢ikarilmasi ve g¢aligma
evreninin 49 ilden olugsmasi uygun gériilmiistiir. Analiz konusu olan bu 49 il evreninin
tamamini olusturmaktadir ve bu nedenle 6rneklem segilmesi s6z konusu olmamistir.

Calismanin ortaya ¢ikmasinda onemli roli olan olgusal veriler ve bilgiler belgesel
tarama yontemiyle birincil ve ikincil kaynaklardan toplanmustir. Literatiir taramasi
sonucunda edinilen bilgiler, arastirmanin uygulama asamasina biyilik katkilar
saglamistir.

Uygulama asamasinda giivenilirligi énemli olan verilerin analiz edilecek olmas1 TUIK,
DPT ve Hazine Miistesarlig1 verilerinin birincil kaynak olarak kullanilmasina neden
olmustur. Bu kurumlarin internet sitelerinde yer alan veriler ¢alismaya biiyiik yarar
saglamig ve gilivenilirlik kazandirmustir.

Bir ilin ekonomisinin etkinligini belirlemeye imkén veren veriler birincil kaynaklardan
toplanarak, analizin geregi olan girdi ve ¢iktilar seklinde ayirt edilerek analize hazir hale
getirilmistir.

Analiz i¢in diizenlenen bu veriler DEA Solver adli bir veri analizi programi ile
bilgisayar ortaminda ¢6ziimlenmistir. Elde edilen ¢oziimler yardimiyla calismanin
amacima uygun olarak kalkinmada oncelikli illerin ekonomik durumlarinin etkinligi
dinamik bir yaklasimla tespit edilmistir. Ekonomik etkinlige ulasamayan iller i¢in hangi
illeri 6rnek almasi gerektigi saptanmis ve bilgisayar programi yardimiyla olusturulan
grafiklerle aciklanmaya ¢aligilmustir.

3. Performans Ol¢iimii ve Siiper Aylak Tabanh (Supsbm) Veri Zarflama Analizi

Bir ilin ekonomik performansinin dl¢iilmesi i¢in ekonomik etkinliginin tespit edilmesi
ve kaynaklarmi ne kadar verimli kullanip kullanmadigimin Slgiilmesi gerekmektedir.
Hem kaynak kullaniminda, hem de gelir dagiliminda etkinlik saglandigi zaman ortak
etkinlik de denilen ekonomik etkinlik saglanmis olmaktadir (Dinler; 1995, s.31).
Istenilen sonuglarla, gergeklesen sonuglarin ¢akismamasi ile ilgili olan mutlak etkinlik
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kavrami ile beraber, karar birimlerinin belirli bir zaman kesitinde istenen sonuglari
gerceklestirmedeki basarilarini ya da bir karar biriminin zaman igindeki istenen
sonuglari gerceklestirmekteki basarisini konu alan goreli etkinlik kavrami da
performans 6l¢iimiinde kullanilan bir 6lgiim sistemi durumundadir (Aydemir; 2002,
s.110).

Performans 6l¢iim modelleri; geleneksel olan bir girdi ve ¢iktt ile smirlandirilmis bir
yap1 tasiyan oran analizi, parametrik olan ekonometrik modeller ve yeni yaklasimlar
kategorisine konulan parametrik olmayan modern tekniklerden olugsmaktadir.

Parametresiz yontemlerden en bilineni Veri Zarflama Analizi yontemidir. Bu yaklasim
ayni girdiyi kullanarak ayni1 c¢iktiyr {ireten homojen birimlerin etkinliklerini
degerlendirmekte ve her birimi en verimli birim veya birimlerle karsilastirmaktadir. Bu
bakimdan diger yaklasimlara gore etkinlik Sl¢limiinde homojen kiime anlayist olan
VZA’nin kullanilmasi daha uygun goriilmektedir.

Diger yontemlerde oldugu gibi parametresiz yontemlerin de zayif yonii bulunmaktadir.
Bu zayif yone, olgiimlerde kullanilan girdi ve ¢ikti verilerinde olusabilecek rassal
hatalar neden olmaktadir. Bu verilerin hatalardan arindirilmasi igin verilerin giivenilir
kaynaklardan alinip, 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu sekilde ortaya g¢ikabilecek
hatalar 6nlenebilmektedir.

Veri Zarflama Analizinde pek ¢ok model bulunmaktadir. Tone (2002) yeni yaptigi bir
aragtirmada, etkin karar birimlerini aylak tabanli 6l¢iim yontemi ile ayirt ederek, siiper
aylak tabanli model (SupSBM) ad: ile ifade ettigi yontemi kullanarak etkin KVB’leri
siralamugtir.

KVB’nin ( X, Y, ) degerleri aylak tabanli modele gore etkin degerlere sahip ve p=1 iken
SupSBM modeli su sekilde formiile edilmektedir:

1om .
min 5—524:1 Xllxio

1
gz?ﬂ Yr

Sinirlayic Sartlar

_ n _ n _ _
X> > A:X: , oy ¥ A:y: o, X=X, ve YLy,
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KVB’nin ¢ikt1 degerlerinde etkinlik 6lciimiinii etkileyecek negatif degerlerin varligini
elimine eden bir model olan SupSBM, DEA- Solver Pro 4.1’de en etkin sekilde
kullanilmakta ve negatif ¢iktilar1 olan modeller ig¢in uygun bir metot olmaktadir
(Diizakin, Diizakin; 2007, s.1415).

Negatif degerli ¢ikt1 degiskenlerini analiz edebilen tek model oldugu ve bu ¢alismada da
negatif ¢ikti degerleri mevcut oldugu icin VZA modeli olarak SupSBM modelinin
kullanilmasina karar verilmistir.

4. Kalkinmada Oncelikli iller ve VZA Uygulama Siireci

Kalkinmada oncelikli iller kavrami bolgeler arasi gelismislik farklarini tespit etmek
amactyla DPT tarafindan 1968 yilinda baslatilan ve giinlimiize kadar gelmis bir
kavramdir. Bu kavramla siirdiiriilen politikanin amacina ulasabilmesi i¢in hiikiimetler
tarafindan, bolgeler arast dengesizlikleri gidermek, istihdam yaratmak, katma degeri
yiiksek gelismis teknolojileri kullanmak, yatirimlarim tesviki, yonlendirilmesi ve
desteklenmesi gibi hedefler belirlenmistir (Kavak; 1990, s.25).

Tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’nin de gelismis boélgelerinde az gelismis
yoreler bulunmakta, az gelismis ya da gelismemis bolgelerinde de gelismis yoreler
bulunmaktadir. Boylece iilkemizde basta Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Boélgelerinde
yer alan iller olmak fizere, lilkenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan geri
kalmis olan yéreleri “Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)” olarak adlandirilmistir
(Karakas; 2005, s.68).

Kalkinmada oncelikli yoreler, iilkemizde goreli olarak daha az geligmislik seviyesi
gosteren yorelerden olugmakta ve Bakanlar Kurulunca il bazinda tespit edilerek Resmi
Gazete’de ilan edilmektedir. Kalkinmada oncelikli iller ilk olarak 1963 yilinda Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerini kapsayan 22 il olarak belirlenmistir. 1981 yilina kadar
kalkimmada onceligi olan yorelerin kapsamina giren iller bir biitiin olarak ele alinmis,
ozellikle tesvik tedbirleri agisindan herhangi bir ayricalik s6z konusu olmamistir. Ancak
bu yorelere giren illerin ayni geligsmislik seviyesi gostermemesi nedeniyle 1981 yilindan
itibaren, kalkinmada 6ncelikli iller iginde de goéreli olarak daha az gelismis bulunan bazi
illere tegvik tedbirleri agisindan daha fazla onem verilmesi geregi ortaya ¢ikmustir
(Kutbay, 1995).

1981 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile kalkinmada 6ncelikli iller; I.derecede KOY’ler
ve Il.derecede KOY’ler olmak iizere iki gruba ayrilmistir (DPT, 2000). 1996’ya kadar
devam eden bu ikili ayirim, 1996 yilinda Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren
8629 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile 1. derece KOY ilan edilmek suretiyle
kaldirtlmistir (DPT, 2000). 1998 tarihinde ise yine Bakanlar Kurulu Karan ile I.
derecede KOY sayis1 49 il ve 2 ilge olarak agiklanmis ve giiniimiize kadar herhangi bir
degisiklik olmadan gelmistir (DPT; 2005, s.1).
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Kalkinmada oncelikli illerin tespit edilmesinde sanayilesme ve madencilik, ticari ve
mali, tarimsal gelisme ve modernlesme, sosyal ve kiiltiirel, saglik, egitim, demografi ile
haberlesme ve ulagim gibi gostergeler ve bu gostergeler ile iliskili cok sayida degisken
ve bu degiskenlerden yararlanilan yontemler kullanilmaktadir (Sar1, Giiven; 2007, s.80).
Bu yontemler Endeksleme Yontemi, Taksonomi Yontemi, Temel Bilesenler Analizi
Yo6ntemi, Diskriminant Analizi Faktor Analizi, Kiimeleme Analizi olarak siralanabilir.

Caligmaya konu olan kalkinmada 6ncelikli 49 il, ekonomik etkinliklerinin VZA ile
degerlendirilmesi siirecinde homojen bir kiime olusturabilen karar verici birimler olarak
belirlenmistir. KOY kapsamindaki bu iller VZA’nin uygulama siireci igerisinde
gerektirdigi tiim Ozelliklere uygun olarak tespit edilmistir. Ancak c¢aligmanin verileri
1995-2000 yillar1 arasimi kapsadigt icin her bir yil i¢cin kalkinmada oncelikli iller
degismektedir. Bu nedenle 1995 yilinda heniiz kalkinmada oncelikli il olarak
sayilmayan Aksaray, Giresun, Karaman, Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Ordu, Rize,
Osmaniye, Nevsehir, Trabzon, Samsun, Kilis, Karabilk ve 1996 yilinda Kilis ve
Karabiik hari¢ yine ayni iller, bu yillarin goreceli etkinlik degerlendirmesi yapilirken
degerlendirmeye alinmamiglardir.

Karar verici birim (KVB) olarak belirlenen bu illerin ekonomik etkinliklerini
degerlendirebilmek i¢in dnemli olan bir diger asama ise analizin amacina uygun girdi ve
¢ikt1 secimlerinin yapilmasidir.

Analizin amaci illerin kaynak kullaniminda etkinligin var olup olmadiginin tespit
edilmesidir ve bu nedenle bir il ekonomisi i¢in en anlamli gosterge olan Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila (GSYIH) nin kullanilmast tercih edilmektedir. GSYIH, bir ekonomide, belirli
bir donemde, bir iilkede yerlesik iiretim birimleri tarafindan {iretilen nihai mal ve
hizmetlerin degerlerinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Dornbusch, Fischer; 1998,
$.29). Ayrica ekonomik performansi ve gelir diizeyini yansitan temel bir gosterge
olmasi nedeniyle de dikkatle iizerinde durulmaktadir (Yaylal ve dig.; 2005, s.1).

Her bir ilin iiretim siireci sonunda sahip oldugu gelirler toplamu ile olusan GSYIH, bir
ilin gelismisliginin ve ekonomik etkinliginin degerlendirilebilmesinin en iyi yoludur.
GSYIH, bu nedenle aragtirmadaki girdi degiskenlerinin yarattigi dnemli bir gikti
olmustur. Bu ¢aligma, 2000 yilindan giiniimiize kadar var olan verilerle yapilmak
istenmistir, ancak 2001 yilindan sonra il bazinda GSYIH degeri basta TUIK ’ten olmak
iizere hicbir kaynaktan elde edilemediginden dolayi, ¢alisma 1995-2000 yillar1 verileri
ile yapilmustir.

Literatiirde daha once yapilan calismalarda il bazinda GSYIH’in kullanilmasinin
sakincalar1 goriilmiistiir. Niifus¢a daha biiyiik olan illerin ekonomileri, niifus¢a kii¢iik
olan illere gore daha etkin tespit edilmistir. Bu sakincay1 ortadan kaldirmak i¢in GSYTH
gostergesini destekleyen baska cikt1 degerlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi (TBB)
(1989) ’nin “KOY ve Bolgesel Gelisme Igin Bir Model” adli ¢alismasinda kalkinmada
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oncelikli illerin Ozelliklerinin gelismesi agisindan degerlendirdigi bir bolim
bulunmaktadir. Bu bdlimde bdlgesel gelismede rolii biiyiikk olan ve kalkinmada
oncelikli illerle ilgili degerlendirmeler yapilirken goz oniinde bulundurulmas: gereken
faktorler anlatilmaktadir. Bu faktorler kisaca; cografi durum, alt yapi1 hizmetleri,
cevrenin destek giicii, sermaye birikimi, tesebbiis kabiliyeti, talep yapisit ve tesvik
tedbirleridir. Bu faktdrlerden yola ¢ikilarak yapilacak olan girdi segimlerinin analiz
amacina uygun olmasi ve analiz sonucunda KOY’lerin gelistirilmesine katkida
bulunacak oneriler iiretmesi beklenmektedir.

Tiim bu faktorler ve amag fonksiyonu diisiiniildiigii takdirde GSYIH, acilan isyeri
sayist, dis ticaret dengesi ve tesviklerin yarattigi istihdam degerlerinin ¢ikt1 olarak kabul
edildigi bir VZA siirecinde girdi degiskenlerimiz, KOY kapsamindaki illerin iiretim
yapisini yansitan ve illerin ekonomik gelisimi ile rekabet edebilirligine katki saglayacak
degiskenler olarak belirlenmistir. Bu baglamda ¢aligmada analize tabi tutulan girdi ve
c¢iktilar agagidaki gibidir.

Girdiler:

X1: Il bazinda kamu yatirim gergeklesmeleri (Milyar TL)

X2: Il bazinda tesvik belgeli yatirimlar (Milyar TL)

X3: Il bazinda kullanilan toplam banka kredileri (Milyar TL)

Ciktilar:

Y1: il bazinda GSYIH (Milyon TL)

Y2: il bazinda tesviklerle yaratilan istihdam (Kisi say1st)

Y3: il bazinda agilan isyeri sayilar1 (Isyeri sayis1)

Y4: il bazinda dis ticaret dengesi (1000 $)

Literatiirde kamu alaninda yapilan tim VZA uygulamalarinda en ¢ok tercih edilen
yontemin daha gergekei olan ve fazla iyimser olmayan sonuglar verdigi kabul edilen
girdi-odakli CCR yontemi oldugu tespit edilmistir (Aydemir; 2002, s.104). Ancak bu
calismada bazi illerin girdi degerlerinin olmayisi ve ¢ikti degeri olarak dis ticaret
dengesinin kullanilmast girdi odakli CCR ydntemi yerine ¢ikti degerlerinin negatif
olmalarmin dezavantajini ortadan kaldiracak olan SupSBM yontemi kullanilmistir. Bu
yontemle veri zarflama analizi yapilmis, etkinlik dl¢iimleri ortaya konulmustur. Kamu

sektoriinde kullanilan girdi ve ¢iktilar i¢in gerekli olan agirliklar, kamuda kendiliginden
belirli olduklar1 i¢in, VZA i¢in ideal bir analiz olmaktadir (Giiran, Tosun; 2005, s.96).
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VZA i¢in gelistirilmis bir yazilim olan DEA Solver Pro 4.1. etkinlik gelistirme ve
performans Olglimiinde kullanilmaktadir. Bu yazilim kullanim kolayligi, giicii ve
fonksiyonelligi ile yararli bir birlesim ortaya g¢ikarmakta ve bu sekilde hedefleri
gerceklestirmeyi saglamaktadir. DEA Solver Pro 4.1., siiper aylak tabanli model
(SupSBM) yontemini en etkin sekilde gergeklestiren bir yazilimdir.

VZA uygulama siireci sonunda bilgisayar yazilimi yardimiyla her bir karar verici
birimin kisitlar1 gdz Oniinde bulundurularak olusturulan her bir amag¢ fonksiyonu
¢oziimlemelerinin ve bu ¢Oziimlemeler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin
degerlendirilmesi agamasina gelinmistir. Bu asamada elde edilen sonuglarla kalkinmada
oncelikli illerin kendi aralarinda siralanmasi, hangi yillarda daha etkin olduklarinin
tespit edilmesi ve ekonomilerini daha etkin kullanabilmeleri i¢in 6nerilerde bulunulmasi
ile uygulama siireci sona ermektedir.

5. Bulgular ve Yorum

1995-2000 yillar1 arasinda kalkinmada oncelikli iller i¢in uygun bulunan girdi ve
ciktilar VZA gergevesinde SupSBM modeli ile degerlendirilmis ve sonu¢landirilmstir.
Her y1l igin ayr1 gergeklestirilen analiz sonuglari toplu halde Tablo 1°de yer almaktadir.
VZA supSBM sonucunda etkinlik degeri 1 ve daha fazla ¢ikan karar birimleri etkin,
I’in altinda degere sahip olan karar birimleri ise etkinsiz olarak degerlendirilir. Ilgili
tabloda etkinlik degeri 0.00005’in altinda degere sahip olan illerin etkinlik degerleri “0”
olarak belirtilmistir.

1995 yili i¢in 35 il arasindan 14 il ekonomik olarak etkin, geriye kalan 21 il ise etkin
olmayan iller olmuslardir. 1995 yilinin en etkin ili Sirnak olurken, yakin yorelerde
bulunan Sanlwrfa ise etkinlik degerleri siralamasinda son sirada yer almistir.

1996 yilinda 37 il kalkinmada oncelikli il kapsaminda yer almaktadir. 1996 yilinda
SupSBM modeli ile elde edilen sonuglara gore, 37 ilin 18’i ekonomik girdilerini etkin
kullanmisken, 19 il ise goreceli olarak etkin kullanmamistir. Bu 18 ilden en etkin olan il
yine Sirnak’tir. En diisiik etkinlik degeri tespit edilen il ise Zonguldak’tir. 1996 yilinda
1995 yilina oranla kalkinmada 6ncelikli il sayisinin, etkin il sayisinin ve bdylelikle
illerin ortalama SupSBM etkinlik degerlerinin arttig1 goriilmektedir.

1997 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile KOY kapsaminda bulunan iller 49 ile
¢ikarilmigtir. Giiniimiizde de hala aynu iller kalkinmada 6ncelikli il kapsamindadir. 1997
yilinda illerin sahip oldugu girdileri kullanmadaki goreceli basarisizliginin 1995 ve
1996 yillarina kiyasla arttigr goriilmektedir. 49 ilden 12’si etkin, 37’si ise goreceli
olarak etkinsiz durumdadir. Siirt, Sirnak ve Bingol etkinlik siralamasinda ilk siralarda
yer almaktadir. Goreceli olarak etkinlik siralamasinda en sonda yer alan il ise Sanliurfa
olmustur.

1998 yil1 SupSBM modeli etkinlik deger tablosuna gore goreceli olarak 12 il etkin, 37 il
ise etkin durumda degildir. Osmaniye ilinin, 1995 ve 1996 yilinda kalkinmada 6ncelikli
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il kapsaminda olmamasi nedeniyle, etkinlik siralamasinda yer alamadig1 ancak 1997
yilindan itibaren 2000 yili hari¢ hep etkin iller arasinda yer aldigi goriilmektedir. En
etkinsiz il ise Zonguldak’tir.

1998 yilindan 1999 yilina dogru kalkinmada dncelikli illerin etkinlik ortalamasinda bir
artis soz konusudur. Bu artigin en biiyiik sebebi etkin olan il sayilarinda yasanan artistir.
1998 yilinda SupSBM etkinlik sonuglarina gore 12 olan etkin il sayist 1999 yilinda 17 il
olmustur. Karabiik etkinlik siralamasinda birinci sirada yer almistir. En diistik etkinlik
degeri ise Sanliurfa ilinin olmustur.

2000 yilinda tiim girdi olanaklarini en etkin sekilde kullanarak, ekonomisinde biiylime
kaydeden il Bayburt olmustur. Bayburt’la beraber 49 kalkinmada 6ncelikli il arasindan
17 il goreceli olarak etkin olurken, 32 il ise analiz sonuglaria gore etkin olmayan iller
olarak belirlenmislerdir.

1995-2000 yillart arasinda analizde yer aldig: siirece siirekli etkinsiz ¢ikan 13 adet il
bulunmaktadir. Bu illerin etkinsizlik nedenlerinin bilinmesinde de yarar vardir. VZA,
herhangi bir analizin ardindan etkinsiz olan karar verme birimlerinin etkin olabilmeleri
icin hangi girdi ve/veya ¢ikt1 degerlerinin oransal olarak ne kadar degismesi gerektigini
de belirleyebilmektedir.




Kalkinmada Oncelikli illerin Ekonomik Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Tablo 5.1. KOY Kapsamindaki illerin VZA Etkinlik Degerleri

VR Efanhlk: Tefreri

1395 13 1997 135 130 2000
Sudrrmar 0001 1075 oo 000 o0 o001
ALEn 1183 103 0 00 o005 1 046 000z
s vy 0.121 0.11= 1 006 1333
Lanacrn 1105 114 0005 o0l= 0140 o001
Ardahar 0040 1 000 0025 1 006 o0 0111
Arhr i 11x 0 0ss 0005 o001 o0 0000
Eartx 0.0k =M o011 o005 1078 000z
Eatman 1 056 1048 1rgr 1515 1 66 1070
Bt 0005 005y oo o025 106 183
Eingtil 000 1636 1585 1030 047z 1091
Eitlic o0x 02w o0s= 131 000 1 000
Carbar 000 007l o005 0005 o0 o001
Conmm 0=a2 0124 000l 0.0 0.0 o001
Dimrbar o2 000s oool 000 o0 0303
Elamz 1158 0245 0=15 0=8E oovrl 0.0
Erzeuwan 0001 0 =0 0ass 047z o0 0005
Ernmmm 004 nora oool o001 o0 0000
Grirenz 000z o001 o0 o001
Cimmiicharue 0.0orF 1253 1045 18R 13 1315
Habdiri o014 1 000 o0l1a 136d o0 145
IEdw 113 0oz 0.115 000z o0 1024
K Tiaras 1w 1133 oool 000 o0 0000
Earabiik 13 17113 o017 1514 131
Earamar 111& 1 0% 1011 o014
Ears 117 0 =08 0285 0=41 034 0544
Eastamorol 00k 11047 0 0o o001 o0 o001
Embiale o005 o001 o0 0.0
Bz elir 1031 0214 10%d 0085
Eili= 1140 1043 113 1030 1017
Dilalatrn 04z 0547 0.110 0411 0507 03247
Tifardie 1rr 11067 o0 0185 o225 117
Tibag 0005 00ss ooz 00m 1510 o001
Hearzelbdr / 005l 0.175 Q07T 100
| Higde 0234 0355 0=zl 0san
Crdin 0555 1044 0205 0545
Osmanire 1 0% 1553 1055 000z
Fize 115 0545 0=1s 1155
Sam=ima 000 000 a0 0000
Siirt 1014 11060 1203 1074 1 0% 1054
Sinop 1068 1245 047z 015 0=1s 00z
Siras o017 000s oool 000 o0ls ooy
Sarduita 0001 o1 upajuy) 000 o0 0000
S 1751 1983 1586 15r3 1360 1606
Tobat 11 1014 026s 00m 1065 1063
Trabemor, 0541 050 1 0.For
Tirwcel 000 1000 0345 0003 o0ol 0335
Wz 000z 0074 005y 000 o0 1035
WooEmt 0001 00 O e 0 oo o0 000z
Zongakdak 1.0H0 000z 1205 000 1075 0000
Cirtalama 0510 0G50 0 =57 0=es 47 040

B il sems1 14 15 12 12 17 17

B s iz il=avno 21 19 =T =7 32 3
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Tablo 5.2°de her bir KVB (il) i¢in bu degerlerin ortalamas: yer almaktadir. Girdi
degerleri i¢in etkinlige ulagsma sart1 elbette bu degerlerin disiiriilmesi, ¢ikti degerleri
icin de artirtlmast anlamima gelir. Bu kapsamda tablo incelendiginde hangi ilin hangi
degerinin etkinlige ulagsmak i¢in oransal olarak ne kadarlik bir degisime ihtiya¢ duydugu
ortalama bazda anlasilabilir.

Tablo5.2. Siirekli Etkinsiz Cikan iller icin Girdi ve Ciktilarin Iyilestirme Oranlar

KVEB Girdi ve Cikt1 Degerlerinin Ortalama lyilestirme Oranlari (%)
X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 Y4

Cankir -15.1 -3.9 -14.2 50.4 6.8 121.1 669.6
Corum -17.7 -16.3 -20.8 15.8 8.4 51.3 905.8
Diyarbakir -40.2 -26.0 0.0 34.1 3.2 103.6 746.8
Erzincan -9.6 -35.5 -27.7 56.9 204.8 219.2 500.0
Erzurum -13.6 -14.9 -3.2 34.0 25.9 55.2 999.9
Giresun 0.0 -25.2 -91.1 0.0 50.8 33.6 196.3
Kirikkale -32.6 -25.7 -3.3 1.2 44.0 121.5 999.9
Malatya -5.3 -48.5 -19.0 24.4 0.0 46.5 365.6
Nigde 0.0 -28.0 -21.4 3.9 24.8 227.0 315.3
Samsun 0.0 -13.1 -38.2 21.1 11.1 20.3 918.1
Sivas -46.3 -19.2 -10.4 40.4 16.3 85.5 999.9
Sanlurfa -35.7 -24.2 0.0 41.2 19.6 106.8 828.4
Yozgat -11.6 -24.1 -39.9 21.0 19.3 10.7 743.0
Ortalama -17.5 -23.4 -22.2 26.5 33.5 92.5 706.8

Tablonun en alt satirindaki iller ortalamasi degerlerine bakilarak, bu illerin etkinsizlik
nedenleri hakkinda genel bir yargiya da varilabilir. Buna gore, en biyiik etkinsizlik
nedeni (veya buna etkin olabilmek igin en biyiikk degisikligin gerektigi deger de
denilebilir) dis ticaret degerleridir. Bu bir ¢iktt degerdir. O halde en temel eksikligin, bu
illerin ihracatlarinda oldugu sdylenebilir. Ikinci sirada ise yeterli diizeyde is yeri
acilamamasi sorunu vardir. Oransal olarak ister girdi, ister ¢ikt1 deger olsun digerlerinin
birbirine yakin diizeyde oldugu acgiktir.

6. Sonug

Bu caligmada, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi i¢in kalkinmada oncelikli yoreler
kapsaminda yer alan illerin 1995-2000 yillar1 arasindaki ekonomik etkinliklerinin VZA
ile degerlendirmesi yapilmistir. Amag kalkinmada oncelik verilen illere saglanan kamu
yatirimlarinin, tegvik belgeli yatirimlarin ve banka kredilerinin katma deger yaratmada
bagarili  olup  olmadiklarinin  yillar  itibariyle  degerlendirilmesidir.  Bu
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degerlendirmelerden yola cikilarak kalkinmada oncelikli il politikalarinin basarili olup
olmadigi sonucuna ulagilmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye’deki il sayisinin yarisindan fazlasi kalkinmada oncelikli il kapsamindadir.
Ananliz sonuglarinda goriillmektedir ki bu illere 1995-2000 yillar1 arasinda saglanan
kamu yatirimlari, tesvik belgeli yatirimlar ve illerin kullandiklar1 banka kredileri olmas1
gerektigi gibi GSYIH’ye, istihdama, yeni isyerine ve ihracata cevrilememistir. Bu
durum, analiz kapsamindaki her bir yilda etkin il sayisinin yaridan az, hatta bazi yillarda
3’te bire kadar diigmesinden anlagilmaktadir. Bagarili birkag il disinda kalan illerin, bu
konulardaki ¢aligmalarda daha gayretli ve hassas olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir.

Bu sonuglara gore alt1 yillik donemde Bayburt, Siirt ve Sirnak her yil etkin il olmay1
basaran iller olmuslardir. Kilis ili de KOY kapsaminda bulundugu 5 y1l boyunca etkin
olmustur. Bu illeri 6 yilda bes veya dort defa etkin olmus iller olan Glimiishane, Bingdl,
Karabiik ve Tokat illeri izlemistir. Goreceli olarak etkin olan bu illerin yaninda Cankiri,
Corum, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Giresun, Kirikkale, Malatya, Nigde, Samsun,
Sivas, Sanliurfa ve Yozgat 1995-2000 yillar1 arasinda bir kez bile etkin olmayi
basaramamus illerdir.

[llerin yillar itibariyle sahip olduklari ortalama etkinlik degerlerinin dalgali bir seyir
izledigi asagidaki grafikte goriilmektedir. Bu grafige gore 1998 yili katma deger iiretim
stirecinde diger yillara gore en verimsiz yil olmustur. 1996 yili ise tim yillar arasinda en
basarili yil olmustur. 1998 yilindan sonra 49 ilde 2000 yilina dogru etkinlik degerlerinde
iyilesmeler goriilmiistiir. Ancak ortalama etkinlik degerlerinin 1996 yilinda ulastigi
degere ulasilamamuistir.

Analiz sonuglarindan elde edilen bu bilgilere gore, yillar itibariyle uygulanan kalkinma
politikalarmin kalkinmada oncelikli il ekonomilerini desteklemesi ve illerin rekabet
yapilarina katkida bulunmasi beklenirken, her bir yil tespit edilen etkin olmayan il
sayisindaki artig ve ortalama etkinlik degerinde seyreden kiigiik iyilesmeler, uygulanan
politikalarda bir sorun oldugunun kanitidir.

Calismada pek ¢ok ilde tesvik belgeli yatirimlarin atil kullanildigr tespit edilmis ve
tegsviklerde azalmaya gidilerek iyilestirme yapilmasinin da bir ¢6ziim olabilecegi
anlagilmistir Giintimiizde de 1995-2000 arast doneminde oldugu gibi kalkinmada
oncelikli illere verilen tesviklerin ne kadar dogru kullanilip kullanilmadiginin, o ilde is
kurmak isteyen herkese banka kredisi ve yatirim tesviginin kontrollii bir sekilde verilip
verilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yapilan bu tespitlerin de giivenilir
kurumlarca yapilmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.
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KVE fira Efan 0
1005 | 1906 | 1997 [ 100w | 190 [ 2000 S1ikhHan
Adrraman 34 10 ED) 36 36 R 1
e [ [ 34 a0 14 31 3
Akmmry 22 24 17 4 2
Amasr 10 7 36 a7 26 37 2
Arddham 19 16 30 12 35 25 2
ATt 9 30 35 43 43 45 1
Farti 23 22 33 30 10 ET) 1
Badnar 12 13 4 3 3 10 6
Eayhmt 26 26 28 25 [ 1 2
| Eirsil 23 2 3 11 19 0 4
Eitlhis 20 23 29 5 30 17 1
Carbm 31 0 37 25 37 33 0
Conm 15 25 44 45 45 42 1]
Dimrhior 17 35 47 33 45 23 n
Elams 7 24 16 17 e 35 1
Froncam 33 an 17 15 35 30 n
Eromm 13 EE] 45 41 44 44 ]
[y 40 40 39 43 n
CHimitchene 25 4 10 [ 5 [ 5
Habdird a3 16 EF 4 EF 3 3
T&dw E] 31 23 35 e 14 2
¥, Taras 2 9 4% 43 47 43 2
Farnhidk 3 [ 26 1 5 4
Faramam g 3 16 a0 E)
Fars 5 21 1% 19 20 21 1
Fastamorol 29 14 41 30 43 40 1
Embiale / EE] 42 41 36 0
Fome ehir 12 n ] 25 2
Talis 2 11 7 15 15 5
Tifalatr 15 12 24 16 13 22 n
Tdardin 4 11 a7 a1 a5 ) E]
Tifis 27 a7 31 32 2 41 1
Hewrg ebic 26 22 27 15 1
| Hige 21 1% 21 0 n
Crda 13 10 24 19 1
Olsman e 2 1 13 33 3
Fiize 5 13 23 7 2
Samam 43 45 45 47 0
sint 14 12 1 ] ] 12 [
Sinop 11 5 15 25 2z a7 2
Sirac 21 i 46 44 29 23 1]
Salanfa 35 34 43 47 43 45 n
Smmak 1 1 2 2 4 2 [
Tobat 3 15 19 31 12 11 4
Trabmor 14 14 7 13 1
Timucel 24 16 20 34 31 24 1
Tk 30 2% a5 57 EE 15 1
ozt 32 32 43 35 40 32 n
| Zoryzaldak 13 37T T 40 11 40 3

Tablo 6.1. 1995-2000 Yillar: Arasi illerin Etkinlik Siralamasindaki Dereceleri
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Yillar itibariyle kalkinmada dncelikli yorelere devletce verilen tegvikleri kotii niyetli
olarak kullanan ve higbir sekilde yatirim gergeklestirmeyen pek ¢ok sézde yatirimel
basina konu olmustur. 1995-2000 yillart arasini konu alan bu ¢aligmada kalkinmada
oncelikli illerin gogunun basarisiz gbziikkmesinin en 6nemli nedeni o zamanin sézde
yatirimcilari olabilir. Bu noktadan hareketle kalkinmada &ncelikli il politikalarindaki
tesvikle ilgili baz1 noktalarin degistirilmesi gerekmektedir. illere degil, ildeki belirli
sektorlere tesvikler verilmesi dnerilebilir. Bdylelikle yatirim tegviklerinin atil kalmasi
onlenmis olacaktir.
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Sekil 6.1. Yillar itibariyle illerin Ortalama Etkinlik Degerleri

Calismanin V. bolimiiniin son paragrafinda da belirtildigi iizere, etkinsizliklerin
giderilmesi i¢in girdi degerlerinin azaltilmasinin yaninda c¢ikti degerlerinde artis
saglamaya yonelik ¢alismalar da yapilabilir. Ozellikle illerin, saglanan tesviklerle isyeri
acma girigsimlerini artirmalari ve ulusal piyasalara mal iiretme egiliminde olmalari
gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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