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OzZET

Firmalarin rekabet Ustlinligl kazanarak, pazar paylarini ve karhliklarini arttirabilmelerinde, her sistemin en az bir
kisita sahip oldugunu ve firmalarin karlilik hedeflerine ulagabilmeleri igin bu kisitlarin yénetimine odaklanmalari
gerektigini savunan kisitlar teorisi, olduk¢a blyik 6nem arz etmektedir. Kisitlar teorisinin diger muhasebe ve
yonetim teknikleriyle benzer ve farkh yonleri s6zkonusudur. Kisitlar teorisi kullanilarak alinan kararlar, geleneksel
yontemlere gore daha karli sonug saglayabilmektedir. Ayrica kisitlar teorisi diger muhasebe ve ydnetim
tekniklerinden farklilik arz etse de, benzer amaglarla kullaniimasi da sézkonusu olabilmektedir. Bu galismanin amaci
kisitlar teorisinin; tam ve degisken maliyet sistemi, faaliyete dayali maliyet sistemi, tam zamaninda lretim sistemi
ve toplam kalite yonetimi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kisitlar Teorisi, Streg Katkisi, Tam ve Degisken Maliyet Sistemi, Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi,
Tam Zamaninda Uretim Sistemi, Toplam Kalite Ynetimi

ABSTRACT

To be able to gain competitive advantage therefore increase market share and profitability of firms, theory of
constraints which advocate that every firm has at least one constraint and to be able to achieve goal of high
profitability firms should concentrate on management of these constraints is very important. There are similarities
and differences between theory of constraints and the other accounting and management techniques. Decisions
which are determined by applying theory of constraints can create more profitable solutions than traditional
methods. In addition, although theory of constraints is different from the other accounting and management
techniques, they can be applied for the same purposes. The aim of this study is to show relationship between
theory of constraints and absorption-variable costing, activity based costing, Just-in-time production & inventory
control system and total quality management.
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1. Giris

Giliniimiiz kiiresel piyasasinda yogun rekabet, kisa yasam egrisine sahip iriinler ve
miisterilerin artan beklentileri, tireticileri dagitim sistemlerine 6nem vermeye ve yatirim
yapmaya zorlamistir. Bu durum, iletisimdeki ve ulasim teknolojilerindeki degisimle
birlikte, 6rnegin mobil iletisim ve gilinasir1 dagitim gibi, ara¢ rotalamasinin siirekli
gelisimine neden olmustur.

Glinlimiizde firmalar yogun bir rekabet ortami igerisinde faaliyetlerini
siirdirmektedirler. Kiiresellesen diinyada, firmalarin gerek ulusal, gerekse uluslararasi
pazarlarda rekabet avantaji1 elde edebilmesi igin, degisimlere agik olmasi, gelismeleri ve
rakiplerini yakindan izlemesi, teknolojik gelismelere uyum saglamasi ve en dnemlisi
miisterilerinin isteklerini, ihtiyaglarint ve beklentilerini hizli ve ¢abuk bir sekilde
karsilamast  gerekmektedir. Firmalarin misteri taleplerini  hizli  bir  sekilde
karsilayabilmesi i¢in iiriinlerini zamaninda ve hizli bir sekilde tiretmeleri, bunun i¢in de
iiretim siirecinde ortaya ¢ikabilen kisitlar1 ortadan kaldirarak, firetim siirecini akici ve
verimli hale getirmeleri gerekmektedir. Bu noktada her sistemin en az bir kisita sahip
oldugunu ve firmalarin karhiliklarmi arttirabilmeleri i¢in, bu kisitlarin yonetimine -
kisitlarin belirlenip ortadan kaldirilmasina- odaklanmalar1 gerektigini savunan kisitlar
teorisi (theory of constraints) olduk¢a biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira bu sayede
firmalarin pazar paylari ve karliliklarinda artig saglanabilmektedir.

Birtakim elestirmenlere gore geleneksel yonetim muhasebesi sistemleri ydnetimin
planlama ve kontrol amaglar1 igin ihtiyag duyduklart ilgili bilgileri saglamada basarisiz
olabilmektedir (Rezaece ve Elmore, 1997:9). Kisitlar teorisi ile geleneksel yonetim
muhasebesi arasindaki temel farkliliklar; kisitlar teorisine gore tek degisken maliyetin
hammadde maliyeti olarak kabul edilmesi, kisitlar teorisi savunuculariin geleneksel
yontemlerle genel tiretim giderlerinin iirlin maliyeti hesaplamasinda iiriinlere dogru bir
sekilde dagitilamadigint ileri siirmeleri ve maliyetlere odaklanmaktan ¢ok kisitlara
odaklanilmasi gerektigini savunmalari olarak siralanabilir (Rezaee ve Elmore, 1997:9;
Louderback ve Patterson, 1996:189; Blackstone, 2001:1053).

Bu calismanin amaci kisitlar teorisini, diger muhasebe ve yonetim teknikleriyle
karsilagtirmak, benzer ve farkli yonlerini agiklamak suretiyle birbirleriyle olan
iligkilerini ortaya koymaktir. Bu ¢ergevede oncelikle kisitlar teorisi incelenecek, daha
sonra diger yontemlerle iligkisi agiklanacaktir.

1. Kisitlar Teorisi (KT)

Kisitlar Teorisi (KT) 1980°1i yillarin basinda Dr. Eliyahu Goldratt tarafindan ortaya
atilmistir (Louderback ve Patterson, 1996:189). KT nin temel felsefesi, firmalarin temel
hedefinin karhliklarmi arttrmak oldugu ve yonetimin bu hedefi basarmalarim
engelleyen kisitlarin ydnetimine odaklanmasi gerektigidir. KT ye gore bir firmanin
amaci “faaliyet gosterdigi anda ve gelecekte para kazanmaktir” (Blackstone, 2001:1053;
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Rahman, 1998:342). Bu hedefi gerceklestirmede sistemde yer alan kisit veya kisitlarin
yonetimi olduk¢a oOnemlidir. Kisit “sistemin amacini gergeklestirmesinde yiiksek
performans sergilemesini engelleyen her sey” olarak tanimlanmaktadir (Luebbe ve
Finch, 1992:1471-1472; Corbett, 1999:34; Blackstone ve Cox, 2002:417). Kisitlar
teorisi ise “kisitlarin yonetilmesi yoluyla siirekli gelismeye odaklanan bir yonetim
yaklagim1” olarak tanimlanabilmektedir (Atwater ve Gagne, 1997:6-7). Kisit yonetim
siireci bes agamali bir siire¢ olup, bu bes agamali siireci takip etmek yoluyla firmalar,
satislarin1 ve dolayisiyla karliliklarini arttirabilmektedir (Gardiner ve digerleri, 1994:14;
Rahman, 1998:338). KT’ye gore belirlenen bes asamali siirekli iyilesme siireci (kisit
yonetim siireci) asagida gosterildigi gibidir (Rahman, 1998:338);

Kisitin Tespit Edilmesi

Kisitlarin Nasil Diizeltilecegine Karar Verilmesi

flgili Herseyin ikinci Asamanin Uygulanmasi I¢in Seferber Edilmesi
Kisitin Ortadan Kaldirilmasi

Kisitlar Kaldirildiginda flk Asamaya Geri Déniilmesi

wobk v

KT’ye gore, firma performansim 6lgmek tizere iki Olgiit gelistirilmistir; bunlar finansal
(global) olgiitler ve faaliyet Olciitleridir (Rahman, 1998:342, Ferguson, 2002:1739).
Finansal ol¢iitler; net kar, yatirim karliligi ve nakit akisindan olusmaktadir (Rahman,
1998:342). Faaliyet Olgiitleri ise; siire¢ katkisi (throughput), stok ve faaliyet
giderlerinden olusmaktadir (Rahman, 1998:342). Siire¢ katkis1 (throughput), “sistemin
satiglar yoluyla para kazanma oranidir” (Goldratt ve Fox, 1986:28). Kisitlar teorisi
kisitli kaynagin siire¢ katkisin1 maksimize etmeyi ongérmekte ve siire¢ katkisi, KT ye
gore tek degisken maliyet hammadde maliyeti kabul edildiginden, satis fiyatindan
hammadde maliyetinin ¢ikarilmasi suretiyle tespit edilmektedir (Louderback ve
Patterson, 1996:190; Constantinides ve Shank, 1994:33). Stok, “sistemin satmak
amaciyla satin aldig1 seylere yatirdig: tiim para” seklinde tanimlanmaktadir (Goldratt ve
Fox, 1986:28). Stoklar geleneksel yontemlerden farkli olarak hammadde maliyetleri ile
degerlendirilmektedir (Lockamy ve Spencer, 1998:2050). Faaliyet giderleri, “sistemin
stogu siire¢ katkisina ¢evirmede harcadig1 tiim para” olarak tanimlanmaktadir (Goldratt
ve Fox, 1986:28). Faaliyet giderleri hammadde maliyetleri hari¢ tiim {iretim
maliyetlerini igermektedir (Huff, 2001:38). Kisaca hammadde maliyetleri digindaki tiim
maliyetler faaliyet gideri olarak nitelendirilmektedir (Lockamy ve Spencer, 1998:2050).
Karliligr arttirma hedefini gerceklestirmede siire¢ katkisini arttirmak, stok ve faaliyet
giderlerini azaltmak olduk¢a Onemlidir (Luebbe ve Finch, 1992:1471; Gardiner ve
digerleri, 1994:16; Dugdale ve Jones, 1996:26).

KT’ye gore her firmada en az bir kisit s6z konusu olup, bu kisitlar pazardaki talep veya
tedarikei kalitesi gibi digsal kisitlar olabilecegi gibi, imalat yeri kapasitesi, yoneticilerin
veya caliganlarin davranislari, yonetim politikalart gibi igsel kisitlar da olabilir
(Louderback ve Patterson, 1996:189-190; Huff, 2001:37-38; Ferguson, 2002:1740). Bu
cercevede kisit tiirleri; pazar kisiti, malzeme kisiti, yonetsel (politik) kisitlar, davranigsal
kisit, lojistik kisit ve kapasite kisit1 olarak siniflandirilabilmektedir (Umble ve Srikanth,
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1995:81-85; Atwater ve Gagne, 1997:7; IMA, 1999:12, 52-54). Bu kisitlarin belirlenip
ortadan kaldirilmasi (yonetilmesi), liretim siirecinin daha akici ve verimli hale gelmesini
saglayacak, bu sayede taleplerin zamaninda karsilanmasi yoluyla firma rekabet
istiinliigii kazanacak ve dolayisiyla firmanin karhiligir artacaktir. Ayrica {iretim
stirecinde olusan gereksiz yar1 mamul stoklarinin azalmasi yoluyla firmanin katlanacagi
maliyetler azalacak, bu sayede karlilikta artis saglanacaktir (Kroll, 1998:20; Balderstone
ve Mabin, 2004:1).

KT’nin uygulandigi General Motors, General Electric, Kreisler gibi birgok firmada
basarili sonuglar elde edilmistir (Louderback ve Patterson, 1996:190-191; Koziol,
1988:44-49; www.goldratt.com,z.t.2005; Gardiner ve digerleri, 1994:13; Constantinides
ve Shank, 1994:36). Oyleki KT uygulayan firmalarda yapilan galismalar sonucunda,
ortalama olarak tedarik siiresinin % 70, liretim ¢evrim zamaninin % 65, stok seviyesinin
% 49 azaldigt ve Ttriinleri miisterilere zamaninda sunma basarisiin % 44, siireg
katkisinin % 63, finansal gostergelerin % 73 arttig1 tespit edilmistir (www.goldratt.com,
z.t. 2005).

2. KISITLAR TEORISINiN DiGER YONTEMLERLE iLiSKiSi

Bu boéliimde kisitlar teorisi, tam ve degisken maliyet sistemi, faaliyete dayali maliyet
sistemi, tam zamaninda {iretim sistemi ve toplam kalite yonetimi ile karsilastirilarak, bu
yontemlerle benzer ve farkli yonleri ortaya konulacaktir.

2.1. Kisitlar Teorisi ve Tam-Degisken Maliyet Sistemi

Geleneksel yontemlerden tam maliyet sistemine gore lirlin maliyeti, direkt hammadde,
direkt is¢ilik ve genel iiretim giderlerinden olusmakta olup KT den farklidir (Ruhl, 1997
Kasim/Aralik:18-19). Zira KT’ye gore stoklar hammadde maliyetleri ile
degerlendirilmektedir. Tam maliyet sistemi, firma disina sunulan finansal raporlar igin
gereklidir fakat {iriin karmasi, fiyatlama ve iiretme-satin alma gibi igsel yonetim
kararlar1 i¢in uygun olamayabilmektedir (Ruhl, 1997 Ocak:60). Tam maliyet sisteminde
griinlerle ilgili alinacak kararlarda esas olarak birim basina karlar alinmaktadir
(Kiicliksavas, 1992:100). Eger iiriin birim basina kar sagliyorsa, o iirliniin iiretimine
devam edilmekte, aksi halde iiriin iiretim programindan ¢ikarilmaktadir. Ancak iiriiniin
iiretim programindan ¢ikarilmasi ile o {irlinle ilgili tim maliyetler degil sadece degisken
maliyetler tasarruf edilebildiginden, tam maliyet sistemi ile faaliyet sonuglariin analizi
yaniltic1 olabilmektedir.

Ayrica tam maliyet sistemini uygulayan firmalar, performans degerlendirme o6lgiitii
olarak, tretim siireci igerisinde her bdolimiin {rettigi Uriin miktarint  dikkate
almaktadirlar (Tanig, 1998:194). Bu durumda basarili goriinmek igin bir boliimiin
yaptig1 fazla iiretimin kendisinden sonra gelen bdoliimiin ihtiyacindan fazla olmasi
durumunda olusan yar1 mamul stoklar1 maliyetlerin artmasina neden olacaktir. KT ye
gore ise yart mamul iiretimi kisitli kaynagin isleyebilecegi miktarda olmalidir. Bu
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sekilde firmanin yart mamul stoklari i¢in katlanacagi maliyetler azalacagindan karlilig1
artabilmektedir. Demek oluyor ki fretilen iriin miktarina goére performans
degerlendirme yerine, kisith kaynak iiretimi ve ¢iktir kalitesinin arttirilmast yoniinde
yeni performans degerleme odlgiitleri kullanilmalidir (Tanis, 1998:194).

Tam maliyet sistemine bir alternatif, degisken maliyet sisteminde katki pay1 analizi
olup, trilinlerle ilgili daha dogru kararlar alabilmek icin degisken maliyet sistemi
kullanilabilmektedir (Atwater ve Gagne, 1997:6). Baska bir ifadeyle, kisa donem igin
degisken maliyet sisteminde, tam maliyet sistemine goére daha dogru kararlar
almabilmektedir. Ciinkii degisken maliyet sisteminde {iretim ile ilgili alinacak
kararlarda birim katkilar esas alinmaktadir ve en yliksek katki paymi saglayan iiriine
iretimde Oncelik verilmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, atil kapasite durumunda
pozitif katki saglayan {rlinlerin iiretim programina alinmast uygun iken, tam kapasite
durumunda {iriin i¢in hesaplanan mutlak katki paylar1 karar i¢in yeterli olmamaktadir.
Bu durumda kisitli kaynakta kapasite birimi basina en yiiksek katki paymi saglayan
iriine Oncelik verilmek suretiyle daha dogru kararlar alinabilmektedir (Kiigiiksavas,
1992:100). Ancak KT siire¢ katkis1 yaklagimi ile belirlenen iirtin karmas: sonucu elde
edilen kar, katki payr yaklagimina gore belirlenen {irlin karmasi sonucu elde edilen
kardan daha fazla olabilmektedir. Cilinkii degisken maliyet sisteminden farkli olarak
kisitlar teorisine gore, tek degisken maliyet olarak hammadde maliyeti dikkate
alinmakta ve iiriin karmasi kararlar1 buna gore verilmektedir.

KT siire¢ katkisi yaklagimi, katki payr analizine benzemektedir. Ancak aralarindaki en
onemli fark KT’ye gore direkt hammadde maliyeti tek degisken gider kabul edilirken,
geleneksel katki payr analizinde direkt hammadde, direkt is¢ilik ve degisken genel
iretim giderleri degisken kabul edilmektedir. Dolayisiyla katki payi analizinde, bir
iirtiniin katki payinin hesaplanmasinda iiriiniin satis fiyatindan degisken tiretim giderleri
(direkt hammadde, direkt ig¢ilik ve degisken genel {iretim giderleri) diislilmekte, KT ye
gore ise tek degisken gider olarak hammadde giderleri kabul edildiginden siire¢ katkisi,
satig fiyatindan direkt hammadde maliyetinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilmektedir
(Atwater ve Gagne, 1997:9; Dugdale ve Jones, 1997:53; Louderback ve Patterson,
1996:189-190). Yani iiretim katki pay: ile siire¢ katkist degeri arasindaki fark, direkt
iscilik ve degisken genel iiretim giderlerini ele alig bigimidir.

Ozetle, KT iiriin karmasi belirlemede gelencksel yontemlere (tam-degisken maliyet
sistemi) gore Ustiinliik saglamaktadir zira daha karli sonuglar saglanabilmektedir (Mabin
ve Davies, 2003:661). Oyleki Atwater ve Gagne (1997:9-15), KT ile degisken maliyet
sisteminde katki pay1 yaklasimii {iriin karmas: belirlemede karsilagtirmis ve KT’ye
gore belirlenen iiriin karmasi ile elde edilen karin, katki payma gore belirlenen iiriin
karmasi ile elde edilen kardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. KT ye gore
kisith kaynak kullanimi basina siire¢ katkisini dikkate almak yoluyla A iiriinden 100
birim, B iiriiniinden 36 birim olarak belirlenen iiriin karmasi ile haftalik 1.692 dolar kar
elde edilmektedir. Degisken maliyet sistemine gore ise, kisitli kaynak kullanimi basina
katki paylart dikkate alinarak B iiriiniinden 50 birim, A iiriiniinden 76 birim olarak
belirlenen {iriin karmasi ile 1.630 dolar kar elde edilmektedir. Goriilmektedir ki, KT
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stireg katkis1 yaklagimi kullanilarak degisken maliyet sisteminde katki pay1 yaklasimina
gore daha yiiksek kérlar elde edilebilmektedir. Dolayisiyla firmalar katki pay1 yaklasimi
yerine kisitlar teorisi siire¢ katkisi yaklasimi ile karlarint daha g¢ok arttirabilirler.
Louderback ve Patterson ise (1996:192-194) KT ve katki pay1 yaklasimini bir 6rnekle
karsilastirmis ve sonugta katki payr yaklasimi ile daha yiiksek karlar (4.500 $ > 3.800 $)
elde edilebildigini ortaya koymustur. Ancak Ornekte dikkate alinmayan unsur pazar
talepleridir diger bir ifadeyle piyasa ile ilgili kisitlar dikkate alimmamuigstir. Zira 6rnekte
KT’ye gore kisith kaynaktaki isleme siiresi dikkate alinarak tiim kaynak kapasitesi
sadece oncelikli {irliniin tiretimine ayrilmistir (mevcut kapasite 1.200 dk  kisitli kaynak
birim isleme stiresi 15 dk = 80 birim satig). Diger taraftan ayn1 sekilde katki payina gore
de talepler dikkate alinmadan sadece oOncelikli iirlin tretimi s6z konusudur (mevcut
kapasite 1.200 dk  kisith kaynak birim isleme siiresi 12 dk = 100 birim satis).
Dolayistyla katki payma gore elde edilen kar daha yiiksek goriillmektedir. Ancak pazar
taleplerini dikkate almak gerekmektedir zira bu sekilde iiretilen her seyin satildigi
varsayilmaktadir. Oysa taleplerin iiretimden az olmasi durumunda bu durum ancak
stoklarin ve dolayistyla maliyetlerin artmasina neden olacaktir.

2.2. Kisitlar Teorisi ve Faaliyete Dayali Maliyet Sistemi (FDM)

FDM “faaliyetleri yerine getirmek igin kullanilan kaynaklarin uzun vadeli maliyetini
Olgen ve daha sonra faaliyetlerin maliyetlerini maliyet objelerine, faaliyetleri
tiiketmelerine  (kullanimlarina) goére dagitan bir muhasebe modeli” olarak
tanimlanabilmektedir (MacArthur, 1993:51). FDM sisteminin temel ilkesi firmanin
faaliyetlerini belirlemek, her bir faaliyetin maliyetini ve daha sonra bu faaliyetlerin
tiiketimine gore iriinlerin maliyetini hesaplamaktir (Cooper ve Kaplan, 1988:21).
FDM’ye gore maliyetler kaynak kullanimlarma gore faaliyetlere dagitilmakta, daha
sonra faaliyetleri kullanimlarmma goére de maliyet objelerine dagitilmaktadir (Fu,
2000:69; Setala ve Gunasekaran, 1996:63; Hilton, 1999:18). Yani FDM, firetimde
kullanilan kaynaklara dayanmaktadir (Kee ve Schmidt, 2000:3). Geleneksel
yontemlerden farkli olarak, hazirlik zamani, hazirlik sayisi ve siparig sayisi gibi dagitim
anahtarlar1  kullanmak yoluyla {irlin maliyetleri daha dogru olarak tespit
edilebilmektedir.

FDM, firmalarin daha kaliteli ve uygun fiyatlarla iiriin sunmak yoluyla, miisteri
taleplerini yerine getirmelerine yardimci olmaktadir. Uriin karlihig1 ve miisteri karliligim
daha dogru tespit etmek yoluyla, yonetim karar alma siirecinde de olduk¢a Gnem
tasimaktadir. FDM ile firmalar miisteri i¢in degeri azaltmadan etkinligi arttirip,
maliyetleri digiirebilmektedirler, dolayisiyla maliyet avantaji saglayabilmekte,
hissedarlarina ve miisterilerine siirekli olarak deger katabilmektedirler (Sethuramon,
2002:2). FDM, geleneksel maliyet sistemlerinin neden oldugu hatalar1 azaltmakta ve
daha dogru iiriin maliyeti bilgisi saglamaktadir (Blocher ve digerleri, 1999:89). Cesitli
maliyet havuzlar1 ve tastyicilarimi  kullanarak {irlin - maliyeti hesaplamalarini
diizenlemektedir (Fu, 2000:70). FDM, kaynak kullanim orani ve kaynaklarin nasil
kullanildig1 hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla stratejik karar almay:
iyilestirmede, finansal performansi arttirmada ve transfer fiyatlandirma kararlarini
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desteklemede kullanilabilmektedir (Garg ve Rafig, 2002:5-6). Ozetle FDM bir iiriin
maliyetleme yontemi olmasina ek olarak, yonetime uzun vadeli stratejik kararlar almada
faydali olacak bilgileri sunmaktadir (Ruhl, 1997 Kasim/Aralik:19).

FDM ve KT birbirine zit alternatifler olarak algilanmaktadir ancak bu iki yontem
aslinda birbirlerinin tamamlayicisidir (MacArthur, 1993:50; Ruhl, 1997 Kasim/ Aralik:
19). FDM, tiim maliyetlerin uzun vadede degisken oldugunu ortaya koyan uzun vadeli
maliyet yonetim aracidir. Bunun tersi, KT kisa vadeli bir yaklasim olup maliyetlerin
¢ogunun kisa vadede sabit oldugunu ileri siirmektedir. KT ye gore, kisa vadede
hammadde maliyetleri digindaki tiim maliyetler sabit kabul edilmekte olup bu maliyetler
ilgisiz maliyetlerdir (Ruhl, 1997 Kasim/Aralik:19; MacArthur, 1993:50-55; Rezaee ve
Elmore, 1997:11-12). Dolayisiyla planlamada, FDM ve KT farkli ¢alisjma planlar
onerebilir. Kisaca KT ve FDM birbirine tamamen zit olmayip daha ziyade farkli
durumlar altinda uygun araglardir.

Fu (2000:70); FDM ve KT entegrasyonu ile ilgili yapilan ¢aligmalarm iki baslk altinda
toplandigini ileri siirmiigtiir. Birinci grup arastirmacilara gére FDM ve KT farkli
siirelerde uygun yontemlerdir. Oyle ki FDM uzun vadeli kararlarda énemli bir aracken,
KT kisa vadeli kararlarda onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Ruhl, 1997
Kasim/Aralik:19; MacArthur, 1993:50-55). ikinci grup arastirmacilara gére ise; FDM
ve KT nin belirli unsurlar1 dikkate almarak belirli kararlar (lirtin karmasi vs.) vermek
iizere iki yontem entegre edilebilmektedir.

FDM ve KT’nin karar almadaki faydasini aragtiran farkli ¢alismalar s6z konusudur (Kee
ve Schmidt, 2000:2). Low ve Spoede, KT kullanilarak FDM’den daha karli {iriin
karmas1 tespit edilebilecegini ileri slirmiiglerdir. Kee ise, iiretim faaliyetlerinin
maliyetini ve kapasitesini entegre eden FDM modeli ile daha karli sonuglar elde
edilebilecegini tespit etmistir (Kee ve Schmidt, 2000:2). Bazi arastirmalar da FDM ve
KT’nin birbirlerini tamamlayan unsurlarini ortaya koymuslardir. Ornegin Bakke ve
Hellberg ile Mac Arthur ve Holmen, FDM’nin uzun vadede, KT nin kisa vadede uygun
oldugunu ortaya koymuslardir (Kee ve Schmidt, 2000:2). Campbell ve Brewer ise
(1997:16-17), FDM veya KT yi kullanma kararimnin, tiim firma y6nlii olmasindan ziyade
boliimden boliime olarak verilmesi gerektigini, sonug olarak isgiicli yogun departmanlar
icin FDM’nin, makine yogun departmanlar igin ise KT’ nin uygun oldugunu ileri
siirmiislerdir.

2.3. Kisitlar Teorisi ile Tam Zamaninda Uretim Sistemi (JIT) ve Toplam
Kalite Yonetimi

Geleneksel olarak iiretim ortamlarinda, ihtiyag duyuldugunda bulunmama olasiligina
karsi, hammadde, yar1 mamul ve mamul stoklar1 yedek olarak tutulmaktadir (Hilton,
1999:16). Ancak yiiksek diizeyde stok bulundurmak maliyetleri arttirmaktadir. Tam
zamaninda {retim sistemi (JIT) ise “ihtiya¢ duyulana kadar higbir malzemenin
alinmadig1 ve higbir tirliniin tiretilmedigi kapsamli bir stok ve iiretim kontrol sistemidir”
(Hilton, 1999:206). JIT sisteminin temel hedefi iiretim siirecinin her agamasinda stoklar1
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en az yapmaktir (Rezaee ve Elmore, 1997:7; Hilton, 1999:206). JIT sisteminin temelini
“cekme” sistemi olusturmakta olup, {irlinlerin sadece ihtiyag duyuldugunda ve sadece
miisterilerce istenilen miktarda tiretilmesi amaglanmaktadir yani iiriinler taleplere gore
sistem boyunca ¢ekilmektedir (Hilton, 1999:206; Rezaee ve Elmore, 1997:7).
Dolayistyla bu ¢ekme sistemi ile {iretim siireci akici olabilmekte ve stoklar azalmakta,
sonug olarak dnemli maliyet tasarruflari saglanabilmektedir.

Kalite miisteri beklentilerine uygunluk olarak tanimlanmakta olup, istikrarli {iriin
kalitesi firmalarin basarisinda bilyiik 6nem tasimaktadir (Morse ve digerleri, 1991:675).
Toplam Kalite Yonetimi, “firmanin tim fonksiyonlar1 ve seviyelerinin katilimiyla,
dagitilan {irtin  ve hizmetlerin kalitesinin siirekli olarak gelistirilmesi” olarak
tanimlanabilir (Lakhe ve Mohanty, 1994:427). Toplam Kalite Yonetimi verimliligi
arttirmay1 amaglamakta, bunun da miisteri tatmini ve ¢alisanlarin katilimiyla olacagini
ortaya koymaktadir (Rao ve digerleri, 1996:51).

Tam Zamaninda Uretim Sistemi ve Toplam Kalite Yonetimi, siirekli gelisme siirecini
desteklemektedir (Umble ve Spoede, 1991:26-27). JIT ve Toplam Kalite Yonetimi,
stirekli gelismeyi saglamanin temeli olarak miisteriler, tedarik siiresi, pazar pay1 ve
gelire odaklanmada dogru yontemlerdir. Her iki yontem de firmada herhangi bir yerdeki
gelismenin tiim firmay1 gelistirecegini ileri siirmektedir. Ancak KT ye gore ise durum
farklidir. Ciinkii KT ye gore bir sistemin basarisini sistemin en zayif kaynag: (kisit)
belirler, sistemin performansim arttirmak i¢in de bu kaynagin giiclii hale getirilmesi
yani kapasitesinin arttirilmasi gerekmektedir. Kisith kaynak disindaki kaynaklarin giiglii
hale getirilmesi sistemin performansini artirmayacaktir. Kisaca, bir firmanin kar
saglayabilmesi i¢in her bir departmanin isini iyi ve koordineli bir bi¢imde yapmasi
gerekmektedir. Cilinkii pazarlama/satis, muhasebe/finans, miihendislik, iiretim, satin
alma, dagitim gibi boliimlerden herhangi biri isini iyi yapmaz ise bu tiim firmanin
performansinin olumsuz bir bi¢imde etkileyecektir. Dolayisiyla firmadaki gelisme,
firmanin amacin1 bagsarmasini engelleyen etmen olarak tanimlanan kisitlar {izerinde
yogunlagsmalidir (Umble ve Spoede, 1991:27).

KT’ nin, JIT ve Toplam Kalite Yo6netimi ile benzer yonii, bu yontemlerin siire¢ katkisini
arttirmak yoniinde olmalaridir (Dugdale ve Jones, 1996 Nisan:26). KT, darbogaz
kaynak c¢iktisin1 maksimize etmek yoluyla siire¢ katkisini arttirmaktadir, JIT sistemi,
iinite biyiikliiklerinin kiiciik olmasi ve miisteri taleplerini ¢abuk karsilamak yoluyla
stire¢ katkisini arttirmaktadir. KT ve JIT sistemi gibi, toplam kalite yonetimi de iiriin
kalitesi ve misteri tatminine odaklanmak yoluyla siire¢ katkisinin artmasim
saglamaktadir.

JIT sisteminde {iriin kalitesi olduk¢a 6nemlidir (Hilton, 1999:17). Eger bir par¢a sonraki
iretim asamasi i¢in tam zamaninda {iretiliyorsa, bunun belirlenen amaca tam uygun
olmasi, kusurlu olmamasi gerekmektedir. Ciinkii bir kusurlu parga tiim {iretim siirecini
aksatabilir ve biyiik Olgiide maliyete neden olabilir. Bu yiizden yonetim
muhasebecilerinin {irlin kalitesini denetlemeleri ve kaliteyi koruma maliyetlerini
Olgmeleri gerekmektedir (Hilton, 1999:17). Gortldiigii gibi JIT sistemi, diisiik kaliteyi
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tolere edemez ¢iinkii JIT siteminin basaris1 dengeli kapasiteye dayanmaktadir (Chase ve
digerleri, 1998:805-806). Kusurlu bir parca JIT sisteminin basarisiz olmasina
dolayisiyla tiim sisteminin siire¢ katkisinin azalmasina neden olmaktadir. KT ye gore
ise, darbogaz kaynak disinda tiim sistem fazla kapasiteye sahip oldugundan eger
darbogazdan onceki kaynaklarda kusurlu bir parga iiretilmis ise buradaki kayip sadece
malzeme kaybi olacak ¢iinkii bu kaynaklar fazla kapasiteye sahip oldugundan kusurlu
par¢a yerine bagka parca iiretmek i¢in zaman vardir. Ancak darbogaz kaynak fazla
kapasiteye sahip olmadigi icin, darbogaz kaynakta sadece saglam iiriin iiretmeyi
saglamak tizere, bu kaynaktan hemen dnce kalite kontrolii yapmak gerekmektedir. Ayni
sekilde darbogaz kaynaktan sonraki kaynaklar i¢in de {irtinlerin kusurlu olmadigina dair
kalite giivencesi gerekmektedir (Chase ve digerleri, 1998:800).

JIT ve KT, stoklar1 azaltmanin Onemi iizerinde durmakta oldugundan biribirine
benzemektedir (Dugdale ve Jones, 1996 Nisan:25). Ancak JIT sistemi “sifir stok”
olmas1 gerektigini savunurken, KT darbogaz kaynaklarin faaliyetinin aksamasini
engellemek yani siirekli faaliyet gdstermesini saglamak i¢in yedek stoklarin olmasi
gerektigini savunmaktadir (Dugdale ve Jones, 1996 Nisan:25).

KT’ye gore darbogaz kaynakta hazirlik zamanindan tasarruf, firmanin ¢iktisini
arttirmakta ancak darbogaz olmayan kaynakta hazirlik zamanindan tasarruf atil zamani
arttirmaktadir (Rezaee, 1992:22). KT bu agidan JIT sisteminden farklilik gostermektedir
¢linkii JIT sistemi, kaynagin darbogaz yada darbogaz olmayan kaynak olup olmadigina
onem vermeden, tiim kaynaklardaki hazirlik zamaninda azalmay1 gerektirmektedir.

3. Sonug

KT son yillarda muhasebe arastirmacilarinin ilgisini ¢eken bir konu olarak literatiirde
yerini almigtir. KT nin kuruculari bu teorinin odak noktasinin maliyet yonetimi degil,
stireg katkis1 ve kisit yonetimi oldugunu ve yonetim amagli olarak kullanilabilecegini
ileri slirmiislerdir. Ancak muhasebe aragtirmacilar1 bu teorinin muhasebeye
uygulanmasinin miimkiin oldugunu tespit etmislerdir (Tanig, 1998:189-196). KT ile
iretim siirecinin aksamasina neden olan kisitlarin belirlenip giderilmesine agirlik
verilerek, gereksiz yart mamul stoklarinin olusmasi dnlenebilmekte, dolayisiyla bu
stoklar i¢in katlanilan maliyetler azaltilabilmektedir. En Onemlisi kisitlarin
yonetilmesiyle iiretim siireci daha akici ve verimli hale geleceginden miisteri talepleri
zamaninda karsilanabilecek, tiim bunlar firma karmi arttiracaktir. Bunlarin yaninda
KT’ye finansal raporlar daha ¢abuk hazirlanabilir ve daha kolay anlasilabilir
oldugundan ydneticiler i¢in kolaylik saglamaktadir (Brinker, 1997:5).

KT’nin, tam-degisken maliyet sitemi, FDM, JIT ve toplam kalite yonetimi gibi diger
muhasebe ve yonetim teknikleriyle benzer ve farkli yonleri s6z konusudur. KT ile {iriin
karmasinin tespiti geleneksel yontemlere gore (tam-degisken maliyet sistemi) daha karli
sonuglar vermektedir. Benzer sekilde FDM ve KT nin, iiriin karmasi belirleme, iiretme—
satin alma gibi yonetim kararlar1 almada birlikte kullanilmasi sozkonusu olup,
geleneksel yontemlerden daha karlt sonuglar elde edilebilmektedir. Ayrica KT; JIT ve
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toplam kalite yonetimi ile birtakim benzer ve farkli unsurlara sahiptir ancak temelde her
iic yontem de siirekli gelisme siirecini desteklemektedir.

KT’nin, bu yontemlerle karsilastirilmasi ayri ayri inceleme konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla KT’nin bu yontemlerle iliskisini ortaya koyan ayri ayr c¢aligmalar
yapilabilmesi ve sonug olarak firmalarin da karliliklarini arttirabilmeleri s6zkonusudur.
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