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KENDILIGINDEN DUZEN KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMI

HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE CONCEPT OF
SPONTANEOUS ORDER*

Arastirma Makalesi

Sedat BINICI™
OZET

Yirminci ylizyil, insanlik tarihi agisindan ¢ok dnemli tarihsel ve gelenek-
sel kirilmalar1 temsil etmistir. Merkezi planlamaya dayali ekonomiler ve refah
devlet gibi yapilar toplumun gelismesine ve ilerlemesine katki saglamistir. La-
kin bu gelisme ve ilerleme, bireyin toplumdaki 6nceligini sorun haline getirmis-
tir. Bireyi, 6zglirliigli ve hukukun tistiinliiglinii temel alan liberalizme olan ilgiyi
azaltarak, toplumun totaliter bir yapiya doniismesine de zemin hazirlamistir.

Iste kendiliginden diizen kavrami, bdyle bir ortamda bireylere ve onlarin
Ozgiirliiklerine verdigi degerle, toplumsal diizenin tasarimli bir sekilde dizayn
edilmesine kars1 ¢ikisi temsil etmistir. Bu kavram, toplumun kendi degerleri ve
tecrlibeleriyle ‘bir toplumsal diizenin varligr’ fikrini ortaya koymustur. Buna
gore toplumsal diizen, insan tasarimi olarak degil, insan eylemleri sonucunda
kendiliginden bir evrim siireciyle ortaya ¢cikmaktadir. Bu bakis agisi, yani top-
lumu kendiliginden diizen fikri ile agiklamaya ¢alismak, toplumun totaliter bir
yapiya doniismesine veya olugsmasina da engel olarak goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Birey, Diizen, Tasarim, Kendiliginden Dii-
zen Kavrami.

*  Makale Gelis Tarihi: 01.02.2018 Makale Kabiil Tarihi: 23.02.2018
## Doktorant, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii, Felsefe Anabilim Dali, se-
datbinici_86@hotmail.com.tr
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KENDILIGINDEN DUZEN KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMi

ABSTRACT

20th Century represented historical and traditional fractions that are very
significant to human history. Centrally planned economies and the formations
like welfare state contributed to the development and progress of the society.
However, this development turned the priority of the individual in the society
into a problem. This situation decreased the interest in liberalism which grounds
on individual, liberty and superiority of law, and paved the way for turning into
a totalitarian structure in the society.

Here concept of spontaneous order represented the revolt against desig-
ning the social order regarding the individuals and their value of liberty in such
an environment. This concept put forward the idea of ‘the existence of a social
order’with the society’s own values and experiences. According to this, social
order evolves not as a human design but as a result of human actions. This point
of view that is trying to explain the society with the idea of spontaneous order
has been regarded as an obstacle in the turning or evolving of the society into a
totalitarian structure.

Keywords: Society, Individual, Order, Design, Concept of Spontaneous
Order.

GIRiS: DUZEN KAVRAMI
“Diizen icinde ilerleme, ilerleme icinde diizen” (Yaka 2011: 35)
August Comte

‘Diizen’ kavrami, sosyal bilimler icerisinde toplum teorisyenlerinin en
¢ok sOylem' haline getirdikleri veya tartistiklar1 problemlerden biri olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Diizenin ne oldugu, mevcut diizenlerin nasil evrildigi (Yaz-
gan 2006: 209), ne dlgiide degisip ilerledigi ve de belirli bir donemde bulunan
diizen kaliplariin dogas1 ve niteligiyle ilgili sorular, toplum teorisyenlerinin
cevaplamaya calistiklar1 sorulardir. En genis anlamiyla diizen, “bir takim sey-
lere ve amaca gore verilen kuralli durum, tertip, intizam; evreni, toplumu ya
da hiikiimeti olusturan, yoneten yasa veya kurallarin timii” (Tiirk Dil Kurumu
1974: 252) seklinde tarif edilmektedir.

1-

“Soylem sozctigii, oldukca genis bir kavramsal icerige sahiptir: Burada soz konusu olan, felsefenin
kendisi, her seyiyle felsefe; konusuyla, benimsedigi yontem ya da yontemlerle; bakis agisiyla ve so-
mut olarak dile getirilisiyle, daha dnceki zaman boyutuyla yer alan kendisiyle, her seyiyle felsefenin
kendisidir. S6ylem, felsefenin sadece dilsel yani degildir. Felsefe, konusuyla, konusuna yaklagimiyla,
bu yaklagimu dile getirilisiyle bir biitiindiir.” Bkz: (Cotuksoken 1991: 54)
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Sedat BINIC

Gilintimiizde bu kavram, biiylik oranda insanlar arasindaki uyum ya da
toplumsal baris olarak anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Modern Cag dncesi
donemlerde Tanri’nin ve doganin ya da her ikisinin 6nceden tasarlamis oldugu
istikrarli ve hiyerarsik diizenin siirdiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda diizen, insan iligkilerinde diizenliligin olmasi, kaosun olmamasi ola-
rak da goriilmektedir. Bugiin artik ayricaliklara ve sahip olunan gii¢lere gore
dagitilmis kapali bir toplumla iliskilendirilmemesi, diizen diisiincesine hala bii-
yuk deger verildiginin kanitidir. Ciinkii diizen, farkli ¢ikarlar1 ve degerleri olan
insanlara, toplum i¢inde kavgalara ve ¢atismalara bagvurmadan yagamalarina
imkan vermektedir (Ashford 2009: 127).

Diizen kavrami lizerine degerlendirme yapildigi zaman, onun sadece ¢ikar
toplumlara 6zgili olmadig1, insan diinyas1 disinda da bir diizenliligin var oldugu
pekala goriilmektedir. Nitekim dis diinyamizi ¢evreleyen fiziksel ve kimyasal
diizenlilikler, biyolojik sistemler bir diizen 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Aktas 2001: 56). Dolayisiyla yasamin olanakli oldugu her yerde — dogada, hay-
vanlarin aligkanliklarinda, insanlarin geleneklerinde ve yasalarinda — gortilebi-
lecegi gibi belli 6l¢iiler ¢ercevesinde diizenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir
(Cevizci 1999: 278). Bu baglamda insanlar da, belli hedeflerini yerine getirebil-
mek veya beklentilerini karsilamak i¢in bir diizene ihtiya¢c duymaktadirlar. Bas-
ka bir deyisle, bir toplumdaki bireylerin ¢ok sayidaki beklentileri veya amagclari,
ancak diizenin varlig1yla olanaklidir. Insanin yaratilisindan beri toplum diizeni-
nin, nereden ve nasil kaynaklandigi, insan zihnini mesgul etmistir (Aktas 2001:
56-57).

DUZEN KAVRAMININ iKi KAYNAGI

“Kamusal kurumlarin miikemmeliyet¢i aciklamasi reddedilmelidir. Co-
Sulcu toplumlarda yasiyoruz ve bu tiir toplumlarda en iyi kuramsal diizenleme,
farkly iyilik anlayislart arasinda tarafsiz kalanlardwr.”(O’Neill,2001:19)

John O’Neill

Diisiince tarihinde diizene iliskin sorusturma Antik¢aga kadar geri gotii-
rllebilir. Bu donemin diizen diisiincesi, kimi zaman Tanr1 buyrugu, dogustan
gelen 6zellikler ve Tanr1 tarafindan se¢ilmis olma; kimi zaman ise bilgili ve er-
demli olma, diizenin kaynagini teskil etmistir. Kisacasi, Antikcagda diizen algisi
ve onun kaynagi, toplumun disinda bir askinlastirma ¢abasidir. Ancak Ronesans
ile birlikte Antikcagin paradigmasi tersine donmeye baslamis ve diizenin kayna-
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gin1 toplum igerisinde aramaya yonelik diisiinceler ¢ogalmistir. Bu diislincenin
arka planindaki en temel 6ge ise, Ortagag Felsefesinde var olan insanin yeter-
sizligi ve yetkinsizligi diisiincesidir ki, bu da Ronesans ile birlikte sorgulanma-
ya baslanmistir. Aydinlanma donemiyle birlikte zirveye ulasan bu diisiincenin
temel amaci, insan1 gegmisin otoriter baskisindan kurtarmak ve ona ontolojik
olarak sahip oldugu 6zgiirliigii yeniden kazandirmaya calismaktir. Aydinlanma
paradigmasina gore insan, sadece kendi kaderini yonetmekle kalmayip, aym
zamanda dogay1 ve toplumu da kendi faydasina uygun bir bi¢cimde tasarlayabi-
lecek giice ve akla sahip bir varliktir (Sogiitlii 2008: 197-198).

Aydimlanmanin rasyonel otonom 6znesi, aklin giiciine dayanilarak, mo-
ral, sosyal ve siyasal teoriler gelistirilebilecegi iddiasindadir. Ancak bu donem
sonrasi elestirmenlere ve ozellikle de Iskog diisiiniirlerine gore, aklin giiciinii
bu sekilde abartmak hem insan dogasinin ger¢ek mahiyetini anlamsiz kilmakta
hem de bu dogaya dayanan sosyal diizen iizerinde yikic1 bir etki yapmaktadir
(Duman 2010: 105). Ayrica onlar, insan aklina duyulan bu agir1 giivenin® — Ay-
dinlanmanin 6zgiirliik idealiyle ¢eligkili olarak — toplumu totaliter, otoriter ve
baskict yonetimlere gotlirdiigiinii iddia etmektedirler. Nitekim Karl Popper’un
ifadesiyle soylersek; ‘Diinyay: cennet yapma titopyasinin sadece bir cehennem-
le sonuglanmasiydi.” (Sogutli 2008: 198).

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi, bir toplumsal diizenin kayna-
ginda — Antik¢ag paradigmasi ve onun bir uzantisi olan Ortacag Felsefesini dis-
ta birakirsak ya da Ronesans Felsefesi sonrasi diisiince gelenegini diigiintirsek —
genel olarak iki farkli diisiincenin var oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki, insan akli, bir toplumsal diizenin kaynagi ve bu diizende meydana gelen
bir takim sorunlara ¢oziimler iiretebilme yetenegi olan planlama (tasarim veya
organizasyon) anlayisidir. Digeri ise, bizatihi insan dogasinda ortaya ¢ikan ken-
diliginden diizen diisiincesidir. Son zamanlarda sosyal bilimler alaninda goriilen
onemli gelismeler, insan dogasinin ve tecriibesinin toplumsal kurallar olusturma
imkan ve yetenegine sahip, sosyal ve siyasal canlilara dondiirdiigli yoniinde-
ki klasik goriislin yeniden tartisilmasina neden olmustur. Bu diisiince bize en

> Insan aklina duyulan giiven en etkili meyvelerini, hi¢ siiphesiz siyaset alaninda vermistir. Akilcilig:

sosyo-politik alana tagima ve toplumsal yasami da bilimsel yontemlerle agiklama ve tasarlama cabast,
1830°1u yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan ‘Pozitivizm’le olmustur. Modern bilime dayanan ve bir politi-
ka ogretisi gelistirmeyi amaglayan pozitivizm, zaman igerisinde diinya 6lgeginde popiilerlik kazanarak
rasyonalist, biitiincii ve devrimci bircok projenin ilham kaynagi haline gelmistir. Bkz: ( Sogitlii 2008:
198).
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azindan, insanin sosyalliginin dogasinda’ nelerin oldugu veya nelerin olmadigi
hakkinda daha dogru fikirlere sahip olmamiza imkan tanimaktadir (Fukuyama
2009: 185-186).

Planlama diislincesi, topluma yeni bir bilim anlayisi, siyasal diizen, ik-
tisadi diisiince tarzi ve ahlak anlayisi sunmaktadir. Bu diisiincenin gercekles-
mesi (kendi kendine birakilamayacak kadar) evrensel zorunluluk oldugu igin,
ontindeki tiim engellerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Boyle bir siireg
ve yontem kendiliginden meydana gelmeyecektir. Bu siirecte devlet, ideoloji ve
zaman itici gii¢ olarak devreye sokularak, biitiin degerlere bir miidahaleyi temsil
edecektir (Cetin 2004: 101). Bu degerlere kars1 miidahalenin mesru bir zemine
oturtulmasi i¢in bir “lst akila’(liderlik) veya ‘listiin giice” (devlet) (Cetin 2004:
102). gereksinim oldugu varsayilmaktadir. Buna paralel olarak, yirminci yiizyil
boyunca bir¢ok sosyalist planlamact diisiince, toplumu kendiliginden gelisen
bir diizenden ziyade, akil yoluyla tasarlanabilecegi goriistinden yola ¢ikmakta-
dir. Bu varsayim, s6z konusu ‘iistiin’ diizeni tasarlayanlarin, bunu yerine geti-
rebilmek i¢in yeterli bilgi ve giice sahip olduklari diisiincesine dayanmaktadir
(Gamble 1997: 27).

Planlama diisiincesi, 6zellikle de giiniimiizdeki modern bilgi caginin kars1
karstya kaldig1 ve biiyiik bir sorun olarak goérdiigli teknolojik ve ekonomik de-
gisim karsisinda, diger diizen teorilerinin toplumsal diizeni koruyup koruyama-
yacagi siipheli oldugu i¢in, vazgecilmez bir teori olarak goriilmektedir (Fukuya-
ma 2009: 25). Buna gore toplumsal olgularda amagh veya bilingli 6rgiitlenme,
insan akli tarafindan yonlendirilmeyen kendiliginden siireclerin sonuglarindan
her zaman istlindiir veya daha 6nceden planlanan herhangi bir diizen, diger
diizen teorilerine gore siyasal ve sosyal gelismeyi daha derinden etkilemektedir
(Hayek 2004: 251).

Bu nedenlerden dolay1 planlama diisiincesi, toplumlar i¢in vazgegilmez
bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu diisiince karsisinda yer alan
Hayek’e gore, tarih boyunca din adamlari, bilginler veya diistiniirler, planlama

3-

Insan, dogas1 geregi tek bir birey olarak kendi ihtiyaglarim giderecek durumdan yoksun olmasi gercegi,
onu diger bireylerle etkilesim i¢ine sokmaktadir. Bireyin bu etkilesim tarzinin, insan evrimiyle yasit
oldugu diistiniilebilir. Ancak her seyden 6nce insanin dnde gelen 6zelligi, onun tek basima bir varlik
olmamast veya toplumsal bir varlik olmasidir (Wells 1984: 85). Toplumsal bir varlik olan insan, i¢in-
de bulundugu toplumun davraniglarini, degerlerini, adetlerini, geleneklerini vb. 6grenerek toplumun
fonksiyonel bir iiyesi olmasi gibi 6nemli bir isleve sahiptir (Burcu 1998: 177). Bu anlamda insanin en
onemli ozelligi, bireylerin birbirlerine karsi belli psikolojik tavir ve tepkileri gelistirmis olmalaridir.
Onlarin genel bir ¢ikar birligi ve birlik ruhu vardir veya olmasi gereklidir (Wells 1984: 120).
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diistincesiyle insanin iyiligini, faydasini, iyi bir hayat i¢inde standartlarin en
yiiksek diizeye ¢ikarilmasini ve ayni zamanda hiirriyeti, adaleti ve refah1 her
zaman insanin iyiligi ve faydasi i¢in yapmadilar m1? Bunlar gibi toplumun ya-
sam seviyesini artirmaya calisan dnde gelen insanlarin yapmis olduklari, nigin
simdilerde ger¢ek mahiyetinden ziyade, insanlara ve toplumlara zararl (kélelik,
sefalet, savas ve aci1 gibi) neticeler ortaya ¢ikarmaktadir? Neden insanlik fayda-
sia yapilmak {izere ¢ikilan bu yolda insanlarin zararia doniisen bir durumla
kars1 karsiya kalinmistir? Aslinda onlarin yapmis olduklari, planl bir diizen-
le toplumun refahini tesis edebilme arzusudur. Hangi bilim adami, diisiiniir ve
din bilginine bakarsak bakalim, hepsinin nihai amaglar1 insanin mutlulugunu
ve refahin1 gergeklestirmektir. Bu ister kendi toplumlarinda isterse baska top-
lumlarda olsun, hepsinin amaglar1 ayni noktada bulusmaktadir. Bu gibi insanlar
ayn1 zamanda toplumlarin mutlulugu ve refahi i¢in belli sistemler de 6ngdrmek-
tedirler. Ancak ni¢in bu sistemler, sonugta insanin faydasina degil de zararina
olmaktadir? (Hayek 2010: 31-32)

Ote yandan Aristoteles’e gore de, gercekten biitiin insanlar eylemlerinde
1yi saydiklar seye ulasmaya ¢alismislardir. Eger biitiin topluluklar iyi ve yararl
seyi arzularsa, topluluklarin en iistiinii veya otoriteleri de en yliksek iyiyi amag
edineceklerdir (Aristoteles 2009: 7). Ancak Hayek gore insanoglu gercegi gor-
mese de veya gormek istemese de, diinyay1 bugiinkii duruma getiren yeni fikir-
lerdir veya insanlarin iradeleridir ya da insanin en yiiksek iyiyi aramasidir. In-
san1 ve toplumu idare eden ve etmekte olan idealler, istikbal i¢in gergeklesecek
amaglar olarak goriillmeye devam etmektedir. Ayn1 zamanda bu idealler, modern
donemle birlikte insanoglunu olumlu ya da olumsuz yonde ne kadar degistirmis
oldugunu (Hayek 2010: 33-34) ve insanin dzline uygun olmayan seylerle de
devam ettigini bir tiirlii farkina varamamaktadirlar. Dolayisiyla planlama dii-
slincesini hayata gecirmeye calisan bir takim diisiliniirler, insanin yiizyillardir
gostermis oldugu gelismeyi ve her insanca yapilan ideali sonlandiracak olan
ilkel bir yasasizlik durumunu hazirlamiglardir.*

KENDILIGINDEN DUZEN KAVRAMI

“Gazetelerde ve seckin kisilerin konusmalarinda tekrarlana gelen, her-
kesce bilinen ama ¢ok hatali olan goriis, yaptigimiz seyin diisiince aliskanligini

4-

Hatta bu noktada ayni yazarin ifade ettigi su diisiinceleri savunanlarin kendiliginden diizen iizerine
ileri siirdiikleri fikirleri yeniden gézden gegirmeleri yerinde olacaktir: “Fasizm ve Nazizm gibi kotii-
likkleri, yalnizca akla bagkaldiri ya da kabilecilige geri doniis hareketi olarak gdrmenin biiyiik bir ya-
nilg1 oldugunu ileri siirer. Tersine bunlar, uzun bir kiiltiirel evrim siirecinin triinleridir. Bunlari doguran
etkiler pek cok ve pek cesitlidir.” Bkz:(Burns 1984: 295).

ANASAY - 18



Sedat BINIC

gelistirmemiz gerektigidir. Oysa gercek tam tersidir. Uygarlik, iizerinde diisiin-
meksizin gerceklestirdigimiz o6nemli islerin sayisindaki artisla geligir.” (Hayek
2007: 173).

Alfred Whitehead

Planlama diisiincesinin toplumlara getirmis oldugu bu olumsuz durumlari
ortadan kaldirabilmek i¢in — modern donemin karmasik yapisina uygun bir se-
kilde — klasik epistemoloji, 19. yiizyilda bir degisim gecirmistir. Bu degisimle
birlikte, diizenden tarihe kadar, duragan fikir olan iistiin akillarla toplumu de-
gistirme ve doniistiirme fikri yerini evrim fikrine birakmistir ki; bu fikir, yeni
bir paradigmanin baslamasi demektir (Shayegan 2012: 57). Aslinda evrimci
bilgi kuraminin kesfetmis oldugu temel prensip, bilginin yanilabilir oldugu ve
tiimevarim ile tiimdengelim, a priori ile a posteriori gibi yontemlerin aslinda
birbirinden ayr1 birer yontem degil, birbirini tamamlayan yontemler oldugudur
(Alada 2010: 53). Boyle bir durum sadece iktisadi bilimde degil, ayn1 zamanda
toplumsal istikrarin hedefi ve onceligi; bireysel, sinifsal, kuramsal ve kamusal
tepkileri de géz oniinde tutan kendiliginden diizen anlayis1 olarak anlasilmakta-
dir (Alada 2010: 54). Kendiliginden diizen gelenegi, insan bilgisinin ve aklinin
sinirli oldugunu dikkate alarak, toplumsal diizeni, insan tasarimi degil, insan ey-
lemlerinin niyetlenmemis sonucu olarak gérmektedir. Bu gelenek ayni zaman-
da, gecmisteki sosyal kurumlarin kendiliginden diizenler olarak nasil gelistigini
ve insanlarin farkli planlarini, tercihlerini koordine etmeye nasil hizmet ettigini
anlatmaya ¢alismaktadir ( Horwitz 2011: 92).

Bu baglamda Bernard Mandeville (1670-1733), David Hume (1711-
1776), Adam Ferguson (1723-1816) ve Adam Smith (1723-1790)’e kadar uza-
nan kendiliginden diizen gelenegi, daha sonralar1 Avusturya Okulu’nun kuru-
cusu Karl Menger (1840-1921) ve Ludwing Von Mises(1881-1973) tarafindan
gelistirilmistir (Yildirim-Duman 1998: 240). Ancak kendiliginden diizen kavra-
minin en 6zgiin hali Friedrich August von Hayek( 1899-1992) de bulunmustur.
Mandeville, Hume, Smith ve Ferguson gibi isko¢ Aydinlanmacilar, siipheci ve
anti-rasyonalist gelenegi canlandiran disiiniirlerdir. Bunlar, sosyal evrimi ve
toplumsal degisimi anlamak i¢in anti-rasyonalist kavramlarin éneminde 1srar
etmislerdir. Yani bu gelenek i¢indeki diisiintirler, toplumsal diizenin nasil olus-
tuguna ve korunduguna yonelik belirli bir metot 6nererek, diizen, dil, hukuk,
piyasa gibi kurumlarin, tek tek bireylerin etkilesimi sonucu ‘spontan’ bir sekilde
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meydana geldigini ifade etmislerdir. Onlarin her birisi i¢in toplumsal kurumlar,
bir iist akil tarafindan tasarimlanmamis bir bicimde kendiliginden gelismistir.
Bu kurumlar kendiliginden gelistikten sonra, bagka bir¢ok kurumun gelisimine
de imkan vermislerdir (Gamble 1997: 26. Ayrica Bkz: Karakas-Alp 2006: 7).

Hume, bir insanin gelecek iizerine bilgi sahibi olamayacagi onciiliinden
yola ¢ikarak, aklin tek basina orijinal bir fikir ortaya koyamayacagini diisiin-
mistiir. Smith, insanin dogru ve yanlisla ilgili ilk ve temel ilkelerini akilla bu-
labilecegimiz fikrinin tamamen sagma ve anlasilmaz oldugunu sdylemistir. Fer-
guson ise, toplumdaki bireyin her eyleminin gelecekteki sonuglarini bilmeden
yaptigin1 ve mevcut kurumlarin planl bir aklin araciligryla degil, insani eylem-
lerin sonucunda meydana geldigini savunmustur (Basdemir 2005: 29). Baska
bir deyisle Ferguson, toplumun kendiliginden diizen i¢in ‘insan tasariminin
degil, insan eyleminin sonucu’ oldugunu 6ne siirmiistiir. Menger ise hukuk, dil,
piyasa ve devlet gibi kurumlarin tarihi gelismeyi amaglayan veya kendiliginden
meydana gelen sonuglar1 oldugunu iddia etmistir ki, bu listeye Mises’de paray1
eklemistir (Yildirim-Duman 1998: 240).

KENDILIGINDEN DUZEN KAVRAMININ TARIHSEL KOKENLERI

“Diistince dizgesinde, dogru fikrin yanls fikir karsisindaki anlik zaferi-
ne tanik oluyoruz; o zaman, fikrin orflere karsi da éylesine ¢cabuk zafer kazana-
cagint saniyoruz. Oysa orfleri zaman olugturmustur, tipki sabirla, agir agwr dag-
lart olusturdugu gibi; onlari zaman, giinler boyunca ¢alisarak yikabilir. Daglar
stingii darbesiyle devrilmez.” (Shayegan 2012: 71)

D. Shayegan

Mandeville’den Hayek’e giden kendiliginden diizen gelenegi, anti-rasyo-
nalizm veya anti-rasyonalist ahlak anlayis1 olarak belirlenebilir (Koktas 2010:
380). Bu kendiliginden diizen gelenegini ilk ifade eden diisiiniir, Ar1 Masali (
The Fable of the Bees) adl1 kitabiyla Bernard de Mandeville olmustur. O, bu
eserinde bireylerin ‘kisisel ¢ikarlar1’ gibi ‘kisisel kétiiliikleri’nin de biitiin top-
lumun faydalanacagi ‘kamusal faydalar’ oldugunu vurgulamistir. Mandeville,
farkli amaclarla hareket eden bireylerin, hi¢ kimsenin amac¢lamadigi veya on-
goremedigi bir ticaret toplumunu meydana getirdigini iddia etmistir (Ashford
2009: 128). Ona gore, kisisel ¢ikarin olmadig bir toplum ne zengin olabilir, ne
kesifler yapabilir, ne de ticaret veya sanayi toplumu olabilir. Bunun i¢in Man-
deville Ar1 Masali adl1 eserinde, toplumdaki bireylerin ahlakli ve erdemli ol-
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malarmin diizeni meydana getirmedigini; aksine diizenin, bireylerin toplumda
kendi 6z ¢ikarlarin1 6n planda tuttuklar1 zaman gergeklesecegini anlatmaktadir
(Gokberk 2008: 331).

Bu baglamda Mandeville, insan dogasinin, ussal ve topluma yonelik ol-
maktan ziyade, tutkulu ve bencil oldugunu savunmaktadir. Hatta o, insanin
bu tutkulu ve bencil yapisin1 minimale indirme kanisinda hi¢ degildir; aksi-
ne kendini begenmisligin, kiskang¢ligin, tutkularin ve hirsin hem insanin ken-
disine hem de toplumsal diizenin gelisimine ve ilerlemesine katki saglayacagi
fikrindedir. Dolayisiyla Mandeville, Hristiyan 6gretisinin temel dayanagi olan
insanin kendisini yadsimasi idealini ve ortak yarara yonelik diisiince gelenegini
elestirerek, toplumun egemen ahlaki paradigmalarini yok sayma egilimindedir
(Horne 1995: 98).

Gergekten de Mandeville, bir toplumsal diizenin gelisiminin, bireyin akil-
I1 bir varlik olarak belirlenmis bir amaca yonelmesinde degil, aksine bireyin,
tiim toplumun amacindan mutlak surette farkli oldugunda veya kendi ¢ikarini
diisiindiigiinde gerceklesecegini iddia etmistir (Sena 1976: 367). Yani insanin
egoist egilimleri, genel ¢ikara ve toplumsal diizene daha uygun olmustur (Sena
1976: 368). Dolayisiyla Mandeville, toplumsal diizenin gelisimini, sayisiz bi-
reysel eylemlerin (egoist egilimlerin) tasarlanmamuis iirlinii olan kendiliginden
diizen diigiincesinde gormiistiir. Baska bir deyisle o, karmasik sosyal yapilarin
dogusunu ve gelisimini aciklamak ic¢in kendiliginden diizen teorisini kullan-
mistir. Bu anlamda Mandeville, insan aklinin miikemmelligi ve onun toplum-
la ilgili her seyi bilme giiciinii elestirerek, toplumsal kurumlar1 bir¢ok kusagin
uzun siire olusturdugu deneyim ve tecriibelere dayandirmistir. Bu anlayis onun,
ahlak felsefesini — agik¢a egoizm iizerinde temellenen bir yazarin etkisini ka-
bul etmekte isteksiz olanlar disinda — takip eden Iskog diisiiniirlerine biraktig
en dnemli miras olarak goriilmiistiir (Koktas 2010: 284). Mandeville ve Iskog
filozoflara gore, toplumsal yasami incelemenin temeli, toplumsal faaliyetlerin
amac¢lanmamis sonugclaridir, yani toplumsal diizen de incelenmesi gereken sey,
beseri tasarimin degil, insan eylemlerinin sonuglari olan diizenlerin nasil ortaya
ciktigidir (Madenci 2009: 135).

Ote yandan Ingiliz ampirist diisiiniirii David Hume, sadece ¢esitli felsefi
ve toplumsal sorunlara yonelik siipheci bir tavri benimsemis olmasiyla degil
(Cigdem 2009: 66), ayn1 zamanda rasyonalizme yonelik kars1 yazilariyla, gele-

ANASAY -21



KENDILIGINDEN DUZEN KAVRAMININ TARIHSEL GELISIMi

nege ve tecriibeye verdigi onemle ve bilgi felsefesi alaninda rasyonalist neden-
sellik’ fikrini elestiren tezleriyle, kendiliginden diizen fikrinin dnciilerinden biri
olmustur. Hume, kendi donemindeki fikir ve diisiince ¢evrelerinin hakim oldugu
rasyonalizme elestiriler getiren 6dnemli filozoflardandir. Onun epistemolojisinde
bunu acik bir sekilde gérmekteyiz. O, olaylar arasinda var olduguna inanilan
mutlak nedenselligin, rasyonalistlerin savundugundan ¢ok daha farkli oldugunu
ve aslinda neden-sonug iligkisinin ise, insanlarin aliskanlik ve bekleyislerinden
baska bir sey olmadiginda 1srar etmistir. Bu anlamda Hume, rasyonalizme yo-
nelik elestirilerini sadece epistemolojik baglamda degil, ayn1 zamanda sosyal
teoride de sunmustur. O, akla dayandirilan dogal hukuk ve sosyal s6zlesmelerin,
hicbir temeli olmadigini ifade etmistir (Yayla 2000: 59).

Hume’a gore, insanin akil yiiriitmesinin iki tiirii vardir: izlenimler ve ide-
ler. Izlenimler, insanin duyarken, goriirken, sever ve nefret ederken, arzularken
yaptig1 duyumlar; ideler ise, hatirlama ve hayal giicii tasarimlaridir. insan idele-
rin bilincini veya ger¢ek mahiyetini, ancak herhangi bir izlenime girdiginde an-
lamaktadir (Gokberk 2008: 307). Bu akil yiiriitme tiirleri, olgu ve varlik konula-
riyla ilgili olarak a posteriori akil yiiritmeler ve ¢ikarimlardan ibarettir. Bunlar
aymi zamanda a priori bir zorunluluk degillerdir (Oymen 2013: 284). Bunun
icin Hume biitiin ¢aligmalarinda insan aklinin yanilabilirligini ve yetersizligini
ozellikle vurgulamaktadir. O, insanin ve varligin epistemolojik kaynagi hakkin-
da, toplumsal diizenin ve onun amaciyla ilgili problemler konusunda, acik ve
dogru cevaplar bulmada aklin yeterli olmadig1 kanaatindedir. Dolayistyla insan
akli, diizenin ve onun amacinin farkinda olmadig: gibi, iyi ve kotii arasindaki
ayrimi ortaya koyabilecek bir bakis agisina da sahip degildir (Hanratty 2002:
56). Bu acidan Hume, rasyonalist bir insan anlayisina kars1 ¢ikarak, toplumsal
deger yargilari ile insan eylemlerinin ve se¢imlerinin temelinde duygularin ve
tutkularin oldugunu, istencin eyleminde itici giliciin duygular ve tutkular oldu-
gunu ifade etmektedir (Oymen 2013: 284). O, ayni zamanda fikirlerin, degisim
ozelligine sahip izlenimlerden ya da aligkanliklardan meydana geldigini vurgu-

52

Hume Nedenselligin, “iki farkli olay arasinda siirekli bir ardigikligin, izlenimler vasitasiyla deneyim
edilmesi durumunda, s6z konusu iki olay arasinda bir nedensellik iligkisi olduguna dair bir diisiince ve
inang oldugudur. Bir olayin neden ve etki diger olayin da sonug ve tepki oldugunu diisiindiigimuizii ve
ne zaman ayni neden ve etki meydana gelse yine ayni sonug ve tepkinin ortaya c¢ikacagina inandigi-
miz1, boylece iki olay arasinda a posteriori baglamda zorunlu bir iligki olduguna inandigimizi, ancak
bunun a priori bir zorunluluk olmadigini sdyler.” Bkz: (Oymen 2013: 288-289). Yani iki olaym birbiri
ardina gelmesi, onlar arasinda neden-etki denilen bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaz. Dolayisiyla
nedensellik, ne dogrudan dogruya bilinir, ne de bir arag vasitastyla bilinebilir. O hicbir sekilde biline-
mez. Bkz: (Gokberk 2008: 309).
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ladig1 i¢in fikirler zorunlu ve kesin bir sey de degillerdir (Sena 1976: 471).

Hume’a gore, insan tarafindan saglanan bilgi, diger bilgilerin nasil ki tek
ve saglam temeli ise, ayn1 zamanda insan bilgisine verilebilecek tek ve sag-
lam temel de, ister istemez tecriibe veya deneyim olacaktir (Hume 1945: IX).
Buna gore bilgilerimiz ve diisiincelerimiz ne kadar karmasik olursa olsun, agik
bir sekilde goriilmektedir ki, bu bilgi ve diislinceler, duyularin veya ge¢misteki
duygularin kopyalar1 olan basit fikirlere geri gotiirebilecektir. Ik bakista, duyu
bilgisinden en uzak goriinen fikirler bile, iyi arastirma ve inceleme yapildigin-
da, aslinda onun kaynaginin duyular oldugu anlasilacak ve bdyle bir arastirma
ne kadar geri gotiiriiliirse gotiiriilsiin, her fikrin benzer bir izlenimin kopyasi
oldugu goriilecektir (Hume 1945: 25-26).

Dolayisiyla Hume, biitiin bilgilerin duyu deneyime dayandigimi diisiin-
miistlir. Bununla birlikte o, duyu deneyiminin rasyonel bir sekilde temellendi-
rilmesine kars1 ¢iktigini, nedensellik (determinizm) probleminde oldugu gibi,
bilgilerimiz genellikle rasyonel temeller yerine, psikolojik kavramlarla agikla-
nabilecek zihni siire¢ ve islemlerin sonuglar1 oldugunu vurgulamistir. Kisaca,
rasyonel olarak temellendirilmis bir bilginin Hume agisindan higbir gegerliligi
yoktur. Ayrica Hume etik konusunda da anti-rasyonalist gelenek iizerinde bir
tavir takinarak, tutum ve davraniglarimizin rasyonel ilkelere ve belirli davranig
kaliplarina gore diizenlenmedigini, aksine bunlarin insanlarin birbiriyle kurduk-
lar1 iligkilerden kaynaklanan izlenimlere gore yonlendirildigini iddia etmistir
(Cigdem 2009: 68).

Hume’un, ahlakin rasyonel olmasina siddetle karsi ¢ikmasi ve bu alandaki
bilgilerin kaynaginin izlenimler oldugunu ifade etmesi, onun yapmis oldugu su
akil yiirtitmeden de agik bir sekilde goriilebilir: “Her insanin, kendisini adalete
ve hakkaniyete itaat etmeye baglayan giiclii ¢ikar algilamak i¢in yeterli 6ngo-
rlisll biitiin zamanlarda olsaydi ve simdiki hazzin ve faydanin ¢ekiciliklerinin
tersine, genel ve ayn1 bir ¢ikara yonelik istikrarl bagliliginda diretmek i¢in ye-
terli hafiza kuvveti olsaydi, bu durumda hiikiimet veya siyasi toplum gibi bir sey
hicbir zaman olmazdi; fakat her insan, kendi dogal 6zgiirliigiinii takip ederek,
biitiin insanlarla tam bir baris ve uyum i¢inde yasardi.” (Hume 2010: 47)

Yine Hume epistemolojik baglamda ¢éziimlemesini genel olarak duyular,
akil ve imgelemin iizerinden yapmaktadir. Bunlardan aklin roliinii ¢ok sinirli tu-
tarak, bilgide asil 6nemli olanin duyular ve imgelem oldugunu vurgulamaktadir.
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O, bu anlamda ahlaki rasyonellestirme yoniindeki tiim kurgulamalara siddetle
kars1 ¢ikarak, akli duyu deneyiminin kolesi olarak gérmektedir. Hi¢bir zaman
aklin duyu deneyimine hizmet etmekten ve boyun egmekten baska bir gorevi
oldugunu iddia etmemektedir (Duman 2010: 99). Dolayisiyla Hume i¢in akil,
deneyimin yardimi olmaksizin gergek bilgiye hi¢cbir zaman, hi¢bir ¢ikarsamayla
ulasamaz. Bu anlamda bilgiyi elde etmede yetersiz olan akil, moral kurallarin,
sosyal diizenlerin ve kurumlarin olusturulmasinda belirleyici degildir. Nitekim
Hume i¢in gelenek, adalet ve tecriibeyle iligkili bilgiler ve kurallarin insan haya-
t1icin cok onemlidir (Yayla 2000: 67) ve kendiliginden diizen i¢in vazgecilmez-
dir. Ayn1 zamanda aklin sinirli oldugunu vurgulayarak ahlak, adalet, 6zgiirliik,
hukuk, dil ve para gibi toplumsal kurumlarin insan aklinin bilingli tasarimi ol-
madigini, bunlarin tarihsel siire¢ igerisinde insan dogasinin ve sosyal gergeklik-
lerinin etkisiyle kendiliginden olustugunu ifade etmektedir (Aktas 2001: 14).

Sonug olarak Hume un kendiliginden diizene en 6nemli katkisi, “toplumda
‘akli kurgulamanin’ yerini ‘kendiligindenligin’ — ‘kurucu aklin’ yerine ‘evrimci
aklin’ — almasidir. Hume’a gore toplumsal yasam, ne bir ‘firma’ gibi sézlesme
veya kontrata ne de rasyonalistlerin ileri siirdiigii ince fakat hayali sistemlere
degil, temelde aligkanliklara, geleneklere ve goreneklere dayanmaktadir.” (Mol-
laer 2004: 177) O, toplumsal hayatin olusumu ve gelisimi asamasinda insana en
onemli rehberin aligkanlik oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir: “Tecriibemizi
kendimiz i¢in faydali kilan ve bize, gelecek i¢in, gegmiste goriilmiis olaylarin
akisina benzer bir akis umduran, yalniz bu prensiptir. Aliskanligin etki ve niifu-
zu olmasaydi, biz, bellek ve duyular i¢cin dogrudan dogruya hazir olanin Gtesin-
deki her olgudan tamamen habersiz olacaktik.” (Hume 1945: 65-67)

Toplumsal diizenin meydana gelmesinde kendiliginden diizeni savunan
diger bir diistiniir Adam Ferguson’dur. Ona gore toplumsal diizen ve onun ku-
rumlari, ¢cok sayida insanin — aydinlanma olarak ifade edilen doneminde bile
— gelecege yonelik gergeklestirdigi bir dizi bilingdis1 eylemler veya davranis-
lardir. Gergekten de Ferguson, giiniimiizde hazir olarak buldugumuz toplumsal
diizen ve kurumlari, insan eylemleri sonucu olarak tesadiifen buldugunu vurgu-
lamaktadir (Duman 2006: 149). Nitekim diizen olusumu Ferguson i¢in insanin
eylem giidiisii tarafindan meydana gelmektedir. O, toplumsal durumu akil ve
yapayliktan ziyade, doga ve i¢giidiiye dayandirmaktadir. Higbir kurum sozles-
meyle olmadigi ve higbir devlet bir planlamadan dogmadigi i¢in toplumlar akil-
dan ziyade, deneyim ve i¢giidiiyii referans almaktadir (Koktas 2010: 291).
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Ayrica Ferguson, insanin toplumsal varolusunun sonuglariyla ilgili olarak
toplumdaki catigma ve baris halinin toplumsal hayatin gercekleri oldugunu ka-
bul etmekte ve bunlara pozitif bir anlam yiiklemektedir. Ona gore insanin, ancak
diismanlik ve kindarlik duygularindan yola ¢ikilarak, dostluk ve arkadaglik dii-
stincelerine varilabilir. Dolayisiyla Ferguson i¢in catisma ya da savas, insanlarin
ve toplumlarin vazgecilmez gercekleridir (Cigdem 2009: 73). Bunun sonucu
olarak Ferguson’un insani, egoist bir varlik olarak gérmesine ve dzgecilige kar-
st ¢ikmasina neden olmaktadir. Ciinkii o, insanin kendisini koruma yetenegine
sahip varlik oldugunu diistinmektedir (Sena 1976: 115).

Iskog felsefeci ve toplum bilimci olan Ferguson Sivil Toplumun Tarihi
Uzerine Deneme (Essay on the History of Civil Society) adl eserinde, insan ak-
linin barbarliktan uygarliga gecisinin evrimini arastirir (Robertson 1994: 260).
Ferguson bu eserinde, toplumlarin otoriter ve kabile yapisindan, sivil ve uygar
yapiya dogru doniisiimiinii a¢ikladig1 i¢in onun sosyal evrimei oldugu savunula-
bilir. Ona gore toplumlar evrimleserek, hukuk sistemi ve yasalariin belirlendi-
gi sivil ve uygar toplumlar haline gelmislerdir (Kuyucuoglu 2015: 677). O, her
toplumun disardan herhangi bir miidahale olmaksizin veya bizatihi iist otoriteler
tarafindan toplumu dizayn etmeksizin, biitiin toplumlarin sivil ve uygar top-
lumlar haline gelecegini iddia etmistir. Bu durumu meydana getiren temel 6ge
hi¢ kuskusuz Ferguson i¢in, insan dogasidir. Ona gore insan dogasi, her yerde
ve her donemde ayni 6zelliklere sahiptir (Bock 2006: 105. Sena 1976: 115).
Ferguson, insan dogasinda bulunan bu 6zellikten dolay1, her toplumun sivil ve
uygar toplumlara ulagabilecegini vurgulamistir. Bu noktada Ferguson soyle der:
“ Insanoglu her zaman eline aldig1 konuyu iyilestirme pesinde olacaktir ve bu
niyetini nereye giderse birlikte tasir, ister kalabalik kentin sokaklarinda olsun,
ister ormanin yabanilliklarinda...Durmaksizin yeniden diizeltimlerle ugrasir ve
stirekli olarak yanliglariyla birlikte yasar... Ama hizli ve acele gecislerde bulun-
may1 diisiinmez; adimlart ilerlemeye yonelik ve yavastir... Adimlarini yavas-
latmak ya da hizlandirmak ayni derecede gii¢ gibidir...Kalkar da ¢alismanin
sona ermesini ya da yan gelip yatilmasini istersek, insan dogasini yanlig anlamis
oluruz.” (Bock 2006: 102)

Ferguson’a gore toplumlarin gelisimi ve ilerlemesi, proje veya projelerin
tirlinii olmamustir. Aksine bu durum ticaretin ve is bolimiiniin® biiytimesiyle bir-

6-

Ferguson’un toplum teorisinde dnemli olan is béliimii, toplumsal gelismenin ve ilerlemenin hem vaz-
gecilmez bir 6gesi hem de bireyleri yabancilastirici bir unsur olarak goriiliir. Bkz: (Cigdem 2004: 72-
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likte kendiliginden meydana gelmistir. Ferguson, toplumlarin barbarliktan uy-
garliga gecisine yonelik ilerleme siirecinde spesifik nedenler ileri stirmez. Onun
icin ilerlemenin iki 6zelligi vardir: Asamalilik ve kendiliginden karakteridir.
O, karmagik toplumsal yapilarin kdkenine iligkin kurucu bir zekanin varligini
varsaymayan bir a¢iklama ileri siirmektedir. Ferguson’a gdre bu gibi toplumlar
bilingli bir sekilde amaclanmayan sayisiz bireylerin eylemlerinin sonucu ola-
rak meydana gelmektedir. Yani toplum, tasarimli bir sekilde degil; bir dizi kisa
donemli 6zel amaglar giiden insan eylemlerinin sonucu olarak kendiliginden
olusmaktadir (Koktas 2010: 278).

Ote yandan Adam Smith’de ise ‘kendiliginden diizen’, modern diinyadaki
milletlerin zenginligi, devletlerin ticaret ve degisim kaliplarini bireye empo-
ze etmesi degil, sayisiz bireyin kendi amaclarini izlemede 6zgiir olmasindan
kaynaklanan diisiince gelenegi olarak anlagilmistir. Her birey kendi amacini ve
faydasini izlerken, birey farkinda olmadan baskalarinin iyiligine de katkida bu-
lunmugtur. Bu olgu Adam Smith’te ‘gériinmez el’ kavramiyla ifade edilir (Aktas
2001: 19). Smith’e gore insan dogasi geregi, eylemlerinin ne gibi sonuglar mey-
dana getirecegini goreli olarak bilemez. Peki, boyle bir durumda kisi nasil bir
davranigta bulunmasi gerektigini, nasil bilecektir? (Savas 1997: 47) Smith’in bu
soruya cevabi “kendi amaclarimizi gergeklestirmeye calisirken sanki goriinmez
bir el vasitasiyla diger insanlarin ihtiyaclarina da hizmet etmeye yonlendiriliyo-
ruz” (Ashford 2009: 133) seklindedir.

Smith, toplumda kendiliginden diizeni goriinmez el metaforunda somut-
lagtirir. Toplumun orgiitlenme bicimine iliskin tartisma, toplumsal ve toplumlar
arasi ¢atismalarin odak noktalarindan biri olmus ve goriinmeyen el tartigmalari
da her bittigi sanilan toplumlarda yeniden baslamistir. Goriinmez el bir top-
lumsal, ekonomik, siyasal diizenleyici olarak iglem gérmektedir (Sarfati 2010:
198). Smith, goriinmez el kavramini ‘Tanri’'nin insan faaliyetine yaptigr gizli
miidahale’ olarak tanimlamistir. O, goriinmez el’in, kendi kendini diizenleyen
bir isleyise sahip olmasiyla beraber, onun olmadigi zaman higbir ahlaktan ve
toplumsal diizenden bahsedilemeyecegini iddia etmistir. Ayrica toplumsal diize-
nin istikrar1 ve sahip oldugu hiyerarside, goriinmez el aracilifiyla yapilir (Savas
1997: 46). Dolayisiyla Smith, goriinmez el metaforuyla kendiliginden diizeni ve

73). Clinki is bolimi bireyler tizerinde yabancilastirma etkisi olusturur, bireylerin 6zgiir bir sekilde
toplumda eylemde bulunmasini saglar ve toplumun gelisimini bireysel olarak anlagilmasini da ortaya
koyar.

ANASAY -26



Sedat BINIC

sonuclarini ifade ederek, insanlarin disinda ve {istiindeki kisilerin insanlar iizeri-
ne miidahalesinin ve bununla en iyi sonuglar1 saglamaya c¢alisilmasinin gereksiz
oldugunu vurgulamistir (Yayla 1992: 169).

Smith, bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda eylemde bulunmalari, do-
gal diizenin bir pargasi ve gdriinmez el metaforunun geregi oldugu fikrinde-
dir. Ona gore siirekli bir sekilde bireylerin kendi istek ve arzulariyla eylemde
bulunmalar1 toplumda dengeyi, diizeni, ilerlemeyi ve gelismeyi saglamaktadir.
Bireylerin nasil eylemde bulunmalarina dnciililk eden mekanizma ise piyasa sii-
recidir (Kara 2010: 123). Smith piyasa siirecini, toplumsal ve ahlaki bir kavram
olarak ele almakta ve bunun da ‘dogal ozgiirliigii’ olusturacagini sdylemektedir.
Ona gore dogal 6zgiirliikk, milkemmel 6zgiirliiktiir (Kara 2010: 124). Ciinki do-
gal ozgiirliik, bireylere rekabet ve hukuk kurallarina uygun olarak kendi kisisel
cikarlarin takip etme imkanini veren bir toplumsal diizen anlayisidir (Skousen
2010: 199). Bu noktada Smith’in vurguladigi piyasa siirecinin ve kisisel ¢ikarin
toplumun isgleyisinde dnemli oldugunu su ifadelerinde agik¢a gérmekteyiz: “Ye-
megimizi kasabin, biracinin ya da firincinin yardim severliginden degil, onlarin
kendi ¢ikarlarimi gézetmeleri sonucunda elde ederiz. Onlarin insancilliklarina
degil, 6z sevgilerine sesleniriz ve hi¢bir zaman kendi ihtiyaclarimizdan degil,
hep onlarin kazanglarindan s6z ederiz.” (Kara 2010: 120).

Iste Smith’e gore insanin kisisel ¢ikar pesinde kosmasi, her bireyin eko-
nomik ve sosyal durumunu iyilestirecegi inancindan kaynaklanmaktadir. O, in-
sanin kisisel ¢ikar pesinde kosmasinin ‘hi¢ istemeden ve hi¢ farkinda olmadan’
toplumun refahini da artirdigini iddia etmistir (Savas 1997: 45). Boyle bir du-
rum Hans Kelsen’in adaletin irrasyonel fikriyle de agiga ¢ikmaktadir. Ona gore
hi¢bir zaman adil olan bir durum hakkinda pozitif bir kanit sunamayacagimizi,
yani iistiin otorite tarafindan kurulan bir yapiyla bir kuralin adil olup olmadiginm
rasyonel olarak bilemeyecegimizi ifade etmektedir. O, sosyal adaleti saglamak
icin otorite tarafindan bilingli uygulanan kanunlara degil, bireyler i¢in gecer-
li olan adil davranis kurallarina uygulananin dogru oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla sosyal adaleti tanimlamak i¢in ne pozitif ne de negatif bir objektif
kriterden bahsedilebilir. Kelsen’in ifadesiyle, “rasyonel bilis agisindan var olan,
sadece insanlarin ¢ikarlar1 ve dolayisiyla ¢ikarlarin ¢atigmasidir. Bunun ¢6zimi
bir ¢ikarin digeri pahasina tatmini veya var olan ¢ikarlar arasinda saglanacak
uzlagmayla miimkiindiir. Su veya bu ¢6zlimiin adil oldugu kanitlamak miimkiin
degildir.” (Hayek 1997: 118)
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Smith ve Iskog diisiiniirler kendiliginden diizen fikrini ana hatlariyla anlat-
mis olmalarma ragmen, Avusturya Iktisadi Okulu diisiiniirii olan Carl Menger,
kendiliginden diizen yaklagiminin bazi ayrintilarin1 ortaya koymustur. Aslinda
o, Smith ile Hayek arasindaki boslugu kapatmistir (Horwitz 2011: 96). Menger,
Iktisadin Ilkeleri (Principles of Economics) adl eserinde, fiyatlarin belirlenme-
sinde piyasanin niyetlenilmemis sonuglar oldugunu agiklamistir. Onun teorisi
bir fiyat belirleme teorisi degil, bir fiyat olusturma teorisidir. O, bu teoriyle pi-
yasa siirecinin dnemine vurgu yapmaktadir. iktisada Ozel Atifla Sosyal Bilimler
Metodolojisi Uzerine Arastirmalar (Investigations into the Method of the Social
Sciences with Special Reference to Economics) adl1 eserinde Menger, iktisattaki
piyasa siirecinin sosyal bilimlerde biiyiik bir arastirma programi olabilecegini
diisiinmiistiir. Bu katkisindan dolay1r Menger, 18. Yiizyil isko¢ Aydilanma dii-
stinlirlerinden ¢ikan kendiliginden diizen geleneginin 19. Yiizyildaki temsilcisi
olarak goriilmeye baslanmistir. Nitekim Menger, planlama diisiincesine sahip
diisiince gelenegine su soruyu sormaktadir: © Nasi/ olup da, ortak refaha hizmet
eden ve ortak refahin gelismesi igin son derece onemli olan kurumlar, onlart
tesis etmeye yonelik bir ortak irade olmadan varlik alanina girmektedir?’ Bu
soru bir anlamda kendiliginden diizenin genisletilmis bir ifadesidir. Buna gore
0, belirli kurumlarin niyetlenerek belirli amaglar i¢in nasil insa edildigi nokta-
sinda ‘pragmatik’ degil, aksine sosyal ve ekonomik kurumlarin ‘terkip¢i’ adi-
n1 verdigi bir agiklamanin pesinde kosmustur (Horwitz 2011: 95). Dolayisiyla
Menger’e gore toplumsal olaylarin akisini ve gelisimini aktif bir sekilde belirle-
yen insanin kurguladiklar degil, eylemleridir (Kirzner 2010: 11).

Menger’in toplumla ilgili bu analizleri, onun insan anlayisiyla da para-
lellik gostermektedir. Onun, insan1 “1s1k hiziyla ¢alisan hesap makinasi olmak-
tan uzak, belirsizlikle malul, cezbedici umutlarla usandirici korkular arasinda
ebediyen salinan, acemi, yanilan bilgisiz bir yaratiktir” (Horwitz 2011: 101)
seklinde gormesi, onu metodolojik bireyciligin’ temsilcisi yapmaktadir. Ayni
zamanda yine onun metodolojik bireycilik anlayisi — Menger atomism/atomis-
tik metod olarak ifade eder — toplum ve toplumsal kurumlar1 bireylerden hare-
ketle arastirilmasi gerektigine yonelik bir anlayistir. Bu anlamda Menger, devlet
veya toplum gibi olgularin iistiin bir planlamaci tarafindan degil, daha ¢ok top-

7-

“Metodolojik bireycilik, toplumsal iliskileri ifade edecek yasalar ya da diizenliliklerin bireylerin dav-
raniglarina indirgenebilecegini, bu nedenle sosyal bilimlerin en temel yénteminin, bireylerin davranis-
larindan hareketle toplumsal davranislara iligkin genellemelere gitmek oldugunu savunan bir yakla-
simdir.” Bkz: (Acar 2010: 210).
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lumdaki biitiin bireylerin karmasik eylemlerinin bilesigi olarak diisiiniilmesi ge-
rektigini ifade etmektedir. Menger’e gore “Ulusal ekonomi kavramini anlamak
isteyen bir kimse, onun gercek ogelerine, bireysel ekonomilere ( yani bireysel
eylemlere) inmeli ve ikincisinden hareketle birincisini insa edecek kanunlar
arastirmalidir.” (Imre 2006: 90)

Ayrica Menger meshur para teorisiyle de kendiliginden diizene hizmet
etmektedir. Bu teori Menger’in sosyal bilimlere yonelik yaklagimini resmet-
mektedir. Onun i¢in para, ‘insan dizaynimin degil; insan davranigimin bir iirii-
niidiir’. Paranin bulunmadigi veya daha kesfedilmedigi donemlerde, insanlarin
yapmast gereken tek davranigsal varsayim, onlarin tiiketmek istedikleri mallari
iretmek ve Urettikleri mallarin fazlasini da elden ¢ikarmakti. Boyle bir durum
hem karsiliklt miibadelenin gelismesine hem de insanlarin kendi arzularini ye-
rine getirmesine yardimci olmugstur. Ancak insanlar arasinda karsilikli isteklerin
yoklugu veya arz ve taleplerin ¢ogalmasi miibadeleyi zorlagtirmistir. Cilinkii in-
sanlarin iiretmis olduklari malin fazlasin1 miibadele ile degistirmesinden daha
farkl ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmustir. Nitekim insanlarin bu karsiliklr iliskileri ve
ihtiyaclari, bir siire sonra malin miibadelesi yerine miibadele aracina (bu arag;
depolanabilir, taginabilir ve boliinebilir 6zellige sahip olma) ya da paraya bi-
rakmistir. Ancak insanlar, paranin olusturulmasi gerektiginin bilincine sahip ol-
mamistir. Gergekten de insanlar paranin ne oldugunu bile bilmiyorlarsa, nasil
bunun bilincinde olabilirler ki? Bundan dolay1 para insan davraniginin bir niyet-
lenmemis sonucudur. Bagka bir deyisle para, insanlarin hi¢birinin niyetlenme-
digi veya belki de hayal bile etmedigi bir kurumun olusmasiyla sonuglanan bir
kesif siirecidir. Dolayistyla Menger’in bu teorisi, insanlarin bazi olgulara deger
bicmeleriyle baslar ve biitiiniiyle sosyal bir kurumun olusmasiyla sonug¢lanir
(Horwitz 2011: 95-96).

Planl diizene karsi1 ¢ikan ve kendiliginden diizeni savunan bir diger isim
de Ludwing von Mises’dir. Avusturyali iktisatg1 Mises, 20. yiizyilda ekonomik
Ozgiirliigiin en 6nemli savunucularindan birisidir. O, sosyalizm, fasizm ve mi-
dahaleci refah devlet fikrinin yiikseldigi bu donemde bireysel 6zgiirliik, piyasa
ekonomisi ve sinirli devlet fikrini savunan en etkili ve ikna edici diisiiniirlerin-
dendir. Bununla birlikte Mises, modern kollektivizmin en kapsamli ve tutarl
elestiricisidir (Ebeling 2007: 127).

Mises, Sosyalizm(1922), Liberalizm(1927) ve Miidahaleciligin Elestiri-
si(1929) adli eserlerinde sosyalizm, milliyet¢ilik ve miidahalecilik taraftarla-
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rindan farkli bir goriis ortaya koymaktadir. O, toplumsal smif, milliyet ve bir
irkin ¢ikarlari baglaminda insanlar arasinda kaginilmaz bir ¢catismanin oldugu
diisiincesiyle baslamak yerine, aklin ve tecriibenin tiim insanlarin maddi ve kiil-
tiirel durumlarini iyilestirecegi iizerinde 1srar etmistir (Ebeling 2007: 133-134).
Yani Mises, sosyalizm ve milliyetcilik gibi ideolojilerin acik bir miidahaleyi
gerekli kildigini ve bu miidahalenin de toplumda olumsuz sonuglar doguraca-
g1 diistinmiistiir. Ciinkii bir miidahale niyetlenilmemis sonuglar ve zorluklar
ortaya ¢ikaracaktir ki, bu durum otoriteyi veya miidahaleyi yoneten giicii iki
secenekten biriyle kars1 karsiya birakmaktadir: Miidahaleyi yoneten gii¢ yeni
sorunlarin ¢oziimii i¢in ya daha fazla miidahale yapacak ya da miidahaleci yap1-
y1 tamamen ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Mises, piyasanin i¢ i¢e gegmis bir
ag oldugunu ve bu yapiya ¢esitli sekillerde miidahalenin bagka yerlerde ve alan-
larda ongoriilmemis sorunlar ortaya ¢ikacagini vurgulamistir (Rathbard 2008:
41). Hatta Mises’in “biitliin miilkiyetin kollektif oldugu bir toplumda, rasyonel
ekonomik hesaplanmanin miimkiin olmadigi” (Gamble 1997: 27) tezi, onun
miidahale anlayisina karsi ¢ikisini da gostermektedir. Cilinkii o, 6zel miilkiyetin
bireye indirgenmedigi tasarimli toplumlar, ister kiiclik bir grup isterse demok-
ratik sekilde organize edilmis bir biiyilik grup olsun, kaynaklari ne derecede et-
kin kullandiklarin1 belirlemenin bir yoluna sahip olmadigini iddia etmektedir
(Horwitz 2011: 104).

Gergekten de herhangi bir otoritenin bireyin davranis ve tercihlerini goz
Oniine alarak, onlarin rasyonelligi hakkinda belirli yargilara varmasi miimkiin
degildir. Ciinkii birey kendi ¢ikarin1 saglayacak bir secenegi segme giiciine sa-
hiptir. Nitekim Mises, hicbir otoritenin bireye kendi ¢ikarini saglayacagi sege-
negi tercih etme yetkisinde olmadigini ifade etmektedir (Calik 2010: 273-274).
Bu durum Mises’de, “miisterek bir eylem var, ancak miisterek bir diisiinme
yok” (Peterson 1999: 143) seklinde anlasilmistir. Hatta o, cagdas 6zgiirliik kav-
raminin anlaminin da bu dogrultuda oldugunu ifade etmistir. Her insan kendi
hayatin1 tasarlama 6zgiirliigline sahiptir. Cilinkii insan, iistiin otorite tarafindan
belirli bir plana veya cebir ve baski aygitinin tasarilarina gore yasamak mecbu-
riyetinde degildir. Buna gore bireyin hiirriyetini sinirlayan, bagkalarinin siddet
ve tehdidi degil, kendisinin psikolojik yapisinin ve iiretim faktorlerinin kaginil-
maz eksikligidir. Dolayisiyla Mises, insanin kendi kaderi lizerindeki tasarrufu-
nu, kendisinin sahip oldugu dogal yeteneklerinin sinirin1 asmamasinda gérmek-
tedir (Mises 1999: 494).
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Netice de o, bir bireyin eylemlerinde mutlak rasyonelligin, bireyin kendi
sinirlart ¢evresinde bir rasyonellik oldugunu ve buna dayanarak hi¢ kimsenin
kendi iddialarini, degerler sistemini bagkalarina empoze edemeyecegini vurgu-
lamaktadir. Bu agidan bakildiginda Mises, rasyonalizmi reddederek anti-ras-
yonalist liberal gelenekle bulugsmustur. Ciinkii bir tist aklin ideal sistem olarak
vazedilemeyecegi bir sosyal diizen, sonunda insanlarin bireysel tercih ve karar-
lariyla ortaya ¢ikan bir kendiliginden diizen olacaktir (Yayla 1992: 172).

Tarihin ve toplumun kendiliginden isleyen siirekliligi, higbir diizenlemeyi
ve planlamay1 gerektirmeden, toplumdaki bireylerin kendi tecriibelerinin ve ey-
lemlerinin sonucunda meydana gelmistir. Planlama diisiincesinde her ne kadar
kalkinma, ilerleme, 6zgiirlilk ve demokrasi gibi evrensellik iddialarinin arka-
sinda iyi ve faydali amaglar bulunsa da, gergekten bu planlama tesebbiisleri
toplumun bu siirekliligine veya kendiligindenlik yapisina miidahale kotiiliigiint
oziinde barindirmaktadir (Cetin 2004: 104). Iste bu durum 20. yiizyilin son-
larinda en 6nemli entelektiiel gelismelerden biri olan, toplumsal diizenin ken-
diliginden incelenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Kendiliginden dogan
diizenin baslica unsurlar1 olan piyasalar lizerinde yogunlastig1 gercegi, iktisat
teorisyenleri tarafindan ifade edilmistir. Buna karsin sosyal bilimler alaninda
ise, genislemis toplumun isbirlikli diizeni olarak adlandirilan seyi sistematik
bir sekilde inceleyen kisi Hayek olmustur. Hayek’de bu anlays, kapitalist bir
toplumda bireylerin birlikte ¢aligmalarini saglayan kurallar, normlar, degerler
ve ortak davranislar toplami anlamina gelmektedir. O, her ne kadar devletgiligi
elestirip, serbest piyasayr savunsa da, diizenin gerekli olduguna inanmaktadir
(Fukuyama 2009: 192).

Klasik liberal gelenek icerisinde goriilen Hayek, 20. ylizyilin ortalarina
dogru totalitarizmin yiikselisi karsisinda biiyiik bir kaygi duyarak benimsedigi
degerlerin, 6zgiirliiglin ve 6zgiirliik¢ii sosyal diizenlerin ortadan kaybolmasini
engellemek i¢in entelektiiel alanda bir seyler yapmanin gerekli oldugunu diisiin-
mistiir (Yayla 2000: 4). Bunun i¢in Hayek, akademik kariyerine® teknik-teorik
bir iktisat¢1 olarak baslamasina ragmen, zamanla ilgi alanini siyaset felsefesi,

8-

Hayek’in akademik kariyerinde belki de en 6nemli etki 1921°de Avusturya Savas Tazminati Komis-
yonun da ¢alisirken, Mises ile tanigsmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu ifade Hayek’in degerinin kiigiiltmek
degil, sadece onun daha sonraki caligmalarinda ¢ok 6nemli tesiri olan Mises’in yazilarindan ilham
aldigina isaret etmektedir. Bu durum, Hayek’in para ve is dalgalar1 teorisinde, miidahaleci devlet ve
sosyalizm elestirisinde ve sosyal bilimler metodolojisinde agik bir sekilde belirgindir. Bkz: (Ebeling
1999: 100).
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hukuk, metodoloji, psikoloji gibi ¢ok genis bir alana yaymis ve olduk¢a ‘en-
ter-disipliner’ bir diislince sistemi gelistirmistir. 1980’11 yillarda gelismis kapi-
talist iilkelerin bircogunda liberal partilerin iktidara gelmesi, Hayek’in siyaset
ve toplum felsefesine’ iligkin ¢aligmalarini 6n plana ¢ikarmistir (Yay 1993: 3).

Toplum ve uygarlik kurumlarinin kaynagi olarak ifade edilen yasalar, ah-
laki normlar ve toplumsal kurallar, insanin kendi zihin giigleriyle belli bir plana
gore, kendi arzu ve isteklerini karsilayacak sekilde istedigi gibi degistirmesi
gerektigi fikrine, Hayek biitiin ¢alisma hayati boyunca kars1 ¢ikmistir (Butler
2001: 19). Hayek, planl bir diizeni savunan diisiiniirleri elestirerek, onlarin ak-
lin giiciinii abarttiklarini1 ve akil yiiritmelerle bir diizenin bastan sona dizayn
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Diisiiniir bu konuya iliskin epistemolojik
arka plani her firsatta tartigmaktadir (Aktas 2001: 4). O, her tiirlii degerler sis-
teminin belli bir plan 15181nda yapilandirilmanin gii¢liigiinii ifade etmektedir.

Hayek’in kendiliginden diizen analizi, birgok farkli goriisleri arasinda
onemli bir igerige sahiptir. Onun, kendiliginden diizeni, muhafazakar ve liberal
diisiincenin ¢esitli fonksiyonlar: arasinda temel bir birlik saglamaktadir. Dii-
stinilirtin kendiliginden diizen prensibi, asir1 otomistik bireycilik ve tamamen
planlanmis sosyal diizen arasinda yer almaktadir. Nitekim Hayek kendiliginden
diizen diisiincesiyle, insanlar arasindaki bazi dogal ve gerekli iliskilerin var ol-
dugunu iddia eden otomistik bireycilikle ayni fikirde degildir. Yine Hayek’e
gore, herhangi bir toplumda kendiliginden diizen diisiincesine uygulama olana-
&1 bulmak ve onu islevsel hale getirebilmek i¢in, o toplumda bireysel 6zgiirligii
hakim kilmak gereklidir. Hayek kendiliginden diizeni, halen bazi degisimlerin
yeni sartlari ile karsilagsmak i¢in hem kagmilmaz hem de bizatihi istenilen ol-
dugunda 1srar ederken, o ayni zamanda toplumlarin korunmaya ihtiyaci olan
kurumlarinin da var oldugunu iddia etmektedir (Roche III 1977: 10-11).

Kendiliginden diizen diisiincesi Hayek’in sosyal teorisinde 6énemli bir rol
oynar. Ona gore kendiliginden diizen teorisi, herhangi bir kisinin niyetleriyle
meydana gelmemesine ragmen, halen niyetlenilmis tUriinler olarak da goriile-
bilir. Bu durumun planlanmis icatlar olarak goriilmesini gerektiren seylerin ol-
masi, onlarin diizenlilik sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat Hayek,

% Hayek toplum bilimlerine yonelisini kendi ifadeleriyle su sekilde agiklamaktadir: “Toplumun nasil

isledigini anlamak arzum orada bagladi... Ciinkii gérdiiklerim beni altiist ediyordu. O yillarda gercek
anlamda sosyalist fikirlere sahip oldugumu sdylemek abartma olur, ama benim kusagimdan pek ¢ok
geng gibi ben de savas sonrasinda toplumu daha hakg¢a ve daha iyi bir diinyaya dogru ilerletmeye kat-
kida bulunmak tutkusuyla doluydum.” Bkz: (Giiveng 1999: 18).
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inanglarimiza onctiliik eden antropomorfik diistince aligkanliklarinin aksine, her
diizenliligin insan dizayninin iirlinii olarak yorumlanmamasi gerektigini iddia
etmektedir. Kendiliginden diizenler niyetlenilmemis insan eylemlerinin sonu-
cudur, fakat her niyetlenilmemis insan eylemlerinin sonucu da kendiliginden
diizen olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii her kendiliginden diizen formiilasyonu
planlanmamus olarak goriildiiglinde ve bireyler i¢in faydali oldugunda bir diizen
olarak karakterize edilebilmektedir. Dolayisiyla Hayek’in diisiincesinde merke-
zi bir 6nemi olan insan eylemlerinin sonuglar1 kendiliginden diizenin temelidir.
O, biitlin ¢alismalarinda, kendiliginden diizen diisiincesinin sosyal gercekleri
yansittigini iddia eder ve herhangi bir sosyal teorinin 6z formunun bu oldugunu
vurgular (Petsaulas 2001: 12).

Hayek’e gore, niyetlenilmemis sonuglar i¢in bir giidii olarak kisisel ¢ikara
dayanma ihtiyaci, bireyin toplumsal iliskilerde daha az kisisel ve daha fazla
anonim oldugunda artmaktadir. Ciinkii bireyin iyi bildigi ve tamidig1 kisilere
sempati ve yakinlik duygusu daha fazla olmaktadir. Ayrica bireyin o yakin oldu-
gu kisilere nelerin fayda saglayacagi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi
da dogaldir. Boyle bir durumda bireyin kisisel ¢ikarindan daha ¢ok alturizm
duygular1 agir basmaktadir (Horwitz 2011: 93). Iste Hayek’e gore, insan sadece
bilgisi degil, ayn1 zamanda hedef ve amaglar1 agisindan da toplumun iiriiniidiir.
Ciinkii toplumda meydana gelen degerlerin varligini siirdiirmesini ya da degis-
mesini belirleyen sey, bireysel arzular ve amaglardir (Hayek 2013: 72).

Objektif bir bakis acisina sahip olan bireyler kendi uygarliklarinin daha
iyi olup olmadigina bakmaksizin, gelisimin maddi sonug¢larinin topluma fay-
dali oldugu bilincine sahip olan herkes tarafindan talep edilmektedir. Ancak bu
insanlar gelismeyi gerekli bir kosul olarak gérmeyecektirler ve pek tabi ki ken-
dilerinin arzu ettikleri seyleri de alip sececektirler. (Hayek 2013: 95). Dolayis1y-
la insanlarin kendi arzu ettikleri seyi yapmak istemeleri — onlarin begenilerine
uymayan sonuclar1 dnlemek isteseler de — ilerlemenin devamina bagl degildir
(Hayek 2013: 94). Ciinkii Hayek, bireyin toplum igerisinde eksik ve sinirl1 bilgi-
ye sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu durum ise bireyi, kendi bilgi ve becerisini
kullanarak kendi 6z ¢ikarini saglamaya yonlendirmektedir. Her birey kendi 6z
cikarini saglamaya ¢aligirsa — nitekim bireylerin dogal ve sonradan kazanilmig
zihni ve tecriibi bilgilerinin farkli oldugu g6z dniine alindiginda — onlarin piya-
sada ve toplumdaki kazanimlar1 kaginilmaz bir sekilde birbirlerinden farkl: ol-
maktadir (Ebeling 2007: 139). Ciinkii bireyi iiretici ve verimli kilabilmek ancak
onun 6zglir birakilmasiyla olanaklidir.
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Sonugta Hayek, planli bir diizene kars1 ¢ikisinin ne kadar énemli oldugu-
nu, Marx’in ‘simdiye kadar ki filozoflar diinyay1 anlamakla yetinmisti, bizim
gorevimiz diinyay1 degistirmek’ ifadesine yonelttigi su tutarlilik arz eden elesti-
risiyle de gostermektedir. ‘Birakin diinyay: istedigimiz istikamette degistirmeyi,
degisikligin nereye dogru oldugunu bilmek dahi miimkiin degildir’ (Yayla 2000:
16).
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SONUG

Bir toplumsal diizenin var olup olmadigi, eger var ise onun kaynaginin ne
oldugu veya hangi diistince yapisiyla olusturuldugu ve bununla birlikte diizenin
duragan veya statik bir yapida mi1 ya da ilerlemeye ve gelismeye dayali m1 ol-
dugu, insanlik tarihi boyunca diisiiniirler, filozoflar ve bilginler tarafindan sor-
gulanmistir. Hig¢ siiphe yoktur ki, bu sorgulamanin ana unsuru ‘insanin neligi’
olmustur. Diislince tarihinde Hegel’e kadar ki birgok filozof, kendi teorilerinin
veya diisiincelerinin temellerini kurabilmek icin 6ncelikle insanin 6ziinii veya
neligi’ni aragtirma konusu yapmustirlar.

Bu calismamizda da goriildigi gibi kendiliginden diizen diisiincesini sa-
vunan distintirler i¢in de ‘insanin neligi’ 6nemli bir problemdir. Kendiliginden
diizen diisiincesine gore insan, eksik ve sinirli bir varliktir. insanin bu eksikligi
hem zorunlu hem de kaginilmazdir. Ciinkii insan, toplum igerisinde var olan bil-
gilerin yalnizca bir kismina sahiptir. Bu anlamda bir toplumsal diizen de insan,
sadece bilgisi ve akli ile bir toplumu diizenleme veya kurgulama imkanina sahip
degildir. Boyle bir durum ise bir diizenin ancak kendiliginden veya evrimsel bir
sekilde meydana geleceginin vurgulandigi anlamma gelmektedir. Iste bir top-
lumsal diizen anlayis1 olacaksa ki vardir; bu ise kendiliginden diizendir.

Bununla birlikte belli bir diizenin var olmasi ve devaminin saglanmasi
icin kurallarin diizenin vazgegilmez bir 6zelligidir. Tasarimli diizende de ken-
diliginden diizende de belli bir kurallar manzumesi vardir. Ancak bu kurallarin
ortaya ¢ikis1 ve toplum igerisinde yayilis1 her iki diisiincede de farklilik arz et-
mektedir. Buna gore, tasarimli diizen de belli bir kurallar iist akillar tarafindan
olusturularak toplum igerisindeki bireylerin uymalar1 sonucunda, diizenin insan
hayatini uyumlu hale getirecegi ifade edilmektedir. Kendiliginden diizen de ise
kurallar toplum igerisinde bireylerin meydana getirmis oldugu eylemler veya
davraniglar sonucunda ve ona uygun olup olmadigini siireg icerisinde belirlenen
soyut ve genel kurallarla meydana gelmektedir.

Planlama, genelin iyiligini arzu eden bir sistem olarak goriilmektedir. Bu
acidan planlamay1 yapan tist akil ya da iktidar, toplumun biitiin fertlerini dikkate
alarak yasalarini veya kurallarini belirlemek zorundadir. Ancak bir iktidar veya
otorite planlama diislincesine tesebbiis ederse — bu ister iktisadi isterse toplum-
sal olsun — bu yapilanlarin neticesi toplumu totaliter siyasete veya yonetime
gotiireceginden hicbir siiphe yoktur. Cilinkii toplumun kendi benliginden veya
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0zlerinden ¢ikmayan her tiirlii deger bir iist otorite tarafindan empoze edilmek
durumundadir. Eger bir iktidar veya otorite toplumsal ve iktisadi kalkinmay1 dii-
stintirse ve de bunu pratik hayat icerisinden ortaya koymaya calisirsa, 6zellikle
de toplumda fikir 6zgiirliigiiniin serbestligini gergeklestirmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla toplumsal diizenin gelisimi ve ilerlemesi bir sef veya sefler toplulu-
guna birakilirsa, o toplum sadece o kisilerin diisiince diinyasi lizerinde odaklan-
mak durumunda kalacaktir.

Bir toplumda gergeklestirilebilecek planlama, toplumsal hayat i¢in bir¢ok
noktada problemleri veya sorunlar1 giin yiiziine ¢ikaracaktir. Bu gibi sorunlar
ise Ozellikle toplumun ahlaki, siyasete bakisi ve degerleri iizerinden sekillene-
cektir. Bunlara verilecek cevaplar planlanan toplumsal hayat ¢er¢evesinden ya
da yeni belirlenen ve kabul edilmis olan fikir etrafindan verilecegi i¢in ancak o
fikri dogrulayacak sekilde cevaplara yonelecektir. Fakat herhangi bir topluma
ictimai diizen vermek isteniyorsa, o toplumda oncelikle ‘6zgiirliik’ plan daire-
sinde mesrulastirilmalidir. Bu durumda toplum iginde olusabilecek ihtiyaclara
yonelik sorunlar zamanla toplumun kendi istegi etrafinda cevaplarini bulacaktir.
Kisaca kiiresellesmis bu diinyada hangi topluma bakacak olursak olalim, hemen
hemen her toplumda farkli fikirler, sorunlar, ¢atigmalar o toplum i¢in bir negatif
boyuttan ziyade pozitif hale gelebilmektedir. Clinkii karsit fikirler o toplumda
daha ¢ok 6zgiirliik, farkindalik ve yenilik olugturmaktadir.

Gergekten insan, toplum, 6zgiirliik, diizen, hukuk gibi kavramlarin toplu-
mun vazgecilmez bir degeri oldugunu ve bu degerleri tasarimli bir sekilde insa
ettigimiz takdirde totaliter bir toplum algisinin olusacagini sdylememek i¢in hig-
bir neden yoktur. Bu agidan kendiliginden diizen fikrinde ifade edilen 6zellikler,
bir toplum i¢in daha iyi sonuglar dogurabilecegi soylenebilir. Ancak gelisen ve
ilerleyen su anki diinyamizda toplumun biitiin degerlerinin kendiliginden diizen
fikrine birakilmasi, o toplumda daha kotii sonuglarin da ortaya ¢ikma ihtimali-
ni gbz Oniine almak gerekir. Bunun i¢in bazi insan iligkilerinde gerceklesecek
olgularin bir plan dahilinde yapilmasi, o toplumun daha iyi olacag diislincesini
hakim kilabilir. Lakin her ne kadar da diger toplumlardan alinan veya 6grenilen
degerler bir toplum da belli bir algiy1 olusturmus olsa da, o toplumun kendi
yapisina uygun olup olmadigr anlasilmadan topluma yansitilmasi ya da toplu-
mun kendi degerlerinden ¢ikmayan yeni degerlerin toplumu ilerletmesi veya
gelistirmesi sorunsal olacaktir. Dolayisiyla kendiliginden diizende amag sadece
ge¢misten gelen bir diizen anlayisinin nasil meydana geldigini ortaya koymak
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degildir. Ayn1 zamanda insanin faydasini saglamak i¢in dogru olarak belirle-
nen ahlak, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi alanlarin toplumsal siire¢ i¢erisinde
olusumuna izin verilmesidir. Nitekim ¢agdas diisiiniirlere gore, bir toplumun
gelecegi, ilerlemesi ve refah i¢inde yasayabilmesi icin tek bir ideolojik aygit
tizerinde bulunulmasi, toplumun tiim yonleriyle acgiklama giicliiliigiinii ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun i¢in herhangi bir diisiiniir biitiin ideolojilerden faydalan-
mali ancak onlarin mutlak dogru oldugunu diisiinmemelidir. Hatta bir giin belki
de bireyi temel paradigma olarak kabul eden liberaller bile, bu goriisiin ortadan
kalkmasi gerektigini savunmak durumunda kalabilirler. Dolayisiyla toplumu
yonlendiren insanlarin davranislar1 veya eylemleridir; politikacilar, planlamaci-
lar, kanaat 6nderleri ve bilim adamlar1 degildir.
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