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Diydn-1 Umdmiyye idaresi’nin baslica gelir kaynaklarindan biri olan
alkollt ickilerdeki gayrikanuniligi ortadan kaldirmak igin yilrGtilecek
miicadelenin esaslarini belirlemek amaciyla 3 Eylil 1888'de Muskirat
Resm-i Mirisi Nizamnamesi hazirlanmistir. Bu calisma, 3 Eylul 1888
tarihli Mskirat Resm-i Mirf Nizamnamesi’'nin, alkolll icki Gretiminde
kullanilan imbik ve kazan kagakeiliglyla miicadeledeki islevini ortaya
koymayl amaclamistir. Calismada, nizamname hikimlerinin hangi
bolgelerde tatbik edildigi, tatbiki sirasinda karsilasilan zorluklarin neler
oldugu, yakalanan kacakgilara verilen cezalarin neler oldugu ve ele
gecirilen imbik ile kazanlarin akibetinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Nizamname hikimlerinin tatbikine dair 6rnekler arsiv belgeleri ve
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arastirma-inceleme eserlerden yararlanilarak incelenmistir. Calismada,
nizamnamenin Ankara, Konya, Kastamonu, Cezayir-i Bahr-i Sefid ve
Ma’mireti’l-Aziz vilayetlerinde uygulandigi, idare’nin sikdyeti {izerine
dava sireclerinin ilgili vilayet veya sancaklarin yerel mahkemelerinde
goruldigu, Yerel mahkemelerde alinan kararin temyizi igin SGra-yi Devlet
Temyiz Mahkemesi’ne siklikla basvuruldugu, kagak imbik ile kazanlarin
misadere edilerek ilgili idare’ye teslim edildigi ve her bir imbik icin 4
Osmanli lirasinin ceza parasi olarak tahsil edildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diy(n-1 Um(miyye idaresi, Maiskirat,
Nizamname, imbik, Kacakgilik.

The Fight against lllegal Distillation within the Framework of the
Miskirat Resm-i Mirisi Regulation (1888-1917)

Abstract

In order to establish the principles of combating the illegality
surrounding alcoholic beverages, which constituted one of the principal
sources of revenue for the Ottoman Public Debt Administration (Duydn-
I UmQmiyye idaresi), the Regulation on the State Tax on Alcoholic
Beverages (Muskirat Resm-i Mirisi Nizamnamesi) was issued on
September 3, 1888. This study aims to examine the function of the
aforementioned regulation in combating the illicit use of stills and
boilers in the production of alcoholic beverages. It investigates the
regions in which the regulation was enforced, the challenges
encountered during its implementation, the penalties imposed on
apprehended smugglers, and the fate of the confiscated stills and
boilers. The enforcement of the regulation was analyzed through
archival documents and scholarly literature. The findings indicate that
the regulation was implemented in the provinces of Ankara, Konya,
Kastamonu, Cezayir-i Bahr-i Sefid, and Ma’'mdretl’l-Aziz. Legal
proceedings, initiated upon the complaints of the Administration, were
conducted in local courts within the relevant provinces or districts, and
verdicts rendered by these courts were frequently appealed to the
Council of State Court of Appeals (SGra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi). It
was also determined that the illicit stills and boilers were confiscated
and handed over to the relevant Administration, and a fine of 4 Ottoman
liras was collected for each seized still.
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Giris

Dilimizde imbik olarak nitelendirilen nesne Arapca El-imbik veya EI-
Alembik kelimelerinden tiretilmistir'. Latinceye ise Alembic olarak
gecmistir. Isim menseinin Arapca olmasi imbigin Arap diinyasi tarafindan
kesfedildigini gbstermektedir?. Zira 16. ylzyilda Almanca kaleme alinmig
olan bircok eserde imbigin isimlendirilmesinde Arap imbigi kavrami
kullanilmistir®. imbik kavrami Tiirkcede damitici olarak tanimlanmistir®.
Kullanim amaglari agisindan ayni islevi goren bircok ¢esit imbik
bulunmaktadir. Bu cesitler arasinda boynuzlu imbik, firinli imbik, kor
imbik, gagali imbik, ¢ifte imbik, egik veya koseli boyunlu imbik, tabanli
imbik, dibi yuvarlak boynuzlu imbik, balgik kilifli yuvarlak imbik ve migfer
formunda boynuzlu imbik yer almaktadir®.

imbigin kullanimina dair tarihsel siirece bakildiginda isim menseinin
kékeninden de anlasilacagi lizere Arap diinyasinin icadiydi.® Zira yapilan
arastirmalar neticesinde imbigin kullanimina dair prensipleri ortaya atan
ilk kisinin Cabir Bin Hayyan oldugu tespit edilmistir.” Hayyan, imbigin
mucidi olarak bilinmektedir. imbigin icat edilmesinin temel gerekcesi ise
kimya alanindaki deneysel calismalarda kullanilmasiydi. imbigin icat
edildigi ilk yillarda islam eczacilari tarafindan da yaygin olarak kullanildig
bilinmektedir®. Alkol islam diinyasinda 10. yiizyildan itibaren tipta
anestezik bir madde olarak kullaniimaktayd:®. imbik, keyfi verici madde

1irfan Elmaci, “Simyadan Kimyaya Osmanli imparatorlugunda Teknoloji”, Osmanli Bilim
Arastirmalari Dergisi, XIX/2, (2018), s. 279; Mustafa Armagan, islam ve Bilim
Tartismalari, istanbul, 2018, s. 213.

2 Osman Glirel, Kimya Tarihi, Ankara, 2021, s. 102.

3 Yilmaz irfan, Yitik Hazinenin Késifi Fuat Sezgin, istanbul 2009, s. 175-176. Adem Ozkan,
Bilim Tarihinde Ezber Bozan Prof. Dr. Fuat Sezgin’le Birlikte, istanbul, 2019, s. 176.

4 Serhat Demirel, Tiirkge Telaffuz Sézligi, istanbul, 2021, s. 149.

5 Sezgin Fuat, [slam’da Bilim ve Teknik, istanbul, 2008, s. 125-127, 130-134, 147-148.

6 Hakan Temir, “islam Teknoloji Tarihi”, Tekerriirden Tefekkiire Tarih, Edi. Mefail Hizl,
istanbul, 2021, s. 422.

7 Osman Cakmak, “Cabir Bin Hayyan’in Bilimsel Dustinceye ve Kimyasal Teknolojilere
Katkilari”, 3. Rumeli Siirdiiriilebilir Cevre igin Enerji ve Tasarim Sempozyumu, istanbul, 2-
3 Subat 2023, s. 5.

8 Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi, istanbul, 2016, s. 232.

°Yilmaz, a.g.e, s. 175-176.
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olarak tuketilen alkoliin lretiminde de yaygin olarak kullaniimaya
baslanmistir®®.

20. yuzyilin baslarina gelindiginde alkollU igkiler Gi¢ farkli yontemle
Uretilmekteydi. Bunlardan ilki mayalandirma yontemeydi. Bu yontemle
meyvelerin sekerli sulari dogal haline birakilir ve bilimsel yontemlerle
mayalandirilarak (zim, elma, armut saraplari ve bira gibi ickiler
tretilmektedir. ikinci yéntem taktir yontemidir. Bu yéntemle meyvelerin
sekerli sulari imbikten gegirilerek ylksek alkolli raki, konyak, viski ve
rom gibi ickiler Uretilmektedir. Son olarak U¢lincli yontem ise icki hangi
bitkiden yapiliyorsa o bitkinin belirli bir slire ispirto icerisinde
islatildiktan sonra taktir edilmek yoluyla Uretilmektedir. Damitma
isleminin yapildigi imbiklerde sivilar kaynatilmaktadir. Damitma islemi
kullanilarak alkol Gretimi yapilmaktadir. Bu alkol tiirlerinden en yaygin
olani ise raki olmustur. Alkol tGretiminde kullanilan hammadde olan yas
veya kuru Gzimler islemden gecirilerek su ile karistirihp sivi haline
getirtilmektedir. Mayalanmis olan bu sivi imbigin icinde kaynatilarak
buhara doénustiridlmektedir. Daha sonra bu buhar sogutulmus bir
bélimden gecirilerek tekrar sivi haline getirilerek suma ve anason
tohumlari kullanilarak alkol elde edilmektedir. Alkol elde edilene kadar
iki damitma asamasindan gegcirilmektedir®®.

Sivi maddelerin damitilmasinda kullanilan imbik!?, bakirin yani sira
gaz tenekelerinden yapilmaktadir. Taktir yontemiyle farkli tirdeki
meyvelerin sekerli sulariimbikten gecirilerek yiiksek alkolli raki, konyak,
viski ve rom gibi alkollii ickiler tretilmektedir’. ickinin {ziimden,
hurmadan ve elmadan yapilisi cok eski donemlere dayanmaktadir. Ancak
imbigin  Araplar tarafindan  kesfedilmesiyle birlikte yayginlik
kazanmistir'®. imbik sadece alkol iiretmek amaciyla kullaniimamakla
birlikte tarih boyunca tip sektoriiniin yani sira gllyagi kullaniminda da

10 Hacioglu Giilnar, Alkol Kullanimi Kisilik ve Zeké Uzerine Etkisi ve Alkoliklerin isledikleri
Suglar, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1994, s. 2.

11 Kus Sebahattin, Diinyada ve Tiirkiye’de Alkol Kontrolii Politikalari, Ankara, 2011, s. 5.
12 ayverdi ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, istanbul, 2010, s. 557.

13 ygur Uglincii, Milli Miicadele Yillarinda Bir Yasak Denemesi: Men-i Miiskirat (icki
Yasagi) Kanunu ve Toplumsal Hayata Yansimalari, istanbul, 2012, s. 12.

14 Erd6| Cevdet, icki Beliyyesi ve Kurtulmalarin Careleri, Ankara, 2023, s. 6.
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kullanildigi  saptanmistir. Ozellikle Osmanli déneminde miiskirat®
Uretimi kadar glilyagl Uretiminde de kullanildigina dair veriler elde
edilmistir'®. Gil yagi disinda cok nadir de olsa camasir suyu tretiminde
de kullanildigi gorilmektedir. Zira Dimitri Efendi ile Sakiz Diydn-i
Umiamiyye idaresi’’ arasinda 30 Ekim 1894’te Sakiz Sancagl Meclis-i
idare Mahkemesi'nde kagak imbik bulundurmaktan dolayl meydana
gelen muhakeme neticesinde Dimitri Efendi’nin gamasir suyu damitmak
icin imbik ile kazani kullandigi anlasiimigtir®®,

Miuskirat kagakgihginin dnlenmesi amaciyla Diydn-1 Um{miyye
idaresi, nizamname cercevesinde imbik ve kazan kacakgiligiyla yogun
miucadele vyiarGtmustir. Mdaskirat Resm-i  Mirisi  Nizamnamesi
cercevesinde icra edilen miicadelenin ele alindigi ¢alismada, nizamname
hiikimlerinin tatbik edildigi bolgelerde meydana gelen gelismeler ele
alinmistir. idare’nin imbik kacakciligiyla miicadelesine dair calismalar
son derece kisith kalmistir. Bu manada hazirlanan ilk ve tek calisma Omer
Turkoglu tarafindan “Miihiir Yiyen Fareler ya da Ankaralinin Raki ile
Sinavi” bashkli makaledir. Arastirmaci g¢alismasinda Ankara’da Uziim
Uretimini, icki Gretim, ticaret ve tlUketimini, mdiskiratin Duydn-I
Umdmiyye idaresi'nin  denetimine girdikten sonra vyapilan
duzenlemeleri, Muskirat Resm-i Mirf Nizamnamesine eklenen alt
maddenin igerigini ve imbik meselesinden dolayr meydana gelen biri
Kastamonu’da digeri Ankara’da meydana gelen kacakgilik vakasini

15 Arapga kokenli bir kelime olmakla birlikte sarhosluk, mestlik anlamlarina gelen seker
kokinden tiretilmistir. Osmanh toplumunda alkolll ickileri tanimlamak igin kullanilan
terimdir. Bkz. Erciiment Topuz, “Son Dénem Osmanli Diinyasinda igtimai imtizaca ve
idari inisiyatife Bir Engel: Miiskirat Miptelalar”, Tiirkive Din Egitimi Arastirmalari
Dergisi, 9, (2020), s. 53; Erdal ince, “ikinci Mesrutiyet D6neminde Miiskirat ve Miiskirat
Satan Yabanci Esnafa izin Verilmesi”, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi, 11/5,
(2019), s. 418; Fatih Arslan, “Alkol Tuketiminin Osmanli Kamusal Hayatinda Yarattig
Sorunlar: ikinci Mesrutiyet Dénemi ve Sonrasindan Ornekler”, VAKANUVIS-Uluslararasi
Tarih Arastirmalari Dergisi, 6/2, (2021), s. 480.

16 BOA. BEO. 1822/136591; BOA. i. OM. 7/39.

17dare, 20 Aralik 1881 tarihinde imzalanan Muharrem Kararnamesi ile kurulmustur. Bkz.
Mustafa Dag, ibrahim Halil Tanik, “Osmanli Reji idaresi Catsi Altnda Hak Arayis
Micadelesi: Kasapyan Nazmi Efendi’nin Zimmet Meselesi (1904-1910)”, DTCF Dergisi,
64/1, (2024), s. 164; A. D. Novicev, Osmanli imparatorludu’nun Yari Sémiirgelesmesi,
Cev. Nabi Dinger, istanbul, 1979, s. 86; Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’nin Mali
Kaynaklari, Ankara, 2013, s. 105.

18 BOA. SD. 2353/22.
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incelemistir. Muskirat Resm-i Miri Nizamnamesi’'ni konu edinen
calismamizda farkh olarak icki Gretiminde kullanilan imbik ve kazan
kagakcihgiyla miicadele ele alinmistir. Ozellikle idare’nin orgiitledigi
farkh bolgelerde tespit edilebilen 6rneklerle nizamname hikimlerinin
tatbik edilebilirligi tespit edilmeye c¢alisiimistir. Genel bir degerlendirme
yapilabilmesi amaciyla imparatorlugun farkl vilayetlerinden érnekler
incelemeye tabi tutulmustur.

Miuskirat Resm-i Miri Nizamnamesi

Diy(n-1 Um(miyye idaresi’nden énce miiskirat imalatina ve satisina
dair muameleler 14 Agustos 1861’de hazirlanmis olan nizamname ile
belirlenmistir. Bu nizamnamede 24 Ekim 1864’te yeni dlizenlemeler
yapilmistir. Nizamname, 25 madde sekilde dizenlenerek tekrar
yirirlige alinmistir. Miskiratin 1881’de Diiy(n-1 Um{miyye idaresi’nin
denetimine girmesiyle birlikte 26 Agustos 1881 tarihli Miskirat Resm-i
Mirisi Hakkinda Nizamname’de'® 18 Mayis 1884’te bazi degisiklikler
yapilmistir®®. Diy(n-1 UmOmiyye Komiseri Nazif Efendi ile idare Miidiirii
Selim Efendi’nin, Sra-yi1 Devlet'e 2 Haziran 1888’de ilettikleri telgrafta
kacak raki Gretimi yapan ve tretimde kullanilan kagak imbikler hakkinda
ne gibi muamele uygulanacagl hakkinda bilgi talep edilmistir. Verilen
cevapta Miskirat Nizamnamesi’'ndeki hiikiimler dogrultusunda hareket
edilmesi belirtilmistir. Ayrica iki ay O©ncesinden itibaren muskirat
vergileri ile imbik denetiminin RlUsumat Emaneti'nden Diy(n-i
Umdmiyye idaresi’ne devredildigi aktarilmistir. Nizamname Halep,
Diyarbakir, Konya, Erzurum ve Ankara gibi bolgelere iletilerek raki ve
ispirtonun Uretim ile satisinin denetim altina alinmasinda uygulanacak
hikimler hakkinda bilgilendirilmislerdir. 20 Ocak 1874 tarihinde 94
madde seklinde hazirlanmis olan Duhdn Resmi Hakkinda
Nizamnamesi’'nin®® 90 ve 91. maddelerinde idare’den habersiz raki
imaline mahsus imbik imal edecek olan veya tretim amacli izinsiz sekilde
aletlerin  mihrind a¢mis olanlarin  kagak imbiklerinin misadere

19 Calismamizin konusunu teskil eden nizamnamenin ana metni 26 Agustos 1881 (H. 30
Ramazan 1298) tarihinde MiiskirGt Resm-i Mirisi Hakkinda Nizamname adiyla
diizenlenmistir.

20 BOA. SD. 2472/14.

21 Haydar Kazgan, “Osmanli imparatorlugunda Tiitiin Tekeli”, Ekonomi Ansiklopedisi, C.
3, istanbul, 1984, s. 1049.
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edilmesi, ilk imbik icin 5, ikinci imbik icin 10, Gglincl imbik icin 15 ve
diger her bir imbik icin 15 Osmanli lirasinin para ceza olarak tahsil
edilmesi gerektigi kararlastiriimistir?2,

Diy(n-1 UmOmiyye idaresi denetimine giren miskiratin kontrolunu
kolaylastirmak adina nizamnamede bazi degisiklige gidilerek yapilan
yveni eklemeler “MiiskirGt Resm-i Miri Nizamnamesi’ne Zeyil” bashgiyla
duzenlenmistir’®®. Dizenleme S{ra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nce
kaleme alinmis, Meclis-i Mahsusa Vikelati tarafindan 3 Eylil 1888’de
onaylanmistir. Nizamname Suriye, Kastamonu??, Hiidavendigar, Hicaz,
Bagdat, Selanik, Konya, Erzurum, Diyarbakir, Adana?®, Trablusgarp, Sivas,
Mentese, iskodra, Mamuretiilaziz, Ankara, Van, Trabzon, Yanya, Edirne?,
Cezayir-i Bahr-i Sefid, Bingazi, Bitlis, Kavala, Basra, Kudis, Serfice, Zor,
Beyrut, izmir ve Catalca’ya iletilmistir?’.

Nizamname nishasinin igregine bakildiginda eklemelerin alt
maddeden olustugu saptanmistir. ilk maddede Bitlis, Erzurum, Beyrut,
Trabzon, Halep, Bagdat, Ankara, Cezayir-i Bahr-i Sefid, Diyarbakir, Konya,
Sivas Vilayetleri, izmit Mutasarrifigi ile diger bélgelerde yapilan raki
damitmada kullanilan imbiklerin DiiyGn-1 Umdmiyye Idaresi’ne
bildirilmesi ve kayit altina aldirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
ikinci maddede idare, imbikleri kayit altina alindiktan sonra mihir
vergisi karsiiginda muhiirleneceklerine dair bilgiler aktariimistir. Ugiincii
maddede raki damitma isleminin idare memurlar tarafindan
muhirlerin - sékilmesinden?®  sonra  yapilabilecegi  aktariimistir.

22 BOA. SD. 2535/11.

23 Omer Turkoglu, “Muhir Yiyen Fareler ya da Ankaralinin Raki ile Sinavi”, Kebikeg Dergisi,
38, (2014), s. 229.

24 3 Eyliil 1888’de Maliye Nezareti’'nden Kastamonu’ya iletilen telgrafta nizamnamenin
Kastamonu’yu da kapsadig belirtilmistir. Bkz. BOA. DH. MKT. 2265/141.

25 Tanzimat Dairesi, 6 Mayis 1911’de Adana’da fabrikalara satilacak olan imbikler igin
1.000 kurus vergi alinmasi gerektigimi belirtmistir. Adana belediyesi tarafindan ruhsat
verilmis olup kiguk imalathanelere satilan imbiklerden ise 20 kurus vergi alinmasi
belediye idaresi tarafindan kararlastirilmistir. Bkz. BOA. DH. iD. 54/21.

26 Nizamname Edirne’ye de iletilmistir. Bkz. BOA. DH. MKT. 1579/116.

27 BOA. DH. MKT. 1549/43.

28 jdare’ye bagh olan memurlar tarafindan imbik mihriiniin sékiilmesi ve tekrar
mihirlenme islemeleri sirasinda kanunlara aykiri olarak vergi talep edilmekteydi. Bu
baglamda o6rnek olarak 19 Kasim 1898'da Kirkagag ahalisinden ve mduskirat
amelelerinden Yorgi’nin yazmis oldugu sikdayet metni gosterilebilir. Sikayetinde Aydin
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Doérdiincii maddede damitma islemi bitirildikten sonra idare
memurlarina haber verilerek imbik ile kazanin tekrar mihirlenmesinin
saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Besinci madde, birinci ve ikinci
maddelerin geregini yapmak istemeyenlerin imbikleri kullanmadiklari
zamanda imbik ve kazanlarini idare’ye teslim etmeleri zorunlulugu
hakkinda bilgi vermektedir. Altinci maddede (retilen raki Uzerinde
alinacak vergi, kagak imbiklerden alinacak ceza parasi ile agik olan
imbiklerin glinlik Gretim sirelerine dair bilgiler aktarilmistir. Alinacak
olan vergi miktari daha 6nce belirtildigi 6l¢lide alinacagi ifade edilmistir.
Muhiirli olan imbiklerin mihirlerinin idare tarafindan agilmasindan
sonra 24 saat icerisinde en fazla 16 saat Uretim yapabileceklerdi®.
Kayitlari islenmemis veya mihrinln izinsiz sekilde sokildigi tespit
edilen imbiklerin sahiplerinden birinci imbik igin 5, ikinci imbik igin 10,
Uglincli imbik icin 15 ve tekrari halinde her biriicin 15 Osmanli lirasi ceza
parasi olarak tahsil edilecegine dikkat ¢ekilmistir. Ancak daha sonradan
yapilan diizenlemeyle her kacak imbik icin tahsil edilecek para cezasi 4
Osmanli lirasi olarak belirlenmistir®®. Sucun tekrarlanmasi halinde ise
alinan ceza parasinin iki kati tahsil edilmesi kararlastinilmistir. Kacak
rakidan iki kat vergi tahsil edilecektir.3! Kacak imbikler ise miisadere
edilecektir®?.

Nizamnamede 1904’te yapilan dizenlemeyle birlikte imbik imal
etmekte veya satmakta olan esnaflarin satisini gerceklestirebilmeleri
icin idare’ye bilgi aktarmak zorunda olduklari belirtiimistir. Haber
vermedikleri halde (zerinde idare’nin miihrii olmayan imbiklerin
sahipleri hakkinda yukarida belirtilen cezai yaptirimlarin uygulanacagi
aktarilmistir. Esnaflarin yaninda bulunan imbiklerin mihdrlerinin izinsiz
sokiilmls olmasi halinde ayni cezai yaptinmlara tabi tutulacaklari
belirtilmistir. Son olarak nizamnamede belirtilen hiikiimlere aykiri olarak
hareket ettigi tespit edilenlerin yanlarinda (retilmis rakinin tespit

Diiy(n-1 UmGmiyye idaresi'ne mihiirlerin sékiimii i¢in yaptiklari miiracaatlarda islemler
sirasinda kendilerinden pusula parasi veya vergi talep ettiklerini aktarmigtir. Bkz. BOA.
DH. MKT. 2135/109.

29 BOA. MV. 33/12.

30 BOA. MV. 35/28.

31 BOA. SD. 483/4.

32 BOA. i. MMS. 100/4235.
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edilmesi halinde miuisadere edilerek nizamname dogrultusunda
muamele icra edilecegine dikkat cekilmistir®3.

Raki satisinin ve Uretiminin nerelerde ve nasil yapilacagina dair
hikiimler daha sonra nizamnamede vyapilan yeni dizenlemelerle
eklenmistir. Buna gore Dahiliye Nezareti, Maliye Nezareti ve Miilkiye
Nezareti arasinda 2 Agustos 1914’te yazismalar gergeklestirilmistir.
Yazismalarda camilerin, tekkelerin, mescitlerin ve tirbelerin
yakinlarinda raki Uretimi ve satisinin en az 100 arsin uzakliginda®*
yapilmasi gerektigine deginilmistir.3 Yine karakollarin yakininda ve
karsisinda raki Gretimi ve satisinin yapilmasi yasaklanmistir. Misliiman
mahallelerinde zabita veya belediyelerin uygun gorecegi alanlar disinda
raki Uretimi ve satisi yapilmayacaktir. Belirtilen alanlarda dikkan ve
magazalar ilgili idare’den ruhsat alindiktan sonra acilacaktir®.
Nizamnamede 3 Eylul 1888’de yapilan diizenlemeler cercevesinde en
fazla miicadele yuritilen kacakeilik girisimi raki Giretiminde kullanilan
imbik ve kazanin ruhsatsiz olarak kullanilmasi olmustur.

Nizamname Cergevesinde imbik Kagakgiligiyla Miicadele

Diy(n-1 Umdmiyye idaresi’nin imbik kagakcihgiyla miicadelesinin
esaslarini belirleyen nizamnamenin Nevsehir, Sungurlu, llgin, Karaman,
Arapsun, Harput, Arapgir, Adapazari, istankdy ve iskenderun kazalarinda
tatbik edildigi tespit edilmistir.

Ankara Diiy(in-1 UmGmiyye idaresi’nin Miicadelesi

Dlyln-1 Umamiyye teskilat, Ankara'da Basmdidirlik; Corum,
Kayseri, Kirsehir ve Yozgat'ta ise midurlikler seklinde orgitlenmistir.
Basmudurlik’te nizamnamenin yirirlige girmesiyle birlikte mihdrsiiz

33 BOA. SD. 317/49.

34 Ayni diizenleme 1867 tarihli diizenlemede de gortilmektedir. Bkz. Ercan Celebi, “Men-
i Miiskirat Kanunu’nun Kabulii ve Uygulanmasi: Kastamonu Ornegi (1920-1923)”, Van
Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 62 (2023), 187.

35 Benzer hikmiin 1859 tarihli Dersaadet ve Bildd-1 Seldse ve Bogazici Taraflarinda Kadeh
ve Kiyye ile Miiskirat Satanlarin ve Satilan Mahallerin Hakkinda Nizamname’nin birinci
maddesinde de ele alindigi gorilmektedir. Bkz. Tarik Sarioglu, “Miskirat
Nizamnameleri’'ne Gore Meyhanelerin Kapatilmasi ve Il. Megrutiyet Doneminde Edirne
Uygulamalar”, Anadolu ve Balkan Arastirmalari Dergisi, 5/9, (2022), s. 157.

36 BOA. BEO. 4310/323182.
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imbikle ilgili sikdyet 1890’da Ankarali Terzi Kerim oglu Osep®” hakkinda
cereyan etmistir. Basmudurliige bagh kolcular, kagak imbigi tespit
ettikten ve gerekli tahkikati tamamladiktan sonra s6z konusu imbigi
miisadere etmislerdir. Ardindan, Osmanli lirasi (zerinden para cezasi
tahsil edilmesi amaciyla dava acilmasi icin basvuruda bulunulmustur®.
Yapilan basvuru Uzerine dava, 15 Eyltl 1890 Persembe giinii Ankara
Meclis-i idare Mahkemesi'nde gériilmeye baslanmistir®.

Durusmaya davaci olarak Basmudurligin Nazirt Mehmed Asim
Efendi, davali olarak ise Osep Efendi katilmistir. 22 Eylll 1890’da Osep
Efendi’nin ifadesi alinmistir. Mihrin fareler tarafindan kesildigini ve
idare’ye haber verilmek lizereyken memurlarin gelip denetlemeler
yaparak mihri bozuk olarak kayitlara islediklerini aktarmistir. Alinan
ifadeler ve incelenen deliller neticesinde imbik muhrinin fareler
tarafindan kesildiginin tam anlamiyla tespit edilemedigi anlasiimistir. 6
Ekim 1890’da mihriiniin sokilmemesi i¢in gerekli hassasiyeti
gostermedigi ve acilan muihrin idareye bildirilememis olmasindan
dolayl imbige el konularak 4 Osmanli lirasi para cezasina carptiriimistir.
Ayrica mahkeme masraflari olan 50 kurusun da kendisinden tahsil
edilmesine karar verilmistir. Osep Efendi’nin itiraz basvurusu Uzerine
karar istinaf edilmistir. istinaf siirecinde Basmudiirliigii Dava Vekili Omer
Efendi temsil etmistir. Sahit olarak Osep Efendi’min komsusu Agop
Efendi dinlenmistir. Agop Efendi, Osep Efendi’'nin bugiline kadar kacak
raki Urettigine sahit olmadigini belirtmistir®. Yapilan yargilamalar
neticesinde 31 Ekim 1892’de Sdra-yi Devlet Temyiz Mahkemesi
tarafindan daha énceki mahkemede alinan karar aynen onaylanmistir®,

Kagak imbik bulundurma meselesinden dolayi hakkinda dava sureci
icra edilen bir diger isim Ankarali Parmaksiz oglu Kirkor Efendi*
olmustur. Bagsmudurlik yetkilileri tarafindan 27 Ocak 1894’te ifadesi

37 Ohannes Efendi’nin ogludur. Osmanli ahalisinden ve Rum Katolik milletindendir.
Terzilik vazifesini icra etmistir. Bkz. BOA. BEO. 258/19317.

38 BOA. BEO. 258/19317.

39 BOA. SD. 1341/21.

40 BOA. SD. 1341/21.

41 BOA. DH. MKT. 117/30.

42 Kigork’un oglu olup Ermeni Katolik milletindendir. Parmaksiz oglu namiyla taninan
Kirkor, ticaret isiyle ilgilenmistir. Ankara Merkeze bagli Hisar-1 Fukara mahallesi
sakinlerindendir. Bkz. BOA. SD. 1346/7.
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alinmistir. Evinde muhri kirilmis imbik, kolcu Ali Efendi’nin muayenesi
neticesinde tespit edilmesiyle Basmudurlik tarafindan yapilan sikayet
tizerine Ankara Meclis-i idare Mahkemesi’nde davasi gériilmustir. Kirkor
Efendi, ipin fare tarafindan yenildigini ve imbigin validesinin oldugunu ve
biraderi tarafindan idareye teslim edildigini beyan etmistir. Ancak
yapilan incelemeler neticesinde imbigin idarede kendi adina kayitli
oldugu ve imbik mihriiniin sékllmis olmasindan dolayi suglu bulunarak
4 Osmanl lirasinin kendisinden para cezasi olarak tahsil edilmesi
kararlastirilmistir®. Alinan karari SGra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi'ne
tasimissa da sonuc degismemistir®.

Mihrsiz imbik bulundurmaktan dolayi hakkinda hukuki muamele
icra edilen isimlerden biri Mirven Hanim’dir*>. Basmuduirliik, Mirven
Hanim’in izinsiz sekilde imbigin mihriinii sokmesinden dolaylr Ankara
Meclis-i idare Mahkemesi’ne basvuru gerceklesmistir. Mirven Hanim,
ifadesinde imbigi 4 yil 6nce Ankara’ya bagh Behlil mahallesi
sakinlerinden Harunoglu’nun kizindan satin aldigini ve idare’ye
kaydettirdigini belirtmistir. idare ise mihriin balmumu kisminin
gevsetilerek  cikarildigini  belirterek nizamname dogrultusunda
cezalandirilmasini, imbik ile kazanin misadere edilmesini ve mahkeme
masraflarinin kendisinden tahsil edilmesini istemistir. Mirven Hanim,
sucsuz bulunarak idare’nin 4 Osmanli lirasinin ceza parasi olarak tahsil
edilme talebi reddedilmistir. Gerekge olarak ise mihrin kendiliginden
acllmis olmasi ve imbikte Uretimin yapilmamis olmasi olarak
belirtilmistir. Mahkeme masraflari olan 30 kurusun idare’den tahsil
edilmesi kararlastiriimistir. Mirven, istinaf igin S(ra-yi Devlet Temyiz
Mahkemesi’'ne basvurmustur. Durusma 6 Eylil 1902’de cumartesi giini
baslamistir. Mahkeme heyetinin baskanligini Haci Aziz Efendi yapmistir.
idare adina dava vekili Aleksiyan Efendi katilmistir. Mirven Hanim’in
yerine vekili durusmaya katilmistir. ifadelerin alinmasi, yargilamalarin
yapilmasi ve kayitlarin incelenmesi neticesinde 6 Ekim 1904’te daha

43 BOA. SD. 1346/7.

44 BOA. SD. 2338/138.

45 Ankarali Tokoglu’nun kizidir. Osmanli tebaasi olup Katolik milletindendir. Ankara’nin
Haci Dogan mahallesinde ikamet etmistir. Bkz. BOA. SD. 1351/9.
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onceki mahkemede alinan karar onaylanmistir. idare’nin talepleri
reddedilmistir®®.

Miron Hanim’in* hanesinde bulunan imbigin mihrinin izinsiz
sekilde sékilmesinden dolayl Basmudurlik gerekli tahkikati icra ettikten
sonra Ankara Meclis-i idare Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur.
Alinan ifadeler ve yapilan yargilamalar neticesinde Miron Hanim’in
beraatina karar verilmistir. idare kararin istinafi icin Sra-yi Devlet Temyiz
Mahkemesi’ne basvuruda bulunmussa da 17 Subat 1903’te daha 6nceki
mahkemede alinan karari aynen onaylamistir. Ayrica mahkeme
masraflari  olan 100 kurusun da idare’den tahsil edilmesi
kararlagtirilmistir®®.  Tokoglu ailesinin bélgenin énemli ailelerinden
olmakla birlikte imbik ticaretiyle ugrastiklari anlasiimaktadir. Aile
Uyelerinden bazilarinin yasadisi yollara basvurarak imbik ticaretinde rant
saglamaya calistigi gorilmektedir.

BasmudurlGgin yani sira Yozgat Diydn-1 UmGmiyye MadarlGgd’nin
nizamname cercevesinde imbik kacakciligiyla micadele yuruttigiine
dair 6rnekler tespit edilmistir. Bu baglamda tespit edilebilen ilk vaka
mihirstiz imbik meselesinden dolayr Yozgatli Yavsim Oglu Kazaros
Efendi®® hakkinda cereyan etmistir. 13 Mart 1898’de Yozgat Diy(n-i
UmUmiyye Mudurligi kacak imbik bulundurmasi gerekcesiyle Kazaros
Efendi hakkinda sikayette bulunmustur. Sikayetin gerekcesi Kazaros
Efendi’'nin 1898'de imbigi adina kaydetmis olmasina ragmen farkh bir
adreste muhri acik olarak bulunmus olmasiydi. Sikayet (izerine Ankara
Vilayeti Meclis-i idare Mahkemesi’'nde muhakeme siireci 7 Nisan
1898’de sali glinli baslamistir. Yapilan yargilamalar neticesinde 8 Nisan
1899’da Kazaros ile Benli oglu Yasef Efendi’nin sugsuz oldugu miisadere
edilen imbiklerin kendilerine iade edilmelerine karar verilmistir. Alinan
bu karara Mudurlik itirazda bulunarak kararin istinafinin baslanmasini
saglamistir. 14 Eylil 1902’de Ankara Meclis-i idare Mahkemesi’nde
istinaf slireci baslatilmistir. Kazaros Efendi ile Suvari kolcusu Mustafa

46 BOA. SD. 1351/9.

47 Osmanli tebaasindan Katolik milletindendir. Tokoglu’nun esidir. Ankara’nin Haci Dogan
mahallesi ahalisindendir. Bkz. BOA. DH. MKT. 662/24.

48 BOA. DH. MKT. 662/24.

49 Yozgat sancaginin Teke Mahallesi sakinlerindendir. Kirk yasindadir. Osmanli tebaasi
olup Ermeni milletindendir. Saatgilik meslegi ile ugrasmistir. Bkz. BOA. SD. 1351/26.
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Efendi’'nin ifadesine basvurulmustur. Kolcu, mihri acik olan imbigi
Kazaros'un ogluyla birlikte magazadan alarak Mudurliige getirdigini
belirtmistir™®.

Mdadarligin  Dava  Vekili  Samilyan  Efendi’'nin  ifadesine
basvurulmustur. Kazaros Efendi’'nin dava vekilligini Salih Efendi
yapmistir. Imbigin Kazaros Efendi’nin adina kayith olmasindan dolayi 4
Osmanli lirasinin kendisinden tahsil edilmesini ve imbik ile kazanin
musadere edilmesini istemistir. Alinan ifadeler ve yapilan yargilamalar
neticesinde 27 Kasim 1902’de g¢arsamba gilinii Kazaros Efendi sugsuz
bulunarak daha 6nceki mahkemede alinan karar aynen onaylanmistir.
Mahkeme masraflari icin 115 kurusun Mudurlikten karsilanmasi
kararlastirlmistir. Gerekge olarak ise Kazaros Efendi tarafindan muayene
icin Mdirlige verilen imbigin Kasbar Efendi adinda bir sahsa
verilmesini haber almasindan sonra vermis oldugu miicadele
neticesinde geri alip magazasina getirdigi anda Mudurligin Sukri
Efendi ve kolcu Mustafa Efendi tarafindan yapilan muayene neticesinde
mihirstz oldugu gerekcesiyle el konulmasi olarak agiklanmistir. Bu
nedenle mahkeme heyeti imbigin kisa streligine yanhslikla Kasbar’a
verilmis olmasi ve imbigin Cil Berber oglu Sarik Efendi adindaki bir sahsin
evinde bulunmus olmasi g6z 6niinde bulundurarak Kazaros Efendi’nin
da delil ve ifadelerini dikkate alarak bu sorumlulugun kendisine ait
olmadigina kanaat getirmistir>®.

Kazaros Efendi’nin beraatinden sonra muhrsiz imbigin Cil Berber
oglu Sarik Efendi’nin®? hanesinde bulunmasindan dolayi Yozgat DiyGin-i
UmOmiyye MidurlGgl, gerekli tahkikati icra ettikten sonra Sarik Efendi
hakkinda dava sireci igin Ankara Miilkiye Mahkemesi’ne basvurmustur.
Mahkemenin reisligini Cevat Bey yapmistir. Mahkeme heyeti Defterdar
Ethem Bey, Haci Rifat Efendi, Ali Efendi, Agah Pasa ve Asim Bey’den
olusmaktadir. Sarik Efendi ile idare’nin dava vekili hazir bulunduktan
sonra durusma baslamistir. Kazaros Efendi ile ilgili tutulan kayitlar ve
hakkinda icra edilmis mahkemenin tutanaklari incelenmistir. Alinan
ifadeler ve yapilan yargilamalar neticesinde imbigin Sarik Efendi’nin

50 BOA. DH. MKT. 820/55.

s1BOA. SD. 1351/26.

52 Cil Berber oglu Sarik, Osmanli tebaasi olup Ermeni milletindendir. Tekir
mahallesindendir. Bkz. BOA. SD. 1357/13.
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hanesinde bulunmus olmasina ragmen kendisine ait olmamasindan
dolayi sugsuz olduguna kanaat getirilmistir.>3

Muddrlik, alinan bu karara itiraz ederek kararin temyiz edilmesi icin
basvuruda bulunmustur. Ankara Miilkiye istinaf Mahkemesi'nde
goriilmeye baslanan dava 20 Aralik 1904’te pazartesi ginl Sarik
Efendi'nin, Katip Sakir Efendi’nin, kolcu Mustafa Efendi’'nin ve
Madurligin Dava Vekili Samilyan Artin Efendi’nin ifadesi alindiktan
sonra daha 6nceki mahkemede alinan karar iptal edilerek, adina kayitl
olmayan imbigin hanesinde bulunmasindan dolayi 4 Osmanli lirasi ile
mahkeme masraflari olan 205 kurusun Sarik Efendi’den tahsil
edilmesine karar verilmistir. 27 Aralik 1904’te Yozgat Zabita Dairesi
tarafindan kararin Sarik Efendi’ye iletilmesi Gzerine Sarik Efendi itirazda
bulunmustur. itiraz Gizerine alinan kararin temyiz siireci baglatilmistir.
Sarik Efendi, imbigi emaneten Kazaros Efendi’den aldigini, almadan bir
glin 6nce Mudurliige vergi borcu olan 19 kurusu 6dedigini, imbigi eve
getirdikten sonra mihiirsiiz oldugunu gérmesi iizerine idare’ye haber
vererek katip Siikrt Efendi ile kolcu Mustafa Efendi’nin evine gelmesini
sagladigini, daha dnce imbik mihrinin slipheli olmasindan dolayi yeni
bir mihrin takilmasi icin Midirlige basvuruda bulundugunu ancak
gereginin yapilmadigini belirtmistir. Mahkeme Heyeti tarafindan yapilan
degerlendirme neticesinde Ocak 1904’te imbik mihrinin tam olarak
acilmamis olmasi, Sarik Efendi’'nin Mudirlige basvurmus olmasi, vergi
borcunu 6demis olmasi ve imbikle ilgili MuidulrlGgi bilgilendirmis
olmasindan dolayl hakkinda alinan karar iptal edilerek beratina karar
verilerek  mahkeme  masraflarinin  Midirlikten  karsilanmasi
kararlastirlmistir. Dava slireci 1907'ye kadar devam etmisse de sonug
degismemistir™.

Yozgat Dly(n-1 UmOmiyye Mudurliglu Attar Sakizci oglu Avadis
Efendi>> hakkinda mihirsiz imbik bulundurmaktan dolayr Yozgat
Meclis-i idare Mahkemesi'ne basvurarak sikdyette bulunmustur. Kagak
imbikten dolayi 4 Osmanli lirasinin ceza parasi olarak tahsil edilmesi ve
kacak imbik ile Giretilen rakinin misadere edilmesi istenmistir. Mahkeme

53 BOA. $D.1357/13.

54 BOA. SD. 1357/13.

55 Yozgat sancagl Koseoglu mahallesi sakinlerindendir. Osmanli tebaasi olup Ermeni
milletindendir. Agop Efendi’nin ogludur. 45 yasindadir. Bkz. BOA. SD. 1357/8.
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Heyeti, muhasebeci Emin Efendi, Aza Muftl Haci Tahir Efendi, Tahrirat
Muddra Halil Resit Efendi, Aza Osman Bey, Mihalaki Efendi ve Agopyan
Efendi’den olusmaktadir. 29 Ekim 1903’te Avadis ifadesinde, imbigin 8
seneden beridir adina kayith oldugunu, 22 Ekim 1894’ten itibaren
biraderi Kasparyan Pedros Efendi’nin adina kaydedildigini, bir bucguk
seneden beridir Ankara’da biraderiyle birlikte eczane isletmekte
oldugunu, imbigin kendi hanesinde dolabin tizerinde birakildigini, kéhne
kullanilmayacak durumda oldugunu, gegen yil Papaz Migirdi¢ Efendi’nin
imbigi biraderinden aldigini ancak bu sene ellerinde kaldigini ve
incelenmesi haline raki Uretiminin yapilmadiginin anlasilacagini
belirterek muihrin yipranmadan dolayr kendiliginden acildigini
aktarmistir®.

Midurligin dava vekili bu iddialari reddederek imbigin Avadis
Efendi’nin ismine kayitli olmasindan dolayi sorumlulugun kendisine ait
oldugu belirtilerek gerekli hukuki muamelenin icra edilmesini istemistir.
Yapilan incelemeler neticesinde 31 Ekim 1903’te imbigin 8 yildan beridir
kullanilmadiginin, bir bucuk yildan beridir ise biraderi Pedros Efendi
adina kayith olduguna dair bilgilerin Madarltgin kayitlarinda mevcut
olmasindan dolayr MudurlGgin talepleri reddedilerek Avadis Efendi
beraat etmistir. Miidirlik kararin istinafi icin Ankara Meclis-i idare
Mahkemesi’'ne basvurmussa da 11 Mayis 1904’te daha 6nce alinan karar
aynen onaylanmistir. Gerekce olarak ise imbik ile ilgili muayene ve
mihirleme islemlerinin Mudurlik tarafindan en son 8 yil 6nce icra
edilmis olmasi olarak gosterilmistir. Ayrica mahkeme masraflari olan 110
kurusun da Muddrlikten tahsil edilmesi kararlastirilmistir™”.

imbik miihriiniin bozulmasindan dolayi yasanan bir diger dava siireci
Yozgat ahalisinden Meyhaneci Anastasin Efendi’nin®® Yozgat Diydn-i
Umlmiyye MiudirlGgtu tarafindan sikdyet edilmesi Uzerine Ankara
Meclis-i idare Mahkemesi'nde cereyan etmistir. Yapilan ihbar {izerine
Muidurlik imbigin muayenesi icin mukayyit Sakir Efendi ile kolcu Ali
Efendi’'ye gondermistir. Yapilan muayene neticesinde iddialarin dogru
oldugu tespit edilerek imbik miisadere edilmis ve 4 Osmanli lirasinin

56 BOA. SD. 1357/8.

57 BOA. SD. 1357/8.

58 Yozgat'in islambolu mahallesi ahalisinden ve Osmanli tebaasi olup Rum milletindendir.
38 yasindadir. Bkz. BOA. DH. MKT. 2649/79.
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ceza parasi olarak tahsil edilmesi icin dava silreci baslatiimistir. Sikayet,
Mdidarlugin Dava Vekili Nihan Efendi araciligiyla 26 Mayis 1904'te
yapilmistir. Durusma sali giini baslamisti. Mahkeme Heyeti arasinda
muhasebeci Mehmet Emin Efendi ve Recep Ferdi Efendi yer almistir®®.

Nihan ifadesinde imbigin daha 6nce muhirli sekilde Anastasin
Efendi’'ye verildigine dair kayitlarin mevcut oldugunu ve muayene
islemleri sirasinda ise mihriin bozulmus oldugunun tespit edilmesinden
dolayl cezalandiriimasini istemistir. 28 Mayis 1904’te Anastasin’in
ifadesine basvurulmustur. ifadesinde imbigin mihirlenmesi igin
idare’ye cumartesi giinii haber verdigini, Midirligiin mihirleme
islemleri icin Sakir Efendi’yi gonderdigini, mihilrleme islemi yapildiktan
sali glini Kabakucoglu Haci Aris Efendi ve Kalosoglu Artin Efendi
tarafindan haksiz yere sikayet edildigini, imbigin bu iki sahis tarafindan
sokiilerek sikayet edildigini, haklarinda sikayetgi oldugunu, dikkaninin
uzun sireden beridir kapal oldugunu, depo olarak kullandigini, depoyu
komsularinin  kullanmasi icin anahtari kapinin arkasinda astigini
belirterek sugsuz oldugunu belirtmistir. Ayrica haberi olmadan kapinin
actip  mihrin acilmasindan sonra sikdyetin yapilma ihtimalinin
olduguna da dikkat ¢ekmistir. Madarligin Dava Vekili Saban Efendi
ifadesinde adina kayith olan imbigi muhafaza etme goérevinin kendisine
ait oldugunu belirterek cezalandirilmasi gerektigi aktarmistir. 4 Temmuz
1904’e ertelenen davanin ikinci durusmasi pazartesi ginli Azadan
Osman Bey ve Mihalaki Efendi’nin olusturdugu heyet huzurunda
baslamistir. Dava Vekili durusmaya katilmamistir. Alinan ilk ifadelerden
sonra durusma 11 Temmuz 1904’e ertelenmistir®.

Pazartesi glini baslayan liclincli durusmada mahkeme heyeti olarak
daha oncekilerine ek olarak Defter-i Hakani Memuru Osman Efendi yer
almistir. Taraflarin ifadeleri ve savunmalari alindiktan sonra evraklarda
gerekli incelemelerin yapilmasindan sonra 26 Temmuz 1904’te heyet
Anastasin Efendi’nin sugsuz olduguna karar vererek beraat ettirilmistir.
Gerekge olarak ise mihriin s6kiilmis olmasina ragmen raki tGretiminin
yapilmadigina dair Midirlik memuru Stkri Efendi’nin beyanatlari ve
Anastasin Efendi’nin son iki glin boyunca raki lretimi yapmadiginin

59 BOA. SD. 1360/16.
0 BOA. SD. 1360/16.
SR, o-ca
V. Vargnuvis



Mustafa Dag 1726

tespit edilmesi olarak gésterilmistir®. Midurlik bu karara itiraz ederek
kararin istinaf edilmesi amaciyla Ankara Meclis-i idare istinaf
Mahkemesi’'ne 29 Mart 1908’de basvuruda bulunmustur. Yapilan
yargilamalar ve daha 6nce alinan ifadeler ile evraklar incelendikten
sonra daha 16 Haziran 1908’de sali glinli 6nceki karar aynen onaylanarak
Mudirligin talebi reddedilmistir. idare, 23 Haziran 1908’de bu kararin
temyizi icin SOra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi’'ne basvurmustur. 18
Temmuz 1908’de Anastasin Efendi de mahkemeye dilekce ileterek
Midurligin talebinin reddedilmesini istemistir. Netice olarak SGra-yi
Devlet Temyiz Mahkemesi, MudurlGgin talebini reddederek daha 6nce
alinan karari aynen onaylamanin yani sira mahkeme masraflari olan 100
kurusun da Midiirliikten karsilanmasini kararlastirmistir®.

Yozgat'ta mihirsiiz imbik meselesinden dolaylr meydana gelen son
vaka Attar Avadis Efendi hakkinda cereyan etmistir. Yozgat Diy(n-i
Umlmiyye Miudirligi’'nin tahkikatindan sonra dava stireci icin Yozgat
Meclis-i idare Mahkemesi ile Ankara Meclis-i idare Mahkemesi'ne
basvurmustur. Yapilan yargilamalar neticesinde Avadis’in beraatine
karar verilerek Mudurligin talepleri reddedilmistir. Ayrica mahkeme
masraflari olan 100 kurusun da Mdudurlikten karsilanmasina karar
verilmistir. Mudurlik itiraz hakkini kullanarak SGra-y1 Devlet Temyiz
Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmussa da vyapilan vyargilamalar
neticesinde mahkeme heyeti 13 Eyliil 1906’da daha 6nceki mahkemede
alinan karari aynen onaylamistir®,

Yozgat Diydn-1 UmOmiyye MidirlGgd’nin yani sira Corum Diydn-I
UmOmiyye Mudirligi’'nde de nizamnamenin tatbiki sirasinda bir
kacakgilik vakasinin meydana geldigi saptanmistir. Muaddrliige bagh
Sungurlu Dlyln-1 Umamiyye Memurlugu, gerekli tahkikati icra ettikten
sonra 1890’da kagak imbik bulundurmadan dolayr Papasyan Efendi
hakkinda sikdyette bulunmustur. Yozgat Meclis-i idare Mahkemesi’'nde
yargilama sureci baslatilmistir. Yapilan yargilamalar neticesinde imbigin
mihriiniin izinsiz sekilde sokilmis olmasindan dolayi 4 Osmanli lirasinin
para cezas! olarak tahsil edilmesi kararlastirilmistir. Papasyan Efendi
itiraz hakkini kullanarak sirasiyla Ankara Meclis-i idare Mahkemesi ile

61 BOA. SD. 1360/16.
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Sara-y1 Devlet istinaf Mahkemesi'ne basvuruda bulunmussa da sonug
degismeyerek 3 Subat 1890’da daha énce alinan karar onaylanmistir®.

Corum Duyln-1 UmOmiyye MidirlGgi’niin disinda Kayseri Diydn-i
Umlmiyye Mudirligi’'nde de nizamnamenin tatbiki sirasinda imbik
kacakegiligindan dolayr bir vakanin cereyan ettigi tespit edilmistir.
Mudurliik, gerekli tahkikat icra ettikten sonra incesulu Papaz Arsenyos
Efendi’'nin mihirsiz imbik bulundurmasindan dolayr 12 Agustos
1906’da Kayseri Meclis-i idare Mahkemesi'ne basvurarak sikayette
bulunmustur.®® Basvuru Uzerine muhakeme siireci baglatilmistir.
Mahkeme heyeti alinan ifadeler ve yapilan yargilamalar neticesinde
Arsenyos Efendi’nin beraatine karar vermistir. Muddirlik, itirazda
bulunarak SGra-yi Devlet Temyiz Mahkemesi’'ne basvurmussa da sonug
degismemistir. Ayrica mahkeme masraflari olan 100 kurusun da
Mudurlikten karsilanmasi kararlastiriimistir®®,

Sivas Diiy(in-1 UmGOmiyye idaresi’nin Miicadelesi

Sivas Diy(n-1 Umdmiyye Idaresi, Sivas'ta Basmudirliik; Tokat,
Karahisar-1 Sarki ve Amasya'da ise miudurlikler seklinde
teskilatlandinilmistir. idare’nin nizamnameyi tatbiki sirasinda imbik ve
kazan kacakciligiyla yogun olarak miicadele yirGittiga yer Tokat Sancagi
olmustur. Bu baglamda kagak imbik bulundurmaktan dolayi hakkinda
muhakeme silireci baslatilan Vasil Efendi tespit edilebilen ilk isim
olmustur®’. Tokat Diy(n-1 Umimiyye Midurligi’nden habersiz sekilde
kacak muskirat Gretmekte olduguna dair 28 Kasim 1890’da sikayet
yapilmistir. Vasil Efendi hakkinda Tokat Meclis-i idare Liva Miistantik
Dairesi’'nde tahkikat sireci baslatilmistir. Mudurligi Dava Vekili
Mehmet Nuri Efendi ve Vasil Efendi temsil etmislerdir. Tahkikat sireci
Zabit Katibi Abidin Efendi’'nin sikdyet evraki ile diger metinlerin
okumasiyla baslamistir. Vasil Efendi’nin midurlikten izin almadan kendi
evinde mdskirat imal etmekte ve satmakta olduguna deginilmistir.
Ayrica daha 6nce de bu tir suca karistigina dikkat cekilerek daha 6nce

64 BOA. SD. 1340/29.

65 BOA. BEO. 2889/216652.
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hanesinde izinsiz sekilde muskirat iretmekten dolayi 4 lira ceza parasi
aldigi ve kacak sekilde tiretilen muiskirata el konuldugu belirtilmistir®®,

Mudarligin bu iddialarina Vasil Efendi itirazda bulunmustur.
Hanesinde kagak miskirat Gretmedigini, Gzimlerin ruhsatli oldugunu ve
daha 6nce kagak muskirat Giretiminden dolayi ceza almadigini belirterek
bolge ahalisi tarafindan da taninan biri ve bu gibi yasadisi islerle
alakasinin olmadigini aktarmigtir. Ayrica hakkinda ileri stirtilen iddialarin
delilsiz oldugunu belirterek davanin disirilmesini talep etmistir.
Tahkikat Heyeti, her iki tarafin da ifadelerini tamamladiktan sonra
sunulan delilerin ve evraklarin incelenmesi neticesinde yeterli delilin
bulunmamasindan dolayi davanin sonlandirilmasina karar vermistir.
Mistantik Dairesi, alinan bu kararin gerekgesini mudurligun yillik olarak
tutmus oldugu kayit cetvelinde Vasil Efendi'nin hanesinde kacak
muskirat Urettigine, hanesinde kacak Gzim bulundurduguna ve daha
once kacak miskirat tiretiminden dolayi para cezasi aldigina dair kaydin
bulunmamasi olarak agiklamistir. iddialarinin aksine tutulan kayitlarda
hanesinde bulundurdugu tzimlerle ilgili dizenli olarak vergi verdigi
saptanmistir®.

Muiddrliuk, Mistantik Dairesi’'nin almis oldugu karara itiraz ederek
Sra-yt1 Devlet Temyiz Mahkemesi'ne basvurmustur. Temyiz
Mahkemesi’ne sunulan evraklarda Mudurlik, Vasil Efendi’nin hanesinde
miskirat Gretiminde kullanilan imbigin muhrinin Mduadarlikten izin
alinmadan sokildigini belirtmisti.  Bundan dolayl nizamname
cercevesinde yargilanmasi ve ceza almasini talep etmistir. Mahkeme
Heyeti ifadeleri ve itirazlarini dinlemis, ilgili evraklar incelendikten sonra
25 Temmuz 1893’te MudurllGglin Vasil hakkinda ileri sirmis iddialar
delil yetersizliginden dolayl reddedilmesine karar vermistir Bir diger
ifade ile Tokat Meclis-i idare Liva istintak Dairesi’® tarafindan alinan karar

68 BOA. DH. MKT. 171/98.

69 BOA. SD. 1793/22.

70 jstintak, séyletmek, konusturmak anlamina gelir. istintak Dairesi ise ifadenin alindig
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onaylanarak para cezasi ile mahkeme masraflari i¢cin 200 kurus Vasil
Efendi’den tahsil edilmistir’.

Mdhdrslz imbik bulundurmadan dolayl sancakta cereyan eden bir
diger dava sireci 1899’da yasanmustir. Sivash oglu Kostanyan Artin
Efendi’? hakkinda Tokat Diydn-1 UmdOmiyye Muidirligi’nin sikayeti
tizerine dava siireci baslamistir’?. imbiklerden biri kayinpederi Kasabyan
Oglu Kirkor Efendi, digeri ise kendi adina kayitlydi. Bu imbiklerin kagak
olduguna dair tespit 28 Eylil 1899'da persembe giini gerceklesmistir.
Kayinpederine ait olan imbik ¢alismazken, adina kayith olan imbigin ise
mihrinin sokildigl saptanmistir. Artin 22 Temmuz 1899’da Tokat
Meclis-i idare Mahkemesi’'ne dilekge yazarak idare’nin izniyle raki
Uretimi yaptigini ancak yakin dénemde lretim yapmadigini belirtmistir.
Mihrin kendileri tarafindan sékiilmedigini, fareler tarafindan sokilmis
olabilecegini, ruhsath sekilde Gretmis oldugu 119 kiyye’* rakinin ve imbik
ile kazanin haksiz yere misadere edildigini aktararak muhakeme
sirecinin burada baslatlmasini ve imbiklerin heyet tarafindan
incelenmesini istemistir’>.

Talep kabul edilerek dava sireci 9 Eylal 1899’da pazartesi gilini
baslamistir. Artin Efendi, Tokat'ta olmadigindan dolayi vekil olarak
Bicakban Uskiihan Efendi’yi gorevlendirmistir Mahkeme heyeti;
Mutasarrif Bekir Pasa, Muhasebeci Abdiilbaki Efendi, azadan Aziz Efendi,
Karabet Efendi ve ibrahim Efendi olusturulmustur. Mudirliik adina Ali
Efendi ile Haci Efendi hazir bulunmuslardir. Artin Efendi’nin
katilamamasindan dolayr durusma ertelenerek ikinci durusma Artin
Efendi’'nin vekili Uskiihan Efendi’nin katihmiyla 1 Ekim 1900’de
baslamistir. Alinan ifadeler ve yapilan yargilamalar neticesinde 27 Mayis
1901'de mahkeme neticelenmistir. Buna gore mihrin Artin Efendi
tarafindan sokildigine dair delil yetersizliginden ve imbigin

71 BOA. DH. MKT. 171/98.

72 Tokat sancagl Cedid mahallesi ve Osmanli tebaasinin Ermeni milleti ahalisindendir.
Bkz. BOA. SD. 2742/35.

73 BOA. SD. 2742/35.

74 Bir kiyye 1 kilo 282 grama denk gelmektedir. Bkz. Midhat Sertoglu, Osmanl Tarih
Liigat, istanbul, 1986, s. 86, 186; Mustafa Dag, ibrahim Halil Tanik, “Osmanl Tasrasinda
Bir Memurun Hukuk Micadelesi, Yabanabad Reji Memuru Zekeriya Sirri Efendi Davas!”,
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Dergisi, 24/45, (2023), s. 784.
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kullanilamayacak kadar eski olmasindan dolayr Midrligiin talebi olan
8 Osmanli lirasi para cezasi reddedilmis ve Artin Efendi'nin beraatine
karar verilmistir. Mudurlik istinaf yoluna giderek davanin 4 Haziran
1901’de Slra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi’'nde gérilmesini saglamistir.
Mudurlik her iki imbigin hanesinde bulunmasindan ve sorumlulugu
altinda olmasina ragmen her nasilsa mihriin bozulmus oldugu gibi
celiski iceren cevaplar vermesinden dolayr Artin Efendi'nin
cezalandirilmasini istemistir. Mahkeme heyeti sahit olarak muhtar Ohan
Efendi, Mudurligin Dava Vekili Musaddik Mustafa Efendi ve Artin Efendi
dinledikten sonra mevsimin raki tGretimine uygun olmamasi, kendisinin
muayene icin Midurlige basvurmasi ve delil yetersizliginden dolayi
daha dnce alinan karari 14 Kasim 1901’de aynen onaylamistir’®. Temyiz
talebinin reddedilmesinin yani sira mahkeme masraflari igin 100
kurusun da Mudirlikten tahsil edilmesi kararlastiriimistir. 100 kurus 19
Temmuz 1902’de Midiirliikten tahsil edilmistir”’.

Tokat Dly(n-1 UmUmiyye MudurlGgt, 13 Mart 1902’de dava vekilleri
Muhsin Efendi ile Hiisniu Efendi araciigiyla Marinos Hanim’in’® izin
almadan hanesinde bulunan imbiklerden birinin muihrini acmis
olmasindan dolayr Tokat Meclis-i idare Mahkemesi'ne sikayet
basvurusunda bulunmustur. Mduduarlak ilgili  imbigin musadere
edilmesini ve 4 Osmanl lirasinin para cezasi olarak tahsil edilmesini
istemistir. Mahkeme Heyeti, Bekir Pasa baskanhginda toplanan
mahkeme heyetinde Mutasarrif Sadik Agop Efendi, Aza Artin Efendi ve
Aza Ferit Efendi yer almistr. 16 Temmuz 1902’de garsamba gliniu
baslamistir. Tahrirat Miidlru ve Dava Vekili Muhsin Efendi ve Marinos
Hanim’in ifadelerine basvurulmustur. Muhsin Efendi, Marinos Hanim’in
hanesinde bir imbigin mihriiniin agik oldugunun tespit edildigini, buna
dair kayitlarin 25 Nisan 1900’de Kantarcioglu Ohannes Efendi araciligiyla
Marinos Hanim’a iletildigi ve 4 Osmanli lirasi ile cezalandirilacagina dair
beyanlarda bulunmustur. Marinos Hanim, ifadesinde mihrin eskiden
beri acik oldugunu belirterek iddialari reddetmistir. imbigin incelenmesi
icin Mudurligin Dava Vekili Hisnl Efendi, Paspanyan Guruk Efendi,
Abdalyan Mardiros Efendi, Kantarciyan Ohannes Efendi ve Paspanyan

76 BOA.SD.1809/13
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Arakil Efendi’den olusturulan uzman heyet 22 Agustos 1904’te rapor
hazirlamistir. Raporun hazirlanmasi Uzerine ikinci durusma 9 Ekim
1905’te baslamistir. ikinci durusmada Mudirlik adina Muhsin
Efendi’nin yani sira tahrirat midirid Mustafa Efendi da katilmistir. Daha
Once tutulan kayitlar ile uzman heyetin hazirlamis oldugu rapor
okunmustur?®,

Rapora gore imbik raki Gretiminde kullanilmisti. Madurlik bunu
dayanak gostererek Marinos Hanim’in cezalandirilmasini istemistir.
Ancak imbigin muhrli olup sonradan acilip acilmadigina dair tespitin
yapilamamasindan dolayr Mudurligiin  talebi 9 Ekim 1905’te
reddedilmistir. Marinos beraat etmistir. Mahkeme masraflari olan 80
kurusun Mudurliikten tahsil edilmesi ve imbigin sahibine iade edilmesi
kararlastirilmistir. Gerekce olarak ise raporda imbigin raki iretiminde
kullanilabilecegi gibi gl suyu damitmada da kullanilmis olma ihtimalinin
olduguna dair notun diisilmis olmasi olarak gosterilmistir. Mldurlik bu
kararda imbigin muskirat tretimi icin kullanilma ihtimaline dair notun
gbz ardi edildigini belirterek karara itiraz etmistir. Midurlik, Marinos
Hanim’in aklanmasinin Ahval-i Muhakeme Ceza Kanunun 140.
maddesine ve Miskirat Resm-i Mirf Nizamnamesine aykiri hareket
edildigine dikkat c¢ekerek Sara-yi Devlet Temyiz Mahkemesi'ne
basvuruda bulunarak kararin istinafina 26 Mart 1906’da pazartesi giini
baslanmisti. Mahkeme Heyeti; Reis Vekili Ersidi Efendi, Naip Nusret
Efendi, Mufti Mehmet Fehmi Efendi, Aza Abdurrahim Efendi, Aza Sarki
Efendi ve Aza Hagur Efendi’den olusmaktadir. Midirligiin dava vekilleri
Tevkif Efendi ve Muhsin Efendi’nin, Marinos Hanim’in ifadelerinin
alinmasindan sonra daha o©nceki mahkemede tutulan kayitlar
incelenmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde imbigin kiglik olmasi
ve miskirat degil de giil suyu Uretimi icin de kullaniimasindan dolayi
Marinos Hanim hakkinda beraat karari verilerek daha 06nceki
mahkemede alinan karar onaylanmistir. Mahkeme masraflari olan 110
kurusun da Muddrlikten tahsil edilmesi kararlastiriimistir. Karara zaman
zaman itirazlar gercgeklestiriimis olsa da S$ara-yi Devlet Temyiz
Mahkemesi 27 Mart 1908’de daha 6nce alinan karari onaylayarak dava
stirecini neticelendirmistir®.
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Son olarak Tokat DiyGn-1 UmGmiyye MudurlGga, 29 Eylal 1908’de
mihirstiz imbik bulundurmaktan dolayi Tokatli Sari Malkon oglu Ohan
Efendi®* hakkinda sikayetci olarak Tokat Meclis-i idare Mahkemesi’ne
basvuruda bulunmustur®2. Malkon oglu Ohan Efendi’nin kacak imbik
bulundurduguna dair tespit Muddrlik tarafindan 11 Mayis 1908’de
yapilmisti. Tokat Meclis-i idare Mahkemesi’nde yapilan yargilamalar
neticesinde Ohan Efendi sucglu bulunarak imbigin miisaderesine, 4
Osmanli lirasinin ceza parasi olarak tahsil edilmesine ve mahkeme
masraflarinin kendisinden karsilanmasina karar verilmistir. Ohan Efendi,
bu karara itiraz hakkini kullanarak Sivas Meclis-i idare Mahkemesi’ne
basvuruda bulunmustur. Ancak yapilan degerlendirmeler neticesinde bir
dnceki mahkemede alinan karar aynen onaylanmistir®®, Ohan Efendi,
kararin temyizi icin SGra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi’'ne basvuruda
bulunmussa da karar degismemis ayrica mahkeme masraflari olan 100
kurusun da kendisinden tahsil edilmesine karar vererek muhakeme
stireci neticelenmistir®.

Konya Diiy(in-1 Umamiyye idaresi

Konya Diiy(in-1 Umimiyye idaresi; Konya'da Basmidiirliik, Isparta,
Burdur, Nigde ve Antalya (Teke) sehirlerinde ise mudurlikler seklinde
teskilatlandinlmistir.  Konya Diydn-1  Um0miyye BasmudurlGga,
nizamname cercevesinde yiritmis oldugu micadele kapsaminda 2
Kasim 1889’da Konya Meclis-i idare Mahkemesi’ne basvurusu lizerine
Konyali Sarraf Panos Efendi hakkinda dava stireci baslatmistir. Mahkeme
Heyeti Panos Efendi’yi suglu bularak imbigin misadere edilmesini ve 4
Osmanli lirasinin para cezasi olarak tahsil edilmesini kararlastirmistir.
Panos Efendi, kararin temyizi i¢in SGra-yi1 Devlet Temyiz Mahkemesi'ne
basvurmussa da sonuc¢ degismemistir®. Basmudurligin girisimleri
sonucunda yasanan bir diger dava sireci 20 Ekim 1908’de Kadiniko
Efendi hakkinda icra edilmistir. Konya Meclis-i idare Mahkemesi'nde
alinan ifadeler ve yapilan yargilamalar neticesinde Kadiniko Efendi’nin
beraatine, mahkeme masraflari olan 100 kurusun idare’den tahsil

81 Tokat’a bagli Glizelas¢i mahallesi sakinlerindendir. Bkz. BOA. DH. MKT. 1256/38.
82 BOA. SD. 1819/4.
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edilmesine karar verilmistir. idare, kararin istinafi icin SGra-y1 Devlet
Temyiz Mahkemesi’'ne basvurmus ancak sonu¢ degismemistir. Daha
dnce alinan karar onaylanmistir®,

Nizamnamenin tatbiki cercevesinde Basmudirligin mihirsiz
imbigin tespit ettigi yerlerden biri Karaman kazasi olmustur. Karaman
DlyGn-1 Umdmiyye Memurlugu, 22 Nisan 1902’de Karaman kazasinda
ikamet etmekte olan Kartal oglu Kastin Efendi hakkinda Konya DiyQn-i
Umilmiyye Idaresi sikdyette bulunmustur. Konya Meclis-i idare
Mahkemesi’'nde  goriilen dava Kastin  Efendi’'nin  beraatiyle
neticelenmistir. idare SGra-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi’ne basvurmussa
da sonuc¢ degismemistir. Mahkeme masraflari olan 100 kurusun da
Memurluktan tahsil edilmesi kararlastiriimistir®”.

Moiihiirsiiz imbik bulundurmaktan dolayi Terzi Ohannes oglu istefan
Efendi® hakkinda Basmudirlige bagh olan llgin Diydn-1 Um{miyye
Memurlugu’nun sikayeti lzerine dava siireci Konya Meclis-i idare
Mahkemesi'nde 14 Temmuz 1898'de baslatilmistir. Yapilan yargilamalar
neticesinde istefan Efendi suglu bulunarak 4 Osmanl lirasi ceza para
olarak tahsil edilmesi kararlastirilmistir. imbik ise miisadere edilmistir.
Alinan karara itiraz ederek Sara-yi Devlet Temyiz Mahkemesi’'ne
basvurmasi lzerine kararin temyiz edilme siireci 28 Agustos 1899’'da
pazartesi giini baslamistir. istefan Efendi, olayin {zerinden 6 yil
gecmesinden dolayr Ahval-i Muhakeme Cezaiye Kanunu’nun 482.
maddesi geregince zaman asimina ugramasi gerektigini ve muhrin
kendisinden habersiz sekilde oglu tarafindan acgildigini belirtmistir.
Memurluk adina Dava Vekilleri Kazim Efendi ile Mihail Efendi’'nin de
ifadeleri dinlenmistir. Mahkeme siirecinde sahit sifatiyla Ohannes Oglu
Nisan Efendi, Sileyman Efendi ve tiitiin ile tuz kolcusu® olan Arnos

86 BOA. DH. MKT. 2652/93.

87 BOA. DH. MKT. 513/20.

8 Sjvas'in Koca Imam mahallesi ahalisindendir. Osmanli tebaasi olup Ermeni
milletindendir. Bkz. BOA. $D. 1805/15.
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Semseddin Sami, Kamus-1 Fransevi, istanbul, 1883, s. 988; Cezmi Zeki Yurtsever, Kadirli
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Efendi'nin ifadelerine basvurulmustur. 16 Agustos 1900’de Konya
Meclis-i idaresi Mistantik Dairesi tarafindan tahkikat siirecine dair
kayitlar mahkemeye iletilmistir Mahkeme heyetinin yapmis oldugu
degerlendirme neticesinde istefan Efendi suclu bulunarak imbigin
musadere edilmesine, 4 Osmanli lirasinin para cezasl ve mahkeme
masraflarinin kendisinden tahsil edilmesine karar verilmistir. imbik
Memurluga teslim edilmistir®.

ligin Diydn-1 Umimiyye Memurlugu tarafindan sikayet edilen bir
diger kisi Kayserili Seker Oglu Haralambus Efendi olmustur. Haralambus
Efendi’'nin mihirsiz imbik bulundurmasindan dolayr Memurlugun
sikdyeti (izerine 6 Temmuz 1901’de Konya Meclis-i idare Mahkemesi’nde
dava slireci yasanmistir. Kazan kapagini izinsiz acarak 30 saat raki Grettigi
iddia edilmistir. Alinan ifadeler ve yapilan yargilamalar neticesinde
beraatine karar verilmistir. Memurluk itiraz hakkini kullanarak SGra-yi
Devlet Temyiz Mahkemesi'ne basvurmussa da sonug¢ degismemistir.
Mahkeme masraflari olan 100 kurusun Memurluktan karsilanmasi
kararlagtirilmistir?,

Nigde Diyan-1 Um{miyye Mudirligi’ne bagh olan Nevsehir Diiy(n-
I UmOmiyye Memurlugu tarafindan yiritilen micadele sirasinda
sorumlulugu altinda bulunan Arapsunlu’da ikamet eden Aleksi Oglu
Pedos Efendi’nin mihirsiz imbik bulundurmadan dolayi hakkinda dava
stireci yasanmistir®2, Memurluk, 16 Ocak 1897’de sikayette bulunduktan
sonra muhakeme sireci Arapsunlu Milkiye Mahkemesi’'nde
baglatilmistir®®. Pedos Efendi, ifadesinde imbigin haniminin adina kayitli
oldugunu, imbigin Memurluk tarafindan mihirlendigini, kontrollerin en
son 6 ay once yapildigini, o tarihlerde mihrin saglam oldugunu ve o
tarihten beridir kontrol etmedigini belirtmistir. Asla raki Gretimi
yapmadigini aktarmisti. Memurlugun Dava Vekili Mustafa Efendi ve
Hasan Efendi, Pedos Efendi’nin suclu oldugu 4 Osmanl lirasinin para
cezasl olarak tahsil edilmesini ve cezalandirilmasini istemislerdir. Yapilan
degerlendirme neticesinde Pedos Efendi’nin beraatine karar verilmistir.
Memurlugun Dava Vekili Rifat Efendi araciligiyla temyiz basvurusunda

9 BOA. SD. 1805/15.

91 BOA. DH. MKT. 2522/91.

92 Arapsunlu kazasinin Hristiyan mahallesi ahalisindendir. Bkz. BOA. BEO. 1811/135787.
93 BOA. BEO. 1811/135787.
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bulunmustur. Temyiz sirecinde yapilan degerlendirmeler neticesinde
mihriin Pedos Efendi tarafindan sokiildigiline ve kacak Gretim yaptigina
dair delillerin yeterli olmamasindan dolayr daha 6nce alinan karar 28
Ocak 1901’'de aynen onaylanmistir. Memurluk, 2 Subat 1901’de SGra-yi
Devlet Temyiz Mahkemesi’'ne basvurmus ancak 15 Eylil 1901’'de
Memurlugun itirazlari reddedilmistir®. Ayrica miisadere edilen imbigin
sahibine iade edilmesini, mahkeme masraflari icin 100 kurusun
Memurluktan tahsil edilmesi ve 4 Osmanl lirasinin para cezasi olarak
Pedos Efendi’den tahsil edilmesi talebinin  reddedilmesi
kararlagtirilmistir®®. 15 Temmuz 1902 tarihinde Nigde Mutasarrfligi
araciligiyla mahkeme masraflari olan 100 kurus Memurluktan tahsil
edilmistir®,

Arapsun’da meydana gelen kagakglilik vakasinin yasandigi bir diger yil
1902 senesi olmustur. Nevsehir Diy(n-1 Um{imiyye Memurlugu, iki adet
imbik mihriiniin sokilmesinden dolayr Arapsunlu Uzunoglu Kosti
Efendi®” ve Karagézoglu Atnas Veled-i Moyis Efendi hakkinda dava
slrecinin baslatilmasi i¢in sikayette bulunmustur. Mihirstz imbikler
sahislarin evlerinde tespit edilmistir®®. Memurluk tarafindan yapilan
sikayet Uzerine 9 Subat 1902'de carsamba glni Arapsunlu Milkiye
Mahkemesi'nde dava baslamistir. Durusmaya sahit sifatiyla Arapsunlu
Dimitri Efendi, Arapsunlu mitevelli Haci Kosti Efendi, Arapsunlu Kilicoglu
Lazari Efendi ve Arapsunlu Karaoglan Haci Kosti Efendi katilmistir.
Mahkeme heyeti ifadeleri ve savunmalari aldiktan sonra imbiklerin
muayenesiyle ilgili raporu inceledikten sonra her iki sahsin da 10 Subat
1902’de beraatine karar vermistir. imbikler kolcu memuru Ali Efendi
tarafindan muayene edilmistir. Memurluk alinan bu kararin istinaf
edilmesi amaciyla 12 Agustos 1902°de Nigde®® Meclis-i idare
Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. Ancak sonug¢ degismemistir.

94 BOA. SD. 1746/4.

9 BOA. DH. MKT. 478/7.

9% BOA. SD. 1754/7.

97 Arapsunlu kazasinin Hristiyan mahallesi ahalisindendirler. Bkz. BOA. SD. 1759/12.

98 BOA. SD. 1759/12.

9 Bolgede zim Uretiminin fazla yapilmasina bagl olarak raki Gretimi de arts
gOstermistir. Bkz. BOA. DH. MKT. 2012/88.
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imbikler sahiplerine teslim edilmis, mahkeme masraflari olan 110
kurusun Memurluktan tahsil edilmesi kararlastirilmistir’®,

Moyis hakkinda bu kararin alinmasinin gerekgesi kolcu Ali Efendi’nin
muayene islemlerinden bir glin dnce imbikleri sahiplerine teslim etmis
olmasi olarak agiklanmigtir. Zira bir glin igerisinde ticaret amaciyla yukli
miktarda kacak Uretimi yapamayacaklarina kanaat getirerek imbigin
Memurluktan ¢iktigi anda mihrinin sékik oldugu sonucuna varilmigtir.
Ayrica imbigin memurluk tarafindan mihirlenmesine dair hazirlanan
evrakin bir glin sonra verileceginin kendisine bildirilmis olmasi ve Tirkge
okuma yazmasi olmadigi da goéz 6niinde bulundurulmustur. Kosti Efendi
hakkinda alinan kararin gerekgesi ise her ne kadar 10 Subat 1902'de
yapilan muayenede imbik miihriiniin sokilmis oldugu tespit edilmis
olsa da damitma yapilacak kazanin delinmis ve kapaginin kirilmig
olmasindan dolayi Uretim yapilamayacak olmasi olarak gosterilmistir.
Bunun Uzerine Memurlugun Dava Vekili Rifat Efendi araciligiyla 6nce
Konya Meclis-i idare Mahkemesi’ne daha sonra ise 27 Temmuz 1903’te
SGra-yt  Devlet Temyiz Mahkemesi'ne  basvurarak itirazda
bulunmusturt®®. Buradaki siire¢ 1906’ya kadar devam etmisse de sonug
degismemistir'®, Netice olarak Moyis Efendi’nin beraat karar
onaylanmis, imbik kendisine iade edilmis ve mahkeme masraflari olan
100 kurusun Memurluktan tahsil edilmesi kararlastiriimistir'®,

Nigde Diyln-1 UmOmiyye Mduadarlagin imbik kacakgiligiyla ilgili
yasamis oldugu bir diger dava sireci 1901 senesinde Nigde sancagina
bagl olan Fertek kdylnde yasanmistir. Fertekli Dervis kizi Makrine
Hanim evinde adina kayitli olan bir adet muskirat lGretimine mahsus
imbigin mihri sokilmistiir. Midirlik bu nedenden dolayl imbigin
miisadere edilmesini ve para cezasi olan 4 Osmanli lirasinin tahsil
edilmesini talep etmistir. iddialar Nigde Meclis-i idare Mahkemesi
tarafindan degerlendirildikten sonra imbik mihirlerinin Makrine Hanim
tarafindan sokildigine dair MidirlGgin iddialarini ispati icin delilin
olmamasindan dolayl 13 Mart 1901’'de beraatine karar verilmistir. Bu
karara itiraz eden Mudirlik, Memur Fehmi Bey ile Mehmet Efendi

100 BOA. DH. MKT. 1010/6.
101 BOA. BEO. 2126/159450.
102 BOA. SD. 1755/8.

103 BOA. DH. MKT. 751/33.
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araciliglyla Konya Meclis-i idare Mahkemesi itiraz basvurusunda
bulunulmussa da sonug¢ degismemistir Mahkeme masraflari icin
Muidirliikten 100 kurusun tahsil edilmesi kararlastirilmistir'®,

Konya Diy(in- Um(mdiyye idaresi’nin sorumlulugu altinda bulunan
bolgede imbik kagakgihgiyla ilgili tespit edilebilen son gelisme Antalya
(Teke) Diydn-1 Umimiyye Midirliginde meydana gelmistir. Midurlik
Meyhaneci Manyati Efendi’nin mihdirsiiz imbik bulundurmasindan
dolayi yapmis oldugu sikdyet lizerine dava siireci Konya Meclis-i idare
Mahkemesi’'nde icra edilmistir. Alinan ifadeler ve yapilan yargilamalar
neticesinde Manyati Efendi suclu bulunarak 4 Osmanl lirasinin ceza
parasi olarak tahsil edilmesine karar verilmistir. Manyati Efendi, itiraz
hakkini kullanarak SGra-yi Devlet Temyiz Mahkemesi’ne basvurmussa da
mahkeme heyeti tarafindan temyiz talebi reddedilerek 2 Kasim 1899’'da
alinan karari onaylamistir'®,

Kastamonu Dily(in-1 Umamiyye idaresi

Kastamonu, idare’nin tasrada orgiitlendigi yillarda merkez kaza
disinda Cankiri, Bolu ve Sinop kazalarindan olusmaktadiri®®. Bu idari
taksimattan hareketle DiyGn-1 Um(miyye idaresi’nin; Kastamonu’da
Basmudurlik, Cankiri (Kangiri), Bolu ve Sinop'ta ise mudurlikler
seklinde teskilatlandirildigi séylenebilir. Kastamonu Diy(n-1 Um{miyye
Basmudirligu, Papaz Yuvani Efendi,’?” Vasil oglu Antas Efendi,®® Mihal
oglu Abaci Pavli Efendi,®® Haci Yorgi Efendi,*° Papaz oglu Tanail Efendi
ve Bakirci Abidin Efendi’nin 18 Temmuz 1889 tarihinde hanelerinde
kacak imbik bulundurduklarini tespit etmistir. Soyle ki Basmudurlik
tarafindan yapilan muayene islemleri sirasinda muskirat tGretimi yapilan
imbige bagh olan kazan kapaginin mihriinin agik oldugu saptanmistir.

104 BOA. SD. 1752/22.

105 BOA. DH. MKT. 2273/129.

106 Ercin, 2024, s. 262.

107 Osmanh tebaasi olup Rum milletindendir. Kastamonu Pedergazi mahallesi
sakinlerindendir. Bkz. BOA. BEO. 336/25126.

108 Ankarali Meyhaneci lakabiyla bilinmektedir. Osmanli tebaasi Hristiyan mahallesi
ahalisindendir. Bkz. BOA. BEO. 336/25126.

109 pedergazi mahallesi ahalisindendir. Bkz. BOA. BEO. 336/25126.

110 Meyhaneci ve Hristiyan mahallesi ahalisindendir. 1916 tarihli arsiv belgesinde Yorgi
Efendi’'nin Kastamonu’ya bagli Sazibey Mahallesi ahalisinden oldugu, Zevcesinin Katina
Hanim oldugu, kizlari Sine ile Fotika oldugu belirtilmistir. Bkz. BOA. DH. SN. THR. 72/77.
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Tespit edilen kacak imbik sayisi altiydi. Konuyla ilgili 1891 senesinde dava
slrecinin baslatilmasii¢in 18 Haziran 1891’de basvuruda bulunulmustur.
iddialarin arastirilmasindan sonra davanin Kastamonu Meclis-i idare
Mahkemesi'nde 29 Haziran 1891’de persembe giini gorilmesine
baslanmistir!®,

Durusmaya davalilar ile idare Dava Vekilleri Mustafa Efendi ve Sadik
Efendi katilmistir. Bakirci Abidin Efendi, ifade vererek imbigi carsidan
satin aldigini ve kimin adina Basmuduirliikte kayith oldugunu bilmedigini
ayrica raki Gretmek ve satmak gibi bir amacinin da olmadigini, bakircilik
meslegiyle ilgilenmesinden dolayl satin aldigini ifade etmistir. Papaz
Yuvani Efendi, ifadesinde imbigi ilk satin aldiginda 2 sene 6nce oldugunu
ve Basmiidiirlige bilgi vererek mihirleme islemlerini yaptirdigini ancak
2 sene sonra evinde olmadigi bir sirada kolcularin kontrol igin geldigini,
muhrin acik oldugundan dolayr para cezasini kendisinden talep
ettiklerini belirtmistir. Oysa imbigin babasindan kendisine miras
kaldigini, raki Gretimi yapmadigini ve imbigi daha sonra Bakirci Abidin
Efendi’ye sattigini aktarmistir. Papaz oglu Tanail Efendi, imbik mihrinin
bozuk olmadigini, fareler tarafindan mihrin zedelenmis olma
ihtimalinin ~ olduguna dikkat c¢ekerek imbigin Basmudurlige
alinmasindan sonra bozuk olduguna dair kendisine haber génderildigini
aktarmistir. Abaci oglu Pavli Efendi, imbigi miihirli olarak Haci istefan
Efendi’den para ile aldigini ve satmak amaciyla diikkana getirdigini ve bu
esnada mihrine dikkat etmedigini belirterek daha sonra basmiddrlik
gorevlileri tarafindan mihrin bozuk oldugunun tespit edildigini, raki
Uretimi yapmadigini, ticari amach aldigini ve daha sonra kayit igin
Basmudurlige basvuracagini belirtmistir. Vasil oglu Antas Efendi isinin
ticaret oldugunu diikkénda ve evde durmadigini surekli seyahat ettigini
ve bu sirada almis oldugu imbigin miihriine dikkat etmedigini, imbigin
babasindan kaldigini, kayit islemleri igcin Basm{dirlige bilgi aktardigini
ancak strekli disarida oldugundan dolayi gerekli islemleri yapmadigini

ifade etmistirt?2,

Basmudurlik Dava Vekili Mustafa Efendi, bu iddialari reddetmistir.
imbiklerin hangi tarihlerde kayit altina alindigini, mihirlendigini,
muayene edildigini ve Basmudirlik tarafindan miisadere edildiginin

111 BOA. BEO. 336/25126.
112 BOA. DH. MKT. 193/58.
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kayitlarinda mevcut oldugunu belirtmistir. Buna gore Ankarali Haci
Anastas Efendi’nin imbigi 2 Ekim 1887’de kolcu Artin Efendi tarafindan,
Abaci Pavli Efendi’nin imbigi 23 Agustos 1887'de, Haci Yorgi Efendi’nin
imbigi 27 Haziran 1887’de, Papaza Yuvani Efendi’nin imbigi 18 Ekim
1887’de, Bakirci Abidin Efendi’nin miras ve satin alma yoluyla elde ettigi
iki imbigin ayni tarihte kolcu Artin Efendi tarafindan muayene edilerek
misadere edilmisti. Alinan ifadeler ve incelenen kayitlar neticesinde
Papaz Yuvani Efendi, Papaz Oglu Tanail Efendi, Ankaral Vasil Oglu
Anastas Efendi ve Abaci Pavli Efendi’'nin miihri sokilmis kagak imbik
bulundurmaktan dolayi dorder lira Osmanli lirasi ile 60 kurus mahkeme
masraflarinin  tahsil edilmesi ve imbiklerin misadere edilmesi
dogrultusunda karar alinmistir. Haci Yorgi Efendi’nin davetnamenin
kendisine teslim edilmemesinden dolayi hakkinda daha sonra mahkeme
icra edilecegi belirtilmistir. Bakirci Abidin Efendi ise idareye bilgi
aktarmamasindan dolayr doért Osmanli lirasi ceza parasi ile
cezalandinlmistir!3,

Yuvani, kararin istinaf edilmesi amaciyla SGra-yi Devlet Temyiz
Mahkemesi’'ne basvurmustur. 27 Haziran 1891’ de yazmis oldugu itiraz
dilekcesinde bircok gerekceye yer vermistir. ilk etapta muayene
yapilmadigi ve daha sonra muayene yapilmis olsa da kazanin mihriiniin
bozuk olup olmadiginin net bir sekilde tespit edilemedigini aktarmistir.
Kazanin miskirat Gretiminde kullanilip kullanilmadigina dair tespitin net
sekilde yapilmadigi belirtmistir. Kazanin miisadere edilmesinden sonra
muhurlendigine dair raporun hazirlanmadigini ifade etmistir. Kazanin
bilyiik tGretim yapma kapasitesinin olmadigi ve 5-6 kiyye tiziim alabilecek
blyklikte oldugunu beyan etmistir. 100 seneden beridir dedelerinden
miras olarak kaldigina, kullanilmayacak durumda olduguna, 40 seneden
beridir kullanmakta olduguna ve evinin izinsiz basilmasina dikkat
¢cekmistir. Son olarak misadere isleminden 2 sene sonra hakkinda dava
acllmasina itiraz ederek kararin feshedilmesini talep etmistir. Benzer
gerekgelerle Ankarali Vasil oglu Anastas Efendi, Abaci Yorgi Pavli Efendi,
Papaz oglu Tanai Efendi | tarafindan da dilekce verilmistir!4,

itiraz kabul edilerek temyiz mahkemesi S(rd-yi Devlet Temyiz
Mahkemesi'nde 16 Mart 1892’de c¢arsamba glini gorilmeye

113 BOA. SD. 1654/4.

114 BOA. SD. 1654/4.
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baslanmistir. Mahkeme Heyeti; Haydar Efendi, Hasbi Bey, Sakip Bey,
Nisan Efendi, Resit Efendi, Resat Bey, Vahid Efendi ve Ali Efendi’den
olusturulmustur. Durusmaya Mahmut Ali Pasa hanesinde 23 numaral
odada sakin Yuvani Efendi, Basmidirlik Dava Vekili Apikyan Efendi,
istanbul’da Papaz oglu hanesinde kalan Mihal oglu Abaci Pavli Efendi,
Pedergazi mahallesinde sakin Papaz oglu Anastas Efendi ve Arak
mahallesinde sakin Ankarali oglu Haci Anastas Efendi katilmistir. Yapilan
yargilamalar ve daha 6nceki mahkemede tutulan kayitlar incelendikten
sonra 10 Agustos 1893’'te persembe ginld sahislarin talepleri
reddedilerek daha énce alinan karar aynen onaylanmistir>.

Ma’maretii’l-Aziz DityGin-1 UmGmiyye idaresi

Ma’mdreti’l-Aziz DiiyGn-1 Umdmiyye idaresi; Ma’mireti’l-Aziz'de
Basmidurliik, Dersim ve Malatya'da ise maudurlikler seklinde
teskilatlandirilmistir.  BasmuidirlGgiin - sorumlulugu altinda bulunan
bolgelerde kacakgilk faaliyetlerinden dolayi dava sireglerinin yasandigi
saptanmistir. 15 Ekim 1899’da Basmiidurliik, Berber Hokas!® hakkinda
sikdyette bulunarak Ma’mdiretii’l-Aziz Meclis-i idare Mahkemesi’nde
dava siirecinin 2 Aralik 1899’da baslamasini saglamistir''’. Basmuduirlik
adina Ahdur ile Dava Vekili Sirri durusmaya katilmislardir. Mihirsiiz
imbik bulundurmaktan dolayr Hokas'tan 4 Osmanl lirasinin tahsil
edilmesi talep edilmistir. Hokas ifadesinde kayinvalidesiyle birlikte ayni
hanede kaldiklarini, kapilari farkh olan ayri odalari kullandiklarini,
kendisine ait olan imbigin kayinvalidesine esya verirken karistigini, bu
nedenle kayinvalidesinin odasinda bulundugunu ve kagak raki Gretimi
icin kullaniimadigini belirtmistir. Sirri ise imbigin kendi adina kayith olup
kendi hanesinde bulunmamasi ve mihrinln agik olmasindan dolayi
talebinin reddedilmesini istemistir!2é,

Sali glin{i baslayan ikinci durusmada imbigi tespit eden polis memuru
Azmi Efendi, meclis azasi, kolcular, eczaci Kopuruk Efendi ve Hokas
Efendi'nin zevcesi Marlina Hanim’in ifadelerine basvurulmustur.
Mahkeme Heyeti tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde Hokas

115 BOA. SD. 1654/4.

116 Ma’m{retii’l-Aziz’e bagli olan icadiye mahallesi ahalisinden ve Ermeni milletindendir.
Bkz. BOA. BEO. 1897/142244.

117 BOA. BEO. 1897/142244.

118 BOA. SD. 1481/9.
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Efendi suglu bulunarak imbigin musadere edilmesi, 4 Osmanl lirasi ile
mahkeme masraflari olan 126 kurusun kendisinden tahsil edilmesi
kararlastirilmistir'!®. Hokas Efendi, karara itiraz ederek S(rd-yi Devlet
Temyiz Mahkemesi’ne basvuru yaptiktan sonra alinan kararin temyizi 31
Nisan 1900’de persembe giinii baslamistir'?, Basmudirligii Dava Vekili
Apikyan Efendi temsil etmistir. Alinan ifadeler ve yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi neticesinde mahkeme daha 6nce alinan karari 6 Kasim
1900’de aynen onaylamistir. Daha sonra hakkinda yapilan arastirmalar
neticesinde belirlenen 4 Osmanli lirasini 6demeye glicinin olmadig
anlasilmis ancak buna ragmen para cezasinin tahsili icin gerekli
muamelenin icra edilmesi istenmistir?,

Basmidiirlik, Topuz Ohannes Efendi'?? hakkinda mihiirsiiz imbik
bulundurdugu  gerekgesiyle  Ma’mdreti’l-Aziz  Meclis-i  idare
Mahkemesi’'ne sikdyette bulunmasi lzerine dava siireci baslatiimistir.
Basmudurligl ve Ohannes Efendi’nin yani sira haniminin da ifadesine
15 Kasim 1899’da basvurulmasindan sonra imbigin sagliksiz ortamda
uzun siire durmasindan dolayr mihrinin yipranmis olduguna kanaat
getirilerek beraatine karar verilmistir. Basmudurligin para cezasi talebi
reddedilmis misadere edilen imbigin ise sahibine iade edilmesi
kararlastirlmistir. Basmudurlik, karara itiraz ederek Sara-yi Devlet
Temyiz Mahkemesi’'ne basvurmustur. Basmudurligin 20 Subat 1900’de
vermis oldugu itiraz dilek¢esinde adina kayith olan imbigin mihriiniin
her ne sebeple olursa olsun onun sorumlulugu altinda olmasindan
dolayi 4 Osmanli lirasinin ondan tahsil edilmesine ve imbigin misadere
edilmesini talep etmistir. 26 Kasim 1900’de carsamba glinli baslayan
durusmada Ohannes Efendi ile Basmudurliglin Dava Vekili Ahdur
Efendi’nin ifadeleri ainmistir'?3,

Ahdur Efendi, Ma’mdreti’l-Aziz Meclis-i idare Mahkemesi’nin
kanunlara uymadigini, alinan karari huzurlarinda okutulup onlara
onaylatilmadigini, heyetin igerisinde hi¢ Muslimanin bulunmadigini,

119 BOA. $D. 1481/9.

120 BOA. DH. MKT. 563/82.

121 BOA. DH. MKT. 563/82.

122 Ma’maret(i’l-Aziz merkez sancagi Carsi mahallesi sakinlerindendir. Osmanli tebaasi
olup Ermeni milletindendir. Kahvecilik yapmistir. Bkz. BOA. $D. 1481/8.

123 BOA. DH. MKT. 563/82.
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imbigin birinci mahkemede muayene edilmesine ragmen ikinci
mahkemede muayene edilmedigini ve imbigin sahibine verilmesinden
once Basmudirlik tarafindan tekrar mihirlenme islemlerinin
yaptiriimadigini belirterek alinan kararin tekrar goézden gecirilmesini
istemistir. Ayrica memurlarin mihirle ilgili tutanak tutmak igin Ohannes
Efendi’den imbigi istediklerinde hanesinde insaat oldugundan dolayi
yerini bilmedigini ancak daha sonradan yapilan aramalar neticesinde
imbigin bulunduktan sonra muhriin s6kiilmis oldugunun anlasildigina
da dikkat cekilmistir. Ahdur Efendi, Ohannes Efendi’nin imbigin
muhirlenmesi icin daha o6nce Basmudirlige basvurarak imbik
muhrindn sokildigini kabul ettigini belirtmistir. Bu gibi nedenlerden
dolayr her ne kadar kacak raki liretilmemis olsa da imbik mihrinin
sokilmis olmasindan dolayi Ohannes Efendi’nin cezalandiriimasi
istenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde 22 Subat 1902’de mahkeme
heyeti imbigin mihirlenmesi icin Basmudurliige getirilmis olmasi, daha
once sug¢ kaydinin olmamasi ve son bir senedir raki Gretmediginin
Basmudurlik tarafindan agiklanmis olmasi gibi nedenler géz 6niinde
bulundurularak Ohannes Efendi’'nin beraatine, imbigin muahirlenerek
sahibine verilmesine ve mahkeme masraflarinin Basmuduirlikten tahsil
edilmesine karar verilmistir'?,

Basmudurliige bagh olan Arapgir Diylin-1 Umamiyye Memurlugu,
izinsiz imbik mahrinin sékidlmesinden dolayi Arapgir kazasi ahalisinden
Meyhaneci Sirinoglu Hacatur Efendi hakkinda 1 Eylil 1902'de
Ma’mreti’l-Aziz Meclis-i idare Mahkemesi’ne sikayette bulunmustur.
Memurluk 4 Osmanh lirasinin ve 190 kurus muskirat vergisinin tahsil
edilmesini istemistir. Mahkemede alinan ifadeler ile yapilan yargilamalar
neticesinde Hagatur Efendi suglu bulunarak 4 Osmanh lirasinin ceza
parasinin ve 190 kurus miskirat vergisinin tahsil edilmesine, imbigin ise
miisadere edilmesine karar verilmistir. Hagatur Efendi, SGra-yi Devlet
Temyiz Mahkemesi’'ne basvurmussa da 6 Eylil 1902’de talep
reddedilerek daha 6nceki karar onaylanmistir. Mahkeme masraflari igin
belirlenen 100 kurus ise 2 Nisan 1903’te kendisinden tahsil edilmistir!?>.

Basmudurlige bagh olan Harput Diyan-1  Ummiyye
Memurlugu’'nun imbik kacakgihgiyla yurittigli muicadelede tespit

124 BOA. SD. 1481/8.
125 BOA. DH. MKT. 589/14.
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edilebilen tek vaka Harput kasabasinda 1898’de yasanmistir. Misiroglu
Pedos Efendi’nin!?® hanesinde mihiirsiiz imbik bulundurdugundan
dolayi Harput DiiyGn-1 Ummiyye Memurlugu sikdyette bulunmustur!?’.
Harput Bidayet Mahkemesi’nde muhakeme sireci gorilen dava
neticesinde 19 Mart 1898’de imbigin miisadere edilmesine ve 4 Osmanli
lirasinin ceza parasi olarak tahsil edilmesine karar verilmistir. Pedos
Efendi, dava sirecinde Diyarbakir'da ticari faaliyetler yirittigiinden
dolayi karar giyabinda alinmistir. Gerekce ise imbigin kendi adina kayith
olmasina ragmen haniminin hanesinde tespit edilmesi olarak
aciklanmistir. Pedos Efendi, karara itiraz ederek 55 yasinda issiz
oldugunu belirterek istinaf sireci icin basvuruda bulunmustur. Sara-yi
Devlet istinaf Mahkemesi’nde dava 25 Subat 1902’de pazartesi giinii
baslamistir. Memurlugun Dava Vekili Eskipyan Efendi temsil etmistir.
Yapilan yargilamalar neticesinde 5 Mayis 1902’de mahkeme Pedos
Efendi’'nin vermis oldugu dilekce reddedilerek daha 6nce alinan karar
aynen onaylanmigtir'?,

izmit DiiyGin-1 UmGmiyye Miduirliigi

izmit’'te Diy(n-1 UmOmiyye idaresi’nin catisi altinda izmit Diy(n-i
Umilmiyye BasmidirlGgi ve bu midirlige bagh Adapazari,
Karamiirsel, Kandira, Geyve, Yalova ve iznik kazalarinda birer memurluk
olusturulmustur. Nizamname c¢ercevesinde faaliyetlerin yarataldagia
Adapazari Dlyln-1 Um0miyye Memurlugu’'nun sorumlulugu altinda
bulunan bélgede mihirsiiz imbik meselesinden dolay1 1902’de bir vaka
meydana geldigi tespit edilmistir. Memurluk tarafindan Aga Oglu Artin
Efendi, Giil Oglu istiban Efendi, Karakus Dimitri Efendi, Kirazoglu Efendi,
Karantebe Oglu Hacl istiban Efendi, Serpeyan Pedros Efendi, Karamagarli
istiban Efendi ve Alcaciyan Ibkaz Efendi hakkinda 16 Ekim 1902’de
Adapazari Meclis-i idare Mahkemesi’'ne basvuru yapilmistir. Basvuru
Uzerine baslatilan davada Memurluk, belirlenen bu 8 kisiden 32 Osmanlh
lirasinin para cezasi olarak tahsil edilmesini talep etmistir!®. Alinan
ifadeler ve yapilan yargilamalar neticesinde Memurlugun talebi kabul
edilerek para cezasina ¢arptiriimislardir. Ancak Aga Oglu Artin Efendi, Gl

126 Harput kasabasi Karafosi mahallesi ahalisindendir. Bkz. BOA. DH. MKT. 2564/9.
127 BOA. DH. MKT. 2564/9.

128 BOA. SD. 1475/15.

129 BOA. BEO. 1954/146531.
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Oglu istiban Efendi ve Karakus Dimitri Efendi’nin hayatta olduklarindan,
Kirazoglu Efendi, Karantebe Oglu Haci istiban Efendi, Serpeyan Pedros
Efendi, Karamagarl istiban Efendi ve Alcaciyan ibkaz Efendi adindaki
sahislarin vefa etmelerinden ve \varislerinin paraylr 6deyecek
durumlarinin olmamasindan dolayi ceza parasi tahsil edilememistir!*.

Halep Diiy(in-t Um{miyye idaresi

Diy(n-1 Umdmiyye idaresi'nin kurulus yillarinda Halep Diydn-i
Umimiyye idaresi catisi altinda Halep merkez sancaginda bir
basmidirlik ve Antep, Urfa, Zor ile Maras sancaklarinda ise dort
mudurliik seklinde teskilatlandirilmistir. imbik ve kazan kacakgiligiyla
ilgili nizamnamenin uygulandigl bodlgede tespit edilebilen ilk vaka
1901’de Halep Merkez sancaginda cereyan etmistir. Kacak raki Gretmek
amaciyla yaninda muhirsiz imbik ve kazan bulunduran Yusuf Semus
Efendi hakkinda Halep Diy(n-1 Um0miyye BasmudurltGgu, Halep Meclis-
i Idare Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. imbik ve kazanin
Basmudurlikte kayith olmadig aktarilmistir'®®. Basmudirliik kagak raki,
imbik ve kazanin muisadere edilmesini talep etmistir. Ancak yapilan
yargilamalar neticesinde delil yetersizliginden dolayi Yusuf Efendi beraat
ettirilmistir. imbik ile kazan muayene edilerek kayitlari islenip Yusuf
Efendi’'ye  verilmistir Mahkeme masraflari olan 100 kurus
Basmudurlikten tahsil edilmesi kararlastiriimistir. Basmudurlugin ceza
parasi talebi reddedilmistir. Basmuddrlik itiraz amaciyla SGra-yi Devlet
Temyiz Mahkemesi’ne basvurmussa da daha 6nce alinan karar 1 Agustos
1901’de aynen onaylanmistir'®2,

Halep Diiydn-1 Umimiyye Basmudirligi’ne bagl olan iskenderun
Diydn-1 Umdmiyye Memurlugu, 1912’de Kahveci Birun Veled-i Nikola
Efendi’nin kacak imbik bulundurmasindan dolay iskenderun Bidayet
Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. Mihirsiz imbik ve kazan
bulundurmasindan dolayr Memurluk bu aletlerin misadere edilmesini,
para cezasl olan 4 Osmanli lirasi ile mahkeme masraflarinin kendisinden
tahsil edilmesini talep etmistir!33. Bu talep tizerine 8 Eyliil 1886’da sahsin
yabanci olmasindan dolayi muhakeme siireci iskenderun Bidayet

130 BOA. $D. 404/84.

131 BOA. BEO. 1803/135215.
132 BOA. DH. MKT. 465/47.
133 BOA. BEO. 4079/305862.
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Mahkemesi'nde baslatilmistir. Alinan ifadeler, yapilan savunmalar ve
ilgili evraklarin incelenmesi neticesinde mahkeme heyeti Birun
Efendi'nin sugsuzluguna kanaat getirerek Memurlugun taleplerini
reddetmis, Birun Efendi’nin beraatine karar vermistir. Memurluk, itiraz
hakkini  kullanarak kararin istinafi icin Halep Meclis-i idare
Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmustur. Ancak burada da yapilan
yargilamalar ve 6nceki mahkemede alinan kararin degerlendirilmesi
neticesinde daha oOnceki kararin aynen onaylanmasina karar

verilmistir3,

incelenen iki 6rnegin aksine 5 Mart 1910’da Halep Valiliginden Adliye
Nezareti'ne iletilen telgrafta Diy(n-1 UmOmiyye idaresi'nin vergiler,
imbikler ve kagak esya davalariyla ilgili dava siireglerinin siirincemede
kalmasindan ve ge¢ neticelenmesinden  dolayr  Nizamiye
Mahkemelerinde goriilmesi gerektigine dair karar alindigi belirtilmistir.
Ancak 1912’de icra edilen davanin Miilkiye Mahkemesi’'nde icra edildigi

gorulmektedir®®,

Cezayir-i Bahr-i Sefid Diiyin-1 UmGmiyye idaresi

Cezayir-i Bahr-i Sefid Diydn-1 Umi(miyye idaresi; Cezayir-i Bahr-i
Sefid'de Basmudurlik, Midilli, Sakiz, Rodos ve Limni'de ise midurlikler
seklinde orgitlenmistir. Nizamname c¢ercevesinde kacak imbik ve
kazaniyla ilgili tespit edilebilen ilk vaka 1898’de ilya Veled-i Yako Atnas
Efendi hakkinda cereyan etmistir Rodos Diydn-1  Umimiyye
Mudirligi’ne bagli olan istankdy Diyin-1 Umdmiyye Memurlugu’ndan
Mustafa Efendi’nin sikdyeti Uizerine dava slireci baslamistir. Mihriin
sokiildigline dair tespit magazada Katip Sukri Efendi tarafindan
yapilmistir. istankdy Meclis-i idare Mahkemesi’'nde yapilan yargilama
neticesinde 15 Agustos 1898’da Atnas Efendi suclu bulunarak 4 Osmanli
lirasinin tahsil edilmesini kararlastirmistir. Atnas Efendi, 22 Agustos
1898’de temyiz yoluna giderek davanin 2 Eyliil 1898’de Cezayir-i Bahr-i
Sefid Meclis-i idare Mahkemesi’'nde baslamasini saglamistir. Atnas
Efendi, kolcu Omer Efendi’nin ifadesine basvurulmasini istemistir. Omer
Efendi ifadesinde Ahmet Efendi ve Ali Efendi ile birlikte magazaya
geldigini Sukri Efendi’nin yalniz basina magazanin igine girip miihirsiiz

134 BOA. BEO. 4079/305862.
135 BOA. BEO. 4079/305862.
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imbigi disar cikardigini aktarmistir.  Atnas Efendi, Omer Efendi’nin
ifadesini gerekce gostererek mihrin Sukri Efendi tarafindan iceride
soklildGgiini belirterek alinan kararin iptal edilmesini istemistir. Ahmet
Efendi ise bu iddialarin asilsiz oldugunu belirtmistir. Yapilan yargilamalar
ve alinan ifadeler neticesinde 19 Aralik 1898'de miihrii s6kiilmis olan
imbigin Atnas Efendi’'nin magazasinda bulunmus olmasina ragmen
Sukri Efendi’nin yaninda sahidin bulunmamasindan dolayr mihrin kim
tarafindan sokuldiginin tam anlamiyla tespit edilememis olmasindan
dolayr 4 Osmanli lirasinin ceza parasi olarak tahsil edilmesi karari iptal
edilerek mahkeme ile zaptiye masraflari olan 110 kurusun Memurluktan
tahsil edilmesi kararlastinlmistir. Kolcu Omer Efendi’nin ifadeler daha

dnceki mahkemede alina kararin iptal edilmesini saglamistir'3e.

istankéy Diyn-1 Umdmiyye Memurlugu tarafindan imbik miihriiniin
sokilmesinden dolayi hakkinda dava sireci baslatilan bir diger isim Papa
Nikola Veled-i Hartofili Efendi'®” olmustur®®®. Memurluk Haci Mustafa
araciligyla istankdy Meclis-i idare Mahkemesi’ne 4 Haziran 1898'de
basvuruda bulunarak Hartofili Efendi’nin kacak imbik ile kazan
bulundurdugu ve kacak raki Giretimi yaptigini iddia etmistir. Memurluk,
4 Osmanli lirasinin ceza parasi olarak tahsil edilmesini ve imbik ile
kazanin miisadere edilmesini istemistir. Ayrica kacak olarak uretilen 70
kiyye rakinin iki kati olan vergi tutari 200 kurusun da tahsil edilmesini
talep etmistir’®®. Mahkeme 19 Temmuz 1898’de baglamistir. Mahkeme
heyeti Kaymakam Mehmet Rifat Bey, Naip Ahmet Sevket Efendi, Mufti
Rifat Efendi, Metropolit vekili Kostantin Efendi, Mal Midiri Sadik
Efendi, Tahrirat Katibi Hakki Bey, Azalardan Sileyman Efendi, Mustafa
Efendi ve Atnas Efendi’den olusmaktadir. Haci Mustafa Efendi’nin,
kolcu Omer Efendi’'nin ve Hartofili Efendi’nin ifadelerine
basvurulmustur®?,

136 BOA. SD. 2357/4.

137 Osmanli tebaasi olup 38 yasindadir. stankdy kazasinin Kardaman kdyii ahalisindendir.
Bkz. BOA. SD. 2727/10.

138 BOA. BEO. 1731/129811.

139 BOA. DH. MKT. 2551/128.

140 35 yasinda olup istankdy ahalisindendir. istankdy Diydn-1 Umdmiyye Memurlugu
gorevlisidir. Bkz. BOA. SD. 2727/10.

141 BOA. SD. 2357/5.
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Hartofili Efendi, ifadesinde imbigi satin aldiktan sonra gerekli islemler
icin Memurluga basvurdugunu, islemler icin kolcu Omer Efendi’nin
gonderildigini, muayene islemleri yapildiktan sonra imbik ve kazan icin 2
mecidiye ile 40 para vergi 6dedigini, imbik ve kazan mihriiniin kolcu
Omer Efendi tarafindan o esnada sokiildiigiinii ancak buna dair kayit
evrakinin daha sonra verileceginin séylendigini ve Memurlugun gorevlisi
Mustafa Efendi’nin bu gelismelere sahit oldugunu 37 yasinda olan
terciman Dimitri Efendi araciigiyla aktarmistir. Alinan ifadeler
neticesinde 19 Temmuz 1898’de mahkeme heyeti Hartofili Efendi’nin
beraatine karar vermistir. Memurluk, alinan karara Mustafa araciligiyla 2
Agustos 1898’de itiraz etmistir. itiraz (izerine 19 Aralik 1898’de S(ra-yi
Devlet Temyiz Mahkemesi'nde istinaf sireci baslatilmistir. Yapilan
yargilamalar ve alinan ifadelerle istankdy Meclis-i idare Mahkemesi ile
Cezayir-i Bahr-i Sefid Meclis-i idaresi Mahkemesi’nde tutulan kayitlar
incelendikten sonra daha once alinan karar aynen onaylanmistir. Bu
kararin alinmasinda vergi borcunun 6dendigine dair kayitlarin tespit
edilmis olmasi etkili olmustur. imbik ile kazan Hartofili Efendi’ye iade
edilmis, mahkeme masraflari icin 110 kurus Memurluktan tahsil
edilmistir*2, 16 Mart 1903’te Cezayir-i Bahr-i Sefid Valiliginden Sra-yi
Devlet’e iletilen telgrafta mahkeme masraflarinin Hartofili Efendi’den
tahsil edildigi belirtilmistirl®3,

Cezayir-i Bahr-i Sefid Diy(in-1 UmGmiyye idaresi’ne bagl olan Sakiz
Diyan-1 UmOmiyye MudirlGgu Dimitri Mihal Efendi** hakkinda imbik
meselesinden dolayl muhakeme sirecinin baslatiimasi igin girisimde
bulunmustur. Mihal Efendi’nin hanesinde 23 Ekim 1893’te yapilan
denetimler sirasinda kayitlara islenmemis ve mihri sokilmis bir adet
imbik tespit edilmistir. Sakiz DiiyGn-1 UmOmiyye Mudurliigli, memur
Hasan Efendi ile Dava Vekili ibrahim Efendi araciigiyla Mihal Efendi
hakkinda muhakeme sirecinin baslatiimasi icin 30 Ekim 1894’te
basvuruda bulunulmustur. Muhakeme siireci Sakiz Meclis-i idare
Mahkemesi'nde baslamistir. Mahkemede Mihal Efendi, imbigin
kendisine ait olmadigini belirtmistir. Akrabasi olan Giryankokat Hatunun
evinin harap olmasindan dolayi imbik ve kazaninin kendisine verdigini ve

142 BOA, SD. 2357/5.

143 BOA. SD. 2727/10.

144 sakiz’in Kanarahti kéyt ahalisindendir. Meyhanecilik ile ugrasmaktadir. Bkz. BOA. SD.
2353/22.
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o da diikkaninda muhafaza ettigi ifade etmistir. Ustelik imbigin camasir
suyu damitmak icin Uretildiginden dolayr Middirlikten izin alinmasina
ihtiyac duyulmadigini aktarmistir. 1 Agustos 1894’te muhtari Yorgi
Efendi’nin'® ifadesi alinmistir. Yapilan vyargilamalar neticesinde
Mdadurligin talepleri reddedilerek musadere edilen imbik Mihal
Efendi’'ye geri verilmis, mahkeme masraflari igin 60 kurusun
Mudurlikten tahsil edilmesi kararlastirilmistir. Bu karar temyiz edilerek
15 Temmuz 1895’te temyiz davasina pazartesi giinii baglanmistir'#®.

Mudiirliik adina Dava Vekili ibrahim Efendi ve Mehmet Hamdi Efendi
katilmistir. Davaci ile davalilarin ifadeleri alindiktan sonra muhtar
dinlenmistir. Muhtar idare memurlariyla eve gittigini, imbik ile kazanin
evin alt katinda toz icerisinde oldugunu, raki Uretilmedigini, kazan ve
imbik mihirlerinin saglam oldugunu kendi go6zlyle gordigini
belirtmistir. Mahkeme Heyeti alinan ifadelerden sonra kazan ile imbikte
incelemelerde bulunmustur. Kazanin icerisinde birkag deligin oldugunu,
uzun sdre kullanilmadigini ve c¢irimelerin basladigini tespit etmistir.
Netice olarak 22 Temmuz 1895’te Mudurliugin talebi reddedilerek Mihal
Efendi beraat ettirilmistir. Kazan ve imbik Mihal Efendi'ye verilmistir.
Mahkeme masraflari olan 60 kurusun Miuduirlikten tahsil edilmesi
kararlastirlmistir. Karar 3 Aralik 1895’te Sakiz Diy(n-1 Umamiyye

Mudurluga Dava Vekili Mehmet Hamdi Efendi’ye iletilmistir®’.

Sonug

Muskirat Resm-i Mirisi Nizamnamesi’'nin son hali 3 Eylil 1888
tarihinde diizenlenmistir. Bu nizamname Dily(n-1 Umdmiyye idaresi’nin
mali ¢ikarlarini koruma amaci dogrultusunda, 6zellikle imbik ve kazan
kacakgiligiyla miicadeleye yonelik 6nemli dizenlemeler icermektedir.
Yuruttlen ¢alisma kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde, s6z
konusu nizamnamenin sadece mali denetimi saglamaya yonelik bir arag
degil, ayni zamanda Diiyn-1 Um(miyye idaresi’nin gelir kaynaklarini
glvence altina almayl hedefleyen disiplin edici bir mekanizma ve
devletin tasrada otorite tesis etme g¢abasinin hukuki bir tezahiiri olarak
ortaya ¢iktig tespit edilmistir. Bu otoritenin tesisi amaciyla nizamname

145 50 yasinda olup 1893’te Kanarahti kdyiunde muhtarlik yapmistir. Bkz. BOA. SD.
2353/22.

146 BOA. SD. 2353/22.

147 BOA. SD. 2353/22.
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Ankara, Konya, Kastamonu, Cezayir-i Bahr-i Sefid ve Ma’mdareti’l-Aziz
vilayetlerinin yani sira Yozgat, Kayseri, Corum, Tokat, Harput, Antalya,
izmit ve Sakiz sancaklari ile Nevsehir, Sungurlu, ligin, Karaman, Arapsun,
Harput, Arapgir, Adapazari, istankdy ve iskenderun gibi kazalarda etkin
bir sekilde uygulanmistir. Hikimlerin tatbiki sirasinda mahalli diizeyde
cesitli zorluklarla karsilasilmistir. Nizamname, kagak muskirat Gretiminin
Oniine gecmek amaciyla kacak imbiklerin miisadere edilmesini,
kacakeilara para cezasi verilmesini ve kagakgilik faaliyetine karisan
sahislarin yerel mahkemelerde yargilanmalarini 6ngérmekteydi.

Yerel mahkemelerde alinan kararin temyiz edilmesi halinde ise S(ra-
yI Devlet Temyiz Mahkemesi devreye girmistir. Yapilan yargilamalar
neticesinde imbigin miisadere edilmesinin yani sira her bir kagak imbik
icin 4 Osmanli lirasinin ceza parasi olarak tahsil edilmesinin nizamname
hiikimlerinde eklenmis olmasi, bu dizenlemenin caydiricilik yoniini de
ortaya koymaktadir. Zira ¢alisma kapsaminda kagak tiretimde kullanilan
imbik ve kazanlarin miisadere edilerek ilgili idareye teslim edildigi ve her
bir imbik icin 4 Osmanl lirasi cezanin tahsil edildigi belirlenmistir. Bu
baglamda, Miuskirat Resm-i Miri Nizamnamesi’'nin, kacak Uretimle
miicadelenin hukuki ve idari altyapisini olusturdugu, Osmanli
maliyesinin sirdurdlebilirligi acisindan 6nemli bir ara¢ oldugu, imbik
kacakciligiyla miicadelede hem idari hem de hukuki diizeyde islevsel bir
yap! sundugu ve ayni zamanda merkezi otoritenin tasradaki mali
denetim mekanizmasini gliclendirdigi sonucuna ulasiimistir.

Netice olarak 36 davanin yasandigl bu siirecte 14 mahkeme idare
lehine, 22 mahkeme ise aleyhine sonuglanmistir. Bu sonuglara gore 23
imbik ve kazan kacak olarak idare tarafindan misadere edilirken 27
imbik ve kazan mahkeme karariyla sahiplerine iade edilmistir. idare
kazanmis oldugu davalardan toplamda 104 Osmanli lirasini para cezasi
ve 190 kurusu kacak alkol Uretim vergisi olarak tahsil ederken 2.140
kurusu ise kaybetmis oldugu mahkemelerin masraflari icin mahkemenin
karari izerine 6demistir. Dava ettikleri Ureticilerin kaybetmis olduklari
davalarda mahkeme masraflari i¢in 6demis olduklari tutar ise 410
kurustur. icra edildigi tespit edilebilen 36 dava siirecinde de idare davaci
durumundayken Ureticiler ise davaliydi. idare’nin kaybettigi davalarin
temel gerekcesi imbik muhdirlerinin sahipleri tarafindan sokildiigiine
dair delilleri ispat edememis olmasidir. Ureticilerin kaybetmis oldugu
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davalarin nedenleri ise idare’den izinsiz imbik muhdirlerinin sékiilmis
olmasi veya imbiklerin idare’ye kaydedilmemis olmasi olarak tespit
edilmistir.
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Extended Abstract

Topic and Purpose of the Study: The subject of this study is the fight against
alembic smuggling, which was carried out under the regulation enacted on
September 3, 1888, known as the Miskirat Resm-i Miri Nizamnamesi, aimed at
eliminating the illegality in alcoholic beverages, one of the primary sources of
revenue for the Dilylin-1 Um{miyye idaresi (Public Debt Administration). The
main objective of the study is to examine the role of the regulation in the fight
against alembic and still smuggling and to assess the applicability of its
provisions. In particular, the study aims to identify the challenges encountered
during the implementation of the regulation, the penalties imposed on the
captured illegal producers, and the fate of the seized alembics and stills.

Methodology and Scope of the Study: The study, prepared using a
qualitative research method, has been structured in accordance with content
analysis. The branches of the Diiy(in- Um(miyye idaresi where examples of the
application of the regulation were identified are discussed under separate
headings. The study focuses on the content of the regulation, developments
related to amendments in the regulation, and the regions where its provisions
were applied. The regulation was applied in various provinces and districts,
including Ankara, Konya, Kastamonu, Cezayir-i Bahr-i Sefid, Ma’maret{’l-Aziz,
as well as the sancaks (districts) of Yozgat, Kayseri, Corum, Tokat, Harput,
Antalya, izmit, Sakiz, and others between the years 1888 and 1917. Therefore,
the geographical scope of the study is limited to these regions. The topic is
limited to alembic and still smuggling, while the time frame is defined as
between 1887 and 1917.

Sources of the Research: Examples of the implementation of the provisions
of the regulation between 1888 and 1917, which was in force across the
empire, were examined through archival documents and research and review
publications.

Findings: The object known as "El-imbik," "El-Alembik," "Alembic," or "Arab
imbik" was invented by Jabir ibn Hayyan. Initially, the alembic was used for
experimental processes in chemistry laboratories. Over time, various types of
alembics were employed, including the horned alembic, furnace alembic, blind
alembic, beaked alembic, double alembic, inclined or angular-necked alembic,
base alembic, rounded-bottomed horned alembic, clay-coated round alembic,
and the cap-like horned alembic. Historically, the alembic has been used in
health sectors, chemistry laboratories, alcohol production, bleach production,
and rose oil distillation. However, the alembic became a subject of significant
attention in the Ottoman agenda due to its role in the illegal production of
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spirits, particularly after the administration of the public debt (Duy(n-i
Um{miyye idaresi) took control over the production of alcoholic beverages.

After the administration of spirits production was transferred to the public
debt management, the fight against illegal activities was carried out within the
framework of a regulation prepared on August 14, 1861. On October 24, 1864,
a regulation consisting of 25 articles was issued following the establishment of
the administration, which was later amended on May 18, 1884. Finally, on
September 3, 1888, the "Muskirat Resm-i Miri Nizamnamesi" was amended
with an appendix to set the principles concerning illegal alembics and stills. The
amendments included six articles. The administration, based on these new
provisions, conducted its fight against alembic smuggling. These regulations
required producers to obtain permission from the administration for spirits
production. If this obligation was not fulfilled, the produced spirits and the
materials used were deemed illegal. In this case, illegal spirits and alembics,
along with stills, were confiscated, and a tax of four Ottoman liras was levied
for each alembic, while the tax for the illegal spirits was twice as much.

The regulations determining the principles of the administration's fight
against alembic smuggling were applied in several provinces and districts,
including Ankara, Konya, Kastamonu, Cezair-i Bahr-i Sefid, Ma’mureti{’l-Aziz, as
well as Yozgat, Kayseri, Corum, Tokat, Harput, Antalya, izmit, Sakiz, and others.
It was found that there were a total of 11 cases related to alembic smuggling in
the regions under the jurisdiction of the Ankara Diiylin-1 Umdmiyye idaresi. Out
of these, four cases occurred in Ankara city center, five in Yozgat, one in Corum,
and one in Kayseri. Of these cases, three were ruled in favor of the
administration, while eight were ruled against it. As a result of the
administration's favorable cases, a fine of 12 Ottoman liras and 50 kurus in
court fees were collected. In the eight cases ruled against the administration, a
total of 860 kurus in court fees were paid by the administration.

Under the Sivas Dily(n-1 UmOmiyye idaresi, the Tokat Diydn-1 Ummiyye
Mudurligi handled five cases of alembic smuggling. Of these, two were ruled
against the Directorate, and three were ruled in its favor. As a result of the
favorable rulings, the Directorate collected 12 Ottoman liras along with 300
kurus in court fees, while it paid 200 kurus in court fees for the cases it lost. The
Konya DiiyGin-1 Um(miyye idaresi handled a total of nine smuggling cases under
the regulation. Five cases occurred in Konya city center, three in Nigde, and one
in Antalya (Teke) district. Three of the cases were decided in favor of the
administration, and six against it. In the favorable cases, the administration
collected 12 Ottoman liras as a fine, but it also paid 600 kurus in court fees for
the cases lost. The Kastamonu Dilyiin-1 Umlmiyye idaresi dealt with one
smuggling case in Kastamonu city center. In the case, six illegal alembics were
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confiscated, and a fine of 24 Ottoman liras was imposed, along with 60 kurus in
court fees. Ma’mireti’l-Aziz DiylGn-1 UmGmiyye idaresi dealt with four
smuggling cases, of which three were decided in its favor, while one was
decided against it. In the favorable cases, the Directorate collected 12 Ottoman
liras in fines and 190 kurus in illegal alcohol production taxes. izmit Diiydn-I
Umamiyye idaresi handled one favorable smuggling case, collecting 32
Ottoman liras in fines for the use of eight illegal alembics. In Halep, the Diydn-
I Umamiyye idaresi handled two smuggling cases, both of which resulted in
rulings against the administration, and 200 kurus in court fees were paid. Lastly,
Cezayir-i Bahr-i Sefid Diiy(in-1 Um{miyye idaresi filed three cases, all of which
were lost, and a total of 280 kurus was paid in court fees.

As a result, 36 cases were observed, with 14 favorable decisions for the
administration and 22 against. In these cases, 23 alembics and stills were
confiscated by the administration, while 27 were returned to their owners by
court decision. The administration collected a total of 104 Ottoman liras in fines
and 190 kurus in illegal alcohol production taxes from the favorable cases, while
it paid 2,140 kurus in court fees for the lost cases. The manufacturers who lost
their cases paid 410 kurus in court fees. In all 36 cases, the administration was
the plaintiff, and the producers were the defendants. The reason for the
administration losing its cases was the inability to prove that the seals of the
alembics had been removed by their owners. The reason for the producers
losing their cases was the unauthorized removal of the alembic seals or the
failure to register the alembics with the administration.
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