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Tiirkiye’de is kazalari, genelde tiim endiistriyel sektorlerin, 6zelde ingaat sektoriiniin en 6nemli sorunlarindan birisi olmaya, bir
¢ok kanuni diizenlemeye ragmen, her yil 6liim, siirekli isgérmezlik ve yaralanmalarla sonuglanan binlerce ingaat kazas1 meydana
gelmeye devam etmektedir. Bu durum kazalarin sadece teknik bir sorun olarak ele alinmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Geligmis iilkelerde, 6zellikle Cernobil Niikleer kazasi ile birlikte is kazalarinda insan faktoriine odaklanilmig, kazalarin 6nemli
oranda caliganlarin gilivensiz davraniglarindan kaynaklandigi tespitinden hareketle, ¢alismalar gilivenlik kiiltiirii ve giivenlik
performansi iizerinde yogunlagtirilmistir. Bu ¢caligmada, Tiirk ingaat sektoriinde ¢alisanlarm giivenlik kiiltiirii diizeyi arastirilmstir.
Bu amagla 4 farkli sehirde bulunan 5 farkli santiyede, insaat yonetici ve isgileri arasinda bir anket ¢aligmasi diizenlenmis, giivenlik
kiiltiirii ile caliganlarin degisik demografik 6zellikleri ve giivenlik performansi arasindaki iligki incelenmistir. Caligma sonuglari
dogrultusunda, insaat sektoriinde is kazalarinin 6nlenmesine yonelik ¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk insaat Sektorii, is Kazalar, is Giivenligi, Giivenlik Kiiltiirii.

Investigation of Safety Culture Level Among Turkish
Construction Sector Employees and its Relation with
Safety Performance

ABSTRACT

Occupational accidents in Turkey, is one of the most important problems generally of all industries particularly of the construction
industry. Despite many legal regulations, every year, thousands of construction accidents that result in deaths, injuries and
permanent incapacity, continue to occur. This situation reveals that need accidents couldn’t be addressed purely as a technical
problem .Especially with the Chernobyl nuclear accident, in developed countries, it is focused on human factor and it has been
determined that work-related accidents are caused significantly by unsafe behavior of employees. The researchers concentrated
their work on safety culture and safety performance. In this study, the level of safety culture of Turkish Construction Sector
Employees was investigated. For this purpose a survey was conducted in four different cities and five different construction sites.
The relation between safety culture and various demographic characteristics of Turkish construction sector employees and between
safety culture and safety performance were investigated. According the results of the study, various proposals have been made to
prevent occupational accidents in the construction industry.

Keywords: Turkish Construction Sector, Occupational Accidents, Job Safety, Safety Culture.

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gelisen ve ihtiyaglari artan bir iilke olarak Tiirkiye’de,

olan is kazalari, tiim yasal tedbirlere ragmen ingaat
sektoriiniin de olumlu ilerleme kaydedemedigi problem

benzer bir ¢ok iilkede oldugu gibi gelisimin ana eksenini
ingaat sektorli olugturmakta, kentsel mekanlar, barajlar,
enerji iiretim tesisleri, yollar, havaalanlari, fabrikalar,
hastaneler ve diger tiim yasamsal mekanlar ile o
mekanlar1 yasanilir kilabilecek altyapinin temelinde in-
saat faaliyetleri bulunmaktadir. Girdi saglayan diger sek-
torlerin katkis1 da dikkate alindiginda insaat sektdriiniin
Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) i¢indeki pay1 yaklasik
%30 seviyelerine ulasmaktadir [1]. Ote yandan Tii-
rkiye’de calisma hayatinin en 6nemli sorunlarindan birisi
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sahalarindan biri olmaya devam etmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore insaat
iscileri, diger sektorlerde caligan isgilere oranla 3-6 kat
daha fazla kazaya ugrama riski tagimaktadirlar [2,3].
Insaat sektoriiniin, iilkemizin genel teknolojik ve sosyo-
ekonomik yapisinin yaninda projelerin ve isgiiciiniin sii-
reksizligi, islerin dogal iklim kosullarinda, genis ve
dagmik c¢alisma sahalarinda ve degisken c¢alisma
kosullar1 altinda yiiriitiiliiyor olmasi, ingaat isletmelerinin
¢ogunun kiiciik ve kurumsallasmamis firmalar olmasi,
sektoriin egitim ve biling diizeyi diisiik yogun insangiicii
kullanmasi [4, 5, 6, 7 ve 8] gibi kendine ve iilkemize has
ozellikleri, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bu sektori
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is kazalarima ¢ok daha acik hale getirmektedir. Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK)’nun 2013 yil1 is kazasi istatis-
tiklerine gore, “Bina Insaati”, “Bina Dis1 Yapilarin
Ingaati” ve “Ozel Insaat Faaliyetleri” birarada deger-
lendirildirildiginde toplam 26697 kaza ile Tiirkiye’de en
fazla kazanin meydana geldigi sektor insaat sektoriidiir.
2013 yili igerisinde tiim isgdéremezliklerinin yaklagik
9%20’si ingaat sektoriinde yaganirken, 2013 yil1 igerisinde
459 calisan siirekli isgérmez hale gelmis, 521 ¢alisan ise
hayatin1 kaybetmistir 2013 yilinda Tiirkiye’de yasanan
tiim is kazalarinin %0.7 si 6liimle sonuglanirken ingaat
sektoriinde bu oran %1.9 olmustur [9] . Bir bagka bakis
acist ile Tirkiye’de 2013 yilinda her 1,000 ingaat sektorii
calisanindan 15’1 is kazas1 yasarken, 10,000 ¢alisandan
6’s1 ya hayatin1 kaybetmis yada siirekli is gremez hale
gelmistir. Ote yandan SGK istatistiklerinin sadece sigor-
talilarin ugradiklari is kazalarini kapsadig ve tilkemizde
sigortasiz ¢aligmanin yaygin oldugu dikkate alindiginda,
gercek i kazasi sayilarinin bu rakamlarin ¢ok 6tesine ge-
¢ecegi ve durumun goriinenden daha da vahim oldugu
aciktir [10].

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) insaat
sektoriinii Tehlike Siniflart Yonetmeligi'ne gore "Cok
Tehlikeli Isler" smifina alirken [11], is kazalariyla
miicadele ac¢isindan belirledigi dncelikli ii¢ sektdr arasina
da dahil etmis [12], bu bilingle son yillarda ¢ok sayida
yasal ve kurumsal diizenleme yapilmustir. Biitiin bunlara
ragmen, Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) konusunda istenen
iyilesme bir tiirli saglanamamaktadir. Bu durum ka-
zalarin teknik nedenleri kadar, belki ondan daha fazla
olarak insan faktoriine odaklanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Gelismis iilkelerin 6zellikle 1986 yilinda
meydana gelen Cernobil niikleer kazasinin ardindan
baslattig1 ¢alismalar, kazalarin temel olarak ¢alisanlarin
giivensiz davranislarindan kaynaklandigini gostermis, bu
davraniglarin ancak giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi ile
engellenebilecegi ortaya konmustur.

Giivenli kiiltiirii konusundaki bu farkindalik diinyada bir
cok arastimaciy1, ISG-giivenlik kiiltiirii iliskisini degisik
boyutlariyla ve farkli sektorler iizerinde c¢alismaya
itmistir. Ulkemizde bu konuda yapilan calisma sayist
kisitl oldugu gibi, yazarlar ingaat sektori ile ilgili
yapilmis bu tiir bir ¢alismaya ise rastlamamigtir. Tiirk
ingaat sektoriinde gilivenlik kiiltiirii, giivenlik performansi
iligkisinin incelendigi c¢alismanin bu agidan Onemli
oldugu degerlendirilmektedir. Caligmanin ilk béliimiinde
giivenlik kiiltiiri kavramu tanitilarak, diinya literatiiriin-
deki insaat sektoriinde 1SG-giivenlik kiiltiirii iligkisine
dair ¢aligmalar hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin
ikinci bolimiinde, Tiirkiye'nin degisik sehirlerindeki
santiyelerde  ingaat sektorii c¢alisanlart  arasinda
gergeklestirilen bir anket caligsmasi ile ¢aligsanlarin giiven-
lik kiiltiirii alg1 diizeylerinin tespit edilmesine ¢aligilmus,
giivenlik kiiltiiriiniin demografik degiskenler ve giivenlik
performanst ile olan iligkisi incelenmistir. Sonug
boliimiinde, tilkemiz insaat sektoriinde giivenli ¢alisma
ortamlar1 yaratilmasina katki saglamak iizere ¢esitli 6ne-
rilerde bulunulmustur.

2. GUVENLIK KULTURU VE INSAAT SEKTORU
(SAFETY CULTURE AND CONSTRUCTION
SECTOR)

2.1. Giivenlik Kiltiiriit Kavram (Safety Culture Con-
cept)

Is kazalarinin yaklasik %90’min ¢alisanlarin giivensiz
davranislarindan kaynaklandigi goriisii, kazalarm olus-
masinda insan faktoriine odaklanilmasini saglamis [13],
kazalarin ardindaki sosyo-teknik siireclerin anlasilma-
styla birlikte kaza siireci teorileri orgiitsel siirecleri ve
psiko-sosyal etkileri kapsayacak sekilde genisletilmisgtir
[14]. Biiyiik felaketlere iliskin vaka ¢aligmalar1 orgiitsel
kazalar1 giivenlik kiiltlirii zayifligina baglarken, giinii-
miizde bireysel kazalari agiklamak i¢in de giivenlik kiil-
tiiri kavrami yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmis-
tir [15].

Gtivenlik kiiltiirli, bir grup insan tarafindan paylasilan,
soyut (inang ve degerler) unsurlarla, bu soyut unsurlari
tagtyan, daha goriiniir ylizeydeki somut sembolleri ve uy-
gulamalari i¢eren paylasilmis bir olgu seklinde tanimla-
nan [16] orgiit kiiltlirliniin bir parcasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tehlikeli sektorlerde orgiit kiiltiiriiniin gii-
venlikle iliskilendirilmesi ile ortaya ¢ikan giivenlik kiil-
tiirii iginde gruplar ve bireylerin islev gérdiigi, ulusal, or-
giitsel ve mesleki tutum ve degerlerin meydana getirdigi
karmasik bir cerceve [17] veya Turner’in ifadesi ile
calisanlarin, yoneticilerin, miisterilerin veya halkin teh-
likeli veya yaralayict durumlara maruz kalmasini en aza
indirmek i¢in gelistirilen inanglar, normlar, tutumlar,
roller, sosyal ve teknik uygulamalar kiimesidir [18].
Giivenlik kiiltliriiniin, giivenlik ve saglik performansina
o6nemli oranda katki sagladigina inang her gegen giin
bliylimekte ve kavram genis bir yelpazedeki bir ¢ok
sektoriin daha fazla ilgisini ¢cekmektedir [19].

Giivenlik kiiltiiriiniin amaglari, kaza ve yaralanmalar
azaltmaya yonelik risk, kaza ve hastaliklar hakkinda ayni
inang ve fikirlerin paylasilmasini saglayarak davranig
normlari olusturmak, dikkat geken konular hakkinda ge-
reken giivenligi saglamak, giivenlik konularinda ilgi ve
katilimi arttirarak kisilerin giivenlige bagliligini sagla-
mak, orgiitiin sahip oldugu saglk ve giivenlik programi-
nin bigim ve yeterligine karar vermek ve is giivenligine
dair gergeklestirilen uygulamalarin tarzini ve becerilerini
belirlemek seklinde ifade edilmektedir [20]. Orgiit iiyele-
rinin giivenlige yonelik olarak paylastiklar: davranig ka-
liplar1, tutumlari, algilar ve degerler kiimesi olarak ifade
edilen pozitif giivenlik kiiltiirli calisanlarin giivenli olma-
yan eylemlerden sakindigi bir ¢alisma atmosferi yarat-
maktadir [21].

2.2. insaat Sektoriinde Giivenlik Kiiltiiriine iliskin
Calismalar (Studies on Safety Culture in Construc-
tion Sector)

Is kazalarmin miimkiin oldugunca azaltilmasinda pozitif
bir giivenlik kiiltlirii ve giivenlik iklimi yaratilmasinin
Onemi giiniimiizde insaat sektoriinde de anlagilmaya
baglanmugtir [22] . Artik yetkililer kiiltiirlin bir ingaat or-
ganizasyonun tiim seviyelerinde giivenlik hususlarimi
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gliclendiren ve destekleyen olumlu bir faktor olarak rol
oynayabilecegi gibi, giivenligin ncesine verimliligi yer-
lestiren, is¢i  yaralanmalarmi  ingaat  sektOriiniin
kaginilmaz bir pargasi olarak kabul eden ve bu duruma
tolerans gosteren olumsuz bir rol oynayabileceginin
farkina varmaktadir. Santiyenin olaganiistii glivenli ya da
son derece tehlikeli olup olmadigi, yonetimin ve isgilerin
giivenlige ve tehlikelere yaklagim ve tutumlarini yansitan
giivenlik kiiltiiriiniin bir sonucudur. Bu baglamda, isin
fiziksel ve organizasyonel kosullari, giivenlik kiiltiiriiniin
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca, santiye-
lerde "Insaat tehlikeli bir istir - kaza olur"dan "Giivenlik
ve saglik, isimizi nasil gergeklestirdigimizdir"e uzanan
ortilii veya acik Orgiitsel gilivenlik mesajlart ile
kargilagmak miimkiindiir [23].

Tiirkiye’de konuya iliskin degisik sektorler tizerinde ya-
pilmis bazi ¢aligsmalar bulunmakla birlikte, insaat sek-
torii iizerinde yapilmig bir calismaya rastlanmamuistir.
Oysa basta projelerin ve iggiiciiniin siireksizligi olmak
lizere, insaat sektoriiniin kendine has bir ¢ok 6zelligi ne-
deniyle, diger sektorler lizerinde yapilmis ¢caligma sonug-
larinin insaat sektoriine genellenmesi miimkiin géziikme-
mektedir. Ote yandan diinya literatiiriinde insaat
sektoriine yonelik gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda genel olarak degigik giivenlik kiiltiiri
boyutlari ile ¢alisanlarin giivenlik performanslari arasin-
daki iliski ele almmustir. S6z konusu ¢aligmalar,
ayrintilart 3 iincii bolimde verilen bu arastirmanin ko-
nusu olan gilivenlik kiiltiirii boyutlarindan hangilerinin
ele alindigina gore incelenmistir. Caligmalarda ele alinan
giivenlik kiiltiirli boyutlari, gilivenlik performansinin
nasil 6l¢iildiigi, izlenen metotlar ve elde edilen sonuglara
ililsikin genel bilgiler Cizelge 1°de sunulmustur.

3. ARASTIRMA (RESEARCH)

3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri (Purpose and
Hypotheses of Research)

Arastirmada insaat sektorii ¢alisanlarinin giivenlik kiil-
tiirti algilarinin, farkli demografik degiskenlerle olan ilis-
kisi ile giivenlik performansi tizerindeki etkisi incelen-
mistir. Bu dogrultuda medeni durum, egitim diizeyi, yas,
tecriibe, yonetici olup olmama ve santiye ortaminin gii-
venlik kiiltiirii algis1 tizerindeki etkisi arastirilmistir. Gii-
venlik kiiltiirii algisinin giivenlik performansi tizerindeki
etkisi ii¢ hipotez lizerinden incelenmistir. Bunlar;

e Giivenlik kiiltlirii diizeyi ile is kazasina maruz kalma
arasinda bir iliski vardir,

e Giivenlik kiltiirii degiskenleri ile giivenlige uyma
davranis1 arasinda iliski vardir,

e Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile ¢alisanlarin giiven-
lige katilma davranislar1 arasinda bir iliski vardir hi-
potezleri olmustur.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi (Research Methodo-

logy)

3.2.1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu (Survey

Form Used in the Research)

Ikinci béliimiinde deginildigi iizere, giivenlik kiiltiiriiniin

Olciimiinde niceliksel ve niteliksel yontemler kullanil-

maktadir. Bu galismada ¢aliganlarin giivenlik kiiltiirii al-

gilar1 ve giivenlik performansini niceliksel olarak dlgmek
lizere, Cizelge 2’de sunulan sorulardan olusan bir anket
formu kullanilmigtir. Giivenlik kiiltiirii anketinde 8 bo-
yuta yer verilmis, giivenlik performansi ise is kazasina

maruz kalma ile giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi ol-

mak iizere iki alt boyuttan olusan giivenli davranis 6lgegi

Cizelge 1. Insaat sektériinde giivenlik kiiltiirii giivenlik performansi iligkisine dair ¢alismalar (Studies on safety culture safety

performance relation, in the construction sector)

Giiv.

Incelenen Giivenlik Kiiltiri Boyutu Perf. Ole.

Aragtirma

Farkindahk ve

Yetkinlik
Raporlama
Kiiltiirii

Is Kazasma
Maruziyet

Katilhmy
Kadercilik
Giivenli
Davranis

Yonetimin
Baghhg
Gitvenlik
Cahganlarm

Omnceligi

Giivenlik

Tletisimi

Giivenlik
Egitimi

Araghrmamn Yiintesmi Arastirma Sonucu

Gillen vd. [24] X | X X | X | X | X X

Kaliforniva’da
yaralanmig sendikali ve sendikasiz 235|givenlik egitimi ve kadercilik boyutlarindal
ingaat iggisi ile anket caligmass

ingaat kazasmnda|Yonetimin baghlim, givenlik farkindaligs,
sendikali ve sendikasiz galiganlar arasindal
farklilike, givenlik iklimi skorlari ile yaralanmal
derecesi arasinda Snemli korelasyon tespit]

edilmigtir.

Melia vd. [25]

Ingiltere ve Ispanya’dan toplam 982|Yénetici ve

genel drneklem ile Cin ve Ispanya’dan
473 ingaat sektori galigan ile anket
galigmast

calizan  dizeyinde givenlik]
tepkilerine ve risk algisina iligkin karakterisitik]
farkhliklar oldugu tespit edilmistir.

Lingard [26]

Avustralya’da ilk yardim egitiminin,
giivenlik motivasyonuna etkizine dair
24 haftalik bir deneysel galizma

Egitim sayesinde caliganlann farkimdalifinm)
artmazmmn  givenlik  ve  saglkla  ilgili
vaklagzmlarin pozitif ydnde etkiledigi sonucunal
ulagilmagtir.

Mohamed [27]

Avustralya’da 36 ingaat firmasinm
yoneticileri ile bir anket galigmas:

Giivenlik performansi, proaktivite ve givenlik]
kayd: ile giivenlik yGnetimi baghilisy arasindal
pozitif bir iligki olmadigs tespit edilmigtir

Mohamed [28]

Avustralya’da 10 farkh santiyeden 68
kiginin katildigi anket ile toplanan
verilerin yapisal egitlik modellemesi ile
degerlendirilmesi

Pozitif  giivenlik  iklimine  ulagilmasmdal
yonetimin  baglihiF, iletigim,  galianlann)
katilimi, davramg ve yetkinlillerinin Gnemli]
oldugy belirlenmistir.

Siu vd. [29]

Hong EKong'da 27
santivesinde, toplam
caligans ile ankeet galigmas:

farkls
374

ingaat
ingaat

Giivenlik tutumlarnan ve psikolojik]
zorlanmanin kaza oranlarmg anlaml gekilde]
agtkladi@s tespit edilmigtir. Tletisim ile givenlik]
performans: iligkisi anlamsiz bulunmugtur.
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Cizelge 1 Devam. insaat sektoriinde giivenlik kiiltiirii giivenlik performansi iliskisine daire caligmalar (Studies on safety
culture safety performance relation, in the construction sector)

incelenen Giivenlik Kiiltiri Boyutu

Giiv.
Perf. Olc.

Aragtrma

Yinetimin
Baghhg
Gitvenlik

Omnceligi

Farkindahk ve

Yetkinlik
Maruziyet
Giivenli

Raporlama
Kiiltiirii
Is Kazasma

Katihm
Kadercilik
Davrams

Giivenlil
Cahzanlarm

Tletisimi

Giivenlik
Egitimi

Arastrmanm Yontemi

Aragtirma Sonucu

Shoji ve Egawa
[30]

]

]
]
]
<]
]
i
¥

Japonya'daki gantiyelerde 300 ustabagy)
ve 300 galigan ile &Gzdegerlendirme
anketi

Givenlik iklimine iliskin sekiz faktdr ile 4
pozitif ve 4 negatif ¢aligan givenlik davramsg)
tespit etmiglerdir.

Burt vd. [31]

Orman, ingaat ve enerji Gretim iggileri)
ile, ilk asamaya 8 farkl girketten 80,
ikinei agamaya 2 farkl girketten 104
galiganin katilimi ile anket caligmast

Meslektaglaninin  givenligini
takym giivenlik ruhu ile pozitif iligkisini ortayal
koymusgtur

onemsemenin|

Térner ve
Pousette [32]

Isveg ingaat projelerinden
giivenlik temsilcizi ve 19 ilk kademe)
yoneticisi ile gdriigmeler yapilmas:

5 izl

Giivenlik prosediirlerine iligkin dért kategoril
bulnmugtur: 1
vapilar; givenlik kiltirine

bireysel yetenek ve yaklagimlar.

Izin dogasi; organizasyon vel

iligkin degerler:

Gittleman vd.[33]

Las Vegas ingaat projelerinde yanetici,
ustabagt ve iggilerden olugan toplam
3480 kigi ile anket caligmast

Giivenlik iklimine yonelik yoneticilerin daha
pozitif bir algis1 bulundugu tespit edilmigtir.

Fung vd. [34]

Kamu ve &zel ingaat firmalannda)
galigan 61 yonetici, 103 amir'nezaretgi)
ve 239 izci olmak dzere toplam 423
kigi ile anket galigmas

Yonetim kademesinde caliganlarm givenlik]
algizs, Grgitsel baghlik
raporlama, kisim yonetiminin baghlig, ligisel
tol ve iy arkadaglanmin etkizi boyutlarnda,
galiganlardan daha yiiksek bulunmugtur.

ve iletigim. kaza

Zhou vd. [35]

2004 (N=626) ve 2007 (N=621) yillary
arasinda Cin ingaat sektdriinde 4 farkly
igyerinde anket caligmass

2007 yilnda 2004 yilina gére her bir givenlik]
iklimi boyutlars ortalamass anlamli bir artig)
ghstermigtir

Goldenhar vd.[36]

ABD’de ingaat iggileri sendikasina iiye|
olan 391 kisi ile anket ¢aligmass

Giivenlik  iklimi ile yaralanmalar arasindal
negatif. givenlik uyumu arasinda pozitif yEnliil
anlamls bir iligki bul

agtur,

ile dl¢iilmiistiir. Anket tamami 5 1i likert dlcegine gore
hi¢ katilmiyorum ve tamamen katiliyorum arasinda degi-
sen cevaplarla degerlendirilen ve olumlu yonde goriis

iceren toplam 47 sorudan olusmustur.

Anketin ilk boliimiinde ¢alisanlarin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, isteki konumu, is tecriibesi ve
firmada caligma yili, meslek hayatlarinda ve mevcut
veya ramak kala geg¢irip
gecirmedikleri sorularindan olusan kisisel bilgi formuna

firmalarinda

yer verilmistir.

Cizelge 2. Anket formunda yer verilen giivenlik kiiltiiri
boyutlari ve sorular (Safety culture dimensions and

is kazasi

the questions given in the survey form)

12. Yonetim giivenligin iretimle es bir
6neme sahip oldugunu diigiinmektedir.

13. Bu igyerinde giivenlik konular1 hakkinda
yogun bir iletigim vardir.

14. Calisanlar giivenlik konular1 hakkinda tist
yonetimle miizakere edebilir.

Giivenlik Kiiltiirii
Boyutu ve Olgegin
Ana Kaynag [37]

Soru

1.Yoneticiler ¢alisanlarin katilimini, glivenlik
icin temel olarak gormektedirler.

2. Yoneticiler, ¢alisanlarm egitimini giivenlik
icin esas olarak gérmektedirler.

3. Yoneticiler orgiit i¢i iletisimi giivenlik igin
esas olarak gérmektedirler.

Yonetimin Baghhg:

4. Yoneticiler, faaliyetlerin izlenmesini temel
olarak gormektedirler.

(Muniz, Peon ve Ordas
(2007) Blgegi)

5. Yoneticiler, saglik ve giivenlik
konularinda da sorumluluk almaktadirlar.

6. Yoneticiler aktif olarak giivenlik
konularinda 6nciiliik etmektedirler.

Guvenllk. Il_etlslml 15. Toplantilarda giivenlik konularina
(Neal, Griffin ve Hart desinmek icin veterince firsat vard
(2000) dloedi) eginmek igin yeterince firsat vardur.
16. Bu igyerinde giivenlik konular1 hakkinda
acik bir iletigim vardir.
17. Caliganlarin diizenli olarak igyeri saglik
ve giivenlik konular1 hakkinda fikri alinir.
18. Egitim programlarinda giivenlik
konularina yiiksek bir oncelik verilir.
Giivenlik Egitimi l1(9. Gliive;(lllik egitiTigallsaTlarﬁ islerinde
(Neal, Griffin ve Hart arstlastiklan gesit Urumean xapsar.
(2000) dlcesi) 20. Calisanlar 15yermde§a.gllk ve giivenlik
konularinda kapsamli egitim alir.
21. Calisanlar isyerinde saglik ve egitim
programlarina yeterince ulagabilir.
22. Isyerimde giivenlik konusunda
sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.
23. Tsimin gerektirdigi giivenlik kurallarim
Giivenlik anliyorum.
Farkindahgy/ 24. 15 yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas
Yetkinlik edebiliyorum.
(Lin vd. (2008) 6lgegi) |25. Giivenlik kurallarina her zaman
uyuyorum.

26. Calisirken giivenligin en 6nemli sey
oldugunu diigiiniiyorum.

7. Yoneticiler, diizenli olarak is yerlerini
ziyaret etmektedirler.

8. Yoneticiler, giivenlik konular1 i¢in
toplantilar diizenlemeyi tegvik etmektedirler.

9. Yonetim, ¢alisanlarin giivenliginin bityiik
bir 6nemi oldugunu diisiinmektedir

Giivenlik Onceligi
(Cox ve Cheyne
(2000) dlgegdi)

10. Giivenlik meselelerine yiiksek bir 6ncelik
verilmektedir.

11. Giivenlik prosediirleri dikkatli bir sekilde
takip edilmektedir.

Calisanlarin Katilinm
(Muniz, Peon ve Ordas

27. Calisanlar talimatnameler ve
prosediirlerin hazirlanmasina
katilmaktadirlar.

28. Calisanlar giivenlik planinin
diizenlenmesi ve uygulanmasina aktif
katilim saglar.

(2007) dleegi) 29. Calisanlar giivenlik yonetmeliklerine
uymaktadirlar.
30. Calisanlar ¢alisma kosullarindaki
noksanlar i¢in yazili dnerilerde bulunuyorlar.
- 31. Kazalar aniden olur ve 6nlemek igin
Kadercilik

yapabilecek ¢ok az sey vardir.
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(Rundmo ve Hale
(1999) 6lgegi)

32. Calisirken baginiza ne gelecegi biiyiik
Olciide sans meselesidir.

33. Kazalar kagmnilmazdir.

34. Bir kazadan kaginmaniz imkansizdir.

35. Makinelerin ve teknik ekipmanlarin
kullanimi1 kazalar1 kaginilmaz kilar.

36. Sirketin ¢abalarina ragmen kazalarin
onlenmesi kag¢mnilmaz goriiniiyor.

Raporlama Kiiltiirii
(Havold ve Nesset
(2009) olgegi)

37. Biz, sirketimizde her zaman kazalar1 ve
olaylar bildiriyoruz.

38. Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik
ediliyorum.

39. Kazalarin/olaylarin bildirilmesi
organizasyonumuzda giivenli caligmada
onemlidir.

40. Calisanlar kil pay1 atlatilan kazalari
(ramak kala kazalari) bildirmeye istekliler.

41. Calisanlar kazalar bildirmeye istekliler.

("}iivenli Davranis
Olgegi
Giivenlik Uyumu/

42, Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli
giivenlik ekipmanlarini kullanirim.

43. Isimi yaparken uygun giivenlik
prosediirlerini kullanirim.

44, Isimi yaptigim esnada en yiiksek
giivenlik seviyelerini saglarim.

Giivenlik Katilim1
(Neal, Griffin ve
Hart (2000) &lgegi)

45, Isyeri iginde giivenlik programlarin
tegvik ederim.

46. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin
fazladan ¢aba harcarim.

47. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine
yonelik gorevleri goniillii olarak yaparim.

3.2.2. Anketin uygulanmasi ve analizi (Survey
implementation and analysis)

Arastirma, Ankara'da 2, Sivas, Diyarbakir ve Malatya'da
1 er olmak iizere 5 farkli santiyede gergeklestirilmistir.
Bu santiyelerin tamaminda farkli biiytikliiklerde tek bir
bina ingas1 ve benzer iistyapi ingaati imalatlari s6z konusu

iken, Ankara’da insa edilen binalarin kullanim alanlari
digerlerine daha biiyiiktiir. Calismanin gerceklestirildigi
santiyelerden, Ankara’da sozlesme bedelleri 35 ve 20
milyon TL olan iki farkli egitim tesisi, Sivas’ta yaklagik
3 milyon TL bedelli karargah binasi, Diyarbakir’da yak-
lasik 1 milyon TL bedelli hizmet binasi ve Malatya’da
1.5 milyon TL bedelli destek binasi insast gerceklestiril-
mektedir. Ankara’daki santiyelerde siirekli is giivenligi
uzmani bulunmakla birlikte, 5 firmaninda genel olarak
kurumsal yapisinin zayif oldugu, hem teknik personelin
hem de c¢alisanlarin firma biinyesinde siirekli degil proje
bazli istihdam edildigi tespit edilmistir.

Santiyede bulunan kontrol miihendisleri vasitasi ile uy-
gulanan toplam 137 anket formundan 15°i eksik veri icer-
digi i¢in kapsam diginda birakilmis, analiz ve degerlen-
dirmeler 122 anket formu iizerinden gerceklestirilmigtir
Toplanan verilerin analizi SPSS 21.0 (Statistical Package
for Social Sciences- Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi)
[38] programu ile gerceklestirilmis, betimleyici analiz,
glivenirlik analizi, t-testi, varyans analizi, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmustir.

3.3. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular (Research
Findings)
3.3.1. Demografik bulgular (Demographic findings)

Katilimcilara ait demografik bulgular Cizelge 3-8’de
verilmistir. Buna goére tamamina yakini erkek olan
katilimcilarin yaklasik % 60’1 evlidir. Agirlikli olarak 18-
40 vyaslarinda olan ¢alisanlarin % 50°si ilkdgretim
mezunudur. % 10’u hayati boyunca enaz bir is kazasi
yasamis, % 15’1 ise mevcut igyerinde is kazasina veya
ramak kala olayina maruz kalmstir.

Cizelge 3. Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve isteki konumuna gore dagilimlar1 (Distribution according to gender,

marital status and position)

Cinsiyet Medeni Durum Isteki Konum

Erkek Kadin Evli Bekar Yonetici Calisan Toplam
N 119 3 75 47 16 106 122
% 97,5 2,5 61,5 38,5 13,1 86,9 100

Cizelge 4. Katilimcilarin yag gruplarina gore dagilimlar: (Distribution according to age)

Yas Grubu

18-29
30-39
40-49
50 ve iizeri
Toplam

N %
44 36,1
45 36,9
24 19,7
9 7,4
122 100,0

Cizelge 5. Katilimcilarin egitim seviyesine gore dagilimlari (Distribution according to level of education)

Egitim Durumu

Okur-Yazar
ilkogretim
Lise ve dengi
Universite
Toplam

N %
9 74
62 50,8
32 26,2
19 15,6
122 100,0
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Cizelge 6. Katilimcilarin is tecriibelerine gore dagilimlari (Distribution according to work experience)

Yas Grubu

0-2 Y1l
3-9 Y1l
10-19 Y1l
20 y1l ve iistii
Toplam

N %

18 15,5
37 31,9
37 31,9
24 20,7
116 100,0

Cizelge 7. Katilimcilarin i kazas1 ve ramak kala durumu dagilimlar1 (Distribution according to work accident)

Kaza Durumu Hayat1 Boyunca Mevcut Isyeri Ramak Kala veya
is Kazas1 is Kazas1
Evet Hayir Evet Hayir Toplam
N 13 109 19 103 122
% 10,7 89,3 15,6 84,4 100,0

Cizelge 8. Katilimcilarin santiyelere gore dagilimlari (Distribution according to sites)

Santiye Yeri N %

Ankara-1 14 115
Ankara-2 39 32,0
Diyarbakir 24 19,7
Malatya 31 25,4
Sivas 14 11,5
Toplam 122 100,0

3.3.2. Kullamlan olceklerle ilgili tanimlayicr sinir degerlerin oldukca {izerinde ¢ikarak, Olgegin

istatistikler ve giivenirlik analizi sonuclar1

(Descriptive statistics on the scales and results of

reliability analysis)
Arastirmada kullanilan odlgeklerle ilgili tanimlayici
istatistiklere iliskin sonuglar ve giivenirlik katsayilari
Cizelge 9’da verilmistir. Sorulara verilen cevaplarin
ortalamasi 3 ile 4 arasinda degismekte, yani kararsizim
ile katiliyorum arasinda gergeklesmistir. Cizelgede
gorildiigi tizere, 6l¢eklerin giivenirlik degerleri 0,83 ile
0,93 arasindadir. Bu degerler, Cronbach ve Helmstater’in
onerdigi 0,5 ve Bowling ve Shah’in 6nerdigi 0,7 olan

giivenilir oldugunu géstermistir [39;41].

Demografik degiskenler ile giivenlik Kiiltiirii
degiskenleri arasindaki iliskiler: Cizelge 10
calisanlarin medeni durumlarina gore giivenlik kiiltiirii
degiskenlerinin ortalamalarin1 gostermektedir. Cizelgede
evlilere ait ortalamalar tim boyutlarda bekarlarin
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Mann-Whitney
U testi ile tiim boyutlarda medeni durum kategorileri
acisindan farklilik bulunmadig: seklindeki hipotezler test
edilmis, sadece kadercilik ve giivenlik iletisimi
boyutlarinda hipotez reddedilmistir (p<0,05). Buna gore

Cizelge 9. Olgeklerin giivenirlik katsayilar1 (Reliability coefficients of scales)

Degisken '\é':sl‘:le ort.  StSap. Osr(i“;, CAlph  C.Alph*
Yoneticilerin Tutumlari 122 4 14,06 4,206 3,52 0,90 0,84
Yoneticilerin Davramislart 122 4 14,36 4,227 3,59 0,88 0,83
Giivenlik Onceligi 122 4 14,94 4,224 3,74 0,89 0,72
Giivenlik Iletisimi 122 5 18,58 5,162 3,71 0,93 -
Giivenlik Egitimi 122 4 14,60 4,499 3,65 0,95 -
Giivenlik Farkindahgi 122 5 19,83 4,737 3,97 0,90 0,83
Calisanlarin Katilin 122 4 14,30 4,312 3,58 0,88 0,76
Kadercilik 122 6 18,57 7,264 3,10 0,90 0,76
Raporlama Kiiltiirii 122 5 18,54 5,242 3,71 0,89 0,76
Giivenlik Uyumu 122 3 11,80 3,041 3,93 0,93 0,94
Giivenlik Katilimi 122 8 11,45 3,015 3,82 0,83 0,85

* Olgeklerin orijinallerindeki giivenirlik degerleridir [37].
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bu iki boyutta evli ve bekarlar i¢in anlamli farklilik s6z

egitimsiz (okur yazar) grubun ortalamasi

yiiksek

konusudur. c¢ikarken, liniversitelilere iliskin ortalamalar daha diisiik
Cizelge 10. Medeni durum giivenlik kiiltiirii iligkisi (Marital status safety culture relationship)
. Mann-Whitney U

Olgekler Evi Bekar Testi

N M SS N M SS Sig Karar
Yoneticilerin Tutumlari 3,57 97 3,43 1,17 ,561 Kabul
Yoneticilerin Davraniglari 3,63 97 3,52 1,19 ,702 Kabul
Giivenlik Onceligi 3,80 1,04 3,64 1,08 428 Kabul
Giivenlik Tletisimi 3,87 1,02 3,48 1,02 ,031 Red
Giivenlik Egitimi 75 3,79 1,10 47 3,43 1,14 ,079 Kabul
Giivenlik Farkindaligt 4,00 ,88 3,91 1,05 ,868 Kabul
Calisanlarin Katilimi 3,60 1,08 3,54 1,08 737 Kabul
Kadercilik 3,31 1,17 2,75 1,20 ,019 Red
Raporlama Kiiltiirii 3,78 ,99 3,59 1,13 ,502 Kabul

Cizelge 11°de katilimcilarin egitim seviyesine gore
degisik giivenlik kiltiirii boyutlar1 agisindan anlamli fark
bulunup bulunmadigina iliskin Kruskal Wallis test
sonuglari verilmistir. Genel olarak biitiin boyutlarda daha

¢ikmistir. Bu durumun egitim seviyesi arttikca konuya
daha  gercek¢i  yaklasilmasindan  kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, biitiin boyutlar
icerisinde yalnizca kadercilik ve raporlama kiiltiirii i¢in

Cizelge 11. Egitim seviyesi giivenlik kiiltiirii iliskisi (Education level safety culture relationship

. - Kruskal Wallis Testi
Olgekler Egitim Durumu N M SS Chi-Square df | Asymp. Sig.
Qkur Yazar 9 3,94 ,62 2,435 3 487
e e Tk gretim 62 3,51 1,03
Yoneticilerin Tutumlari I:isegve dengi 32 3.60 98
Universite 19 3,47 1,37
Okur Yazar 9 4,08 72 4,016 3 ,260
Yéneticilerin Ilkdgretim 62 3,48 1,02
Davraniglari Lise ve dengi 32 3,77 ,98
Universite 19 343 1,37
Okur Yazar 9 4,47 48 6,662 3 ,084
o Tlkogretim 62 3,57 1,08
Givenlik Onceligi Lise ve dengi 32 3,93 ,88
Universite 19 3,41 1,26
Okur Yazar 9 4,51 ,60 6,843 3 ,077
o Tlkdgretim 62 3,60 1,07
Givenlik lletisimi Lise ve dengi 2 3.75 9
Universite 19 3,64 1,14
Qkur Yazar 9 4,20 46 4,571 3 ,206
Giivenlik Farkindalig E}‘s‘;g\jztggngi g; ‘31:12 ’1;3)2
Universite 19 411 ,99
Okur Yazar 9 4,38 ,57 3,849 3 ,278
S Tkdgretim 62 3,56 1,18
Gilvenlik Egitimi Lise ve dengi 2 372 89
Universite 19 3,43 1,37
Okur Yazar 9 4,03 ,65 3,282 3 ,350
Calisanlarin Katilimi II_I:(SC(’ag\:Zthelngi gg g:?g ’1552
Universite 19 3,18 1,32
Qkur Yazar 9 4,09 ,90 11,491 3 ,009
W R—E E
Universite 19 2,48 1,33
Okur Yazar 9 4,73 ,36 13,903 3 ,003
T T e e
Universite 19 3,47 1,27
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egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 12'de degisik giivenlik kiiltiirii boyutlarinda san-
tiyelere gore anlamli fark bulunup bulunmadigina iligkin
Kruskal Wallis test sonuclar1 verilmistir. Buna gore gii-

Cizelge 13'de giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile isteki
konum iligkisi incelenmistir. Buna gore ydneticilerin
tutumlari, yoneticilerin davranislari, giivenlik egitimi,
giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi ve raporlama
kiiltiirii boyutlarinda katilimcilarin konumlari agisindan

Cizelge 12. Santiyelere gore giivenlik kiiltiirli algis1 (Safety culture perception according to the sites)

yonetici | yonetici | giivenlik | giivenliki | giivenlike | giivenlik | ¢alisan | kader- | rapor-
tutumu | davranisi | onceligi | letisimi gitimi | farkindal. | katthmi | cilik lama
Chi-Square 6,823 5,588 8,102 17,045 14,850 9,227| 11,572| 23,422| 14,726
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,146 232 ,088 ,002 ,005 ,050 ,021 ,000 ,005
venlik iletisimi, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, fark yoktur hipotezi reddedilmistir. Yoneticilerin

calisan katilimi, kadercilik ve raporlama kiiltiirii i¢in san-
tiyeler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<0,05). Bu boyutlarda Ankara'da bulunan iki farkli san-
tiye digindaki diger santiyeler arasinda genel olarak an-
lamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durum santiye-
lerdeki giivenlik ikliminden kaynaklanacagi gibi ¢alisan-
larin memleketlerine has ozelliklerinden kaynaklanma
ihtimali de bulunmaktadir. Konu bu anlamda bagka calis-
malarla daha ayrintili incelenmelidir.

algilarina iligkin ortalamalarin daha yiiksek olmasi
konumlar1 geregi daha dogru goriinse de, yasanan kazalar
calisanlarin algilarinin ger¢ek hayatla daha uyumlu
oldugunu géstermektedir.

Gtivenlik kdltiirii degiskenleri ile katilimeilarin is
tecriibeleri arasindaki iliski incelendiginde, biitiin
boyutlarda tecriibesiz ¢alisanlarin ortalama puanlarinin
tecriibeli ¢aliganlardan daha yiiksek oldugu, en
tecriibelilerin  en diigsiik puanlara sahip oldugu

Cizelge 13. Konum (yonetici-¢aligan) giivenlik kiiltiirii iligkisi (Position (manager-employee) security culture relationship)

" Yonetici Calisan Mann-Whitney U Testi
Olgelder N M ss N M |SS |Sig Karar
Yoneticilerin Tutumlari 4,17 91 3,41 | 1,03 | ,008 Red
Yoneticilerin Davraniglari 4,12 1,03 3,50 | 1,06 | ,028 Red
Giivenlik Onceligi 4,04 ,85 3,68 | 1,07 | ,241 Kabul
Giivenlik Iletisimi 4,01 1,02 3,67 | 1,02 | ,305 Kabul
Giivenlik Egitimi 16 4,18 76 106 356 | 1,14 | ,032 Red
Giivenlik Farkindaligt 4,42 ,88 3,89 | 0,97 | ,037 Red
Calisanlarin Katilimi 4,09 54 3,49 | 1,08 | ,031 Red
Kadercilik 3,563 ,89 3,02 | 1,17 | ,114 Kabul
Raporlama Kiiltiirii 3,62 1,37 3,62 | 1,06 | ,011 Red

Cizelge 14. Is tecriibesine gore anlaml farkliliklar bulunan boyutlarda giivenlik kiiltiirii algis1 (Safety culture perception in
dimensions with significant differences according to work experience)

Kruskal Wallis Testi
Olgekler Santiye N M SS Chi- df Asymp.
Square Sig.
1) 0-2 Yil 18 3,88 ,86 9,630 3 ,023
Y oneticilerin 2) 39 Vil 37 3,49 .96
Tutumlart 3) 10-19 Y1l 37 3,78 1,00
4) 20 Yildan Fazla 24 3,00 1,23
Toplam 116 3,54 1,06
1) 0-2 Yil 18 4,01 1,12 7,945 3 ,047
Giivenlik 2)3-9 Y1l 37 3,76 ,87
Onceligi 3) 10-19 Y1l 37 3,95 1,01
4) 20 Yildan Fazla 24 3,27 1,16
Toplam 116 | 3,76 1,04
1) 0-2 Y1l 18 4,00 ,98 8,417 3 ,038
Giivenlik 2)3-9 Y1l 37 3,62 ,92
Egitimi 3) 10-19 Y1l 37 3,94 1,12
4) 20 Yildan Fazla 24 3,19 1,27
Toplam 116 | 3,69 1,10
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goriilmektedir. Bu durumu tecriibe ile gergegin daha iyi
anlasildigr seklinde yorumlamak miimkiindiir. Giivenlik
kiiltliri boyutlarindan yonetici tutumu, giivenlik 6nceligi
ve gilivenlik egitimi i¢in anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Bu boyutlara iligkin analiz sonuglar1 Cizelge
14'de sunulmustur.

Cizelge 15°de verilen Kruskal Wallis test sonuclari
demografik degiskenlerden yas ile gilivenlik kiiltiirii
degiskenleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik
olmadigini gostermistir.

boyutlarinda istatistiksel olarak p=0.1 diizeyinde anlaml1
oldugu goriilmiistiir.

Gtivenlik kiiltliri degiskenlerinin kendi iglerindeki ve
calisanlarin giivenli davraniglart (giivenlik uyumu ve
giivenlik katilimi) ile korelasyonlar1 Cizelge 17°de
verilmistir. Buna gore giivenlik kiiltiirii boyutlarinin
kendi iclerinde kadercilik disindaki diger tim
degiskenlerle giiclii ve pozitif yonlii anlaml bir iliski
icinde oldugu, kadercilik degiskeni ile iligkinin ise daha
zaylf oldugu goriilmektedir. En giiglii iliski gilivenlik

Cizelge 15. Yasa gore giivenlik kiiltiirii algis1 (Safety culture perception according to age)

yOnetici| yonetici | glivenlik | glivenlik | giivenlik | giivenlik | ¢alisan |kadercilik|raporlama
tutumu | davranisi | 6nceligi | iletisimi | egitimi |farkindal.| katilimu
Chi-Square ,260 ,139 ,131 3,895 2,323 ,991 3,132 6,621 ,687
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,967 ,987 ,988 ,273 ,508 ,804 ,372 ,085 ,876

Giivenlik kiiltiirii - giivenlik performansi degiskenleri
arasindaki iliskiler: Bu bolimde gilivenlik kiiltiirii
degiskenleri ile giivenlik performansi degiskenleri olarak
belirlenen is kazasina ugrama, giivenlik uyumu
(glivenlige uyma) ve giivenlik katilimi degiskenleri
arasindaki iliskiler ele alinmistir. Giivenlik kiiltiirii ile is
kazasina ugrama iliskisinin analizinde yasanan kaza
sayisinin goreceli olarak az olmasi nedeniyle calisma
hayat1 boyunca kaza geciren ve bu igyerinde ramak kala
olay yasayan caliganlar birlikte analiz edilmislerdir.
Analiz sonucunda elde edilen Cizelge 16’da, kaza veya
ramak kala olay yasayanlarin ortalamalarinin daha diisiik
oldugu, yani cevrelerindeki risklere kars1
farkindaliklariin daha yiiksek oldugu ve giivenlik
konusunda diger ¢alisanlar kadar rahat diistinmedikleri
goriilmektedir. Farkliliklarin, giivenlik 6nceligi, giivenlik

egitimi ile giivenlik iletigsimi (r=,860; p<0,01) arasinda,
en zayif iliski ise kadercilik ile giivenlik farkindalig:
(r=,224; p<0,05) arasindadir. Tablo 14’de verilen
giivenlik kiiltiiric degiskenleri ile ¢alisanlarin giivenli
davraniglar1 degiskenleriarasindaki korelasyon analizi
sonuglari incelendiginde, hem giivenlik uyumu hem de
giivenlik katilimi degiskenlerinin, kadercilik degiskeni
ile zayif diger tiim degiskenlerle gii¢lii ve pozitif yonli
anlaml bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Giivenlik
uyumu degiskeninin en gicliiliski iginde oldugu
degisken, giivenlik iletisimi (r=,708; p<0,01), giivenlik
katilimi degiskenininki ise giivenlik farkindaligidir
(r=,761; p<0,01). Giivenlik uyumu ve katilimi arasinda
da dogal olarak ¢ok giiclii bir iliski s6z konusudur
(r=,842; p<0,01).

egitimi, gilvenlik iletisimi ve ¢alisan katilim
Cizelge 16. Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile is kazasi iligkisi (Safety culture work accident relationship)
Kaza veya ramak kala Mann-Whitney U
Olgekler Evet Hayir Testi
N M SS N M SS Sig Karar
Yoneticilerin Tutumlari 3,35 1,12 3,56 1,27 ,484 Kabul
Yoneticilerin Davraniglari 3,32 1,03 3,66 1,06 ,162 Kabul
Giivenlik Onceligi 3,38 1,14 3,83 ,98 ,079 Red
Giivenlik Iletisimi 3,38 1,02 3,81 ,93 ,079 Red
Giivenlik Egitimi 27 3,28 1,20 95 3,75 1,21 ,096 Red
Giivenlik Farkindaligi 3,79 ,99 4,01 1,00 ,206 Kabul
Calisanlarin Katilimi 3,11 1,13 3,70 1,30 ,020 Red
Kadercilik 3,08 ,98 3,09 1,18 ,894 Kabul
Raporlama Kiiltiirii 3,57 1,12 3,74 1,08 ,398 Kabul

145



Serkan YILDIZ, Mustafa YILMAZ / POLITEKNIK DERGISI, Politeknik Dergisi, 2017; 20 (1) : 137-149

Cizelge 17. Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile giivenli davranis arasindaki korelasyon analizi sonuglart (Results of
correlation analysis between safety culture variables and safe behavior)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Yoneticilerin Tutumlari 1
2-Yoneticilerin Davramiglart  ,719** 1
3-Giivenlik Onceligi ,679%*  829** 1
4-Giivenlik Iletisimi ,707%*% [ 763** 849** 1
5-Giivenlik Egitimi 717%* [ 759** | 809** | 860** 1
6-Gilivenlik Farkindalig ,658** | 674** | 738** \710** ,686** 1
7-Calisanlarin Katilimu ,519** | 572**  601** \632** ,641** 661** 1
8-Kadercilik ,252%% | 293** | 311** [ 319** [343** 224* [ 403** 1
9-Raporlama Kiiltiiri ,644**  619** | 691** [691** [ 718** [711** 666** ,399** 1
10-Gilivenlik Uyumu ,532**  609** | 621** | 708** ,681** ,696** ,668** ,282** 681** 1
11-Giivenlik Katilimi ,618** [642** | 707** [744** [712** [761** 670%* ,294** 724** B42**

*p<0,05 **p<0,01

Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin ¢alisanlarin giivenlik
performansint  nedensellik  {izerinden  incelemek
maksadiyla regresyon analizleri gerceklestirilmistir.
Cizelge 18°de giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin giivenlik
uyumu {iizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi
sonuglar1 verilmistir. Buna gore, ¢oklu regresyon analizi
sonuglari F testine gore kurulan modelin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugunu gdstermektedir. Giivenlik kiiltiiriine
iligkin bagimsiz degiskenler, bagimli degisken olan
giivenlik uyumu davranisindaki degisimi %62 oraninda
aciklamaktadir. (Diizeltilmis R? = ,618). Diger taraftan
tablodan degisime giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi,

giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi ve raporlama
kiiltiiric boyutlarinin anlamli katkida bulundugu, diger
boyutlarda anlamli katki saglanmadigi goriilmektedir.

Cizelge 19°da giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin giivenlik
katilimi tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi
sonuglar1 verilmistir. F testine gére kurulan modelin 0,05
diizeyinde anlamlidir. Giivenlik katilimi davranigindaki
degisim, %68 oraninda giivenlik Kkiiltiiriine iligkin
bagimsiz  degiskenler tarafindan  agiklamaktadir.
(Diizeltilmis R? = ,675). Degisime giivenlik iletisimi,
giivenlik farkindaligi ve raporlama kiiltiirii anlamli

Cizelge 18. Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin giivenlik uyumuna etkisi ¢oklu regresyon analizi sonuglari (Results of
multiple regression analysis of the effect of safety culture variables on safety harmonization)

Bagimsiz Degisken: Bagimli Degisken: Giivenlik Uyumu t Sig.
Giivenlik Kiiltiirii B Std. Hata Beta (B)

Y Oneticilerin Tutumlari -,145 ,089 -,151 -1,643 ,103
Y oneticilerin Davraniglar1 139 ,106 144 1,308 ,194
Giivenlik Onceligi -,257 127 -,268 -2,026 ,045
Giivenlik iletigimi ,363 ,129 ,370 2,825 ,006
Giivenlik Egitimi ,102 ,112 ,113 ,907 ,366
Gilivenlik Farkindaligi 292 ,106 273 2,747 ,007
Calisanlarin Katilimi ,191 ,080 ,203 2,370 ,019
Kadercilik -,022 ,054 -,026 -,412 ,681
Raporlama Kiiltiiri 212 ,093 ,219 2,267 ,025
R? = 0,647 Diizeltilmis R? = 0,618 F =22,775*  *p<0,05
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katkida bulundugu, diger boyutlarda anlamli katki
saglanmadig1 goriilmektedir

kiiltiirli igin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak an-
lamli farkliliklar tespit edilmistir. Farkli sehirlerde bulu-

Cizelge 19. Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin giivenlik katilimina etkisi ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 (Results of
multiple regression analysis of the effect of safety culture variables on safety participation)

Bagimsiz Degigken Bagimli Degisken Giivenlik Katilimi t Sig.
Glivenlik Kiiltiirii B Std. Hata  [Beta (B)

Y oneticilerin Tutumlari -,004 ,081 -,004 -,049 ,961
Y 6neticilerin Davramglar1 ~ [-,005 ,097 -,005 -,048 ,962
Giivenlik Onceligi ,002 116 ,002 ,013 ,990
Giivenlik Iletisimi ,256 ,118 ,263 2,175 ,032
Giivenlik Egitimi ,039 ,103 ,044 ,383 ,702
Giivenlik Farkindaligt 334 097 315 3,445 ,001
Calisanlarin Katilimi 131 074 141 1,782 077
Kadercilik -,009 ,049 -,011 -,180 ,857
Raporlama Kiiltiirii ,194 ,085 ,202 2,267 ,025
R? =0,699 Diizeltilmis R? = 0,675 F =28,936* *p<0,05

4. SONUCLAR VE ONERILER (RESULTS AND
RECOMMENDATIONS)

Yasal ve kurumsal anlamda alinan bir ¢ok 6nleme rag-
men insaat sektoriinde is kazalarma yasanmasina engel
olunamamasi, konuya daha farkli yaklasilmas1 geregini
ortaya koymaktadir. Biitiin diizenlemelerin hayata ancak
insan tarafindan gecirilebildigi diisiiniildiigiinde, ¢ozii-
miin de ancak insanin kendisinde aranmasi gerekligi ger-
cegi ile karsilasilmaktadir. Bu gergekten hareketle gelis-
tirilen giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi kavramlari,
cagdas diinyanin son 20-30 yildir iizerinde titizlikle ca-
listig1 konularin temelini olusturmaktadir. S6z konusu
kavramlar1 gozardi ederek yapilan diizenlemelerin, kaza-
lar1 6nlemede yetersiz kaldig1 ve basarisizliga mahkim
oldugu, bugiin agik bir sekilde goriilmektedir. Ulkemiz
ingaat sektoriinde giivenli ¢aligma ortamlar1 yaratilma-
sma katki saglamak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alig-
mada, insaat ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirii alg1 diizey-
leri tespit edilerek, giivenlik kiiltiiriiniin demografik de-
giskenler ve giivenlik performans: ile olan iligkisi ince-
lenmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde giivenlik kiiltliri demogra-
fik yapi iliskisine dair sonuglar elde edilmistir. Caligan-
larin medeni durumlarina gore yapilan analizde kaderci-
lik ve giivenlik iletisimi boyutlarinda evli veya bekar
olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmis, evlilerin daha kaderci bir yaklagim
sergiledikleri goriilmiigtiir. Katilimcilarin egitim seviye-
leri ile giivenlik kiiltiirii iliskisi incelendiginde genel ola-
rak biitiin boyutlarda daha egitimsiz (okuryazar) grubun
ortalamasi yiiksek cikarken, iiniversitelilere iligkin orta-
lamalar daha diisiik ¢ikmistir. Bu durumun egitim sevi-
yesi ile birlikte risklere karg1 farkindaligin artmasindan
kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Diger taraftan, bii-
tiin boyutlar igerisinde yalnizca kadercilik ve raporlama

nan 5 farkli santiyede gergeklestirilen ¢aligmada giiven-
lik iletisimi, glivenlik egitimi, giivenlik farkindalig, cali-
san katilimi, kadercilik ve raporlama kiiltiirii i¢in santi-
yeler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu du-
rumun santiyelerdeki giivenlik iklimi farkliligindan m,
yoksa calisanlarin kendilerine has o&zelliklerinden mi
kaynaklandigini tespit etmek igin daha ayrmtili ¢alisma
yapilmasi gerekecektir. Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin
bir¢ok boyutunda ¢alisanlarin isteki konumuna gore an-
lamli farkliliklar olustugu goriilmiistiir. Yoneticilerin do-
gal olarak olumlu alg1 gelistirdigi, ancak meydana gelen
kazalardan calisanlarin yaklasiminin daha gergekei oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin ig tecriibeleri
acisindan bakildiginda, biitiin boyutlarda tecriibesiz ¢ali-
sanlarin tecriibeli ¢alisanlara gore daha yiiksek ortalama-
lara sahip oldugu ve yonetici tutumu, giivenlik 6nceligi
ve glivenlik egitimi boyutlarinda farkliliklarin anlamli ol-
dugu gorilmiistiir. Buradan tecriibesiz ¢alisanlarin kaza-
lara kars1 duyarliliginin daha az oldugu sonucuna ulasil-
maktadir. Aragtirmada yas ile giivenlik kiiltiirii degisken-
leri arasinda ise herhangi bir anlamli farkliliga rastlanma-
mistir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde giivenlik kiiltiirii gliven-
lik performansi iligkisi aragtirilmistir. Giivenlik kiiltiirii
ile is kazasina ugrama iliskisine dair analizler kaza yasa-
mis ¢alisanlarin risklere kars1 farkindaliginin arttig1, ¢a-
liyma ortaminda saglanan giivenlik kosullarmin yeterli-
ligi konusunda daha ihtiyath bir tutum sergiledikleri go-
rilmektedir. Arastirma, giivenlik kiiltirii ve giivenlik
performansi degiskenlerinin kendi i¢lerinde ve birbirleri
arasinda ytiksek bir korelasyon bulundugunu gostermis-
tir. Aragtirmanin en kritik noktalarindan birisi giivenlik
kiiltiirtinlin ¢aliganlarin giivenlige uyma ve gilivenlige ka-
tilm davraniglarini etkileyip etkilemediginin tespitidir.
Yapilan regresyon analizi sonuglari, giivenlik performan-
sindaki degisimlerin, glivenlik kiiltlirii degiskenlerinden
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giivenlik onceligi, gilivenlik iletisimi, giivenlik farkinda-
1181, ¢alisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiirii tarafindan
anlaml1 oranda agiklandigini gdstermistir.

Yapilan tiim ¢alismalar, ingaat calisanlari icin giivenli ve
saglikli calisma ortamlarinin olusturulmasinda, pozitif
giivenlik kiiltiiriiniin 6nemini orataya koymaktadir. Bu
arastirmaya iliskin sonuglar bir biitlin olarak degerlendi-
rildiginde, giivenlik performansinin tiim giivenlik kiilttird
boyutlari ile az ya da ¢ok iligkili oldugu goriilmektedir.
Bu anlamda yonetimin bagliligimin gelistirilmesinden
baslamak iizere, glivenligin 6ncelenmesi, iletigimin sag-
lanmast, egitim faaliyetlerinin artirilmasi, farkindaligi ve
yetkinligi artirict tedbirler alinmasi, ¢alisan katiliminin
saglanmasi, kadercilik anlayisinin azaltilmas: ve rapor-
lama kiiltiirii edindirilmesi kapsaminda yapilacak tiim fa-
aliyetler kazalarin azaltilmasina katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin, giivenlik kiiltiirii kavraminin Tiirk ingaat
sektoriiniin daha fazla glindemine girmesine katki sagla-
yacagi degerlendirilmektedir. Insaat sektoriinde giivenlik
kiiltiirti giivenlik performansi iligkisinin daha iyi anlasi-
labilmesi i¢in, daha fazla sayida ¢alismanin yapilmasi ge-
reklidir. Bu kapsamda, giivenli kiiltiirii boyutlarindan
yalnizca bir veya birkacinin daha detayli bir sekilde ele
alindig1, insaat firmalarmin biiyiikligii ve kurumsallig
gibi unsurlarin dikkate alindigi, 6rneklem sayisinin bii-
yiik tutuldugu, niceliksel 6l¢iim metotlar1 ile birlikte ni-
teliksel dl¢limlerin yapildigi ¢aligsmalar, ingaat kazalari-
nin 6nlenmesi yolunda paydaslara yol gosterecektir.
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