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Ozet

Devletlerin en énemli kiiltiirel harglarindan biri Tarih dersleridir. Bu dersler devletlerin ve uyruklarinin ge¢mise dair bakis
agilarini sekillendirmesi bakimindan olduk¢a miihimdir. Tarih derslerinin 6nemini ve niteligini artiran en 6nemli unsur ise
gecmisteki olaylari giiniimiize yansitabilme giiciidiir. Gegmise ait olay ve bilgilerin giiniimiize dogru aktariimasi bugiiniin
yorumlanmasina veya gelecede dair degerlendirmelerin saghkl olup olmayacadini belirleyen en énemli 6lgiittir. Bu
diistinceden hareketle tarih ders kitaplarinin yazilmasi, ders kitaplarindaki bilgilere daha fazla 6nem atfedilir olmasi
dolayistyla olduk¢a énemli bir énkosul olsa gerektir. Bu ¢alismada Osmanli imparatorludu’nun kurulusunun Tarih Ders
Kitabindaki ele alinisina elestirel bir yaklasim getirilmekte ve kimi yerlerde nacizane 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ders Kitabi, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu, Bilimsel Tutum

A Critical Overview of The Ottoman Empire in Organization Of The 10th Class Date Course

Abstract

One of the most important cultural costs of the states is history lessons. These lessons are very important in shaping the
views of states and nationals on the past. The most important factor that increases the importance and quality of history
lessons is the power to reflect the events. Past events and information are the most important criteria that determine
whether or not evaluations of today's interpretation or future are healthy. The fact that history textbooks are written on the
basis of this thought is more important than the information in textbooks, so it is a very important prerequisite. In this study,
a critical approach to the study of the history textbook of the founding of the Ottoman Empire is introduced, and some
suggestions are offered in some places.
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GIRiS

Tarih ders kitaplarinin, tarihte neler olduguna ve hangi sartlarda meydana geldiklerine dair anlatilari toplumsal
o6gretim kanalinda birinci dereceden kaynaklardan oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda énemleri daha fazla
artmaktadir. Yapilan bir arastirmada Tarih lisans 0Ogrencilerinin ge¢misteki insan deneyimlerinden ders
alinacagina inanglarinin oldukga yiiksek oldugu ve tarihin 6nemli bir bilgi-bilimsel alan olduguna dair 6nemli
bulgulara ulasilmistir(Caliskan, 2018). Tarih 6gretmen adaylari ve Tarih 6gretmenlerinin mesleklerinin nesnesi
olan “Tarih” e dair algi ve tutumlarinin 6nemi kadar kullanmak durumunda olduklari ders kitaplarinin durumu
da 6nem arz etmektedir. Tarih’in bilimsel bir alan olarak goértlmesi durumu ile tarihte meydana gelen olaylar ve
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kosullarinin dénemin olgularindan hareketle aktarilmasi, birbirine kosutluk arz etmekte ve Tarih ders
kitaplarinin bu duruma gore degerlendirilip diizenlenmesi de gerekli gorlinmektedir. Tirkiye Cumbhuriyeti
Devleti uyruklarinin, biinyesinden c¢iktigi Osmanli imparatorlugunun kurulusu ve sartlarina dair algi ve
bilgilerinin yetkin olmasi tarih yapmak ve tarihi degistirmek noktasinda o©nemli konulardan birini
olusturmaktadir. Bugiin ve gelecegi anlama, degerlendirme, yargida bulunma, yorumlama ve dahi eylemde
bulunmaya katkisi ise siiphesiz miihim olmustur ve miihim olacaktir. Bu ¢alismada da bu diisiince gergevesinde
Lise tarih ders kitabinda Osmanl imparatorlugu’nun kurulusu elestirel yénteme tabi tutularak ele alinmaya
calisilmistir.”

DERS KiTABI 1.UNITE: BEYLIKTEN DEVLETE (1300-1453)
1) 14. YUZYILIN BASLARINDA YAKINDOGU, ANADOLU VE AVRUPA
a. 14. Yiizyil Baslarinda Yakindogu

Oncelikle 12. sayfada (Tilysiiz, 2017: 12) kitabin bashginda tinitenin 1300 tarihini baslangi¢ almasindaki referans
giinimiizde kabul gérmemektedir. Bugiin Osmanli imparatorlugu’nun 1302 yilinda kuruldugu ve bu yili esas
almayan tarihgilere gore ise 1299 yili kabul edilmektedir.

Ana metinde yer alan “Kafkasya, iran, Irak, Suriye, Misir, Anadolu topraklarini iceren topraklara “Yakin Dogu”
adi verilir ifadesi 6ncelikle baslikta Yakindogu ile Anadolu’yu ayri ifade etme dolayisiyla paradoks yaratmaktadir.
Bunun yaninda “Yakindogu” Bati tarih yaziminin ve Bati cografi konumundan hareketle adlandirmadan nesetli
ifadesidir. Bunun yerine tarihi dnemi dolayisiyla “ilk Medeniyetler Havzasi” benzeri ifadeler daha uygun
olacaktir. Yine bu sayfada ilhanlilar, Altin Orda Hanlg, Memluklu devletleri tarihlerine kisaca yer verip
kapatmak yerine bu devletlerin var oldugunu ifade eden “genel durum” betimlemesi yapmak ve yikilis yillarina
kronolojik olarak yeri geldiginde yer vermek tarihi durumu daha saglikli aksettirebilirdi. Mevcut durumda, s6z
konusu kimi olaylarin Osmanl tarihsel gelisimi ile baglantisi kopuk kalacak goziikmektedir. Ornek olarak
Altinorda devletinin yikilmasindan sonra Rus Knezligi nispeten glgclendikten sonra Il. Bayezid doneminde
Osmanlilar ile ticaret meselesi sebebiyle diplomatik iliskiye girecektir ve bu gibi bilgilerin baglaminda verilmesi
tarihi donemi daha saglikl aktarmaya katki saglayabilecektir. S6z konusu sayfada Memluklular hakkinda verilen
bilgiler arasinda olan Mogollarin Bagdat’i isgal tarihi olan 1258 yilini da ifade etmek 6nemlidir. Ayni paragraftaki
“Mogol baskisi altindaki Tiirkiye Selguklulari...” kismi da hatali ve karmasikliga yol acacaktir ¢linkii Turkiye
Selguklulari ilhanh devletinin tahakkiimiine girmislerdir. ilhanl devleti her ne kadar Mogol devleti olsa da bu
yondeki ifade ilhanlilar’a hasredimis kisimdaki hakiki bilgi ile uyusmadigindan farkli algiya yol acabilecektir. Yine
Memluk Devleti’ne ayrilan kismina “ilhanl (Mogol) isgaline diismemis olmasi” vurgusunun yapilmasinin daha
yerinde ve tarihi realiteye uygun olacagl aciktir. Clinki her ne kadar Halifelik Memluk devletinde olsa da
Memluk devletine asil gii¢ katan, gliclii durumda olmasini saglayan Mogol istilasina diismemis olmasidir. Halife
de Memluk topraklarina bundan dolayr siginmistir ve Halifelik 1258’de Abbasiler’de olmasina ragmen
Mogollarin yakip yikiciligini durdurabilen bir etken olamamistir. Bir ufak akil yiiritmeyle ifade edilecek olursa;
Ayn-1 Calud Savasi’’ni kaybetse Memluklar icin de bir anlami olmayacagl aciktir. Donemin tarihi iklim ve
dinamigini vermek agisindan bu énemli bir noktadir.

13. sayfadaki ilk paragraf da bulanik bir algi yaratacaktir.

“Tiirkiye Selguklulari 1243 yilinda yapilan Késedag Savasi’nda Mogollara yenilmislerdi. .......Selg¢uklularin
Mogol egemenligine girmesi iizerine de sinirlarda bulunan ug beyleri bagimsiz birer devlet gibi davranmaya
baslamiglardl.”

’Bu calismada saygideger Hocam Prof. Dr. Yasemin DEMIRCAN’In destek ve ydnlendirmeleri &nemli bir katki
saglamis olup kendisine miitesekkirim.
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Zira beylikler gercek anlamda 1335 yilinda ilhanli devletinin yikilmasiyla bagimsiz olacaklardir. Burada “otonom”
ifadesi daha uygun goziikmektedir. S6z konusu beylikler ilhanhlar'in Anadolu’da zayiflamasina dek zaten bu
devlete bagli durumdaydi ve kendi adlarina hutbe okutmayip para bastirmamislar, tabiiyeti kabul eder vaziyette
siyasi faaliyetlerini slirdlirmuslerdir. Bu paragrafi miteakip ? kisminda yoneltilen soru da yerinde olmasa
gerektir.

“14.yiizyil basinda Anadolu’daki siyasi durumun Osmanli Devleti’nin kurulup gelismesine etkileri neler
olabilir?”

Bu ve benzer tiirden bir sorunun Bizans yonetimi ve beyliklerin nispeten zayif durumunu aciklayan metinleri
miiteakip yoneltilmesi maksadina hasil olmasini daha fazla saglayacaktir. Bizans imparatorlugu’na hasredilen
kisim da “Dogu Roma imparatorlugu” basligi ile ele alinmasi tarihi iklimi daha iyi aktaracagi gibi Osmanlilarin
diinya tarihinde dnemli bir imparatorlugun topraklarina hakimiyet tesis etmesi cihetiyle 6neminin bir yéniini
vurgulayacaktir. Her ne kadar bugin akademik calismalarda da “Bizans” ifadesi kullanilsa da bu akademik
yayginlikla ilgili bir durum oldugu gibi Roma imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra devlet Roma devleti
oldugu dirtusi ve bilinciyle hareket etmistir. Buna isaret edecek bir soru da bu cihetine iliskin olgusalligini
vurgulayabilecektir. ilgili baslhigin paragrafinda Dogu Roma hakimiyetindeki topraklarin arasina “Ege Adalari”ni
eklemis olmak hataldir, bu adalarin kahir-i ekseriyeti Venedik hakimiyetinde bulunmaktaydi ve Osmanllar da
“ig
karisikliklar.... her bakimdan ¢okiis siirecini yasiyordu” kismi da tarihsel durumu dogru aktarir degildir. Bu

Venedigi cesitli ve ileri tarihlerde maglup ederek hakimiyet tesis etmislerdir. S6z konusu kismin

ifade Osmanl faaliyetlerinin dnemini goz ardi ettigi gibi Osmanlilarin Dogu Roma karsisinda fiili zuhurundan
itibaren 153 yil varligini sirdlirmis olmasini da goz ardi etmis, her halikarda ¢okecek oldugu intibaini vermistir
ki bu tarihsel olarak hayli hatali bi ifadedir. ilaveten “...sehirlerin basinda bulunan tekfurlar halka asiri vergi
uyguluyorlard..” ifadesi donemin ve Osmanh gelisimini kolaylastiran temel etkenlerden degildir. Clnk{ bunu
soylemek “Bursa neden 26 yil kusatmada kaldi, direndi o halde?” diye sordurtacak tiirdendir. Balkan bolgesi ile
ilgili verilen bilgiler kisminda da “en giiglii Sirp Kralligr” ifadesi hatalidir ve esasinda Macar Kralligi daha gigli ve
siyasi varligi daha uzun émirlidiir ve 1526 yilina dek de Osmanli ydnetimi ile miicadele edecektir. ikinci
paragrafta Avrupa ile ilgili verilen bilgilerde de Kutsal Roma Germen imparatorlugu’nun cesitli prenslik,
dikaliklara bolliinmis siyasi istikrardan yoksun oldugunun ifadesi durumu aktarma noktasinda 6nem arz
etmektedir. italyan yarimadasinda ise adi verilmeyen Milano, Napoli, Floransa da bulunmaktadir ve Osmanlilar
ile iliskileri olacagi dolayisiyla ifade edip bilgilerini vermek énemli gériinmektedir ve yalnizca Venedik ve Ceneviz
ile istifade edilmesi yeterli degildir.

2) 14. YUZYILIN BASLARINDA YAKINDOGU, ANADOLU VE AVRUPA
a. Kayilar Anadolu’da( 14.sayfa)

“

Bu baslk altinda ilk paragrafta ifade edilen “...Osman Bey’in ailesi Kayi boyundandir’ ifadesi yerine “Kayi
boyundan oldugu iddia edilen Osmanli hanedani” ifadesinin kullanilmasi tarihi olarak daha uygun olacaktir.
Cunkd tarihi sartlarindan mutevellit kendini bu boya baglama lizumu duymus olsa da bugiin bundan ¢ok
Osmanlilarin ne yaptigl daha énemlidir. Feridun Emecen’in dikkat ¢ektigi 1673 tarihli bir kayitta, Karakegcililerin
Sogut perakendesinden oldugu belirtiimektedir (Afyoncu 2014: 44). Yani Kayi yahut Karakecili olmasindan ¢ok
cagdasi devletlerin genislemesine nispetle Osmanli genislemesinin gergeklestigi topraklarda yasanan,

yasatilanlar kilturel sireklilik ve benzer tarihsel ayirici noktasi ve ne yaptigi daha énemlidir.
b. Ertugrul’dan Osman’a ( 14.sayfa)

Bu alt baslik altinda Ertugrul Gazi‘nin ve boyunun Anadolu’ya gelisi Kayilara baglanarak hatal bir sekilde
anlatilmaktadir. ilaveten “..kayilarin basina” ifadesinden ziyade “ydnetimine- liderligine” ifadesi daha uygun
gériinmektedir. Yine bu alt bashgin son paragrafindaki “Tiirkiye Selcuklu Sultani’ni iran’a gétiirdiikleri” ifadesi
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anakronizme yol acabilecektir. Devletin yonetim sehri olan Tebriz’e gotirdiklerini ifade etmek daha yerinde
gorinmektedir.

? kisminda yoneltilen “Anadolu’daki Tiirk beyleri Osman Bey’in hangi 6zelliginden dolayi onun hizmetine
girmis olabilirler” sorusu hatalidir. Anadolu’daki Tirk Beyliklerinin sonuncusu Yavuz Sultan Selim déneminde
Osmanli hakimiyetine girecek, bu siirecte beyler bilhassa Osmanl kurulus doneminde Osmanli yénetimini hayli
mesgul edecekler Ankara Savasi’nin ve menfi neticelerinin etkileyicilerinden olacaklardir. Bunun ifadesi ¢ok
baslilik ve rekabetin olumsuz etkilerini ve glinimlzi de anlamlandirabilmek agisindan elzem gériinmektedir.
Anadolu’daki “gaziler, alperenler” Osman Bey’in hizmetin girmisler buna da sebep yalniz basarilari degil Dogu
Roma yoniinde gaza gergeklestiren beylik olmalari 6zelligi dolayisiyladir.

c. U¢ Beyliginden Devlete( 14.sayfa)

Bu alt basligin ilk paragrafindaki “1299 yilinda bagimsizhgini ilén etti” bilgisi de sarih bir bilgi degildir. Sayfanin
son alt basgligl olan “Ug¢ Beyliginden Devlete” kisminin paragrafinda “ug beyligi” terimi agiklanmaya muhtag
durumdadir, bu durum tarihsel vaziyeti daha iyi aktarabilecektir. Koyunhisar Savasi ile ilgili bilgi kisminda “Rum
tekfurlari... Bizans’tan aldiklari destekle” ifadesi hatalidir. Clinkii bu tekfurlar Bizans’a bagldir ve bu savasta
Bizans merkezden gelen emir ile bir araya gelmislerdir.

15. sayfadaki ilk paragrafta “..baskenti yaptr” ifadesinden ziyade “payitaht yapti” ifadesi anakronizmi ortadan
kaldiracagi gibi daha tarihsel anlam katilabilinirdi. Bu noktada bdylece tarihsel yabanciligi ortadan kaldirmak da
saglanmig olacaktir. Diger bir husus olarak; Palekanon Savasi’nin diger adi olarak “Maltepe” kullanilmigtir ki bu
bilgi yanhs, eski bir bilgidir. Asli, Eskihisar Muharebesidir. Viladimir Miroglu bu savasin Hammer’den itibaren
Maltepe Muharebesi diye adlandiriimasinin yanhs oldugunu, Palekanon’un Maltepe’den oldukca uzakta
oldugunu ifade etmistir (Afyoncu 2014: 46). Bu savastan sonra Dogu Roma’nin Anadolu topraklarinda tehlike
olmaktan ¢iktig ifadesi ise bash basina hatadir. 1453 yilinda yikilisina dek Anadolu yahut Balkanlar'da firsat
buldugu her imkani degerlendirmistir. Ayni sayfada Yuzyll savaslarina hasredilen kisimda bu savaslarin
“araliklarla” ylzyil strdigia bilgisinin verilmesi de yanlis algi olusumunu Onleyerek esasen ne oldugunu
aktarabilmek noktasinda 6nemli gériinmektedir. Son ciimledeki “Anadolu Tiirk siyasi birligini kurma yolunda
ilk adimi atmis oldu” ifadesi Tarih 6gretiminin maksadi olmasi gereken insan ve gecmisine dair bilingli olmak
hususunu goz ardi etmektedir. Osmanlilarin hedef olarak gittigi bir “Anadolu Tiirk siyasi birligi” s6z konusu
degildir. Keza Anadolu bu dénemde salt Tirklerden mirekkep de degildir. Bu durum bir yana birakilsa dahi
Osmanlilarin Balkan bolgesindeki hakimiyet arayisina da “Ortodoks siyasi birligini kurmak” demek gibidir ve bu
ifade aykirihk yaratmaktadir. Osmanlilarin kurulus anlayislari, faaliyetlerinden cikarilacagi gibi “Hakimiyet Tesisi”
dir. Osmanli devletinin kurulusunda bdyle bir yol haritasi var imis de fetihlerine yon veren plan imis gibi
sunulmasi tarihe bugiinden bakmanin sonucu oldugunu disindirmektedir. Osmanl fetihlerine bakildiginda
daha ¢ok Bizans yéniinde gaza-doyum (inalcik 2016) amagli oldugu gériiliir. Osmanh devletinin baslangicta bir

Rumeli imparatorlugu karakterinde oldugu tarihgiler tarafindan ifade edilen bir husustur.

3) BALKANLARDA OSMANLI FETIiHLERI (16. Sayfa)
a. Osmanhlarin Rumeli’ye Gegisi

ilk paragrafta “..Karesi beyligi ile Bizans’daki i¢c karsikliktan yararlandilar’ ifadesindeki “yararlandilar” kelimesi
negatif ¢agrisimlar yaratmaktadir. Bunun yerine “firsatini degerlendirdiler” nev’inden ifadeler daha uygun
goriinmektedir. ilaveten “.kiiciik yastaki Yuannes” bilgisinden ziyade Papaliktan yardim istemesi ve
Ortodokslarin bundan hoslanmamis olmasi, Katoliklerden ziyade Osmanl istimalet politikasina yakinlik
duymalari (inalcik, 2007) olgularina yer vermek de hakiki bilgiyi ve tarihin dogasini aktarmak yénlerinden
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elzemdir. Keza Osmanli hakimiyetinin kurulmasinda en o6nemli kolaylastirici etkenlerden biri bu olgudur.
Paragrafin devaminda Kantakuzenos’dan s6z ederken “..saray bakani” tanimlamasini kullanmak anakroniktir.
“Nazir” ifadesi daha uygun oldugu gibi tarih terimleri bilgisi de verilmis olurdu. Benzer durum imparator
kelimesi icin de gegerlidir. Dogu Roma imparatorlarinin kullanmis oldugu “Basileus” kullanimina yer vermek
bilgi ve entelektialiteyi artirici olurdu.

b. Edirne’nin Fethi (1363)

Buradaki Edirne’nin Fethi’nin Sultan Murat tarafindan 1363 yilinda gergeklestigi bilgisi de eski bir bilgidir zira
Edirne’nin fetih tarihi 1361’dir ve Murad tarafindan ele gegirilmistir (inalcik, 2006). Sayfa sonunda “.baskent”
ifadesiyle yine anakronizme distlmustar.

c¢. Sirpsindig1 Savasi (1364) ¢. Cirmen Savasi (1371) (17.sayfa)

Bu sayfada ayri alt basliklarda ele alinan Sirpsindigi (1364) Cirmen savasi(1371) eski ve yanlis bilgiye
dayanmaktadir. Osmanli tarihlerinde 1364’de Haci ilbey’in, Macar Krali idaresindeki Macar, Sirp ve diger Balkan
devletlerinin Kuvvetlerinden olusan Hacl ordusunu bir gece baskini sonucunda biyik bir maglubiyete ugrattig
ve bu savaga “Sirp Sindigi: Sirplarin maglup edildigi yer” adi verildigi belirtilir. Ancak ayni yillara ait olaylari
anlatan Balkan milletlerine ait eserler ile Bizansh tarihgilerin eserlerinde bu savastan bahsedilmemektedir.
Sirpsindigl savasi hakkinda bilgi veren Osmanh tarihleri bu savastan ¢ok uzun yillar sonra kaleme
alinmislardir.1371’de meydana gelen ve Sirplarin muttefikleri ile birlikte biyik bir bozguna ugratildigi Cirmen
Savasi da Osmanli tarihlerinde yer almamaktadir. Halil inalcik, Osmanl tarihlerinin 1352’de Rumeli'ye gecen
Sileyman Pasa’nin Sirplarla yaptigi savaslari Edirne’nin fethini ve Cirmen(1371) savasini birbirlerine
karistirdiklarini belirtir. Muhtemelen Siileyman Pasa zamaninda Sirplarla yapilan savaslar sirasinda meydana
gelen bir baskin(1352’deki Dimetoka Savasi?) 1371’deki Cirmen savasi ile birlestirerek,1364’te yeni bir savas
meydana cikarilmistir (Afyoncu 2014: 68).

e. Birinci Kosova Savasi (1389) (18. Sayfa)

Kosova Savasi’'ni “Hacl ittifaki” olarak anlatmak bash basina hatalidir. Bu durum Osmanhlarin kurulus
doénemindeki avantajlarindan biri olan Hagh Seferleri ve ¢agrilarina azalmis ilginin azlig1 olgusunu gbzardi ederek
Osmanli yayilisini kilic muktediriyetiyle hakim olmaya indirgemektedir. Sultan Murad’in Anadolu Beyliklerinden
yardim istedigi bilgisi noksandir. Bu konuda 1.Murad’in izdivaci bir diplomasi araci olarak kullandig
belirtilmelidir (inalcik, 2006). Osmanlilarin devlet olarak bir takim politikalara sahip olduklari, yalniz kilig giiciine
dayanmadiklari bu yolla anlatiimaya uygundur ve gereklidir. Bu konunun devamina yer verilen 20. sayfadaki
“Anadolu’daki beyliklerin askeri yardimi ve bunun Anadolu Tiirk siyasi birliginin kurulusunda 6nemli adim
attiklar” bilgisi de bastan sona hatali ve Osmanl politikalarini golgede birakan bir anlatimdir. 1.Murad’in
1381’de bir digln vasitasiyla Anadolu Tirk Beylerine GstlnlGgiini gosterip bir kismini hakimiyetine aldigi ve
bunun da Karamanogullarinda rahatsizlik uyandirip sonraki miicadelelerde en 6nemli sebeplerden birini tegkil
ettigi bilgisi veriimeden ve bu beyliklerin askeri desteginin hakimiyeti kabulleri ile meydana geldigi” ifade
edilmelidir (inalcik, 2006). Zira I. Murat’in 6liim{ ardindan, Yildirim Bayezid’in bu topraklari tekrar ele gecirmesi
sonucu beylerin Emir Timur'a siginmasini, Fetret Devri ile tekrar neden beyliklerini kurduklarini ve son
bulmalarina kadar miicadelelerini agiklanmasini yetersiz kilacak bir bilgidir.

f. Nigbolu Savas1 (1396) (19. Sayfa)

Bu savasa hasredilmis kissmda “Bayezit” hatali kullanimdir. Sultan’in adi Bayezid'tir. Devaminda ise “...Babasi
gibi Balkanlardaki fetihlere devam eden..” ifadesi bu basliktan 6nceki climledeki “Anadolu Tirk siyasi birligi”
ile tezat teskil etmekte ve “maksat Anadolu ise Balkan bolgesinde neden faaliyet gosteriliyor da timduyle
Anadolu’ya y6nelinmiyor?” gibi bir soruyu akla getirmektedir. Osmanl kurulus donemini ele alirken secilecek
en paradoksal paradigma “Anadolu’da Tirk siyasi birligi” olsa gerek ve bu hata israrla vurgulanmakta,
dgrencilerin zihni anakronizme dusirilmektedir. Halil inalcik’in ifadesiyle (inalcik, 1992) Sultan Bayezid
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“Yakindogu Islam devletleri anlayisi cercevesinde merkezi bir devlet kurma arzusundayd/” Bu tutum zaman
icinde tesekkiil edecek imparatorlugun uygulamalarinda sarih bir bicimde gériilen “impartorluk zihniyeti’ni
vermekten de uzaktir. Savas hususunda da “.hemen hemen biitiin Avrupa devletlerinin katildigi biiyiik bir
hag¢h ordusu kuruldu” ifadesi hatalidir. Bu orduya katilanlar kita igerisindeki kontluk, baronluk yahut
sovalyelerden miirekkeptir. Bu ifade sonraki yizyillarda giliclenmis tesekkilli Avrupa devletlerini ¢agristiracak
bicimde hataldir.

Bu sayfa sonundaki soruda yoneltilen “Haritadan hareketle Sultan’in izleyecedgi politika hakkinda ¢cikarim” ise
ambale edici tlirdendir. Bir haritaya bakarak insanin planini kestirmek olasi degildir. Cografi-stratejik avantajlari
sorulsa daha anlamli olacagi disindlebilir.

g. Yildirim Bayezit’in istanbul Kusatmalari (20. Sayfa)

S6z konusu sayfanin sonunda ele alinan Bizans ile yapilan anlasmanin maddelerine yer verilip bunlarin
onemine-getirilerine deginmemek vyetersizdir. Tarihi “ezberlenmesi gereken savas maddeleri” ne
indirgemektedir. Yer verilen resim ise 21. yuzyildan segilmis bir fotografa ait olup bash basina anakronizm
yaratmakta olup ilgili doneme ait yahut tarihi bir fotografin kullanilmasi daha yerinde olurdu.

Yine 21. sayfadaki metinde yer alan ve yer verildikge dikkat cektigimiz gibi “Anadolu Tiirk siyasi birligi”
anakroniktir. Uglincli paragraftaki bilgiler de hatalidir. Bunun yerine “Merkezi imparatorlugu saglamak” ve
“1.Murat’in o6lim0 ardindan bu beyliklerin Osmanli ile yaptigl ahitleri bozmalari” ile Sultan’in Anadolu’ya
yonelmesi olan (inalcik, 1992) tarihi bilgiler ile degistirilmelidir. “Karamanogullari beylidine bazi diger
beyliklerin miittefikligi” ifadesi de beyliklerin neden Timur’a sigindiklari, Fetret Devri ile beyliklerin neden
yeniden kurulduklari gibi esas tarihi vermemektedir. Ustelik paragrafta sinir olarak ifade edilen “Carsamba
Suyu”na harita da yer verilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Metni miteakip yoneltilen “Anadolu Tiirk siyasi
birligini saglamak istemesinin nedeni”’ne dair soru esasen cevapsizdir. Cinkii Osmanli imparatorlugu
“hakimiyet kurmak” maksadindadir. Anadolu’da Tirk uyruk disinda Hiristiyan Rumlar da bulunmaktadir. Bu
sayfaya dek tekrar tekrar ifade edilen “Anadolu Tiirk siyasi birligini yeniden saglamak” yerine “Anadolu’da
hakimiyet kurmak” “Anadolu’ya hakim olma rekabeti-micadelesi” ifadeleri tarihi realiteyi ve Osmanli devlet
politikasini yansitmasi agisindan daha yerinde ve anlamli olacaktir. Zira Osmanlh devleti “Anadolu Tirk Siyasi
Birligi” Glkush icin kendini Balkan faaliyetleri ile sinirlayip Karamanogullari-Akkoyunlulari bu bdlgede serbest
birakmamis bilakis bu bdlgede de hakim olmak igin gliclinl ikiye bélmek zorunda kalmistir. Hatta Anadolu’da
Hiristiyanlarin yogun oldugu boélgeler de kimi zaman ele gecirilmeye calisiimis ve sonrasinda basarili da
olunmustur. Balkanlar’da, Orta Avrupa’da da miicadele verilmistir ve tim bunlarda amag¢ hakimiyet tesis
etmektir, irka, irk tlkisiine, milli bir tlkilye dayal bir politika izlenmemistir. imparatorlugun son bulusunun
ardindan elde kalan ana bdélgenin Anadolu olmasi; Osmanl politikasini bu anlayis ¢ercevesinde kirpmayi-
anlatmayi gerektirmez ve bunu dile getirmek Tarih derslerinden beklenen milli birligi-baghhg! zedelemez.
Osmanli padisahi; klasik doneminde goriilecegi gibi dnce kendinin ardindan hanedaninin ve ardindan devletinin
var olmasi, gicli ve hakim olmasi disiincesindedir. Osmanli padisahlarinin beylikler ile miicadeleleri de bu
temeldedir. Bunun gibi Osmanlilarin en 6nemli rakiplerinden olan Karamanogullar’nin da amaci hakimiyetini
tesis edebilmektir. Bu durum Anadolu yahut Tiirklere has bir durum degildir ve italyan yarimadasinda da birlik
1861, Almanya’da 1872’de (Armaoglu 2009: 32-33) saglanincaya dek yerel hanedanlar birbirleriyle miicadele
icerisinde olmustur. Bu tarihsel bir durum olup istisnai yahut kot bir durum olmayip Ortacag ve Yenicag
devletlerinin genel durumudur. Keza Osmanli devletine Rumeli’nin kapilarini agan temellerden biri de 1351-
1353’de kizisan Venedik-Ceneviz micadelesi olmustu. Kitabin bu ¢aglarin genel durumunu golgeleyip yapay bir

vy

sekilde surekli bir bicimde “Anadolu Turk siyasi birligi” vurgusu yersiz, tarihi iklime-realiteye aykiri, aldatici ve

tarihi aydinlatici olmaktan ¢ikaran bir tutumdur.

5) ANKARA SAVASI VE SONUCLARI (22.sf)
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Bu baslik altinda Anadolu Tiirk Siyasi Birligi’nin yeniden ele alinmasi Osmanli dénemini yeterince anlamayi
zorlastiricidir. Ginkd Osmanlilar bu hedefle hareket ediyor olsalar balkan bdlgesine gecmez daha sonraki
yayilim faaliyetlerini gergeklestirmezlerdi. Osmanlilarin imparatorluk anlayisindaki Cihansumilligi gozardi
edilmis gibidir.

ilaveten Emir Timur olarak sé6z edilmesi daha dogru ve tarihi olurdu. Salt Timur ifadesi dogru
gérinmemektedir. Emir Timur’un cihan imparatorlugu kurmak istedigi ifade edilirken Osmanlilarin “Tiirk Siyasi
Birligi” pesinde oldugu bilgisi de hatalarin dogru degerlendirememeye sebebiyet verecegi aciktir. Diger bir hata
da olarak Altinorda Devleti’ni maglubiyeti Bat’dan ziyade Kuzey ydniinde bir ilerlemedir. Ustelik Timur'un
yegane hedefi Turk Devletlerini hakimiyete almak degil olabildigince genis sahalarda hakimiyet kurmaktir ki
nitekim Cin’e sefer plani sirasinda 6lim vukua gelmistir. 24. Sayfadaki Ankara Savasi’nin sonugclari kisminda yer
verilen ikinci maddedeki Anadolu’nun tamaminin Timur hakimiyetine gegmesi hatal bir bilgidir zira Anadolu’da
merkezi Trabzon olan Trabzon Rum imparatorlugu mevcudiyetini siirdirmektedir. Dérdiincii maddede ifade
edilen istanbul’'un fethinin yarim yizyll gecikmesi de hatali bir pozitivizm anlayisina sebebiyet vermesi
muhtemeldir. “Muhtemelen , olasilikla” gibi ifadelerle kullaniimasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Son
maddedeki Fetret teriminin “zaaf, gevseme, giiciinii ve tesirini kaybetme” manasina gelen (Yurdagiir 1995)
anlamini vermek de Tarihi kavramlarin da bilinmesi icin 6nemli géziikmektedir

25. sayfada Emir Timur’un faaliyetlerinin Rus giiciine sebep olarak gosterilmesi de hatalidir. Zira Timur da tim
devlet ve Turk devletleri gibi kendi devlet menfaatleri cercevesinde hareket etmis, diismanlari da tarihi-cografi
durum geregi Tiirk devletleri olmustur. Buna benzer bir durumu italyan yarimadasindaki Ceneviz, Venedik,
Milano vb. devletler arasinda, Ortacag Alman prenslikleri arasinda, Rusya’da knezlikler arasinda da gérmek
miimkindir. Devrin devlet anlayisi ve menfaatleri bu yonde olup bunu gerektirmis iken buglnin milliyetgi —
milli birlik anlayisi cercevesinde tarihi yorumlatmaya calismak zihni bir ¢carpisikliga yol acabilir. Emir Timur’un bu
sonucu gérmesini bugiinkii bilgilerden hareketle istemektir adeta. ilaveten Timur giiciine direnemeyen bu
devletlerin Rus Knezligine direnebilecek olacaklarina dair herhangi bir kanit da bulunmamaktadir. Bu konuyu iki
devletin politikalarinin gatismasi olarak ele almak daha uygun goziikmektedir. Zira Timur'un yegane maksadi
ifade edildigi gibi salt Tuirk hakimiyeti degildir. 26. sayfadaki Seyh Bedreddin isyani ile ilgili olan “kendine 6zgii
fikirleriyle” ifadesi hatalidir. Clinkii Seyh Bedreddin Osmanli sinirlari icerisinde mevcut gerek Hurufi ve gerek
panteist anlayislar gibi heterodoks gorislerden etkilenmis ve bu unsurlardan destek aramistir. Bu unsurlar ise
Osmanli hakimiyeti oncesinde de bu boélgelerde bulunaktadirlar(Ocak 2014: 159-235) Seyh Bedrettin’in
diisiinceleri Osmanl Devleti’ndeki islam anlayisina uymayan” ifadesi de yanlistir. Zira Seyh Bedrettin Musa
Celebi’nin himayesinde devlete-Musa Celebi yonetimine baglydi. Mehmet Celebi’nin kendisini slirmesiyle isyan
durumuna gecmistir yani politikalarini begenmedigi Padisah’a karsidir. Gorilinliste dini-tasavvufi gercekte ise
siyasi teskilatlanmayi saglamak Uzere harekete ge¢mistir (Dindar, 1992). Yine Osmanli devletinde Safevi
miicadelesi sebebiyle Kanuni Sultan Stileyman dénemine dek kati dini tutum sergilenmemistir (Ocak 2014: 159-
235).

26. sayfadaki Varna savasl kisminda 2. Mehmed’in tahta ¢ikisi doneminde Macaristan ve Balkan devletlerinin
Osmanlilara karsi ¢ikmalari, anlagsmalarin bozulup savaslarin ¢ikmasi, ve sehzade Orhan’in harekete gegtigi
bilgisinin verilmesi ile tam bir bunalim dénemi yasandigi gercegi ifade edilmelidir. Osmanli imparatorlugu’nun
hic de dyle kilici eline alip hizla, neredeyse kosa kosa ilerleyip imparatorluk kurdugu intibaini silecektir. Devlet
olmanin ve kurmanin kolay olmadigini anlatabilmek, sonraki konularda sarsintilarin, sorunlarin 6nini
alamamanin gorindigi-sanildigl kadar kolay olmadigini anlatmak agisindan énemlidir. Yine Varna Savasi alt
bashgindan evvel Sultan Mehmet’in ilk saltanatina ve yine bu siralardaki Sehzade Orhan vakasina, Yenigeri
isyanina.. deginilmemesi hem kardes katline karar vermesi etkisine, hem istanbul’un fethinin Fatih’in bir
padisah olarak fethin zaruretinin kendisi icin ne denli 6nemli oldugu gercegine niifuz ettiremeyecektir. Bu da
tarihi yapan insanlarin zaaflarinin yani insan yonlerinin gosterilmesi acisindan 6nemlidir. Zira tarihte

» o

padisahlarin (bir kisminin) her seye muktedir olmayip tarihe yén veren “insan” “insani yon”leri de anlatabilmek
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agisindan dnemlidir. Yine istanbul’'un fethi Osmanlilar icin eski bir hedef olsa da Fatih’in “ya ben istanbul’'u
alinm vya Istanbul beni alir” séziiniin adeta igerisinde bulundugu durumun disa vurumu gibi taht lzerinde
hakimiyetini saglamak icin oldukga gerekli bir hedef olmasinin da (Afyoncu, 2014) ifadesi tarihteki insani yonler
ve zaaflarin basariya donisebilecegini gosterilebilir tarihin dogasinin bir ciheti aktarilabilirdi. “Her seye
muktedir sultanlar her seyi yaptilar, muktedir olmayanlar da bir sey yapamadilar” zihniyeti bilingaltina
yerlesmenin 6ni alinabilirdi.

27. Sayfada ikinci Kosova savasi basligi altinda devlet yénetiminin Sultan Mehmed’e birakildigi bilgisi de hatali
bir bilgidir (inalcik, 2006-a).

Sonug

Osmanli imparatorlugu’nun kurulup genis alanlara hilkmetmesi dnemini korumakta ancak énemli arastirmalar
neticesinde birgok ciheti sarih bir bicimde ortaya koyulmus vaziyettedir. Bununla birlikte bu konudaki arastirma
ve yorumlamalar ile tezatlar da stirmustir Yasanan gelismeler her ne kadar tarih ilmi icin olumlu bir gelisim arz
etmekteyse de elde edilen bilgiler ile gelisen ve degisen bilgilerin Tarih ders kitaplarina yeterince
yansitilamadig gérinmektedir. Bu durumun sebepleri ¢ok cesitli olmakla birlikte 6ncelikle “milli devlet
anlayisina uygun anlatim” kaygisinin bu neticeyi etkilemesi olgusu géze ¢arpmaktadir. Diger bir sebep olarak
eski arastirma neticelerinin paradigmasal olarak daha uygun bulunmus olmasi disiiniilmektedir. Son olarak
Tarih ders kitabi komisyonlarinin ehliyeti ve Tarih anlayislari da Osmanli imparatorlugu’nun kurulusu hususunu
etkilemis oldugu distnilebilir

Osmanl beyligi zaman icerisinde tedrici basarilar gibi basarisizliklarin varligi gergegiyle imparatorluk vasfini
kazanmis ve yikihsina dek bu &zelligini korumustur. Oyle ki son zamanlarinda dahi bu diisiince ve yapiy!
“Osmanlicilik” siari ile ayakta tutmaya calismis, uzun bir tarihsel siirecte bu cihetinden olabildigince yarar
gormistir. Nitekim kurulusunda dahi oldukca farkli ve ¢ok yonli siyasetler ile varlik ve gliclini pekistirmis
yalniz fetih, seferler yani kilicin glict ile degil izdivag, diplomasi, siyasi firsatlari lehine kullanabilmek gibi ¢cok
yonll politikalar izleyerek kurulmus, gelismis ve dahi yikilis slireci gecirmistir. S6z konusu politikalar vasitasiyla
kurulmus bu imparatorlugun kurulus déneminin ders kitabinda lise dgrencilerine geregi gibi ve yeterince
aktarilmasi tarihi bilmek ve degistirmek i¢in olmazsa olmaz gibidir. Ciinkii Osmanlilar daha baslangicta Ceneviz
ve Venedik c¢atismasini degerlendirmis ve bu denge politikasiyla énemli basarilar edinmis, Sultan Siileyman
déneminde Fransa ve Kutsal Roma-Germen imparatorlugu arasindaki catismalarin da degerlendiriimesiyle
biylk bir diinya giici vasfini tasimistir. Bu cihetleriyle bir devletin kurulusunda bu devletlerin yalniz gii¢ degil
akla da dayandigini gostermek, bu anlayisi da edindirmek tarih ders kitaplarinin gayelerinden olmalidir. Yine
Osmanli devletinin tarihteki pek ¢ok devlette gorildigi gibi yalnizca gligsliz zamanlarinda degil gilic kazanma ve
glcini koruma dénemlerinde de denge politikasi izledigi ancak maksadi ve getirisinin degiskenlik arz ettigi
olgusu lzerinde durulmal, bu politika giigsiiz donemlere has bir anlayis olarak sunulmaktan kurtariimalidir.
Osmanlilar yalnizca bir tek gaye ve yone yonelmemis olup, hem bati hem dogu hem giney hem kuzey
istikametinde genislemis ve bu faaliyetlerini gesitli politikalari birarada ylriterek gergeklestirip gliclenmistir. Bu
slrecte tarihi olarak her Anadolu hanedaninin bilhassa Karamanogullar’nin Anadolu’ya hiikmetme c¢abasi
olmus nihayetinde Osmanl hanedani galebe calmistir. ifade edildigi lizere bu gesit yerel hanedanliklar bu
ylzyillarda genel olarak mevcut bir varolus slirdiirmislerdir ¢linkii kendi dénemlerinin anlayisinca hareket
etmisler, son ylzyillarin milli devlet anlayisini tasimamislardir ki bu tarihi olarak dogaldir fakat ders kitabinda
gecmis yuzyillart yiizyihmizin anlayisi ile anlatmak hatalidir ve hatal diisiinmelere sebep olacaktir. ilaveten Tarih
icerisinde kullanilan tarihsel kavram ve deyimlerin s6z konusu dénemleri anlatirken ele alinmasi da tarih bilinci
ve bilgisi icin oldukca 6nemli ve ders kitabindaki 6nemli bir diger eksiklik olarak gérilmektedir. Ele alinan tim
hata ve eksikliklerin Tarih ders kitabinin niteligini ve degerini duslirdigu kusku goétirmezdir ancak bunlarin
iyilestirilmesi tarihsel bilgi ve bilincin iyilestiriimesine de katki saglayacaktir.
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