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0z

Bu ¢alisma Klasik Bati Muzigi kapsaminda muzik analizi, muzik teorisi ve muzik performansi arasindaki iliski ve etkilesimi
degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Muzik analizi ile muizik teorisi, 6zellikle mizigi performans yoninu 6ne gikaran
bir perspektiften yaklasildiginda, gogu zaman birbirinin yerine gegen kavramlar seklinde ele alinir. Ayni perspektiften
bakildiginda mizik analizinin performans ile iliskisi ve analizin sanatsal uUretime ne sekilde yansidigi da tartismalidir. Bu
stphe, analizin muzik pargasinin teorik yaniyla, performansin ise sanatsal tarafiyla iligkili olarak ele alinmasindan dogar.
Teorik alanin akademik yayinlari ile muzikal performansin konser ve resitalleri arasindaki kategorik fark, iki alani kimi zaman
birbirinin karsitiymis gibi gosterir. Oysaki analiz, teorisyenin da icracinin da kullandidi bir geregtir; gerek muzik teorisi
ve muzik analizi gerekse muzik performansi, muzik yapitini bir sanat urtinl olarak ele alir ve eserin sanatsal nitelikleri
lizerine temellenir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda analiz ve performans alanlari arasindaki etkilesim (izerine yeni
yaklasimlar gelistiriimis ve bu konu birgok mizik yazarinin galismasinda ele alinmistir. Mizik, nesnel yonleri belirgin olan
bir partisyonun hem farkli performanslar yoluyla farkli yorumlara déniismesine hem de 6znel distnsel ¢ikarimlara nesnel
yontem ve ilkeler yoluyla ulasiimasina imkan taniyan bir sanattir. iki alan, ‘nesnel’ yénleri belirgin olan bir metnin ‘yorum’
yoluyla gergeklestirilmesi ortak paydasinda birlesir.

Bu calisma, muzik analizinin teori ve performans ile iliskisini ve yorum olgusunun muzik analizi ile muzik performansi
arasindaki baglanti kurma islevini arastirmayi amaglar. Calismanin ilk adiminda muzik teorisi ve muizik analizi arasindaki
iliski tanimlanmis, ardindan muizik analizinin 6znel yanlarina deginilmis ve bu 6znellik iliskisi, muzik yapitinin 6zunl olusturan
‘yoruma aciklik’ olgusu lzerinden degerlendiriimistir. Calismanin son adiminda Uslubun bu alanlara etkisi arastiriimis ve
performans kadar muzik analizi surecinde de Uslubun belirleyici bir etken oldugu gosterilmistir.
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ABSTRACT

This study was designed to evaluate the relationship and interaction between music analysis, music theory and music
performance within the scope of Classical Western Music. Music analysis and music theory, especially when approached
from a perspective that emphasizes the performative aspect of music, are often treated as interchangeable concepts.
From the same perspective, the relationship between music analysis and performance, as well as how analysis reflects
artistic production, is also a matter of debate. This skepticism arises from the tendency to associate analysis with the
theoretical aspects of a musical piece and performance with its artistic aspects. The categorical difference between the
academic publications of the theoretical field and the concerts and recitals of musical performance sometimes portrays
the two areas as opposites. However, analysis is a tool used by both theorists and performers; both music theory and
analysis, as well as musical performance, treat the musical work as an artistic product and are grounded in the artistic
qualities of the work. Particularly in the second half of the 20th century, new approaches to the interaction between
analysis and performance have been developed, and this topic has been addressed in the works of many music scholars.
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Music is an art that allows a score with clear objective aspects to transform into different interpretations through various
performances, while also enabling subjective intellectual inferences through objective methods and principles. The two
fields converge on the common ground of realizing a text with clear ‘objective’ aspects through ‘interpretation.’ This study
aims to explore the relationship between music analysis, theory, and performance, as well as the role of interpretation in
connecting music analysis and musical performance. In the first step of the study, the relationship between music theory
and analysis is defined, followed by a discussion of the subjective aspects of music analysis, which is evaluated through
the concept of ‘openness to interpretation,” which constitutes the essence of the musical work. In the final step of the
study, the influence of style on these areas is investigated, and it is demonstrated that style is a determining factor not
only in performance but also in the process of music analysis.

Keywords: Western Classical Music, music analysis, music theory, performance, music education

1. GIRIS

Her ne kadar sanat teorisi ya da bir sanat eserinin analizi fikri 20. ylizyll 6ncesine dayansa da bir sanat alani
s6z konusu oldugunda teori ve analiz sézcukleri basta bir tereddut yaratir; mlzik sanati da bu teredditten
payina diseni alir. Gaglar boyunca ¢ok sayida muzik teorisi gelistirilmis, bircok yapit farkli yaklasimlarla analiz
edilmistir, buna ragmen bu analizlerin yapitin sanatsal yoninU agiklama becerisine sahip oldugu konusunda
mizisyenlerin uzlastigini iddia etmek pek mimkin dedildir. Bu tereddit farkli sorularla kendini gosterebilir,
birka¢ ornek olarak: Bir yapitin kavranmasi, igeriginin anlasiimasi, sanatsal bir keyif alinmasi igin bu yapitin
analizi gerekli midir? Analiz Uzerine temellenen bir yorum digerlerinden daha mi etkilidir? Bir bestecinin
basarisi mizik teorisine ve analize hakimiyetiyle orantih midir? Bir muzik pargasinin anlami/degeri teorik
olgularla iligkili olarak mi sekillenir? Analiz, bir muzik pargasinin dinleyicide estetik etkilerin nedenini yarattigini
aciklayabilir mi?

Birgcok muzisyen igin bu sorulara hizli yanitlar vermek oldukga kolay olabilir, ancak bu kolaylik ¢ogu kez
ylzeyselligi de beraberinde getirir. Yukaridaki sorularin her biri i¢in olumlu ya da olumsuz verilecek yanitlar
nesnel kesinliklerden ziyade, 6znel kavrayislara, deneyimlere dayanir.' Miizik teorisi ve analizin bliylk olglide
akademik/pedagojik alanlar olmasi nedeniyle bu sorular ¢ogunlukla konservatuvarlar, mizik fakulteleri gibi
akademik cevrelerde dogar; kimi zaman muzik teorisyenleri ve muizikologlar arasinda tartisilir, kKimi zaman
da d6grencilerin muzik teorisi egitimi tartismalarinda gundeme gelir. Teorisyenler ve muzikologlar, konuyu
kendi alanlariyla sinirli sekilde, analizin teorik ve teknik yonleriyle sinirli tutar; yorumcular ise bu sorularla
pek ilgilenmezler, teorik tartismalari gogunlukla sanat Uretiminin disinda gorurler. Mizik performansiyla ilgili
kurumlarda, mesela bir orkestra konserinin, bir opera temsilinin ya da bir oda muzigi toplulugunun prova
surecinde yoruma yonelik bir tercihin teorik mesrulugu aranmaz, ancak kimi zaman usluba dair tespitler
one surllebilir. Diger taraftan teorisyenler de analizlerden elde edilen bulgularin, gelistirilen teorilerin ve
yaklasimlarin, performans ya da dinleyiciyle iliskisini pek dnemsemezler; armonik bir iliskinin yoruma neler
getirecedi ya da dinleyicinin algisinda ne tur karsilik bulacagi, teorisyenlerin gogunlukla ikinci plana attiklari
konulardir. Durum bu agidan degerlendirildiginde muizik teorisi ve analiz miizik performansi baglaminda somut
bir karsilik aramayan, yukaridaki sorularla pek ilgilenmeyen, kendi diinyasi iginde kalmayi tercih eden, degeri
kendiliginden menkul alanlarmis gibi gézikur. Performans ve teori arasinda gelenekten gelen bir ayrihigin
olmasi ve iki taraf arasindaki mesafeli durus, bu ayrihigin alanlarin dogasi geredi olabilecegdini distndurir.
Ancak bu da slpheyle yaklasiimasi gereken hizli bir yanittir.

Bu calisma sanatsal bir Uriin olarak miizik yapiti ve performans ile teori ve analiz arasindaki iliskinin tartismasi
Uzerine temellenir. Bu c¢alismada gelistirilen tartismanin 6zd, muzikal deneyimin tek yanith olmayan ve
alternatif bakislara olanak taniyan sorularla kavranabilecegi, kaginilmaz olarak 6znel yaklasimlar icerdigi ve
bu 6znelligin hem performansa hem de analize 6zel bir anlam ve islev kazandiran temel olgu oldugu iddiasidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Klasik Bati Muzigi kapsaminda farklari benzerliklerinden daha ¢ok dile getirilen muzik
performansi ve miuzik analizi alanlarini partisyonun nesnel igeriginin 6znel bir perspektif ¢ergevesinden
dederlendiriimesi baglaminda, yani yorum ortak paydasinda bulustugunu gdéstermeyi amaclamaktadir. Her
iki alanda da ¢ikis noktasi yapitin partisyonudur, her iki alanda da partisyonun farkli yonlerine yonelik bir
arastirma gabasi gdzlenir. Performans, bu partisyonun estetik bir yorumu, analiz ise ayni partisyonun teorik

" Bu galisma bu sorulara nesnel yanitlar aramak yerine, miizik analizinin dogasinda var olan 6znellik tizerine odaklanmanin
geregine dikkat ¢eken bir yaklasim lzerine temellenmistir.
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bir perspektiften dederlendirmesidir, ancak iki durumda da partisyon icracinin/analistin yaratici bakisina
muhtactir. Her ne kadar performans ve analiz olgulari ¢alismanin merkezinde yer alsa da bu arastirmada
ele alinan konu bir performans analizi degil, genel olarak analiz ile performans arasindaki értuld iliskidir.2 Bu
galismanin amaci yaraticiliktan beslenen bir yorumun her iki alanda da mizik yapitina katki saglayacadini
gostermektir. Calismanin temel arastirma konulari su sekildedir:

1. Muzik teorileri ile Mlizik analizi alanlarinin benzestigi ve ayristigi noktalar,
2. Miizik analizi ile mizik performansi arasindaki benzerlikler ve farklar,

3. Muzik analizinin yapita dair estetik bir sonuca ulasma becerisi,

4. Muzik egitiminde teori ve analizin islevi,

5. icraci ve dinleyicinin analiz siirecinde roli,

6. Uslubun miizik analizi (izerine etkisi
1.2. Arastirmanin Onemi

Muzik teorisi, mizik analizi ve mizik performansi alanlarinin birbirinden soyutlanmis sekilde ele alinmasi, mizik
egitimi veren kurumlarimizda egitimin kalitesini olumsuz etkilemekte ve teorik editimin galgi egitimine katkisini
sinirlamaktadir. Bu ¢alismanin birincil amaci muzik egitiminin teori-uygulama karsitlagsmasini asacak sekilde
guincellenmesi olmamakla birlikte, bu girisime duslnsel bir arka plan saglamak agisindan énem tasimaktadir.
Bu calisma teorik ve analitik yaklagsimlarin muzik performansina yansimasi, analizin yapitinin estetik 6zu ile
iliskisinin gdsterilmesi, gok yodnll ve derinlikli bir yorum bilinci gelistiriimesi ve muzik yapitinin temek varlik
nedeni olan sanat zemine yerlesen bir analiz yaklasimi benimsenmesi ¢ergevesinde yapilan tespitler mesleki
kapsamin yani sira egitim baglaminda da karsilik bulabilecek niteliktedir. Bu ¢alismada analizin bir yorumun
tasarlanmasi sirecinde yapita farkli perspektiflerden yaklasma becerisi kazandiracagi ve sanatin temel motifi
olan yaraticilik baglaminda analiz ve performansinin ‘yorum’ ortak paydasinda bulustugu fikri 6ne surulir. Bu
perspektiften bakildiginda muzik egitiminde ve muzik arastirmalarinda analizin yaraticilik ve yorum baglamda
ele alinabilir olmasi, bu konularin iligkili oldugu tim alanlara katki saglayacaktir.

2. YONTEM

Bu calismada, 20. ylzyilin énde gelen teorisyenlerinin performans ve kuram baglaminda miizik teorisinin
islevselligi ve islerligine yonelik goruslerinin karsilastirmall bir incelemesi igin ilgili literatlrlin metin analizi ve
icerik analizi ydntemleriyle taranmasi tizerine temellenen nitel bir yaklasim benimsenmistir. Calismadailk olarak
teori ve analiz alanlarinin kapsamlari ele alinmig, elde edilen goérusler karsilastirma yontemiyle incelenerek bu
alanlarin muizik performansi ile iliskisi degerlendirilmistir. Daha sonra mizik analizi ile muzik performansinin
kesistigi temel noktalar farklh goruslerin karsilastiriimasi ile degerlendirilmis, analiz ve performans sureglerinde
yorumun ve Uslubun énemine dair ¢ikarimlar yapilmis, ayrica bilimin ve sanatin kesisim noktasinda muzik
analizi, 6znellik ve nesnellik perspektiflerinden dederlendirilmistir. Calisma boyunca alanlar arasi etkilesimin
mesleki ve akademik yansimalari disinda, egitim baglamindaki karsihdina degdinilmistir. Sonugta alanlar arasi
etkilesim ¢ergevesinde muzik analizinin potansiyel agilimlarina ydnelik dneriler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu galismada “Yuksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bdlimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” baslidi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestiriimemistir.

2 Rink (2002) performans ile analiz arasindaki iliskinin iki temel baslktan toplanabilecedini belirtir: (1) bir performansa
destek olmak amaci gliden analiz ve (2) performansin analizi (s. 37). Bu kapsamda bu galisma Rink'in tanimladidi ilk
kategoriye daha yakin bir noktada durur.
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3.BULGULAR
3.1. Mlizik Teorisi ve Miizik Analizi

Claude V. Palisca (Palisca ve Bent, 1980) The New Grove Dictionary of Music and Musicians kapsaminda
‘Teori, Teorisyen (Theory, theorists) maddesinde, teorinin “gliniimizde dncelikle mizik yapisinin arastiriimasi
olarak anlasildigini” belirtir (s. 741); Joseph Kerman (1985) Palisca’nin tanimindan hareketle “gecmis ylizyillarda
ve binyillarda, [...] mizik hakkindaki neredeyse her tirli disiplinli diislincenin mizik teorisi kapsami iginde
kabul edilmis gibi gorindugdini” sdyler ve muizik teorisinin “mizik arastirmasinin herhangi bir boyutunu ya
da tim boyutlarini kapsayacak sekilde ele alinabilecegdini” 6ne siirer (s. 60). Amerikan teorisyen David Lewin
(1969) teorisi “farkl mizik tirlerinin genel ses-evrenlerini formillestirme ¢abasi” olarak tanimlar; teorisyen,
One slrdugu savlara dayanak olarak “ilahi ya da dogal yasalara, bir sistemin disinsel tutarligina ya da blyuk
bestecilerin yapitlarini incelemek seklinde ampirik yontemlere” basvurabilir (s. 62). Bu tanimlardan hareketle
muzik teorisinin 6zel bir igerik ya da yéntemi tanimlamadigini, mizikte yapiyi, dgeler arasi iligkileri arastiran
bircok farkli yéntemden olusan bir alani kapsadigi goériilebilir. Bu alan, Barok dénemin “Etkiler” Ogretisi
(Affektenlehre), Jean-Philippe Rameau’nun armoni teorisi (Traité de I'harmonie réduite a ses principes
naturels), Hugo Riemann’in Perdeler AJi (Tonnetz) Teorisi, Paul Hindemith'in miizik ve armoni teorisi, William
Caplin’in Bigim islevleri Teorisi (Formal Functions Theory), James Hepokoski ve Warren Darcy’nin birlikte
gelistirdikleri Sonat Teorisi (Sonata Theory) ve Allen Forte’nin Kiime Teorisi (Set Theory) gibi, ok sayida
farkli teoriyi igerir. Bu teorilerin her biri ele aldidi repertuvarda mizigin yapisal 6zelliklerine dair ortak ilkeler
belirler ve o repertuvarda ogeler arasi iliskilerin bu ilkeler ¢ergevesinde anlam kazandigini éne sdrer. Tim
muzik teorileri ¢esitli genellemeler, ¢ikarimlar ve tespitler yoluyla, bir Uslupta muzik dilinin isleyisini agiklamaya
galisir. Ancak bu amag birligine karsin, teorilerin farkl iddialan, farkli yéntemleri, farkli perspektifieri ve farkli
terminolojileri vardir; bu perspektifler ve iddialar kimi zaman birbiriyle 6rtlismez. Ayrica her teori bitiin bir
repertuvari agiklamak iddiasi tasimaz; bir teorinin bir repertuvar i¢in getirdigi perspektifi baska bir repertuvara
uygulamak, her zaman anlamli sonuglara ulagsmaz. Bu nedenle farkll yaklagimlari ortak ilkelere indirgeyerek
muzik teorisini tek bir yontem/igerik olarak tanimlamak anlamli bir sonu¢ dogurmaz.

Buna karsin giinimuizde muzik okullarinda bir ders olarak 6gretilen muizik teorisi, gogunlukla, farkli teorisyenler
tarafindan gelistirilen farkl yaklasimlardan olusan bir alan olarak gosterilmez. Bu anlamdaki muzik teorisi
tonalite odaklidir; akor, aralik, tonalite gibi kavramlarin, bunlar arasindaki iliskiler yoluyla tonalitenin nasil
islediginin, yapinin nasil olustugunun 6gretimini genel bir gergevede gergeklestirir. Miizik teorisinin boyle bir
cergeve iginde sinirli kalmasi ¢esitli sorunlar yaratabilir: Potansiyel ilk sorun, bu kapsamla sinirli kaldiginda ele
alinan konularin dénemden ve Usluptan bagimsiz, her turlt mizik pargasinin ortak 6zellidi seklinde algilanmasi
riskidir. Donem ve Uslup ile iligkilendiriimemesi durumunda, muzik tarihinin bir déneminde ortak kullanim
yoluyla yayginlasmis olmasina karsin bu kavramlar aslinda sahip olmadiklari bir genel-gegerlik kazanirlar.
ikinci olarak, miizik yapitinin partisyondaki kodlamayla sinirli kalmasi ve teorik igerigin, yapitin sanatsal ve
estetik yoni g6z ardi edilerek dederlendiriimesi riski olusur. Dunsby ve Whitall'un belirttigi gibi (1988), analizin
nedeni ve nasil yapilmasi gerektiginden daha temel bir soru, analiz edilenin ne oldugudur. Analizin nesnesi
partisyon degil, miziktir ve mizik “alimladigimiz bir fenomendir: Sadece bir sayfa Gizerindeki isaretler degildir,
performansta ya da zihnimizde ve ‘i¢ kulagimizda’ deneyimlenen seslerdir” (s. 10). Bunun da 6tesinde bir miizik
pargasi sanatsal oldugu kadar tarihsel, toplumsal ve ekonomik iliskiler lizerine de temellenir; Jim Samson’un
(2014) belirttigi gibi “[...] muzikal gereglerin [...] dogasindaki degisim, politik, sosyal ve entelektiel tarihlerin
genis kapsamiyla iliskisiz sekilde, bir vakum iginde gergeklesmez” (s.7). Bu amaglar g6z ardi edildiginde muizik
teorisi, bir parganin sentaktik 6zelliklerinin gramer perspektifinden degerlendiriimesiyle yetinir. Son olarak
tonal dgelerin tespitiyle sinirl bir mizik teorisi, analizi kisisel bir bakis ve deneyim ile iliskili bir sire¢ olmaktan
cok, tek bir dogru yaniti arayan bir slre¢ olarak vurgular; bu yaklasim muzik icracihdi ile analiz arasinda
yapay bir ayrim olusturur; oysa “analitik bir gézlem sonucu zorunlu tutulabilecek tek, yegane bir performans
karari yoktur” (Schmalfeldt, 1985, s. 28). Bu yonleri icermemesi nedeniyle, miizik teorisi olarak yaygin karsilik
bulmus bu genel kapsami bir ¢esit ‘Tonal Mlzik Grameri’ olarak tanimlamak gerekir.® Gergek anlamda bir
muzik teorisi, sinirli bir repertuvarda tespit edilen igerik ve iliski turlerinin bu repertuvari nasil sekillendirdigi,
naslil sanatsal bir sonuca ulastigi, besteci ve icraciyi nasil yonlendirdigi, dinleyicide neden estetik bir karsilik
buldugu konulari lizerine agik ya da 6rtill varsayimlar igerir. Lerdahl ve Jackendoff (1983) muizik teorisini “bir
muzikal Uslupta deneyim sahibi dinleyicinin muzikal sezgilerinin bigimsel betimlemesini agiklamayi amaglar”

3 Bu gergevede konservatuvarlarda ve diger muzik egitimi kurumlarinin mifredatlarinda yer alan muzik teorisi/kurami
derslerinin “tonal miizik grameri” sekilde tanimlanmasi daha dogru olacaktir. Mulzik teorileri/kuramlari adi ise onceki
paragrafta deginilen teorilerin 6gretildigi bir ders igin kullanilmalidir.
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(s. 1) ifadesiyle, dinleyiciye referansla tanimlar.* Hepokoski ve Darcy (2011) Sonat Teorisinde “metne-uygun
bi¢cim analizi mekanizmalari ile ‘mizik olarak muzik’ temelli kisisel deneyimin estetik hissini birlestirmeyi”
amacladiklarini belirtirler (s. 1). Dogal olarak bu teorilerde kullanilan terimler, o teori baglaminda anlaml ve
aciklayicidir; bir terim ilgili teorinin 6zgln yaklasiminin disinda ele alindiginda, yani baglamini kaybettiginde,
agiklayicihgini da 6nemli 6lglide kaybetmis olur. Ornegin, Schenker'in Arpeggiation (Arpejleme) kavrami, bu
gergevede ele alindiginda genel muzik analizindeki arpejlemeden ¢ok farkl (ama iligkisiz degil) bir durumu
tanimlar (Forte, 1982, ss. 153-156). Bir Schenker analizinde “arpejleme” terimi Schenker’in yikledigi anlam
disinda, yaygin anlamiyla ele alindiginda islerligini kaybeder. Ozellikle kalis, climle, motif gibi bicim terimleri
anonimlesmeden dogan anlam kaymalarindan ¢ok etkilenir.

19. yuzyihn ikinci yarisina kadar kaleme alinan neredeyse tim teorik metinler, kendi dénemlerinin mizigine
yoneliktir. Bu teorilerin temel islevi, donemin temel besteleme ilkelerini, estetik yaklasimlari ve yaygin
tercihleri belirleyerek geng bestecilerin egitimine destek olmaktir. 19. yuzyilin ikinci yarisinda mazikolojinin
yeni bir arastirma alani olarak gi¢ kazanmasiyla birlikte kimi teorisyenler dnceki dénemlerin muizik dillerini
arastirmaya, bu dénemlere yonelik teoriler gelistirmeye yoénelir. Scott Burnham'in (2008) sézleriyle “19.
ylzyilin sonunda, bigim analizi konusu bir tlr arastirma programi gibi ele alinmaya baslar” (s. 880). Kurumsal
muzik egitiminin yayginlasmasi, kayit teknolojisinin dogusu, konser programlarinin agirlikli olarak 19. yuzyil
repertuvari Gzerine kurulu olmasi gibi birgok nedenden o6turi, 20. ylzyilin ilk yarisinda tonal mizigi agiklayan
teoriler, dogmakta olan yeni muzige yonelik teorilerden gok daha yaygindir. S6zgelimi, 20. yuzyilin basinda,
tim yapitlarda ortak olan bir yapi gekirdeg@inin (Ursatz) agimlanmasi fikri Gzerine kurulu bir analiz yaklasimi
gelistiren Heinrich Schenker, cagdasi Claude Debussy, igor Stravinski ve Arnold Schénberg gibi bestecilerin
Uretimini goz ardi ederek 18. ve 19. yuzyil repertuvarini agiklamaya girisir. 20. ylzyilin ikinci yarisinda eski
miizige yénelik teori sayisi daha da artar: Uretici Tonal Miizik Teorisi (Fred Lerdahl ve Ray Jackendoff -
Generative Theory of Tonal Music), Bigim islevleri Teorisi (William Caplin — Formal Functions) ya da Sonat
Teorisi (James Hepokoski ve Warren Darcy — Sonata Theory) gibi halen glicli etkileri bulunan teorilerin hepsi
18. ve 19. yuzyillarin artik kullaniimayan tonal Uslubunu agiklamak Uzere gelistirilmis teorilerdir.® Bir bakima
18. yuzyilldan gunimuizde uzanan slregte muzik teorileri tarihi, pedagojik amacl teorilerden, arastirma
amacli teorilere dogru yénelen bir tarintir, Burnham (2008) bu dedisimi “pedagoji siniflandirmaya (taxonomy),
oykinme ise tefekkiire (contemplation) yerini biraktl” s6zleriyle acgiklar (s. 880).

ister pedagojik ister miizikolojik amagcl olsun bu teorilerin amaci, bir dénemin yapitlarina dair genellemeler
yapmak, ogeler arasi iliskileri sekillendiren genel ilkeleri belirlemek, bir bakima o dénemdeki yaygin besteleme
tercihlerini agiklamaktir. Miizik teorisi ile iliskili ancak ondan farkli bir alan olan analiz, genel anlamiyla bir
olgunun ilk bakista dikkat ¢cekmeyen, ortula ozelliklerini, 6geler arasi iliskileri, dis gondermeleri ve benzer
hususlar gesitli teoriler, yaklagimlar, perspektifler yoluyla ele alan bir arastirma yontemidir. Analiz; tanima,
kavrama, 6grenme sireglerinin sezgisel ve dolaysiz yonl gdrece zayif, bilingli ve dolayli yonelim yonu daha
gug¢lu bir parcasidir. Analiz bir eylemin adidir, bir teorinin getirdigi yaklasim lGzerinden bir mlzik pargasinin
deneyimlenmesidir. Her analiz bir teori Qerc;evesmde yapllir; bu teori analizin zeminidir. Bir yapitin Schenkerci
bir analiziyle, Bigim islevleri Teorisi'ne ya da Uretici Tonal Miizik Teorisi'ne dayanan baska analizleri arasinda
odak, terminoloji ve bulgular baglaminda énemli farklar bulunur.® Farkli teorilere gére yapilan analizler ayni
yapiti farkll perspektiflerden gdsterir. Analiz ile teori arasindaki etkilesim karsilikhdir: Bir taraftan, analiz bir
teorinin getirdigi yaklasimi muizik pargasi Uzerinde uygulayarak onu bu perspektiften agiklamaya cgalisir;’
diger taraftan analiz yoluyla elde edilen sonuglar teorinin varsayimlarini dogrular, derinlestirir, zenginlestirir
ya da elestirir, eksikleri gosterir, gegersiz kilar. Bir bakima analiz hem bir teori Uzerinden miuzikal bir tasarimi
ya da deneyimi acgiklar, hem de teorinin yetkinligini test eder. Ancak analizin temel amaci odagindaki muzik

4Yazarlar bu noktada musical idiom ifadesini kullanirlar, cimlenin baglamiiginde bu ifade ‘mizikal Gslup’ olarak gevrilmistir.

5> Diger taraftan ayni donemde 20. ylzyil muzigine yonelik yeni teoriler de gelistirilir; sdzgelimi Allen Forte post-tonal
repertuvara yonelik Kiime Teorisi'ni (Set Theory) agiklayan The Structure of Atonal Music adl kitabini 1973 yilinda
yayimlar. Kerman (1985, ss. 60-61), 20. ylizyilin son geyredinde mizik teorisini ‘avangart kompozisyonun bir yan-trint’
olarak gérme ediliminin, ¢aglar boyu tekrarlanan bir egilimle drtistiginden bahseder. Yine de muzik tarihi kapsaminda
ele alindiginda 20. yuzyilin ikinci yarisi, eski repertuvara yonelik gelistirilen teori sayisinin dénemin mizige yonelik teori
sayisina oranla belirgin sekilde arttigi bir dénemdir. Bu artisin nedenlerini entelektiel badlamda gérmek mumkuindur;
s6zgelimi tamamlanmis bir repertuvar lGzerine arastirma yapmanin hélen gelismekte olan bir repertuvar lizerine arastirma
yapmaya gore daha tutarli sonuglar saglamasi bir neden olabilir, ama asil nedenler ¢algi egitimi ve sanatsal performans
baglaminda 18. ve 19. ylzyil repertuvarinin ezici yayginligi gibi sosyolojik ve pedagojik baglamda tespit edilir.

6 Farkll analiz teorilerinin karsilastirmali bir dederlendirmesi igin bkz. (Cook, 1994).

7 Bir analizin bulgulari parganin yapisal 6zellikleriyle sinirli olmak zorunda degildir; bir miizik pargasi felsefi, tarihsel, sosyal
yonlerden ya da performans/dinleyici baglamindaki karsiligi gibi yonlerden de analiz edilebilir.
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yapitini agiklamaktir, Lewin’e gére “analiz sanat yapiti lizerinden [teorinin] genel ilkelerin[in] kanitlamasina
degil, 6zglin bir blitlin olarak sanat yapitini agiklamaya yénelmelidir’ (Kerman, 1985, s. 68).

3.2. Miizik Analizinin Oznel Yonii

Joseph Kerman (1985) 19. ylzyilin ilk geyredinde Ernst Theodor Amadeus Hoffman'in kaleme aldigi tnll
Beethoven degerlendirmelerinden sonra teori ve analizin bir arada anilmaya basladigini ve muzik elestirisi
alaninda bu kavramlarin yayginlastigini belirtir. Kerman, bu dénemin analiz yaklasimini “mizik basyapitlarini
teknik islemlere, tasvirlere, indirgemelere ve ispatlara maruz birakarak bunlarin nasil ‘islediklerini’ gdsterme
iddiasinda olan siire¢” seklinde tanimlar (s. 65). Ancak mizik yapitlarinin bigim, armonik icerik, ezgi tasarimi
yonlerinden degerlendiriimesi konusunda daha eski tarihli birgok kaynak vardir; analiz (ve teori) 19. yuzyiln
icadi degildir. Kerman’in sdzleri 19. ylzyilin pozitivist ortaminin muizik elestirisi Uzerine yansimasina, analizin
teori ile iligkili hale gelerek muzik yapitindan tiiremeyen bir gergeveye sikistirimak istenmesine karsi ortdla bir
elestiridir. Kerman'in elestirisi dnceki sayfalarda teorisi tanimlarken ‘spekulasyon’ ifadesini israrla kullanmasiyla
Ortusur.® Bu israrli kullanim, yazarin nezdinde muzik teorisinin nesnel yonindn tartismal oldugunu, daha
dogrusu bu nesnelligin diger bilim alanlarindan farkli ve kendine has yonleri oldugunu g¢agnstirir. Yazarin
elestirileri haksiz dedildir: Mizik analizi, arastirma nesnesi olan mizik yapitinin sanatsal ve 6znel yonunu
geri plana atip, onu nesnel bir yaklasimla ele almaya c¢alistikga, agiklamaya ¢alistigi nesnenin dogasindan
uzaklagmaya baslar; tutarl bir agiklama getirdigi husus muzik yapiti degil, teorinin uygulanabilirligi olur.®

Bircok yazarin da dikkat gektigi gibi, Schenker analizi ya da Kiime Teorisi (Set Theory) gibi, sureglerin agikga
tanimlandigi, terimlerin ve yontemlerin agikga belirtildidi pozitivist yonu guglu teorilerde dahi, kisisel segimler
analiz surecini belirgin sekilde ydnlendirir. Oysa, analist her zaman bir 6zne olarak analiz slrecinin bir
parcasidir. Pearsall (1999) bu hususta sunlari séyler: “Teorisyenler miizige genelde yapi teorileri ve bunlarin
epistemolojik dayanaklari Uzerine yogunlasarak yaklasirlar. Ancak, yapi hakkindaki varsayimlar bizim muzik
analisti olarak ‘yonelimsel’ ve yaratici dogamizi her zaman dikkate almayabilir” (s. 232). Kimi zaman analist
teorinin dogrulugu ugruna mizikal gergekligi goz ardi edebilir. Kerman (1985), Schenker'in kendi yaptigi bir
Beethoven analizinden hareketle Schenker analizine karsi U¢ elestiri getirir; bu elestirilerin temeli segilen
temanin birgok belirgin 6zelliginin (teori ugruna) géz ardi edilmesidir (s. 81,82). Schenker analizinin 6zlinde
olan indirgeme (reduction) slreci seslerin yapisal hiyerarsi baglaminda degerlendirilmesini gerektirir; yapisal
baglamda hangi notanin digerinden daha 6ncelikli olacagi, teorinin dngordugu (ancak nesnel bir kanitlama
sureciyle desteklenmeyen) ilkeler gergevesinde yaplilir. Bu degerlendirmede kimi tercihler yaygin bir uzlasiyla
belirlenebilecek gérece nesnel tespitlerken, kimi tercihler analistin bakis agisina, kisisel algilamasina ve dne
slirdiigl varsayima gore degisebilen 6znel segimlerdir. Nicholas Cook (1987), benzer elestirileri Forte'nin
gelistirdigi Kime Teorisi'ne ve ilk olarak Nattiez'nin kuramlastirdigi gostergebilimsel (semiotic, semiological)
analize karsl getirir (ss. 147-151,178-182). Bir biitlinin gruplara ayriimasi ve grup igeriklerinin karsilastiriimasi
Uzerine temellenen bu teorilerde grup sinirlarinin belirlenmesi kimi noktalarda 6znel kararlari gerektirir; farkli
gruplamalar, analiz bulgularini dogrudan etkiler. Bu agidan degerlendirildiginde analizin sundugu perspektif,
kaginilmaz olarak analistin kisisel yaklasimlarini igerir; bu nedenle analiz kimi noktalarda nesnel sinirlarin
otesinde bir yorum yonu de barindirir.

Kerman ve Cook’un elestirilerinde gozlenen &znellik, aslinda teorilerin yetersizliinden kaynaklanmaz;
bestelemeden performansa ve dinleme deneyimine uzanan gergevede mduzik pargasinin kendi dogasinin
kaginilmaz bir sonucudur. Muzik yapiti kaginilmaz olarak dinleyicisine gore sekillenen bir bittnddr, Hyer'in
(1990) tespit ettigi gibi, muzigin neyi igerdigi konusunda nesnel bir yaklasim mimkin degildir, zira miizigin
neyi igerdigi 6znel yorumlamalara gore degisir (s. 96). Hangi teoriye dayanirsa dayansin, bir yapitin analizi
analistin kisisel tercih ve deneyimlerini, bakis agisini igerir. Mlzikte analizin temel amaci mutlak ve nesnel
gergekleri gostermek dedil, alternatif bakislar, farkli yaklasimlar getirmek, kapsami, yontemi ve amaci
onceden ¢izilmis bir perspektif Gizerinden mizik pargasini yorumlamaktir. Analist bir teorinin uygulayicisi degil,
bir teori yoluyla ele aldigi parcaya kisisel bakisini yansitan bir yorumcudur, “[...] analiz sadece entelektuel
bir muzikal kesif eylemi olmayabilir, ayni zamanda bazi yonlerden, belirlenmemis, zekice bir yaratici ifade
eylemi de olabilir’ (Pearsall, 1999, s. 232). Bu yénden dederlendirildiginde bir yapitin analizi, o yapitin

8 “Theory’, in its root meaning of contemplation or speculation, like ‘musicology’, or the science of music, can be taken to

cover the study of music in any or all of its dimensions.”; “[...] and the first thing to ask about theory in any historical period
is what musical elements theorists felt it necessary to speculate about.” (Kerman, 1985, s. 61).

9 Benzer sekilde bir diger yazar, Peter Kivy (1993), oldukga igneleyici ama tutarli bir Gslupta, 19. ylzyil teorilerinde gézlenen
kolayct modellemelerine karsi gikarak, mizigin organizm modeli ve dil modellemelerine uygun olmadidini, ancak “sonik
duvar kagidi” modelinin miizige uygun olabilecegini gosterir (Kivy, 1993, s. 327-359). Kivy'nin sozleri, Kerman'in sézlerine
paralel sekilde, muzik teorisinin pozitivist nesnellik gabasina értuld bir elestiri olarak degerlendirilebilir.
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performansindan farkl tlirde bir yorumdur. Sézgelimi, Robert Hatten'in (1994) Beethoven: Markedness,
Correlation, and Interpretation adli kitabinda yer verdigi Op.130 Yayl Dértii'nin “Cavatina” boliminin
analizi (s. 203-225), ayni yapitin, 6rnedin, Alban Berg Dortlisl ya da Quatuor Ebéne tarafindan yapilan bir
performansi gibi, ‘yapit hakkinda bir yorum’dur. Performansta ve analizde yorumcu 6znel bakisi, yaraticihdi ve
deneyimi dlglslinde garpici sonuglara ulasir ya da alisageldik olani tekrarlamakla yetinir. Yetkin bir yorum, bir
yapitin beklenmedik bir perspektiften yepyeni bir yoninin agiga gikmasini saglar. Analiz ve galgi performansi
birbirinin yerine gegemez, birbirini gegerli ya da gegersiz kilamaz; farkli performanslar gibi, farkl analizler de
o yapiti gogaltir. Ayrica performansi analiz sirecinin timuyle disinda bir siire¢ olarak gormek de mumkin
degildir, yorumlayacadi yapit Gizerine yodunlasan icracinin yapitla iliskisi, Rink’e gére farkh tlirden bir analiz
sureci olarak gérilebilir (2002, s. 36); yazarin “icracinin analizi” (performer’s analysis) ve “bilgi-temelli sezgi”
(informed intuition) ifadeleriyle tanimladigi sireg, yorumun sezgi ile bilgiyi bir araya getiren bir olgu oldugu,
bu yonlyle performans silirecinin analizi de igerdigini/icerebilecedini gosterir (Rink, 1990, s. 328).

Cone (1969), mizigin icrasinda, incelenmesinde ve deneyimlenmesinde sanatginin ve goézlemcinin eyleminin
‘elestiri’ Uzerine temellenmesi gerektigini savunur (s. 71); Lewin (1969) de ayni kanidadir: “Analiz daima
parcaya karsi elestirel bir yaklasimi yansitmalidir” (s. 62,63). Buradaki elestiri, yapit Gzerinde dlslinen zihnin
gelistirdigi 6zglin bir yorumdur. Performans ile teori arasindaki farkin en gorinir oldugu nokta bu elestirinin
zeminidir. Yorum niteligi kazanmis bir performans, estetik ve sanatsal bir zemin Uzerinde temellenmis
bir elestiridir, dinleyicisinde estetik ve duyusal bir haz amaglar. Analiz ise entelektlel bir zemin Ulzerinde
temellenen arastirmaci, temkinli ve olgull bir elestirel bakisin Urettigi bir yorumdur. Performans ve analiz
yapiti ortuli bir metin seklinde ele alarak farkli yonlerini ortaya ¢ikarmayi amaglar. Performanstan dogdan
sanatsal deneyim ile analizin yarattigi entelektiiel deneyim birbirini besler.

Bu agidan yaklasildiginda analiz, performans ve muzik teorileri alanlarini ‘yorum’ ortak paydasinda
bulusturarak iki alan arasinda iletisimi sadlama potansiyeli tasiyan bir aragtir. Analiz yoluyla performans
teoriyi, teori de performansi zenginlestirebilir; iki alana da katki saglayacak yeni verilere, yaklasimlara ve
deneyimlere ulasilabilir. Bunun ilk adimi analizi muzigin gramer ézelliklerinin tespitiyle ya da muzik teorilerinin
uygulamasiyla sinirlamadan, mizik yapitini kiltlrel, sosyal ve psikolojik yonleriyle ele almak ve yorumcuyu/
dinleyiciyi etkin roller olarak de@erlendirmektir. Analiz muzik grameri dgelerinin muzik pargasi Uzerinde
tespitiyle ve etiketlemeye yonelik bir ¢ozimlemeyle sinirli kaldi§i siirece yoruma katkisi tartismalidir. Analiz
muzik yapitini tarihsel bir ¢gercevede, donemiyle etkilesim iginde, sosyal bir olgu olarak ele alabilir, mizik
gramerini 6gretmeye yonelik pedagojik amaglarin 6tesinde, muizik yapitini amaci (sanatsal, sosyal, ekonomik,
politik, vb.) gergevesinde degerlendirebilir. Bu sekilde ele alindiginda herhangi bir muzik teorisiyle siki iliskili
olsa dahi, analiz, teori dlinyasinin 6tesine gecen bir islerlik ve agiklama glicl kazanacaktir.

Yukaridaki gorusler muzik analizinin kisisel yorumlamayl ve deneyimi de igeren bir yaklasim Uzerine
temellendigini gosterir. Yukarida deginilen teoriler ampirik gozlemler sonucu elde edilen verilere dayanir;
bu teoriler acgik tanimlanmis bir kapsama, yontemlere ve bulgulari ifade edebilecek terminolojiye sahiptir.
Analist, teorinin ¢izdigi ¢ergcevede, bu ydntemleri ve terimleri kullanarak arastirmasini yapar. Ama analist
inceledigi yapita dair kisisel ve kimi zaman spekdlatif yorumunu, sahsi deneyimini katmadi§i stirece elde
ettigi veriler mazik yapitinin sanatsal yonunu, estetik degerini ifade etmekte ¢ogu kez yetersiz kalir. Bir
muzik yapiti bestecinin se¢imlerinden, icracinin yorumuna ve dinleyici deneyimine uzanan slrecte, sosyal,
kulturel, psikolojik, ekonomik, vb. etkenler arasindaki karmasik bir etkilesim sonucu olusur. Bu parametrelerin
timdnd olgumleyebilen, degerlere geviren ve verilerden nesnel ilkeler tlreten bir Ust-teori olmadigi sirece,
analiz yoruma ihtiyag duyar. Muzik pargalari bu agikliktan ve yorum ¢ogullugundan beslenir, birbirinden farkl
perspektifler sayesinde derinlesir. Her parca bu ¢ogullugu icermez, s6zgelimi bir mars, bir sonat bolimine
gore tek anlamli olmaya daha meyillidir, ¢linkli marsin sosyal islevi uzlasilmis bir anlam gerektirir.'® Diger
taraftan bir sonat bolimunin farkli yorumlara agik olmasi, onun sanatsal varlik nedenidir. Analizin ortaya
Gglkarmaya ¢alistidi hususlar bu sanatsal amaclardir; bu amaca ulasmak igin nesnel yaklasimlarla 6znel
yorumun birlikteligi kaginiimazdir.

Bir teorisyenin/muzikologun Uretiminde analiz ¢alismalari ¢odunlukla akademik ya da egitsel bir amaca
hizmet eder, ancak analiz edilen yapit estetik bir nesne oldugu i¢in bu ¢alismalar sanatsal bir yon de igerir.
Bu tur ¢alismalar yazarin kisisel deneyiminin, distinsel bir zeminde, metin yoluyla aktariimasidir ve tim etkili
yorumlarda oldugu gibi yaratici bir yaklasim icerdigi siirece anlamlidir. islevli ve verimli bir analiz, dayandigi
teorinin nesnel yaklasimi ile yazarin kisisel gorlis ve deneyiminden dodan 6znel tespitleri arasinda saglkli

0 Bu nedenle analiz ve mizik teorisi egitiminde dncelikle bu tir marslar, pedagojik amagl bestelenmis pargalar ve gocuk
sarkilari 6érnek gosterilir.
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bir dengeyi yansitir. Bu nedenle mizik teorisi ve analiz alanlar pozitif bilimlere oranla 6znellie daha genis
bir alan birakir. Mizik teorisi ve analize yonelik yontemleri ve terminolojiyi baska bir alandan haritalayarak
aktarmak, analiz ile nesnesi arasindaki iliskiyi yipratir. Bu nedenle mizik teorisini ve analizi, mizik yapitinin ve
muzikal deneyimin kendine 6zgu dogasini koruyarak, sanatsal ve estetik bir ¢gergeve iginde kalarak, muizigin
zamansal ve soyut bir sanat oldugunu unutmadan tanimlamak gerekir.

Bu arastirmanin ele aldidi gergevede dinleyicinin yapit ile iliskisi estetik bir deneyim, sanatsal bir eylemdir.
Besteci ve yorumcunun amaci bu estetik etkiyi, sanatsal hazzi yaratabilmek, dinleyicisinde estetik bir karsilik
bulmaktir. Analiz bu slirecin dogal bir parcasi dedildir, zira “bir eseri bir glin ne sekilde icra edecegi Uzerine
dislinmek bir sey, eseri icra etmek baska bir seydir’ (Schmalfeldt 1985, s. 19). Besteciler ve yorumcular
yapitlarin analiz edilebilir, teorik ya da teknik bir ydonu oldugunu inkar etmezler ama bunu acgik¢a dile getirmeyi
de anlamli bulmazlar. Bir besteci bigimi, tasarimi, ses tercihlerini hangi yontemlerle tasarladidini agiklamanin
yapitin estetik yonlinu zayiflatacagini, yapitin ‘kavranabilir' olmasi igin dinleyicinin bu agiklamalara gerek
duymamasi gerektigini dlisunebilir. Bir yorumcu i¢in de yorumun bigimle ya da armonik igerikle iligkisi sezgisel
bir iliskidir; yorum kendi kendini agiklamali ve anlamli kilmalidir. Dinleyicinin bir yapiti kavramasi igin ig iliskileri
ve nedenlerini bilmesi gerekmez. Dinleyicinin yapiti ‘kendiliginden’, bir kilavuz olmadan kavramasi beklenir;
dinleyicide estetik bir etki olugsuyorsa bunun nedeni ¢gok da 6nemli dedildir. Yetkin bir sanatci ile dretimi
arasindaki iliski, ya da dinleyicinin deneyimledigi yapit ile iligkisi, teknik/teorik boyutun 6tesindedir. Dinleyici
agisindan analiz, estetik deneyimin kaginilmaz bir pargasi degildir.

Diger taraftan analizin oncelikli olarak muzisyenlerin formasyonunda karsilik buldugu oldugu disundlebilir.
Narmour (1988) ‘es-yaraticl” olarak tanimladigi mizik icracilan igin teori ve analiz yetkinliginin sart
oldugunu savunur; Wallace Berry (1990) ve Dunsby de (1989) benzer gorisleri dile getirirler, Dunsby'ye
gore “icraci yaplyi tespit etmeli, onu ger¢cek zamanda temsil edecek dOl¢lde sindirmeli ve kontrol etmeli ve
ideal sartlarda, dogru bir sekilde aktarmaldir” (s. 232). Bununla birlikte, analiz ve performans arasindaki
etkilesim bir zorunluluktan ¢ok bir tercih olarak ele alinmalidir. Analizin temel islevi bir zorunlulugu yerine
getirmek degil, yapiti farkh bir perspektiften tanima imkani sunmaktir. Narmour, Berry ve Dunsby tarafindan
vurgulanan analiz yetkinligi, bir yorumcunun segimlerini yonlendiren bir¢ok etkenden biri olarak yorumda
karsllik bulabilir. Rothstein’in sozleriyle (1995) “Bir seyin analitik olarak dogru olduguna ikna olmak bir sey,
bu bilgiyi bir performansta dinleyicisine nasil aktaracagina — ve hatta aktarmanin gerekip gerekmedigine -
karar vermek baska bir seydir” (s. 238). Mizik egitiminin bir ayagdi teknik beceri ve yetkinlik kazanmak, diger
ayag ise, klltlre, sanata, mizige ve yapitlara yonelik kisisel bir bakis gelistirebilmektir. Teknik beceri ve
hakimiyet, essiz bir yorumun, incelikli ve yaratici bir ifadenin sese donlisebilmesi igin gerekli olsa da yeterli
degildir. Performans kusursuz bir teknik becerinin, galgisal bir hiiner sergilemenin 6tesinde bir olgu olarak
ele alindiginda, teknik yetkinlik kisisel bir yorumun ifade edilebilmesi yéninde bir araca donlsur. Ancak
teknik yetkinlik yorumun kaynagi degildir; yorum ¢ok daha karmasik bir stirecin sonucunda olusur. Kisisel bir
yorum, yorumcunun tempo, dinamik, artikiilasyon, genel karakter, ifade ve climleleme gibi yapittan dodan
parametrelerdeki tercihlerinin yani sira, yorumcunun teknik becerisi, ses kimligi (tonu), sanat anlayisi gibi
kisisel ozellikleri arasinda, ¢ogu zaman bilingli bir stiregcten gok refleks ve aliskanliklarla sekillenir. Yorum,
yorumcunun hayati boyunca edindigi kazanimin ve deneyimin performansa yansimasidir. Her yorumun
temelinde icracinin bir sanatci olarak deneyimleri yatar. Bu deneyimler ¢ok gesitlidir: Calmak, dinlemek ya da
bestelemek gibi dogrudan muzikle ilgili deneyimlerin yani sira, okumak, izlemek, disinmek gibi kisisel sanat
deneyimleri de sanatginin kimliginin olusmasinda oldukga etkilidir; bu deneyimler sanatginin aliskanliklarini
ve tercihlerini de sekillendirir. Cone’un (1968) “Her gegerli yorum [...] bir ideale yakinlasma [girisimi] degil, bir
tercihtir” (s. 34) tespitinden hareketle, bir sanatginin yapita ‘kendi yorumunu’ getirmesi (teknik becerisinin
yani sira) tium bu deneyimlerin, aliskanliklarin, tercihlerin bir yansimasidir; yorum bir tercihler bitlnddir. Bu
kapsamda analiz, yapita performans disinda bir perspektiften yaklasarak deneyimi zenginlestirir, ancak bu
deneyimin her zaman yonelimsel (intentional) olmasi beklenmemelidir.

Sanat ile 6zgunllk ve yaraticilik arasinda dogrudan bir iliski vardir, zanaatkarin basarili Grlna tekrarlamaya
yonelik tretim modeli ile sanatsal tretim arasindaki fark, essizligi saglayan 6zgunlik ve yaraticilik fikirleridir;
analiz bu baglamda icraciya ya da teorisyene bir yapitin 6zgun yanlarini, yaratici ydénlerini gosterme
potansiyelini tasiyan bir yontemdir.
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3.3. Uslup ve Miizik Analizi

Bir bestecinin bazi akor baglantilarini sikga kullanmasi ya da ayni ddnemde yasamis bestecilerin benzer tavirlari
tercih etmesi gibi, sinirli bir kapsamda g6zlenen yaygin tercihler olarak tanimlanabilecek olan Uslup, yorumda
oldugu gibi analizde de temel bir belirleyendir. Bir mizik pargasini olusturan yapisal iliskiler neredeyse her
zaman Uslup baglaminda anlam kazanir, bu nedenle muzikte anlamin bir kismi, yapit ile Uslubun iliskisinden
dogar. Analizin bir amaci, bir yapiti Uslubu gergevesinde ele alarak uslup 6zelliklerinin 6rtlistigu ve ayristig
hususlari belirlemek, bu sayede yapitin hangi yonlerden 6zgln kimligini kazandigini arastirmak, parganin
tarihsel 6nemine, sanatsal dederine dair saptamalar yapmaktir.

Uslubun miizik teorisi ve analiz lizerine etkisi 6zellikle 1980 sonrasi gelistirilen teorilerin tsluplara belirgin
atiflarinda gdzlenir. Uretici Tonal Miizik Teorisinde, miizik teorisi tanimlanirken ‘dinleyicinin deneyimli oldugu
mizikal Usluba’ atif yapilir (bkz. dipnot 6) ve gelistirdikleri teorinin tonal mizikte gruplama ilkelerine dair
varsayimlar igerdigini belirtilir. Caplin (1998) gelistirdigi Bicim islevleri teorisinin gergevesini Haydn, Mozart ve
Beethoven'in galgi mizigi ile sinirlar (s. 3). Hepokoski ve Darcy de (2011) Sonat Teorisinin sonat Uslubunda
bestelenen pargalarda bicimi agiklama iddiasinda oldugunu belirtir (ss. 1,2).

Leonard Meyer (1989) Uslubu “insan davranisinda ya da insan davranisinin Urettigi yapilarda, bir kisit kiimesi
(set of constraints) cercevesinde yapilan bir dizi tercihin sonucu olusan bir orlntllenis yinelemesi” olarak
tanimlar (ss. 3,4); “insan segimi ortaya gikan orlintiileme Uzerinde bir rol oynadigi anda, Uslup olasi hale gelir.”
Ancak bu se¢im her zaman bilingli degildir:

“Segim sodzclgl bilingli bir farkindalik ve kasitli bir niyet onerir gibidir. Ancak, yaptigimiz segimlerin
sadece ok kiigiik bir kismi bu tiirdendir. insan davranisinin biiyiik kismi alisiimis ve otomatik davranislarin
neredeyse kesintisiz diziliminden olusur. [...] Agik bir farkla, davranislarin en blyik dilimi dogustan gelen
biligsel modlar ve yanitlar arasindaki etkilesimin bir sonucudur” (s. 4).

Bireyin sosyal bir baglamda var olduguna, segimlerinin bu baglam tarafindan yoénlendirildigine dikkat ¢eken
kisit kimesi olgusu, kolektif ya da bireysel 6lgekli ele alinabilir. Kolektif baglamda ele alindiginda kisit kimesi
bir ¢cagin, bir cografyanin, bir sosyal toplulugun, dolaysiyla bir kiltlirin Griintdur; ayni kiltlriin pargasi olan
bestecilerin tercihleri blyuk oOlgide benzesirken, ¢agd, cografya ya da sosyal topluluk degistiginde kulturel
farklar artar, benzerlikler azalir, dolayisiyla kisit kiimesi de dénusur. 12. ylzyil Fransiz gezgin mizisyen-
ozanlarinin tercihlerini gésteren kisit kiimesi ile 16. yizyil italyan saraylarinda miizik yapan bestecilerin
kisit kiimesi birbirinden farklidir. Bu farklar performans baglaminda oldugu kadar analiz baglaminda da gok
belirleyicidir.

Kolektif kisit kiimesi bir donemin UGslubunu tanimlar, bir bestecinin bu kiime i¢inde kendisini digerlerinden
ayiran tercihleri ise bestecinin bireysel Uslubudur. Meyerin (1989) belirttigi gibi “[...] bir bireyin konusma
ya da yazma Uslubu buylk Olglde, kendi yaratmadidi ama kullanmayi 6grendigi dilin ve diyalektin kisitlari
gergevesinde yapilmis sdzciksel [lexical], dilbilgisel [grammatical]l ve sbdzdizimsel [syntactical]l segimler
sonucu olusur” (s. 3) Ancak bu Usluplar birbirine karismis bir sekilde, slirekli ve karsilikli bir etkilesim iginde
var olurlar. Bir taraftan kolektif Uslup kendini olusturan bireysel Usluplarin ortakliklaridir, bu nedenle bireysel
Usluplarin kendilerine has 6zellikleri vardir, diger taraftan kolektif Gslup bireysel Usluplar Uzerine etkilidir.
Kolektif Uslup tarihsel birikimin bir sonucudur ve bireysel Uslup bunun iginde dogar, ancak 6zellikle yaratici
ve 6zglnlik arayisindaki sanatgi kendi tercihleri ve arayislari yoluyla kolektif Gslubu donUstirerek ¢cagdaslari
ve izleyen kusaklar igin kisit kiimesini yeniden sekillendirir. Bu nedenle kisit kiimeleri ve Usluplar statik 6geler
degildir ve surekli devinim halindedir. Klltlrler arasi mesafeler arttikga Uslup farklar belirginlesir, ancak bu
farklar devinimin surekliligini ortadan kaldirmaz. Demin verilen 6rnegin aksine, 12. yuzyill Fransiz gezgin
muzisyen-ozanlarin muzigi ile ayni donemin Alman Minnesinger ve Meistersinger miizisyen-ozanlari arasinda
her ne kadar farklar olsa da 16. yiizyil italyan saray bestecileri ile karsilastiridiginda, benzerlikler farklardan
¢ok daha gugcladur.
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Besteci besteleme siirecinde farkl Usluplarla sirekli bir hesaplasma halindedir; A. Hodeir'e (1971) gore “[...]
her turln, her bigcimin kendine en uygun gelen bir deyisi vardir. Sanki yaratici kendi deyisi ile eserin tlrlyle
biciminin deyisi arasinda bir bagdasma yolu bulmalidir’ (s. 15). Hodeir'in tespiti Uslup (deyis), tlr ve bigim
kavramlari arasindaki siki etkilesime ve bu etkilesimin besteleme slireci Gizerine etkisine dikkat ceker. Bu tespit
dikkate alindiginda, bir miizik pargasinin hangi Uslup iginde bestelendigi, hangi yonlerden bu uslubun iginde
kaldigini, hangi yonlerden beklenmedik segimlerle kisit kiimesini donlstlrdliguni gérmek, bestecinin bilingli
ya da aliskanliktan gelen tercih sureglerini kavramak, tercihlerin nedenlerini, sonuglarini ve yapita etkisini
dederlendirmek, bi¢cim ve yapi analizi ¢cergevesinde buylk dnem kazanir. Bir muzik pargasindaki armonik
ya da yapisal bir iliskinin degeri, ickin ozelliklerinin yani sira, Uslup iginde yayginligi ya da seyrekligiyle de
bagdintilidir. Bir Usluba gdre istisnai ve ¢idir agici olan bir tercih bagka bir GUslupta son derece siradan olabilir; bu
nedenle yapit hakkinda bir fikir gelistirebilmek i¢in yapiti islup kapsaminda ele almak gerekir. Bunun disinda
Uslup, yapitin analizine zemin olusturacak teorinin segimi i¢cin de ¢ok dnemlidir; Schdnberg’in Piyano igin Alti
Parca adli yapitini Uretici Tonal Miizik Teorisi ile incelemek, ya da Schubert Moments Musicaux iginden bir
bolumu Klme Teorisi ¢ergevesinde ele almak —ilging bir deneyim olsa da—anlamli sonuglara ulagsmaya pek
yardimcl olamaz.

Diger taraftan her bestecinin bireysel Uslubu igin ayri teoriler gelistirmek de anlaml degildir; bu girisim bireysel
Usluplar arasindaki karsilastirmalar ve saptamalar yapmayi glglestirir ve daha genis kapsamli Usluplarin,
s6zgelimi donem dslubunun butlinluigunu zedeler. Haydn ile Mozart arasinda 6nemli Uslup farklari, Klasik
Uslup bitldnd iginde ele alindiginda anlam kazanir; iki bestecinin birbirinden ayrldigi noktalari gdstermek igin
bu iki bestecinin ayni zeminde ele alinmasi gerekir. Kimi zaman bir tirtin farkli Gsluplarda karsilastiriimasi da
bu agidan anlamhdir. S6zgelimi, Waldstein Sonatr'nin ilk bdlimunde dgeler arasindaki iliski Klasik ve Romantik
Usluplarda sonat biciminin karsilastiriimasi yoluyla dederlendirildiginde, yeniden sergide ana temadaki
dedisikligin yarattidi uzaklagma illizyonu ve dinamizm 06zel bir anlam kazanir. Bir mizik teorisi, ele alinan
yapitl Uslubu icinde degerlendirebilecek 6zelliklere sahip olmali, ancak yakin Usluplarla benzerlikleri géz ardi
edecek oOlgude kapall olmamalidir.

Uslup bir analizin odak noktasiyla, yani analistin merkeze aldigi iddia ile de siki sikiya iliskilidir. Bu iddianin
dogru savunulmasi, yorumun saglam bir zeminde temellenmesi icin analizin odak noktasiyla, secilen kisit
kiimesinin drtiismesi gerekir. Ornedin Mozart'in bir yapiti ile Haydn'in bir yapitini karsilastirirken Klasik Gslubun
kisit kimesi i¢cinde kalarak bir analiz stratejisi gelistirmek gerekirken, Mozart'in K. 491 Piyano Kongertosu ile K.
466 Piyano Kongertosu arasindaki bir karsilastirma igin kisit kiimesini Mozart Uslubuyla — hatta kongerto tiru
ile — sinirlamak daha dogru olabilir. Ya da Haydn'inYaradilis Oratoryosu ile Brahms’'in Alman Requiem’i arasinda
tonal tasarimin karsilastirilmasina yonelik bir analizin de dogdal olarak, daha genis bir kisit kiimesinden, drnegin
fonksiyonel tonalitenin sinirlarini gizen kisit kiimesinden hareket etmesi gerekir.

Bu yuzden bir analize zemin olusturacak teorisi belirlemek ve yorumun temellenecedi odak noktasini segmek
etkili bir analizin ilk iki adimidir. Ama Uslup ile teori ve analiz arasindaki iliskiyi sinirlayici olarak gérmemek
ve bir ¢ikis noktasli olarak ele almak gerekir; bir Uslupta sinirlanarak gelistirilmis bir teorinin farkl tsluplara
uygulanabilirli§i de arastirilabilir, analiz bunu da amaglar. Kimi zaman bu arastirmalar yeni teorilerin
tiiretimesine olanak saglar. Ornegin Schenker’in tonal mizikle sinirli tuttugu analiz ydntemi, ikinci Diinya
Savasl sonrasinda post-tonal analizlerde de kullaniimis ve bir bakima Klime Teorisi’'ne kaynak olmustur. Benzer
sekilde, Klasik sonat bicimleriyle sinirli Bicim islevleri Teorisi'nden gelistirilen kavramlar, bu repertuvar disinda
Roénesans muziginden Schonberg’e kadar birgok Uslup lzerinde denenmis ve ilging sonuglara ulagmistir. Bu
cergevede yapilan analizler, Klasik sonat Uslubunun bigim baglamindaki kisit kiimesinin bazi 6gelerinin dnceki
Usluplardan tasindigini, bazilarinin ise izleyen Usluplara uzandigini géstermistir. Ancak analiz sadece dénem
Uslubunun yapita yansimalarini tespit etmek amacinda degildir, bireysel Usluplarin ayristidi noktalari, iki
bestecinin bireysel Usluplari arasindaki iliskileri, bir Gslup 6zelliginin besteciye 6zel kokenini arastirmak, muzik
analizinin dncelikli amaglari arasindadir. Bu baglamda ‘Uslup’ sdézcligdlnl sadece bir doneme, bir ture, bir dile
ait, kolektif yonuyle ele almamak, bestecilerin bireysel tsluplarinin da bu kapsamda dair oldugunu unutmamak
gerekir. Ozetle, kolektif ya da bireysel, bir analiz her zaman Uslup ile iliskili bir zemine yerlesmelidir.
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4. SONUG VE ONERILER

Bu calismada muzik analizine farkl perspektiflerden yaklasilarak, analizin islevi, kapsami ve mizik performansi
ile iliskisi degerlendirilmistir. Arastirmada gelistirilen fikirlerden hareketle, teori ile analiz olgularini birbirinden
aylrarak tanimlamanin ve analizi miizik yapitinin sanatsal ve teorik yonleri arasindaki etkilesimi gorinur kilacak
bir ydntem olarak ele almanin muzik icraciligi ve mizik arastirmaciligi alanlarina sadlayacadi katkilar tizerinde
durulmustur. Analizin yapitin farkl diizlemde bir yorumu olarak deder kazandig, icracinin oldugu gibi analistin
de becerisi ve deneyimi kapsaminda yapita yeni karsiliklar buldugu bir zemin oldugu gosterilmistir. Analiz, bir
performansi besleyebilecegi gibi, kendi butlnligl icinde de metin olarak diizenlenmis bir diizlemde yapita
farkl yorumlar getiren potansiyeli tagimaktadir.

Etkilesim Uizerine temellenen bu tir bir perspektifin mizik egitimindeki yerine bu galismada kisaca deginilmistir,
ancak bu arastirmada gelistirilen fikirlerin temel uygulama alani konservatuvar ve benzeri miizik okullarinda
surdurtlen muzik egditimidir. Bu ¢ergevede muzik analizine yodnelik yaratici ¢alismalarin mizik egitiminde
performansa yonelik alanlarla birlikte ele alinmasi 6nerilmektedir. Calgl temelli derslerin, mizik yapitinin
bir sanat Urinu oldugunu goz oOnlne alan analitik yaklasimlarla desteklenmesinin, editime saglayacadi
dusundlmektedir. Bu galismalarda analiz temel amag degildir ama yapita farkli perspektiflerden yaklasabilme
becerisi kazandirir. Rosen’in (2002) tespit ettigi lizere analiz yorumcunun partisyonun gergevesini anlamasina
yardimci olur, ama performansin gergeklesmesi igin yorumcunun sanatsal i¢ guddulerini, deneyimini ve yorum
tercihlerini yapita tagimasi gerekir. Benzer sekilde, teorik ¢alismalarda da ele alinan yapitin amacinin bir teorisi
dogrulamak olmadigi, yapitin varolus nedeninin estetik bir arayisa dayandidi gergedinin goz ardi edilmemesi
gerekir. Rink'in (2002) sozleriyle “En dnde gelen, ‘mlzigi’ yansitmaktir, kalan her sey bu amaca yonelik bir
aractir” (s. 56), analiz de bu yolda yapitin yorumcuyu besleyebilecek, ilham verebilecek baska tlirden bir
okumasidir.

Bu gergevede arastirmanin sonuglari ve dneriler su sekilde 6zetlenebilir: (1) Analiz, yapitin sanatsal ve teorik
yonleri arasindaki etkilesimi acida cikarir. (2) Yorumcu ve analist, becerileri ve deneyimleri cercevesinde
yapita yeni anlamlar katabilirler, bu baglamda iki alan da yapittan hareketle ve yapitla iliskili anlam yaratma
potansiyeli tagimaktadir. (3) Analiz, bir arastirma metnine donustiglinde yorum niteligini yitirmez: bu tir bir
metin, yapit hakkindaki bir mutlakligi goéstermekten ¢ok, arastirmacinin yakaladidi ve yapitin o ana kadar o6rtilu
kalmis olan bir potansiyelini sunar. Bir yapitin, farkli performanslarda farkl yorumlara olanak tanimasina paralel
sekilde, farkli analizlerde de ayni yapit, farkli kimliklere birtnebilir. (4) Mizik egitimi, analitik ve performans
odakli yaklagimlarin birlikte ele alinmasiyla gelisebilir, bu alanlar birbirlerini dislayan degil, besleyen alanlardir.
(5) Analiz, yorumcularin partisyonu kavramlarina katki saglar ama performans her zaman sanatsal sezgiyi de
gerektirir. (6) Bir yorumcunun egitiminde teorik galismalar yapitin sanatsal 6ziline odaklanmali ve salt teorisi
destekler nitelikte olmamalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Although the idea of art theory or the analysis of an artwork dates back to before the 20th century, the terms
“theory” and “analysis” often evoke hesitation when applied to art, including music. Throughout history,
numerous music theories have been developed, and many works have been analyzed through various
approaches. However, it is difficult to claim that musicians universally agree on the ability of these analyses
to explain the artistic essence of a work. This hesitation raises questions such as: Is analysis necessary to
understand or appreciate a piece of art? Is an interpretation based on analysis more effective than others?
Is a composer’s success proportional to their mastery of music theory and analysis? Does the meaning/value
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of a musical piece depend on theoretical constructs? Can analysis explain the aesthetic impact a piece has
on listeners?

While many musicians might quickly answer these questions, such answers often remain superficial.
Responses to these questions are largely subjective, relying on personal understanding and experience
rather than objective truths. Music theory and analysis, being primarily academic/pedagogical fields, are
often discussed in conservatories, music faculties, or among music theorists and musicologists. Performers,
on the other hand, tend to disregard theoretical debates, seeing them as separate from artistic production.
In performance contexts, such as orchestral rehearsals or opera productions, theoretical justification for
interpretative choices is rarely sought, though stylistic observations may occasionally arise. Similarly,
theorists often overlook how their analyses and theories relate to performance or listener experience,
focusing instead on technical and theoretical aspects.

This divide between theory and performance suggests a traditional separation, with each field operating
within its own boundaries. However, this separation should not be accepted uncritically. This study explores
the relationship between music as an artistic product and performance on one hand, and theory and analysis
as seemingly scientific constructs on the other. The core argument is that musical experience is multifaceted,
open to alternative perspectives, and inherently subjective. This subjectivity, rather than being a limitation,
is what gives both performance and analysis their unique meaning and function. The study emphasizes that
musical understanding cannot be reduced to singular answers and thrives on the diversity of subjective
interpretations.

2. Method

In the research, first, a literature review was conducted on the scope of the fields of theory and analysis, and
the obtained views were examined using the comparison method to evaluate the relationship of these fields
with music performance. Subsequently, the fundamental points where music analysis and music performance
intersect were assessed by comparing different perspectives, and inferences were made regarding the
importance of interpretation and style in the processes of analysis and performance.

3. Findings, Discussion and Results

Music theory, broadly understood as the study of musical structure, does not prescribe a specific content or
method but includes various approaches to studying musical structure and relationships between elements.
Each theory identifies common principles in its repertoire and explains how elements interact within those
principles. However, theories differ in claims, methods, perspectives, and terminology, and they do not
always overlap. Not all theories aim to explain entire repertoires, and applying one theory’s perspective to
another repertoire may not yield meaningful results.

In music schools, music theory is often taught as a tonal-focused discipline, emphasizing chords, intervals,
and tonal relationships. This narrow focus risks treating these concepts as universal, independent of historical
or stylistic context, and overlooks the artistic and aesthetic dimensions of music. A theory limited to tonal
elements risks reducing analysis to a search for a single “correct” answer, rather than a personal, interpretive
process. This approach is better described as “Tonal Music Grammar” rather than true music theory.

Analysis is a research method that examines the hidden features, relationships, and external references of a
musical work through various theories and perspectives. It is a conscious, indirect process that complements
intuitive understanding. Analysis is always grounded in a theoretical framework, but different theories yield
different interpretations of the same work.

Analysis is inherently interpretive, reflecting the analyst’'s personal perspective and experience. It is not about
uncovering absolute truths but offering alternative viewpoints and enriching understanding. Even in highly
systematic theories like Schenkerian analysis or Set Theory, personal choices play a significant role. Analysis
and performance are both forms of interpretation, but they operate on different levels: performance is an
aesthetic act, while analysis is an intellectual one. Both contribute to the work’s meaning and can enrich each
other. The musical score is not the work itself but a coded representation. Performers and analysts interpret
the score to reconstruct the composer’s intentions, but this process always involves personal choices.
Performers focus on the artistic and aesthetic aspects of the score, while analysts examine its structural and
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historical dimensions. Both approaches reveal different facets of the work. Both analysis and performance
must consider the work’s stylistic context to understand its structural relationships and artistic value.

Analysis should be integrated into music education, particularly in conservatories, to complement
performance training. Analytical approaches that treat the musical work as an artistic product can enrich
instrumental lessons and foster a deeper understanding of the repertoire. As Charles Rosen (2002) notes,
analysis helps performers understand the score’s framework, but performance requires artistic intuition and
personal interpretation.

Analysis is not an end in itself, but a tool for developing the ability to approach a work from multiple
perspectives. It should not be reduced to labeling musical elements but should explore the work’s artistic,
social, and cultural dimensions.

To summarize: (1) Analysis reveals the interaction between artistic and theoretical aspects of music. (2) Both
performers and analysts bring new meanings to a work through their skills and experiences. (3) When analysis
is transformed into a research article, it does not lose its interpretive quality. (4) Integrating analytical and
performance-oriented approaches can enhance music education. (5) Analysis helps performers understand
the score, but performance requires artistic intuition and interpretation. (6) Theoretical studies should focus
on the aesthetic essence of the work, not just validating theories.
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