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Osmanh’dan Giiniimiize izmir Mahallelerinin Sosyo-Ekonomik

Yapisinin Mekdna Yansimalary*

Gézde EKSIOGLU CETINTAHRA® & Neslihan KARATAS UNVERDF

Oz

Mahalle, dar bir alanda yer alan, kisisel iligkilerin egemen oldugu, yasayanlarin yiiriime uzaklig1
icinde ortak kent kolayliklarindan giigliikk ¢ekmeden yararlanabilen kiigiik yerlesim birimi olarak
ifade edilmektedir. Mahalle bu 6zelliginin disinda kiiltiir, dayanisma, ekonomik ve ydnetsel birim
olma o6zelliklerini de tasimaktadir. Dolayisiyla mahallenin donemler itibariyle sosyal ve ekonomik
gelisimi, eski ¢ag kentlerinde oldugu gibi gliniimiiz metropollerinde de olusum siireglerine tekabiil
eder. Bu baglamda izmir gegmisten giiniimiize kozmopolit yapis1 ve gecirdigi donemler itibariyle
bu konuda inceleme yapilabilecek 6zgiin kentlerden birisidir. Bu ¢aligma, Osmanli’dan giiniimiize
[zmir’in mahallelerinin dénemler itibariyle degisim ve doniisiimlerinin ele alindig1 bir calismadir.

Anahtar Kelimeler: Mahalle, izmir, Osmanli Dénemi, Modern-Postmodern

The Spatial Reflections of The Socio-Economic Structures of Izmir Neighborhoods
from Ottoman to Present-Day

Abstract

The neighborhood is a minor settlement which is located in a narrow space, dominated by personal
relationships and in which the residents can reach the common urban amenities readily. Furthermore,
the other features of neighborhood are being cultural, cooperation, economic and administrative unit.
Hence, the periodical social and economic development of the neighborhood corresponds to the
evolutions of present-day metropolis till the ancient period cities. In this sense, Izmir is one of the
unique cities with its cosmopolitan structure and the periods that the city passed. In this study, the
changes and transformations of Izmir’s neighborhoods are aimed to discuss in the light of the Otto-
man period to date.

Keywords: Neighborhood, Izmir, Ottoman Period, Modern-Postmodern
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1. Giris

Insanlik tarihi icin en nemli devrimler-
den birisi olan sanayi devrimi, kent igin biiyiik
bir doniisiimii de beraberinde getirmistir. Gid-
dens’in (1994) ifadesiyle, 17. ylizyilda Av-
rupa’da baslayip biitiin diinyay1 etkisi altina
alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme big¢imi
olan bu donem, modernite olarak da tarif edil-
mektedir. Donemin dzellikleri aydinlanma, ras-
yonalizm ve pozitivizm temeline oturmaktadir.
Insan yasantisini topyek(in doniistiiren bu do-
nem, kentten ayri diisliniilmemelidir. Dolay1-
styla, kent ve kente ait mekanlar, sanayi donemi
baglaminda, dncesi ve sonrasi ile birlikte deger-

lendirilmelidir.

Sanayi donemi Oncesi tarim toplu-
munda, tarimsal liretimin ihtiyaglarindan dolay1
cografi kosullara uygun alanlarda kurulan yer-
lesim alanlari, ekolojinin birlestiriciliginde,
farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini saglamis-
tir. Ayrica siyasi ve ekonomik diizlemlerde
kentlesmeyi saglayan sosyal orgiitlenmelerle de
bu yap1 pekismistir. Sanayi devrimi ve bu dev-
rimi tetikleyen teknolojik gelismeler, kendi do-
niisiim etkisini yaratarak, kentlerde ihtisaslas-
malara neden olmustur. Dolayisiyla tarim top-
lumunun kent yasantisindan farkli olarak, sa-
nayi dénemi yasami, sanayi ve ticaret odaginda
geligmistir. Glinlimiizde ise enerji kaynaklari,
iiretim bigimleri, ulagim-iletigim sistemleri do-
niismiis ve yasam, tilketim odaginda gelismeye
baslamistir (Cetintahra, 2011). Bu nedenle, eko-
nomiye bagimli olarak degisen mekan, kentin

her 6l¢eginde farkli bir doniisiim yaratmigtir.

Bu ¢alismada, kentin en kii¢iik birimi
olan mahalle kavrami incelenmektedir. Kentin
degisiminde etkili olan dénemlerden bagimsiz
disiiniilmemesi gereken mahalle kavrami, mo-
dern oncesi, modern déonem ve modern sonrasi
donemler i¢inde irdelenecektir. S6z konusu do-
nemleri, kozmopolit yapisi ile yasayan Izmir
kentinin odaga alindigi bu ¢alismada, mahalle-
nin sosyo-ekonomik yapisinin doniistirdigii

mekansal diizen tartigilacaktir.

2. Mekansal ve Sosyal Baglamda Mahalle

Kavraminin Degisimi

Yapi tasi insan ve toplum olan mahalle,
“dar bir alanda yer alan, daha ¢ok yiiz ylize ve
kisisel iligkilerin egemen oldugu, yasayanlarin
yiirime uzaklig1 i¢indeki ilkokul, oyun yeri,
bakkal gibi ortak kent kolayliklarindan giigliik
¢ekmeden yararlanabilen kii¢iik yerlesim bi-
rimi” olarak tanimlanmaktadir (Palabiyik ve

Atak, 2002).

Aldo Rossi (2002), konut bolgesi olarak
isimlendirdigi mahallenin, sehrin ani, pargasi,
evrimi ve dogasi ile baglantili oldugunu sdyle-
mektedir. Buna gore mahalle, “belirli bir kent-
sel peyzajla, belirli bir toplumsal igerik ve bu-
nun isleviyle tanimlanan morfolojik ve yapisal
birim”dir. Dolayisiyla, mahallelerin sosyal ve
ekonomik gelismeleri, eski cag kentlerinde ol-
dugu gibi glinlimiiz metropollerinde de olusum
slireglerine tekabiil etmektedir (Rossi, 2002).
Bu nedenle, mahalleleri anlamak, kentin donii-

stim siireglerini daha anlamli kilmaktadir.
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Mahalle, mekansal ve sosyal baglamda
incelendiginde farkl ifadelendirilebilmektedir.,
Literatiirde niifus kriteri iizerinde duruldugu go-
riilmektedir. Ornegin Christopher Alexander,
mahallenin “dogru niifus biiyiikliglini kent
meclislerine veya yerel yonetim birimlerine
baski yapabilecek kadar organize olabilen nii-
fus” olarak tanimlamaktadir. Mekéansal bag-
lamda incelendiginde ise en kiigiik mekan dii-
zenleme tinitelerine komsuluk birimi/mahalle

denmektedir (Erdogmus, 2006).

Mahalle, yerlesim yeri 6zelligi disinda
kiiltiir, dayanisma, ekonomik ve yonetsel birim
olma oOzelligi de tasimaktadir (Palabiyik ve
Atak, 2002). Dolayisiyla mahalle sosyal bag-
lamda incelendiginde, dinsel, etnik ve ekono-
mik agilardan bir araya gelen topluluklarin olus-
turdugu mekanlar olarak goriilebilmektedir (Er-
dogmus, 2006). Tiim bunlar gdz oniine alindi-
ginda mahalle, sosyo-ekonomik yapis1 ve fizik-
sel durumu ile beraber diisiiniilmesi gereken bir

olgudur.

Kenti doniistiiren donemler bazinda in-
celendiginde Bati’da, sanayi 6ncesi kentte ma-
halle, etnik gruplar, seckinlik kosulu ve zengin-
yoksul ayrimina gére olusmustur. Zanaatlar ve
etnik yap1 bazinda olusan sokaklar ile buna
bagli yerlesim alanlari, mahallenin temelini
olusturmustur. Sanayi déneminde ise, sosyal
yap1 ve etnik farkliliklar gegerliligini yitirerek,
yerini ekonomik farkliliklara birakmistir. Gelir
gruplarina bagli olarak olugan sosyal farkliliklar
mekéna da yansimistir. Diistik gelir grubu, fab-
rika-demiryolu-bakimsiz konut ii¢geninde ya-

sarken, yiiksek gelir grubu sehir disinda banli-

yolerin olusmasina neden olmustur. Sanayi son-
rast donemde ise, kent merkezi, tamamen diisiik
gelir grubuna terk edilmis, fiziksel yap1 kdhne-
lesmistir. Ulasim sistemlerinin gelismesi, kent
merkezine bagimlilig1 azaltmis ve kent stirekli
olarak c¢epere yayillmistir. Kentsel yasam
mekaninin azalmasi, yapr striiktiiriinde ¢ok katlt
bloklarin tercih edilmesine neden olmustur.
Kentin bir boliimii ¢ok kath bloklardan olusur-
ken yine bir boliimii de tek aile konutlarindan
ve sira evlerden olugsmustur. Dolayisiyla, sosyal
ve mekansal olarak celiskilerin yasandigir ve
mahalle kavraminin doniistigii bu donem, gii-

niimiizde de siiregelmektedir.

Tirkiye’de ise, modern oncesi- Os-
manli doneminde mahalleler, etnik ve dini fark-
liliklara bagli olarak gelismistir. Bu donemde,
mahallelerde sinifsal bir ayrim net olarak goz-
lenmemektedir. Sosyal dayanisma ve fiziki gii-
venligi saglayan mahalle, bir aidiyet duygusu
yaratmis, sinirlart kesin c¢izgilerle ayrigmamig
fiziksel bir yap1 olarak var olmustur. Modern
donemde ticaretin baskin gelisimiyle kentler
biiylimiis ve yapisi degismeye baslamigtir. Bu
donemde iilke genelinde kokli degisimler ya-
sanmis olsa da geleneksel mahalle yapisi
1950’lere kadar biiylik ol¢iide siirdiiriilmiistiir.
Cumhuriyet’in bir modernizm projesi olmasi,
Bati’nin kentlesme sistemlerinin, iilkede de siir-
diiriilmesi ilkesine baglilik yaratmistir. Bunun
en belirgin Ornegi apartmanlasma olgusu ol-
mugtur. Batili planci ve mimarlara yaptirilan
kent planlari, temelinde diizenli ve saglikli kenti
yaratma amaci tasisa da mahalle igindeki insan
iligkilerinde koklii degisimlerin yasanmasina

dolayisiyla sosyal yapinin degismesine neden
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olmustur. Giiniimiizde ise mahalle, dnceki do-
nemlere gore mekansal acidan da farkliliklar
gostermektedir. Sinifsal ayrismanin keskinles-
mesi ile sosyo-ekonomik yapi, mekan iizerinde

baskin olarak mekani bigimlendirmektedir.
3. izmir’de Mahallenin Tarihsel Gelisimi

[zmir, kozmopolit yapisin1 uzun siire
korumus bir kenttir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde bir
liman ve ticaret kenti olarak énemli bir gelisim
gostermesi bu kozmopolit yapisint pekistirir-
ken, mekén {izerinde de bu yansimanin izlerini
doénemler igerisinde gormek miimkiin olmustur.
Etnik kokene dayali olarak gelisen kentsel
mekan dénemler igerisinde farklilasmistir. Bu-
giin ise, bu mekansal farklilasma daha ¢ok eko-
nomik yapiya dayali olarak degisim ve donii-
siim gostermistir. Bu nedenle, mahalle yapisinin
kenti etkileyen siire¢ler baglaminda ne sekilde
doniistiigiiniin incelenebilmesinde izmir’de de
on plana ¢ikan ii¢ donem -Osmanli Dénemi (er-
ken modernite), Cumhuriyet (modernite) do-
nemi ve giiniimiiz (postmodernite) doénemi-

icerisinde ele alinmasini gerekli kilmustir.
3.1 Erken Modernite (Osmanh) Donemi

Osmanli sehir yapilanmasinda mahalle,
sosyal ve fiziksel bir birim olarak karsimiza ¢i1-
karken, mahallede yasayanlar ise sosyal daya-

nisma iginde birbirlerini taniyan ayn1 zamanda

kendilerini birbirlerinin davraniglarindan so-
rumlu hisseden bireylerden olusmaktadir. Ma-
halle genellikle ayn1 inanca, cemaate, meslek
gruplarina ve geleneklere sahip ailelerin bir
araya gelmesiyle olusurken, yerlesme i¢in segil-
mis alan daha ¢ok bir caminin, zaviyenin veya
imaretin ¢evresinde olmustur (Metin, 2009).
Ancak Izmir’de erken modernite ile birlikte,
mabhallelerin yer se¢im kriterlerinde ticaret alan-
larina yakinlik da 6nemli bir kriter olmaya bas-

lamustir.

Izmir tarihsel siire¢ igerisinde 6nemli
bir liman ve ticaret kenti olarak gelisimini siir-
diiriirken, 6zellikle inanca bagli olugsan mahalle
ayiriminin en belirgin sekilde goriildiigii kent-
lerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Os-
manli Imparatorlugu’nun diger kentlerinde ol-
dugu gibi Izmir’de de cemaatler ayr1 semtlerde
yasamaktadir. Dolayisiyla Tiirk, Rum, Ermeni,
Yahudi ve o6zellikle Tanzimat sonrast Miislii-
man olmayan azinliklardan olusan ve ticaret ile
ugrasan Levantenler, farkli bolgelere yerleserek
[zmir’in 5 ana mahallesini olusturmaktadir (Se-
kil 1). Bu ayirim, getto tiirii duvarlarla ¢evrili bir
yasam tiriinden ¢ok, aligkanliklara ve ibadet
yerlerinin, okullarin, toplanma yerlerinin yakin-

ligina bagh etnik bir ayrimdir (Pinar, 1997).
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B LEVANTENLER
I RUMLAR
I ERMENiILER

e

L_| YAHUDILER

MUSLOMANLAR

Sekil 1. 19.yy’da Izmir’de etnik mahalleler (Kaynak: Karatas ve Cetintahra, 2011)

Bunun yani1 sira mahallelerin topograf-
yasl bile sehrin somiirge karakterini ortaya ¢i-
karmaktadir (Nahum, 2000). Buna gore; Tiirk
Mabhallesi Pagos Daginin (Kadifekale) yamac-
larinda, sokaklar boyunca diizensiz bir sekilde
stralanmis kiiciik ahsap evlerden olusurken, ya-
ninda Yahudi Mabhallesi uzanmaktadir. Tiirk
Mahalleleri Kemeralti kavisinin bagladigi nok-
tada son bulmaktadir. Museviler, Tilkilik, Iki-
cesmelik ve Kemeralti’nin Havra sokagi civa-
rima yerlesmislerdir. Tilkilik’in yakininda bu-
giin Basmane Gar1, 9 Eylil Meydani1 ve kismen
de fuarm yer aldig1 kesimde Ermeni Mahallesi

bulunmaktadir. Rum Mahallesi ise 19. ylizyilda

sehrin diizlikk bolgesinde ve kentin ticari mer-
kezi ve liikks kesimi olan Frenk Mahallesi ile yan
yana yer almistir (Karatag, 2001). Kentin ticari
hareketliligine ¢ogunlukla hakim olan Levan-
tenler ise, bundan dolay1 liman ve yakin ¢evre-

sinde yer se¢mistir.

Mabhallelerin yapisal yerlesmesine ba-
kildiginda Miisliiman mahallelerine gére Hiris-
tiyan mahalleleri daha diizenlidir. Bunda arazi-
nin topografik kosullarinin uygunlugu (diiz ve
denize yakin olmasi) etkilidir. Merkeze ulasan
yollar diiz ve dolambagsizdir. 18. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra liman fonksiyonlarimin
dis korfez sahiline yerlesmesi ve is merkezinin

kuzeye dogru genislemesiyle kuzeydeki Rum
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Mabhalleleri biraz daha kuzeye, dogudaki Ya-
hudi Mahalleleri ise glineye dogru itilmistir (Ki-
ray, 1998).

Rumlar ve Levantenler, bu donemde
ozellikle deniz ticareti, sanayi ve tarimla da ug-
rasmakta, bu nedenle {ist gelir grubunun ¢ogun-
lugunu olusturmaktadir. Deniz ticaretinde bu
kadar etkin olmalar1 mahallelerini de limana ya-
kin bir ¢cevrede olusturmalarina neden olmustur.
Kordon ve liman ¢evresi 6zellikle Rumlarin ve
Levantenlerin konutlarinin bulundugu alan ol-
masinin yani sira konsolosluklari, otelleri, eg-
lence mekanlari, kafeleri, kuliipleri, finans ku-
ruluslart ve liman ile ilgili birimleri de iceri-
sinde barindirmaktadir. Tiirkler ise daha ¢ok
devlet memurlugu, askerlik ve tarimla ugras-
maktadir. Ticaretle ugragsmamalarindaki en
onemli etken, dini ve sosyal nedenlerden otiirii
daha ige kapanik olan yapilari nedeni ile yeni
titketim mallarina sicak bakmamalaridir (Kara-

tas, 2001).

1900’11 yillarin baginda 52000 Tiirk nii-
fusuna kargin 108000 Rum niifusu bulunmakta,
sehrin bazi sokaklarinda Dogu kiiltiirii tamamen
ortadan kaybolarak, yan yana dizili Avrupai
diikkanlar1 gérmek miimkiin olmaktadir. Bu ne-

denle, halk tabakasinin giinliik konusma dilinde

Rumca egemenken, daha {ist tabakalarda Fran-
sizca ticaret ve kiiltiir lisan1 olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Bunun yani sira, bu etki seckin Tiirk
ailelerinde oldukca azdir. Bu durum Izmir’i is-
tanbul’dan sonra Tiirk olmayan ikinci sehir yap-

migtir (Pinar, 1997).

Ticaret bolgesi de satin alma giicii zay1f
veya gliclii olana gore ikiye ayrilmistir. Daha
diisiik satin alma giicii olanlar, Anafartalar Cad-
desi cevresinde (Kemeralt1) geleneksel ticari
iligkilerin yasandig1 ve dolayisiyla da arasta tipi
gelisen alanlarda; yiiksek satin alma giiciine sa-
hip olanlar ise Kordon ve Yeni Hanlarin arka-
sinda Frenk Carsisi olarak bilinen ve ithal mal-
larin satildigr alanda ticaretle ugrasmislardir
(Sekil 2). Merkezi is alaninin burada yayilmasi,
zamanla buradaki Rum konut mahallelerini
daha kuzeye iterek Gaziler Mahallesi civarina
yerlesmelerine neden olmustur. Burasi orta ve
diisiik gelirli Rum Mahalleleri haline gelirken,
Punta (Alsancak) iist orta gelirli Rum Mabhalle-
leri olarak ortaya ¢ikmustir. Buralarda 6zellikle
Kordon ve simdiki Cumhuriyet Meydani ile
Kiiltlirpark arasinda kalan bolge tist gelir grup-
larinin yerlesme yeri olmus, Kordon’un arka-
sinda sehir icinde olmasina ragmen genis bah-
celer icerisinde kagir biiyiik evler insa edilmistir

(Kiray, 1998).
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Sekil 2. 19.yy’da Izmirin ticaret mekdnlar: (Bu harita, Google Earth’den faydalanilarak hazirlanmistir)

Miisliiman mahalleri merkezi is alanin-
dan etkilenmemis fakat gécen niifusun sebep ol-
dugu yerlesme ve kaymalarla, alt gelir gruplarn
Ikigesmelik’ten Esrefpasa’ya dogru yayilmus,
orta tabaka Namazgah, Tilkilik’in arkalar1 ve
Mezarlikbasi’na yerlesmistir. Miisliiman orta ve
iist tabakalar, daha sonra sehrin giiney yoniinde
Karantina’ya yerlesmeye baglamislardir. Kara-

tas ve Karantina’dan, Go6ztepe ve Kokaryal

(Giizelyali)’ya dogru dar sahil seridinde ve ya-
kin tepeler tizerinde sehrin Miisliiman zenginle-
rinin yali ve bahgeli koskleri yerlesmeye basla-
mistir (Sekil 3). Punta, Kokaryali (Giizelyal) ve
Goztepe’de sadece Rum ve Miisliiman zengin-
ler degil Ingiliz ve Fransiz ailelerin biiyiik bah-
geler igerisindeki konutlar1 da yer almaktadir.
Fransizlar daha ¢ok Punta (Alsancak) kismini
tercih ederken, 1ngilizler ise, Karantina arka-
sinda, Goztepe civarina yerlesmistir (Kiray,
1998).
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Sekil 3. 19.yy’da [zmir’de mekdnsal dagilim (Bu harita, Kiray, 1998 den yararlanilarak hazirlanmistir)

Modern dénemin karakteristiklerinden
olan ulagim sistemlerinin (6zellikle demiryolu-
nun) gelismesiyle iist gelir grubunun kent mer-
kezi disina yerlesmesi, Izmir’de Levantenlerde
de goriilmeye baglamistir. Buna gore; Levan-
tenler Buca, Bornova, Bayrakli, Karsiyaka,
Goztepe, Gilizelyal gibi yerlesmelere, 6zel de-
miryolu hatlar1 ve 6zel at arabalari ile ulasabile-
cekleri malikane bigiminde evler inga etmistir.
Boylece, [zmir’in ulasimimi, ekonomisini, tica-
retini en iist kademeden kontrol edenler kendi-
lerine, sehrin Tiirk, Rum, Levanten hatta diger
Avrupali niifus ile kiyaslanamayacak sekilde
masrafli ve izole bir yerlesme yeri ve tarzi sec-
mislerdir. Boylece gettolagma dedigimiz ice do-
niik mahalle/yerlesim sistemi o tarihlerden iti-
baren ozellikle iist gelir grubunda goriilmeye
baslanmistir. Bu ise, modern donemde goriil-
meye baslayan banliyd tarzi yerlesmelerin Iz-

mir’deki ilk olusumlarina isaret eder.

Osmanli doneminde kentlerde modern-
lesme ve kentlerin yapisinin dontisiimii 19. yiiz-
yilin ikinci yarisindan sonra yasanirken Os-
manli’nin ekonomisini ve kurumsal yapisini da

donistiirmeye baslamistir. Ekonomi kapitalist

iligkilere agilirken, modernite dogrultusunda re-
formlar yapilmistir. Osmanli yapisi igerisinde
0zel ve kamusal alan farklilasmaya baslarken;
bireysel haklar ve miilkiyetin kurumsallagsmasi
giindeme gelmis, sinifsal farklilasmada degisim
olmustur. Askeri diizenden gelen yonetici ke-
sim ticretli memurlardan olusan biirokratik bir
yapiya birtiinmiistir. Bu gelisimler, kentsel
mekanda da degisim yaratirken 6zellikle liman
kentlerinde bu etki daha fazla g6zlenmis, bedes-
ten etrafindaki carsilardan, liman ¢evresindeki
alanlardan ve pazarlardan olusan eski merkezle-
rin yani sira, modern bir “merkezi ig alan1” olus-
maya baslamistir. Bu etki Izmir’de de agikca
goriilmiis, merkezde bankalar, sigorta sirketleri,
is hanlari, oteller kurulmustur. Buna paralel de-
miryolunun gelisimi, limanin genislemesi, dev-
let dairelerinin merkezde yer almas1t modernite-

nin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmustir.

Demiryolu ve limanin varligi sanayiles-
menin de gelismesine neden olurken, 6zellikle
Alsancak’tan Bornova’ya gidis yolu olan Dara-
agact Bolgesi (bugiin Alsancak Stadi’nin 6n
caddesi) Rum amelelerin yerlesim bdlgesi ol-

mus, ayrica fabrika alanlar1 da bu alanda yer
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secmistir. Kent merkezi biiyiirken iglevler ¢esit-
lenmis, modern ve geleneksel kesimler farkli-
lagmistir. Bunlarin yam sira, kent i¢i ulasimda
gelismis yaya ulasiminin yerini araba, vapur,
banliy6 treni gibi toplu tagima araglart almistr.
Bu siireg niifus artisina neden olurken ulasimin
gelismesi banliydlesmeye de sebep olmustur.
Aydin demiryolu istasyonunun Alsancak’ta ko-
numlanmasi, Kemeralti’ndaki eski limanin ku-
zeyinde Gilimriik’ten Alsancak’a uzanan sahil
seridinde yeni bir liman ve rithtimin insast ve
rthtima paralel birinci ve ikinci Kordon cadde-
lerinin agilmasi, merkez gelisimini kuzeye kay-
dirmistir. Ote yandan, Kemeralti’'ndaki gele-
neksel merkez eski mekénsal yapisini korumus,
uluslararasi ticaretle iligkisi olmayan yerel tica-
ret ve iiretim etkinliklerini barindirmaya devam
etmistir. Boylece, kentte farkli gelisim diize-
yinde iki ayr1 merkez olusmustur. Yerel tica-
retle ugrasan Miisliiman ve Yahudi niifus Ke-
meralti’'ndaki geleneksel merkezi ve g¢evresin-
deki konut alanlarinda yer segerken, uluslar
arasl ticarete hakim olan Levantenler, Yunanli-
lar ve Ermeniler ise kuzeyde gelisen Frenk Ma-
hallesine yerlesmistir. Ulasim diizenlemelerinin
mekansal miidahaleleri ve bunlara entegre olan
ticari kurumlar Frenk Mahallesinde yeni bir me-
kan temsili tiretmistir (Temiz; 2001). Boylelikle
ortaya ¢ikan yeni kentsel odak, diger etnik top-
luluklarin ve daha diisiik gelir gruplarinin erisi-
mini sinirlamigtir. Bu da toplumsal tabakalas-
mada degisime ve yeni toplumsal sinifin olus-
masina neden olmustur. Konut alanlarindaki
millet esasli farklilagsmanin yan1 sira sinif esasl
bir farklilasma da ortaya c¢ikmistir (Tekeli,
2009).

Modernlesmenin getirdigi yeni yasam
kaliplar1 ve kamu alanlarmin ortaya ¢ikmasi,
yeni arazi kullanis bi¢imlerini de gelistirmigtir.
En 6nemli etkisi, toprak kaybi ile birlikte niifus
g0ocii almasi ve kentin biilylimesi ile birlikte kent
¢eperlerinde gogmen mahallelerinin olusumu-
dur. Bu dénemde, belediyenin kurulmasi, plan-
lamanin kendisinin bir modernite projesi olarak
ortaya cikmastyla 6zellikle yangin yerlerinde
mevzii plan yapim siirecine baglanmistir. Cik-
maz sokakli, kent i¢i ulagimin yaya olarak ger-
ceklestigi, organik dokulu kentler diizenli geo-
metrisi olan araba ulasimina elverigli yollarin
bulundugu bir kente donilismiistiir. Ayrica bu
donemin hem modernizme gecis hem de Os-
manli’nin yikilip yeni bir rejimin kurulmasini
da igermesinden dolayi, mekan organizasyo-
nunda 6nemli bir nitelik degisimi gézlenmeye

baglamustir.

3.2 Modern Dénem (Erken Cumhuriyet D6-

nemi)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda,
ulus devlet yaratma amaci giidiilmesi, Tiir-
kiye’nin topyekiin modernlesme projesinin ve
mekéan organizasyonunun, kdktenci bir ¢cagdas-
lasma yaklagimi benimsemesini saglamistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kentlerinin, saglik, te-
mizlik, giizellik ve modern kiiltiiriin 6rnegi ol-

mas1 gerektigi vurgulanmustir (Tekeli, 2009).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tim kentle-
rinde kargilastigi yangin yerleri sorunsali, Iz-
mir’de de yasanmustir. 1922 yilinda [zmir’in ele
geciriliginin hemen ardindan baglayan ve kentin
19. yiizyilin son ¢eyreginde ticaret merkezi olan

alanlar, giinlerce siiren yangin sonucunda tama-
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men yok olmustur. Bu ise kentin ekonomik faa-
liyetlerini de yok etmistir. Ayn1 zamanda, seh-
rin tarihine ve uzamina damgasini vurmus olan
farkli kiiltiirlerin miras1 da silinmistir (Smyrne-
lis, 2009).

[zmir’in Cumhuriyet dénemi modern-
lesme ¢aligmalari, 1923’te yapilan iktisat kong-
resi ile baslamustir. izmir’in isgalden kurtulma-
siin hemen ardindan, kentin uluslararasi eko-
nomisini ve ticaretini denetleyen Yunan, Er-
meni ve Levantenlerin mahallelerinin ¢ikarilan
biiyiik bir yanginla harabeye doniigsmesi, kentin
yalniz mekansal olarak degil ekonomik olarak
da 1iyilestirilmesi gerekliligini dogurmustur
(Bilsel, 2009). Ayrica yangin yerinin uzun bir
siire miidahale edilememis olmasi, bu alan1 has-
talik yayan ve tiirlii su¢larin ve suglularin bulun-
dugu, toplumsal refahi tehdit eden bir hale do-
niigtiirmiistiir (Goksu, 2009).

Yanginla yerle bir olan Izmir, yangin
sonrasi ¢aligmalarin yogun olarak yapildigi ve
Cumhuriyet doneminde ilk kapsamli sehir pla-
ninin hazirlandigi kenttir. René ve Raymond
Danger kardeslere 1924-25 yillarinda kapsamli
bir plan hazirlatilmigtir. Ancak 1929 yilindaki
Ekonomik Buhran, kentin imarin1 sekteye ug-
ratmis, fakir bir belediye olan izmir Beledi-
yesi’nin kaynaklari, bu planin yalnizca yangin
yeri i¢in uygulanmasina yetmistir (Bilsel,
2010). 1933 tarihinde yiiriirliige giren Belediye-
ler Yap1 ve Yollar Kanunu’ndaki plan yapma
zorunlulugundan dolayr izmir Belediyesi Le
Corbusier ile anlasmis ve Le Corbusier,
400.000 kisilik yesil kent temas1 ilizerine bir
plan yapmustir ancak plan uygulanamamistir.

1951 yilinda diizenlenen uluslararasi imar plani

yarigmasi sonucunda Prof. Kemal Ahmet Ard,
Emin Canpolat ve Giindiiz Ozdes’in hazirladig
plan secilmis ve 1953 yilinda onaylanarak yii-
riirliige girmesiyle Izmir bu plan dogrultusunda

sekillenmeye baglamistir.

Tiim bu planlama ¢aligmalari, mekansal
diizenlemeleri igerse de 1931-1941 yillar1 ara-
sinda Belediye bagkanligi gérevinde olan Dr.
Behget Uz, kenti yalnizca fiziksel diizenleme-
nin Otesinde topyekiin bir sagliklastirma prog-
rami uygulayarak insan ol¢egine kadar indir-
mistir (Seymen, 1992). Yeni ve modern bir se-
hir kurmak amaciyla yapilacaklarim, yabanci-
lara Tiirkiye hakkinda ilk bilgi veren kent ol-
mas1 ve Cumhuriyet’in yeni bir sehir yaratma
isteginin ortaya konulmasi acisindan izmir
onemli bir konumdadir (Baran, 2003). Bu ne-
denle, izmir’de hizli bir sekilde mekansal dii-
zenleme ¢alismalari baslamistir. Kisacasi Izmir,
modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imajini, eko-
nomik, toplumsal ve mekansal olarak gelismig

bir kent lizerinden yansitmaya ¢aligmigtir.

[zmir’de medeni ve modern kentsel ya-
santinin yaratilmasi i¢in yapilanlar, genelde 3
ana baglik altinda toplanabilmektedir: kentte
saglik ortaminin olusturulmasi, kentin fiziksel
goriintlisiiniin ve altyapisinin ve kentte yagam
biciminin ¢agdaglastirilmasidir. Bu donemde
toplum sagligin1 6nde tutma ve {icretsiz saglik
hizmetleri, batakliklarin kurutulmas: ve sitma
ile savas, hayvanlara iliskin saglik 6nlemleri, la-
gimlar ve kanalizasyon isleri, kentin sagligim
temelden etkileyen su islerinin yapilmasi, mev-
cut sularin sagliklastirilmasi ve kent ve gevre
saglig1 agisindan temel 6nlemlerin alinmasi gibi

calismalar yapilmistir (Seymen, 1992). Ornegin
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Bostanli ve Osmanli doneminde Kokaryali ola-
rak bilinen ancak uygulamalardan sonra Giizel-
yal1 olarak anilan alanlardaki batakliklar kuru-
tulup, agaglandirilmis, hem toplum sagligini
tehdit eden bu alanlar kaldirilmig hem de kentin
estetigine olumlu katki koyan park alanlar ya-
ratilmistir (Sakar, 2009). Medeni kentsel yasan-
tinin yaratilmast icin kentin fiziksel goriintiisii-
niin ve altyapisinin ¢agdaslastirilmast uygula-
malar1 kapsaminda ise, merkez garaj ve halin
kurulmasi, kent i¢i ulasim ve toplu tagim arag-
lar1, yollar, caddeler, bulvarlar ve meydanlar,
sosyal yardim kurumlari, itfaiye ve telefon ida-
resi, is¢i evleri, Karsiyaka semtinin prestijli
canli bir kent bolgesi haline getirilmesi, park,
bahge ve yollarin agaglandirilmasi konularinda
caligmalar yapilmistir (Seymen, 1992). Bura-
daki amag, Izmir’i yesillendirerek giizellestir-

mektir.

Kentin mekansal doniisiimii disinda
ekonomik iyilestirmelerinin yapilmast gerekli-
ligi, panayir alanindaki tecriibelerden sonra,
fuar fikrinin gelismesine neden olmustur. Dan-
ger planinda kent merkezi olan alan, kiiltiirpark
ve fuar alanina doniistliriilmiistiir. Boylece, ken-
tin uluslararas1 diizeyde ekonomik gelisimine

katkida bulunulmustur (Sakar, 2009).

Erken Cumhuriyet donemi uygulama-
lar1, tiim diinyay: etkileyen Ikinci Diinya Savast
ile birlikte degismeye baslamistir. Modernite
projesinin popiilist egilimlere duyarli olarak uy-
gulanmaya baslanmasiyla, savas Oncesi i¢ pa-
zara hapsolmus iilke ekonomisinin diga agilma-
sin1 saglamistir. Boylece, kamudan ¢ok 6zel ke-
sime agirlik veren liberal sdylemler cogalmustir.

Bu durum kentte en belirgin sekilde karayolu

agirhikli altyapr stratejisinin tercih edilmesine
neden olmustur. Bunun disinda tarimda maki-
nelesmenin hizlanmasi kirdan kopmalara neden
olmus, boylece hizli bir i¢ gog ile biiyliksehirle-
rin niifuslarinda patlamalar yaganmstir (Tekeli,
2009).

Yasanan bu doniisiimle birlikte moder-
nite projesi ilkeleri, hizli gelismeye yetiseme-
mis, bireylerin yerlesim alanlar1 i¢in spontane
¢Ozlimler bulmasina neden olmustur. Bunun so-
nucunda kentlerin etraflar1 gecekondu bdlgeleri
ile dolmustur. Kentlerin altyapilarinin bu hizl
stireci karsilayamayacak durumda olmasi, kent-
lerin moderniteye uygun olarak gelisen kesim-
leri ile kendiliginden gelisen kesimleri birbirin-
den ayrilarak kentlerde ikili bir yapinin olugma-

sina neden olmustur (Tekeli, 2009).

1960’lara kadar konut sunumu ise, ge-
cekondulagma ve yap-satcilik seklinde olmus-
tur. izmir’de de 1950’ler sonrasi yasanan biiyiik
goclerle, giinlimiizde kentsel merkeze yakin ko-
numlanmis gecekondu bolgeleri olusmustur.
Tarimdaki teknolojik gelismeler, Izmir’in
onemli bir liman kenti olmasi dolayisiyla ucuz
emek akis1 ve yetersiz ekonomik olanaklar, ge-
cekonduda yasayanlarin niifus igindeki payinin

oldukea yiikselmesine neden olmustur.

Yasanan hizli kentlesme ve imarli arsa
sunumunun azlig1 gibi nedenlerle de tiim kent-
lerde arsa fiyatlar1 ¢ok yiikselmis ve orta simflar
tek parsel iizerinde konut yapma olanagini kay-
betmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye genelinde
goriilen ikili yapida oldugu gibi kentin mesru
modern donem yerlesim alanlarinda apartman-

lasma olgusu da bas gostermistir. Dolayisiyla
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mabhalleler, bu ikili yap1 iginde olugsmus ve kes-
kin bir bigimde birbirinden ayrismistir (Tekeli,
2009).

3.3 Postmodern Donem

1970 yilindaki ekonomik krizden sonra
diinyada biiytik bir doniisiim yasanmaya baglan-
mistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna,
fordist iiretimden esnek iiretime, ulus devletler
diinyasindan kiiresel diinyaya, modernist dii-
stinceden post modernist diisiinceye gegisler ol-
mustur. Bu uyum siireci igerisinde, Tiirkiye’de
de yasanan biiylik degisimler yerlesme yapi-
sinda da onemli degisimlere neden olmustur.
Ozellikle kiy1 yerlesmelerine dogru biiyiik bir
gd¢ akimi yasanirken, kent i¢ci mekanlarda da
ciddi degisimler goriilmiistiir. Bu siire¢ igeri-
sinde yeni yapim sunus bigimleri ortaya ¢ikmus,
yapsat¢1 konut sunum bigiminden toplu konut
sunum bi¢imine geg¢ilmistir. Bu sunum bigimi,
sadece konut alanlarinda gergeklesmemis isyer-
lerinde de kendini gostermistir (Tekeli, 2009).
Kiiciik sanayi siteleri ve organize sanayi bolge-
lerinin sayis1 artmugtir. Kent merkezlerindeki
yiiksek rant orani ve post modernist yapinin ge-
tirdigi parcacil gelisim modeli kentlerde sigra-
mal1 bir gelisimin Oniinii de agmistir. Baglan-
gicta bosluklu bir doku seklinde ¢eperlere dogru
gelisen kent, zaman icinde bu bosluklardaki
arsa sahipleri tarafindan yiiksek yogunluklu bir

sekilde doldurulmustur.

Gogler sonucunda kentlere ¢eperlerden
biiyiik parcalar seklinde yerlesim alanlari eklen-
meye baslamistir. Bunda sadece gogler degil,
biiyiik kentsel yatirnmlar (iniversite vs.), 6zel

araba sahipliginin artmasi ve ulagimdaki gelis-

meler (0zellikle karayolu ve toplu tasim), pera-
kende sektoriinlin yapisindaki degisimler so-
nucu biiyiik dagitim zincirlerinin ortaya ¢ikmasi
ve bliyiik aligveris merkezlerinin kurulmasi da
etkili olmustur (Tekeli, 2009). Bu siirecin diger
bir etkisi ise, kent merkezlerinde 6nemli oranda
bosalmalarin olmasidir. Bu bosalma ile merkez-
ler islev degistirirken, ayn1 zamanda ¢okiintii
bolgeleri haline gelmesine neden olmustur.
Kent merkezlerinin i¢inin bosalmasi ve gece-
kondu bélgelerinin riskli bolgeler haline gel-
mesi kentlerde, kentsel doniisiim ve yenilemeyi
giindeme tasimustir. Bu siirecte sadece fiziki
mekanda degil, soylulagtirma adi altinda sosyal
yapida da onemli degisimlerin gerceklesmesi

beklentisine girilmistir.

Ozellikle 1980 sonrasinda niifusun ve
sermayenin yeniden dagilimi, mekén organizas-
yonunun doniisiimiinii belirleyen temel unsurlar
olmustur. Tiirkiye’nin disa agik ihracata yonel-
mesi, telekomiinikasyon yatirnmlarina Onem
vermesi, kiiresel ekonominin gereksinimi olan
kurumlarin gelisimi (sermaye piyasalari, serbest
ticaret ve Uretim bolgeleri, bankacilik vs.) yer-
lesim yapilarindaki doniislim siirecini hizlandir-
mistir. Kiyilagma siireci ve turizm yatirimlarina
yonelik tesviklerle ve gocle birlikte dzellikle Iz-
mir gibi kiy1 kentlerinde niifus artis1 hizlanmig-
tir. Bu siirecte, kent ic¢i yapisal doniisiimde
onemli boyutlara ulagmis, sanayi iiretimi de-
santralize olurken, denetim ve koordinasyon
fonksiyonlar1 merkezilesmistir. En 6nemli degi-
sim kent merkezlerinde yaganmistir. Merkezden
iiretim bosalirken denetim islevi, bankacilik, fi-
nans hizmetleri vb. hizmetler yer almaya basla-

migtir.

Cilt/Volume: 3, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2018, ss./pp. 39-55 50
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Gé6zde EKSIOGLU GETINTAHRA & Neslihan KARATAS UNVERDI

Izmir’de bu siirec icerisinde onemli de-
gisimler yaganmistir. Osmanli dénemi ve Cum-
huriyet doneminde 6nemli bir yagsama ve is mer-
kezi olan Konak ve ¢evresinde ciddi bir fonksi-
yon doniigiimii yasanirken yapilasmada da fark-
liliklar gézlenmeye baslanmistir. Modernist dii-
stince baglaminda gelisen Konak meydaninin
cevresinde onemli kamu binalari, ofis yapilari,
bankacilik vb. yatirimlar gozlenirken, gelenek-
sel kent merkezi 6zelligi islevini devam ettiren
Kemeralti’'nda da 6nemli sosyal ve yapisal de-
gisimler olmustur. Her ne kadar tarihi kent do-
kusu o6zelligini koruyor olsa bile ge¢miste
onemli bir yerlesim, iiretim ve ticaret alani olan
Kemeralt1 bugiin sadece perakende ticaretin ve
kiiclik imalatin yapildig1 bir alana doniismiistiir.
Bunun yani sira, alanin en 6nemli 6zelliklerin-
den birisi olan ve meslek gruplarina gore geli-
sen sokaklar (ayakkabicilar ¢arsisi, bakircilar
carsisi vs.) yavas yavas ortadan kaybolurken ar-
tik daha kozmopolit bir yap1 sergilemeye basla-
mistir. Alanda yasama mekanlarinin i¢i bosalti-
lirken iist katlar depo olarak kullanilmaya bas-
lanmis veya bos birakilmistir. Kemeralt1 ¢evre-
sinde eski Yahudi, Ermeni ve Tiirk Mahalleleri-
nin oldugu kisimlar ¢okiintii alan1 haline gelir-
ken, bu alan sadece, 6zellikle ilk donem gocle
gelen kesimin yer sectigi, oldukca diisiik gelir
seviyesine ve alt-sosyal gruba sahip bir yasam

alanina doniismiistiir.

Bunun yani sira ulagim yapisindaki ge-
lisimler kent ¢eperlerinde yeni prestij alanlari-
nin  olugsmasina neden olmustur. Kent

mekaninda olan degisimler, kent olgegindeki

biiylime ve ulagim olanaklariin gelismesi ko-
nut alanlarinda da 6nemli degisimler yaratmis-
tir. Ozel oto sahipliliginin gelismesi ile birlikte
kent c¢evresindeki gecekondu alanlari asilarak
merkeze daha uzak konumda yiiksek ve orta ge-
lir gruplarin konut alt kentleri olugsmaya basla-
mustir (Tekeli, 2009). Arada kalan gecekondu
alanlarinda ¢ok katl1 ve apartman tipi yapilagma
kendini gostermeye baslamistir. Bu siire¢ yiik-
sek gelir gruplarinin yakininda bulunan gece-
kondu halkasinda tasfiyeyi ve onlarin yerine
yiiksek gelir gruplarina dontik yiiksek standartl
konutlarin almasim giindeme getirmistir. Bu
baglamda, Izmir’de de 6nemli degisimler ol-
mustur. Kent kuzey, giiney ve dogu akslarinda
gelisimine devam ederken 6zellikle Osmanli ve
erken cumhuriyet doneminde Levantenlerin ve
zengin Tirk ailelerinin yazlik konutlarinin ve
malikanelerinin bulundugu Karsiyaka, Buca,
Bornova ve Giizelyali gibi yerlesim alanlari,
kent merkezinde kalmig ve yapisal degisimler
gecirerek onemli yerlesim birimleri haline gel-
mistir. Ozellikle postmodernist yaklagimin geti-
risi olan pargacil ve proje tabanli planlama yak-
lasim1 kentten kopuk farkli yerlesim alanlarini
dogurmustur. Bu siire¢ igerisinde Karsiyaka’da
kent i¢inde kalan gecekondu bdlgeleri tasfiye
edilirken, bugiin bunlarin yerini prestijli ve {ist
gelir gruplarina ait yeni konut bolgeleri almistir.
Siteler halinde ve disartya kapali olarak gelisen
bu alanlar kent i¢i yerlesim alanlarinda mahalle
tanimina farkli bir anlam yiiklerken, gecekondu
alanlarinin yasadig1 “goniilsiiz gettolasma” bu
alanlarda “goniillii gettolasmaya” donlismiistiir.
Bu alanlar tamamen disar1 kapali, etrafi duvar-

larla ¢evrili ve giivenlik kontrollii mekanlardir.

Cilt/Volume: 3, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2018, ss./pp. 39-55 51
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Osmanlr'dan Giiniimiize izmir Mahallelerinin Sosyo-Ekonomik Yapisinin Mekana Yansimalari

Eskinin digaridaki diigmana kars1 kendini koru-
yan ve sehrin dig sinirinda bulunan kale duvar-
lar, giiniimiizde kent i¢inde kendini igerdeki
diismana kars1 koruyan sanal duvarlara doniis-
miigtiir. Bu durum hem mekansal hem de top-
lumsal pargalanmalara sebep olurken, toplumda

derin ugurumlar yaratmustir.

Konut alanlarinda yasanan bu degisim
ticaret alanlarinda da kendini gostermistir. Ge-
leneksel perakende ticaret alanlari, biiyiik alis-
veris merkezlerine doniisiirken yerlesim alanla-
rindaki ice kapalilik ticaret alanlarinda da gortil-
meye baslanmistir. Biiylik aligveris merkezleri-
nin kentin gelisim akslar1 {izerinde yer almasi
kentin g¢eperlere dogru gelisimini tetiklerken,
geleneksel ticaret alanlarinin da ¢okiintii bolge-
leri haline gelmesini yol agmistir. Bu baglamda,
[zmir’i inceledigimizde biiyiik alisveris mer-
kezlerinin 6zellikle kuzey aksinda (Karsiyaka-
Cigli), Bat1 aksinda (Narlidere-Balgova) ve gii-
ney aksinda (Gaziemir) yer segtigi gozlenmistir.
Bu gelisim, kentin diger yatirimlarin1 da ken-
dine ¢ekerken (ulasim, altyapi, konut, eglence,
rekreasyon vs.) kentin bir yag lekesi seklinde
biiyiimesine neden olmustur. Getirilen bu yati-
rim kararlar1 bulundugu yerlesmede kentsel
rant1 arttirirken, sinifsal bir doniisiime de neden
olmustur. Eskiden bu alanlarda var olan orta-alt
ya da alt sinifi grubu buradan tasfiye ederek bu
alanlar prestijli oturma bolgeleri haline donis-
tiriilmistir. Giivenlikli sitelerin ve apartman-
lagmalarin alanda yogunlastigt gozlenmistir.
Her ne kadar mekansal anlamda bu alanlar bir-
biriyle yan yana biitiinlesikmis gibi goriinse de

postmodernitenin getirdigi pargacil, proje ta-

banli ve alanin biitiiniinden bagimsiz olarak ge-
lisen bir anlayisla gergeklestirilmiglerdir. Bu
parcalanma sadece mekansal anlamda degil sos-
yal anlamda da keskinlesmistir. Gelisen bu yer-
lesim birimlerinin ¢eperleri de (Narlidere, Kar-
styaka, Buca vs.) bu alanlardan tasfiye edilen
veya disardan kente gocle gelmis fakat kentle
biitlinlesememis grubun yasama mekanlarina
doniismiistiir. Bu yerlesim alanlar1 sadece gece-
kondu olarak gelismemis, kentsel yenileme ve
sagliklastirma adi altinda kentin merkezinden
cikarilan grubun apartman tipi sitelerde kendi
yasam stillerinden tamamen farkl1 bir tarzda ya-
sama alanlarina doniismesini zorunlu kilmistir.
Bu gelisim tarzi, gegmisin mahalle kavramin-
dan ¢ok farkli olarak olusurken ayni1 mekénda
fakat birbirinden tamamen kopuk sadece ayni
mekan1 paylasan bireylerin yasama alanlar1 ha-
line doniismiistiir. Idari olarak kentlerde hala bir
mabhalle sinir1 olmasina ragmen bu sinir aslinda
ekonomik simif esasli bir béliinmeyi getirmistir.
Olusan her bir site kendi igerisinde bir mahalle
olusturmaya calisirken birbirlerine pargacil ola-
rak eklenmis bu siteler ve yagam alanlar1 aslinda
birbirinden tamamen kopuk ve i¢e doniik olarak
gelismislerdir. Dolayisiyla, eskinin dayanis-
maya ve sosyallesmeye dayali mahalle kavrami
artik, bireysellesme ve yabancilasmaya dayali

yasama mekanlarina donligmiistiir.

Diger 6nemli bir doniisiim ise kamusal
alanlarda yasanmistir. Modernitenin olustur-
dugu kamusal alanlar islevini yitirirken, 6zel-
likle kentlesmenin 6nemli sorunlarindan birisi
olan giivensizlik ve yabancilagsma insanlar bir-
birinden uzaklastirmis, kamuya acik biiyiik

parklar, meydanlar vb. alanlarin i¢i bosalirken
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sadece gecis bolgelerine doniligmiistiir. Kentte
yasayan insanlar artik zamanlariin biiyiik bir
boliimiinii ya kendi 6zel mekénlarinda ya da
aligveris merkezleri gibi giivenligin giriste sag-
landig1 biiyiik kapali mekanlarda vaktini gegir-
meye baglamigtir. Sadece list gelir grubunun de-
gil alt gelir grubunun da vakit gecirebilecegi
alanlar olarak diuzenlenen bu alanlar, bu kesim
i¢in harcama mekanlar1 olmasa bile kendilerini
gosterebilecegi prestij mekanlarina doniismiis-
tiir. Eskinin mahallelerinde bulunan ve genel-
likle bir toplanma, sosyallesme ve giiniin
onemli siyasi, politik veya sosyal olaylarinin
tartisildigi alanlar olan kahvehaneler, dini tesis-
ler, bedestenler, parklar, meydanlar vs. gibi ka-
musal mekanlar giiniimiiziin mahalle anlayi-
sinda ya tamamen ortadan kalkmis ya da icerigi

bosaltilmis veya islev degistirmistir.

Eskinin digsa doniik (en azindan kendi
etnik yapisi igerisinde) mahalle anlayisi, giinii-
miizde etnik yapidan tamamen bagimsiz i¢e do-
niik, kapali mekanlar ve giivenlikli siteler ha-
linde ve kendileri gibi benzer toplumsal sinif-
lara sahip homojen yasam bdlgeleri igerisinde

yasamay1 tercih eden mekanlara doniismiistiir.
4. Degerlendirme

Osmanli’nin etnik, din, kiiltlir vb. yapi-
sina gore sekillenen ve de dayanisma ve sosyal-
lesmeyi iceren mahalle kavrami moderniteyle
birlikte parcalanmaya baglarken, post-moder-
nizm ile neredeyse ortadan kalkmistir. Bu siire-
cin en keskin bi¢imde gbzlendigi illerden birisi
de Izmir olmustur. Eskinin Levanten kenti olan
ve bugiin bile hala “Gavur” izmir denmesine
neden olan farkli etnik ve 6zellikle de yabanci

niifusun fazla oldugu bir yapiya sahip olan il,

savas sonrast bu yapisini neredeyse tamamen
yitirmistir.

Ulus-devlet politikalarmin olugmaya
baslamasi, miibadele ve modernite ile birlikte
kentin sadece sosyal yapisinda degil mekansal
yapisinda da ciddi doniisiimler gozlenmistir. Bu
siire¢ igerisinde, etnik ve dini farkliliklardan
olusan yapilanma ekonomik baglamda da ken-

dini gdstermeye baslamustir.

Modernizmin evrensellestirici  glicii
Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte modernite,
kentlerde kendini daha etkili bir sekilde hisset-
tirmeye baslamistir. Bu siirecten etkilenen ve
modernitenin getirdigi yapilasmay1 en iyi se-
kilde okudugumuz kentlerden biri olan izmir’de
ozellikle yangin sonrasinda modernizm anlayist
cercevesinde gelismistir. Cumhuriyet 6ncesinde
ozellikle Levantenlerin yasadigi ve kentin kalbi
olan ticaret bolgesi (kiy1 seridi yerlesmeleri ve
Frenk caddesi) yanginla neredeyse tamamen
yok olurken, modernite anlayisi ile sekillenen
imar planlar ile bu izler tamamen silinmistir.
Kent, eskinin organik dokusu ile gelisen, ¢ik-
maz sokaklarla biitiinlesen ve etnik yapinin kiil-
tiirel 6zelliklerini yansitan yapilagsmasini yitirir-
ken, modernitenin getirdigi biiyilkk meydanlar,
bu meydanlara agilan bulvarlar ve etnik yapiya
bagl kalmaksizin tek tip olusan yapilagmalarla
yeniden gelistirilmistir. Dolayisiyla etnik, dini,
vb. farkliliklardan olusan ve kendine has
mekansal dokusunu olusturan mahalleler yok
olmus, daha ¢ok ekonomik farkliliklari igeren
bir sosyo-mekansal yapilasma goriilmeye bas-
lanmistir. Bu donemde modernitenin getirisi

olan ulagim ve teknolojik alandaki gelismelerle
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birlikte banliyd tipi yerlesmeler artmis (6zel-
likle {ist gelir grubunun yer aldigi), kent mer-
kezleri bosaltilirken, ¢okiintlii bolgeleri haline
gelmis ve erken donem gogle beraber gelen alt
sinif bu alanlara yerlesmistir. Bu siire¢ iceri-
sinde, banliydlerle kent merkezi arasinda kalan
gecekondu alanlarinda apartman tipi tek parsel
Olceginde gelismeler gézlenmeye baglanmustir.
Bu dénemde, geleneksel mahalle kavraminin
icerigi degismis, daha ziyade idari bir sinir ola-
rak yer almistir. Bu mahalle sinirlar igerisinde
kalan yerlesim alanlar1 da birbirinden kopuk,
bagimsiz ve daha ziyade ekonomik temelli ola-
rak smifsal bir ayrigmanin oldugu mekanlar ola-

rak gelismeye baslamistir.

1980 sonrasi, ozellikle de postmoder-
nizm ile birlikte glinimiizde de ekonomik fark-
liliklardan dogan sinifsal ayrim, mekanda ken-
dini ¢ok daha keskin bir sekilde gostermeye
baslamigtir. Cumhuriyet déoneminin ikili yapist
(gecekondu ve apartmanlasan mahalleler) artik
¢oklu bir hal almus; kapali siteler, toplu konut-
lar, serbest apartmanlagmalar, gecekondular, vs.
tarzi yapilagsma bigimleri kentlere egemen ol-
mustur. Bu nedenle mahalleler her yonii ile bir-
birinden ayrilmaya baglamis, glinlimiizde post-
modernitenin dayatmaya calistig1 parcacil ya-
piy1 kentsel dokuda olusturmustur. Bugiin Iz-
mir’de de gozlemledigimiz birbiri ile bitigik ve
yiiksek yogunluklu alanlar sosyo-ekonomik ag1-
dan tamamen birbirinden bagimsiz bir yapilas-
may1 getirmistir. Kent merkezi (Konak ve ¢ev-
resi) ikili bir yapiya sahip (geleneksel ve mo-
dern) is alanlarinin ve alt sinifin yasadigi ¢6-
kiintii alanlarinin bulundugu bir yer haline gel-

meye baslanmstir. Ozellikle iist ve {ist-orta sinifa

ait yapilagmalar ise kent ¢eperinde kapali siteler
halinde geligirken (Karsiyaka, Narlidere, Buca,
Bornova vb.) arada kalan alanlar ise zaman ige-
risinde dolarak, apartmanlagsma ve toplu konut
tipi yerlesim alanlar1 haline gelmis, zamanla ka-
pal1 glivenlikli siteler kent igerisinde kalmigtir.
Dolayisiyla, post-modern donemin mahallesi
aslinda ice kapli, homojen ve kendi sinifina ait
belirli bir grubun olusturdugu, bunun yani sira
sosyallesme ve dayanigmanin olmadigi, sadece
ekonomik agidan benzer niteliklere sahip ama
aslinda birbirine son derece yabanci bireylerden
olusan mekanlar haline doniismiistiir. Mekanda
olusan bu ayrigsma, sosyal acidan da ugurumu
derinlestirirken, toplumsallasma ve mekansal
biitiinlesme acisindan da ciddi sorunlar getir-

mistir.

1980 sonrast gelisen liberal politika-
larla birlikte kentlerdeki bu ayirimin keskinles-
mesi, kentlerdeki biitiinliigiin saglanamamasi ve
toplumsal ve fiziksel mekan esitsizliklerini ar-
tirmasi, kentlesme ve planlama politikalarinin
yeniden diisliniilmesini gerektirmektedir. Boyle
bir ortamda kente, mekansal pargalar {izerinden
bakilmasi ve biitiinciil planlamadan uzaklasil-
mast kentteki par¢alanmay1 tetiklerken, kent
biitliniinde getirilmesi gereken ¢oziim Onerileri
de parcacil kalmaktadir. Her ne kadar planlarin
uygulanma stirecinde biitlinciil planlamada sii-
recin uzamasi agisindan sorunlar ¢iksa da, salt
pargacil olarak gelisen planlarda da esitsiz ve
hakeil olmayan ¢ézliim Onerileri ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bu da planlama eliyle, mekanda ve
sosyal haklarda toplumda esit olmayan bir dagi-
Iima neden olmaktadir. Bu nedenle, ozellikle

toplumsal ayrismanin keskinlesmesine neden
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olan engelleyici onlemlerin alinmasinda kent
planlamasi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bir
baska ifadeyle, modernitenin, mekéani diizenle-
mede toplumsal amaglar1 g6z 6niinde tutan an-
layist ile postmodernitenin, giizellige ve este-
tige onem veren, kentleri tek tiplestirmeyen ama
farkliliklar1 da i¢inde barindiran bir planlama
anlayisinin birlikte ele alinarak kentlerin gelis-
tirilmesi bu ayirimin bu kadar keskin olmama-

sin1 saglayacaktir.
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