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Ozet

Robert Michels 1911 yilinda yazdigr “Siyasal Partiler” eserinde Alman Sosyal
Demokrat Parti’nin secim kampanyalarinda halka demokrasi vaat ettigini, ancak parti
icinde demokrasinin gegerli kilinamadigini tespit etmis, Oligarsinin Demir Kanunu
olarak tanimladigt kuraminda “kim 6rglitten bahsediyorsa, oligarsiden bahsediyordut™
sozu ile istisnasiz tim orgutlerde (6zellikle sosyalist/sosyal demokrat partilerde)
gercek demokrasinin imkansiz, oligarsinin kacinilmaz oldugu sonucuna varmustir. Bu
calisma ile Antalya 6lceginde 1.204 CHP dyesi ile anket yapilmig, Cumhuriyet Halk
Partisi'nde parti i¢i demokrasi ve oligarsiye iliskin goriisleri ortaya ¢ikarilmaya
calistimugtir. Michels’in “istisnasiz tim 6rgutlerde oligarsinin kac¢inilmaz ve gercek
demokrasinin imkansiz oldugu” gérusiiniin tyeler nezdinde Cumhuriyet Halk Partisi
acisindan Antalya Slgeginde gegerli oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Robert Michels, Oligarsinin Demir Kanunn, Cumburiyet Halk Partisi,
Parti I¢i Demokrasi, Oligarsi

Abstract

Robert Michels identified in his book “Political Parties” written in 1911 that
German Social Democrat Party had promised democracy to people at election
campaigns but democracy hadn’t been able to enabled inner-party, and he resulted
that real democracy is impossible, oligarchy is indispensable in all organizations
(especially socialist/social democrat parties) exceptionally with his say “who says
organization, says oligarchy” in his theory defined as “the Iron Law of Oligarchy”.
Within this study, a pool was carried out with 1.204 Republican People’s Party’s
members at Antalya scale, their opinions has been revealed about inner-party
democracy and oligarchy. It is resulted that, according to the members, Michels’s
opinion of “exceptionally indispensability of oligarchy and impossibility of real
democracy is valid in all organizations” is valid in the Republican People’s Party at
Antalya scale.

Keywords: Robert Michels, the Iron Law of Oligarchy, the Republican Pegple’s Party, Inner-
Party Democracy, Oligarchy
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Giris

Robert Michels 1911 yilinda yazdigt “Siyasal Partiler” eserinde tatihin farkls
dénemlerinde, farkli cografi mekanlarda liderlerin ve kitlelerin tarihsel,
sosyolojik ve psikolojik analizini yapmistir. “Kim 6rgiitten bahsediyorsa,
oligarsiden bahsediyordur (Michels, 2001: 241)” sozu ile istisnasiz tim
orgutlerde (6zellikle sosyal demokrat/sosyalist pattilerde) oligarsik yonetim
biciminin kaginilmaz oldugu sonucuna varan Michels, bu gbriisiini esetinin
sentez boliimiinde “Oligarsinin Demir Kanunu” olarak tanimlamustir.

Siyasal Partiler eserinde gorislerini Fransiz  Devrimi'nden 1830
Devrimi'ne, Hohenzollern Hanedanlig'ndan 2. Reich’a; Moliere’den
Rousseau, Tocqueville ve Proudhon’a; Prusya’dan Ttalya, Brezilya, Rusya ve
Kuzey Amerika’ya; Alman sosyalistlerden Fransiz, Italyan, Rus ve
Danimarkalt sosyalistlere; Kral XIV. Louis’den IV. Frederick William’a kadar
cok genis tarihsel, diisiinsel ve mekansal bir perspektifte ortaya koyan Michels,
basta Alman Sosyal Demokrat Parti olmak tizere, farkli zaman ve mekanlarda
¢ok sayida Orgiit ve lider tzerine derinlemesine analizler yapmustir. Halka
secim kampanyalarinda demokrasi vaat eden Alman Sosyal Demokrat
Parti’nin kendi Srgiit yapist icinde demokrasiyi gecerli kilamadigini tespit eden
Michels (2001: 13, 16-17), kendi Srgiitsel yapisi demokratik olmayan bir siyasi
partinin halka demokrasi vaat etmesini buyiik bir ¢eliski olarak gérmustiir.

Siyasal Partiler eserinde Alman Sosyal Demokrat Parti ile birlikte Antik
Yunan’dan 1900’14 yillarin basina kadar Giiney Amerika’dan Kara Avrupast
ve Uzak Dogu’ya kadar c¢ok genis bir dinya cografyasinda yasanan
gelismelerin derin tarihsel, sosyolojik ve psikolojik analizlerini yapan Michels,
halka demokrasi vaat eden sosyalist/sosyal demokrat partilerde karar alma ve
politika belitleme siireclerinin  yonetilen ¢ogunluk karsisinda lider ve
cevresindeki yoneten azinhigin giidimiinde oldugunu belirtmis (Michels, 2001:
26; May, 1965: 420; Slattery, 2003: 53), béylece oligarsik bir yonetim bi¢iminin
kacinilmaz oldugu sonucuna varmustir.

Oligarsinin Demir Kanunu sosyal bilimler alaninda, 6zellikle de siyasal
Orgiitlerde 6rgiit ici demokrasi ve oligarsi tartismalarina yon veren, bu alandaki
calismalar icin referans teskil eden ve glncelligini halen stirdiren bir kuram
olarak 6ne ¢ikmugtir. Sonraki yillarda cesitli siyasi pattiler, sendikalar, meslek
Orgiitleri ve diger sivil toplum Orgiitleri tizerinde Michels’in gorislerini
destekleyen ya da desteklemeyen cok sayida inceleme gerceklestirilmistir.

Michels her ne kadar Oligarsinin Demir Kanunu'nda ortaya koydugu
varsayimlarin istisnasiz tim Orgitlerde gegerli oldugunu iddia etmisse de,
kitlelere demokrasi vaat eden, sosyal demokrat/sosyalist ideolojik bakis
acisina sahip, belli bir biytiklik ve karmasiklik diizeyine ulasan, delegasyon
sisteminin gecerli oldugu, birokratik yapili, merkeziyetci bir siyasal 6rgiit tipi
tarif etmistir (Erdogan, 2018: 180). O dénem halka herhangi bir sekilde
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demokrasi vaat etmeyen muhafazakar partileri analizinin disinda tutan
Michels (2001: 13), Oligarsinin Demir Kanununun o6zellikle sosyal
demokrat/sosyalist partiler, sendikalar ve meslek kuruluslart acisindan gegerli
oldugunu savunmustur. Bu agidan bakildiginda, kokli bir 6rgiitsel gecmise
sahip olan, “sosyal demokrat” kimligi ile kitlelere demokrasi vaat eden,
yaklasik 1 milyon 200 bin tyesi ile devasa bir siyasal 6rglt niteligi gdsteren
Cumbhuriyet Halk Partisi Oligarsinin Demir Kanunu incelemesi bakimindan
Tirkiye’de en uygun 6rgiit olarak 6ne ¢tkmaktadur.

Bu calisma ile Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu
gorisler referans alinarak Antalya Olceginde Cumbhuriyet Halk Partisi
tyelerinin parti i¢ci demokrasi ve oligarsinin varligina iliskin gbriislerinin ortaya
cikarilmast amaclanmistir.

1. Parti I¢i Demokrasi ve Oligarginin Kavramsal Cergevesi

Robert Michels Siyasal Partiler eserinde demokrasi ve oligarsi kavramlarina
iligkin herhangi bir tanimlama yapmamistir. Ancak, istisnasiz tim Orgiitlerde
“oligarsinin kacinilmazligr” ve “demokrasinin imkansizhgr” gériisiini ortaya
atan Michels’in  demokrasi kavramini guntimizde “parti i¢i/orglt ici
demokrasi”, oligarsi kavramini da “lider oligarsisi” anlamina karsilik gelecek
sekilde kullandigt actktir. Parti ici demokrasi ve oligarsi kavramlarini birbirinin
karsiti olarak ele alan Michels, bu karsitlik iliskisi icerisinde oligarsinin
kacinilmaz bir siire¢ oldugunu savunmustur. Her ne kadar Michels’den sonra
gerceklestirilen Oligarsinin Demir Kanunu incelemelerinin bir¢ogu Michels’in
gorisini dogrulamamis olsa da, “oligarsi” sorunsali tizerine yapilan ¢alismalar
Michels’in Oligarsinin Demir Kanunu’nda ortaya koydugu goriisler etrafinda
sekillenmistir.

Michels’in  demokrasi  kavramina ylkledigi anlam halkin/kitlelerin
yonetimde esit s6z sahibi oldugu Rousseaucu “ger¢ek (dogrudan) demokrasi”
anlayisidir (Michels, 2001: 28; Hands, 1971: 158; Rapaport, 1982: 355;
Mommsen, 1981: 112; Cook, 1971: 786). Yani, ona gére demokrasi “tim
halkin ya da bir siyasi partideki tim tyelerin karar alma ve yonetim stireglerine
esit oranda katilimini esas alan bir yonetim bicimi”dir (Michels, 2001: 21-23;
May, 1965: 419). Bu anlamda, giiniimiizde binlerce, on binlerce hatta
milyonlarca tyesi bulunan 6rglitlerde “delegasyon sistemi’nin temel aldig
“temsili demokrasi” Michels’in demokrasi anlayisint yansitmamaktadir.

Michels Siyasal Partiler eserinde aristokrasi, monarsi, butjuvazizm,
bonapartizm, sezarizm, otokrasi gibi yonetim bicimlerini oligarsik yonetim
bicimleri olarak ele almis, tarihsel siire¢ icerisinde (temsili) demokrasinin
aristokrasinin yeni bir formu olarak 6ziinde oligarsik bir yonetim bigimi
oldugunu savunmustur (Michels, 2001: 6). Michels’in ortaya koydugu goriis
siginda oligarsi kavramint “lider ve cevresindekilerden olusan iyi organize
olmus yoneten azinligin karar alma ve politika belitleme siireglerinde s6z
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sahibi oldugu y6netim bi¢imi” olarak tanimlamak miimkiindir. Yani, burada
parti i¢i demokrasi ile parti i¢i oligarsi kavramlarinin temel ctkis noktast karar
alma ve y6netim siireclerinde kim ya da kimlerin séz sahibi oldugu, ya da
baska bir ifadeyle parti icinde iktidara kim ya da kimlerin sahip oldugudur. Bu
anlamda, bir siyasi partide karar alma ve yonetim siireci tiyelerin katilimina
acik ise parti i¢i demokrasinin; sadece lider ve ¢evresindekilerden olusan
yoneten azinliga agik, tyelerin katilimina kapali ise, yani parti ici iktidar bir
grup yoneten azinhgin elindeyse oligarsinin varligindan soz edilebilir.

2. Oligarsinin Demir Kanunu’nun Temel Varsayimlari

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda oligarsinin kacinilmazligini t¢
temel faktore dayandirmistir: Orgiitiin dogast, liderin psikolojik egilimleri ve
tyelerin psikolojik egilimleri. Michels’e gbre orgiitiin dogast geregi tim
tyelerin 6rgiit icinde karar alma ve yonetim stireclerine katilabilmesi teknik ve
mekanik olarak imkansizdir (Michels, 2001: 21, 23, 28; Wolfe, 1985: 373). Bu
nedenle temsili yonetim olarak adlandirlan “delegasyon (temsil) sistemi”
orgiit icinde zorunlu hale gelmektedir (Michels, 2001: 21; Wolfe, 1985: 373).
Diger yandan, belli bir biyikligi asan karmagsik yapili 6rgiitlerde ihtiyac
duyulan teknik bilgi ve uzmanlik beraberinde is bélimii ve profesyonellesme
ile birlikte 6rgiit icinde buirokratik bir yapt ortaya ¢ikarmakta (Michels, 2001:
25, 27, 65, 117, 243; Rapaport, 1982: 356; Lenski, 1980: 7), biirokratiklesme
de 6rgtt icinde glic ve yetkinin merkezilesmesine neden olmaktadir (Lipset,
1961: 15). Michels, delegasyon sisteminin ve merkezilesmenin 6rgit icinde
oligarsik yapiy1 glclendirdigi goriisiindedir.

Michels’e gore lider 6rgiit icinde elde ettigi konumu korumak icin her tiirld
yola basvurma egilimindedir. Cinkd, lider konumunu kaybettigi zaman o
konumun ona sagladift statl ve o statinin sagladigt imkanlar1 da
kaybedeceginin bilincindedir (Michels, 2001: 128; Lipset, 1961: 16). Bu
nedenle gerektiginde potansiyel tehditleri bertaraf etmek icin mubhaliflerine
yonelik yuriittiigii faaliyetlerde demokratik ya da etik olmayan yollara
basvurmaktan ¢ekinmez (Lipset, 1961: 17; Leach, 2005: 313; Michels, 2001:
33). Lider bir stire sonra elde ettigi yeni statiiye has ctkarlar gelistirerek (Lipset,
1961: 106) tyelerin ¢ikarlarini geri plana iter ve Orgiitiin hedeflerini kendi
cikarlar1 ile bitlinlestirme, baska bir ifadeyle Orgiitli baslangictaki
hedeflerinden saptirma egilimi igerisine girer (Nyden, 1985: 1180; Schwartz
vd., 1981: 22; Hands, 1971: 167; Latham, 2006: 4; Leach, 2005: 313). Elde
ettigi konumu korumak icin orgiit icinde degisimlere karst direng gosteren ve
Orgiitsel muhafazakarlasma egilimleri gosteren lider (Lipset, 1961: 16; Martin,
2007: 1414), tyelere ya da tyeler tarafindan dogrudan/dolayh olarak secilen
parti organlarina danismadan tek bagina karar alma egilimi gosterir (Michels,
2001: 27). Oyle ki, lider konumunu bir hak gibi algilayip bu hakki: kendi aile
bireylerinden birine devretme istegi (nepotizm) igerisine girer (Michels, 2001:
68). Michels’e gore liderin ortaya koydugu bu oligarsik egilimler 6rglit icinde
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oligarsinin giiclenmesine neden olur. Nitekim, lider 6rgiit icinde bilgi akisint
elinde toplayan, basin, yayin ve halkla iligkiler birimlerini kontrol eden ve
partinin mali kaynaklart (biitcesi) Uzerinde s6z sahibi olan kisi olarak
rakiplerinin sahip olmadig1 imkanlara sahiptir (Lipset, 1961: 15; Katovich vd.,
1981: 432; Hands, 1971: 162; Michels, 2001: 68-83). Dahast, liderin onu
rakiplerinden farkli kilan ve onu 6ne cikaran kisisel yetenekleri (hitabet,
yazarlk, Ozel vyetenekler, so6hret) onun o6rglt icindeki konumunu
giiclendirmektedir (Michels, 2001: 45-51). Lider, o6rgiit icinde konumunun
sarsildigint hissettiginde “gliven tazeleme (glivenoyu) taktigi” ve “istifa
taktigi” gibi yontemlere basvurarak konumunu yeniden giiclendirmeye calisir
(Michels, 2001: 34, 35; Hands, 1971: 162). Michels’e gére liderin gdrev siiresi
arttikca (lider rotasyonu azaldikea) oligarsik egilimleri de artmaktadir (Michels,
2001: 61).

Karmastk ve rasyonel Orgiit yapist icerisinde teknik bilgi ve uzmanhk
gerektiren 6rgiit islerini anlayabilecek, denetleyebilecek yeterli bilgi ve egitime
sahip olmayan tyelerin karar alma ve yonetim sitirecleri disinda kaldigina
dikkat ceken Michels, kendilerinin ve ailelerin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarini
karsilayabilmek icin calismak zorunda olan, is disinda kalan bos zamanlarin
parti ¢alismalart yerine dinlenme ve sosyal faaliyetlere ayirmayi tercih eden
tyelerin, liderlerini (ve kendi sectikleri delegeleri ve yoneticileri) parti islerini
kendileri adina yurttmekle yetkilendirdikleri, kendi sorumluluklarini onlara
yiikledikleri algist igerisine girdiklerini gézlemlemistir. “Uyelerin yetersizligi ve
ilgisizligi” olarak adlandirian bu her iki durum 6rgiit icinde denetim boslugu
yaratmakta, lider ve cevresindeki yOneten azinligin giic ve konumu
saglamlagsmaktadir (Rapaport, 1982: 355; Cohn, 1993: 156; Wolfe, 1985: 372;
Slattery, 2003: 53; Michels, 2001: 52-58, 245; Lipset, 1961: 15; Shafer, 1991:
189; Lenski, 1980: 7). Michels, insanin dogasi geregi tyelerin strekli
kendilerine rehberlik edecek bir lider arayist icerisinde olduklarini (Cassinelli,
1953: 781; Michels, 2001: 38, 39, 56; Lenski, 1980: 8; Rapaport, 1982: 350;
Lipset, 1961: 16; Wolfe, 1985: 373), tim zamanini parti ¢alismalar icin
harcayan ve hayatint partiye vakfeden liderlerine karst minnettarlik duygusu
beslediklerini savunmustur (Michels, 2001: 40). Ona gére, iyelerin bu
egilimleri Orgiit icinde giiclu bir oligarsik yapinin olusmasina neden
olmaktadur.

3. Cumbhuriyet Halk Partisi Antalya Uyelerinin Parti I¢i Demokrasi ve
Oligarsiye Bakig Acis1

Cumbhuriyet Halk Partisi’nde parti ici demokrasinin gegerliligini ya da parti
icinde karar alma ve yonetim streglerinde oligarsik egilimlerin varliginin tespiti
icin Haziran 2015-Temmuz 2016 tarihleri arasinda Antalya Olceginde
“CHP’nin Orgiitsel Yapisi, Parti I¢i Demokrasi ve Oligarsi Arastirmast”
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda CHP’nin Antalya’da ikamet eden
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tyelerini kapsayan bir anket calismasi gerceklestirilmis, parti tiyelerinin konuya
iliskin gorislerinin ortaya ¢ikarilmast saglanmigtir.

3.1. CHP’nin Orgiitsel Yapisi, Parti I¢i Demokrasi ve Oligarsi
Arastirmasi

“CHP’nin  Orgiitsel ~ Yapisi, Parti I¢ci Demokrasi ve Oligarsi
Arastirmast”nin temel c¢tkis noktast Robert Michels’in “Siyasal Partiler”
eserinde parti ici demokrasi ve oligarsiye iliskin ortaya koydugu gorislerin bir
siyasal Orglit olarak Cumbhuriyet Halk Partisi acisindan gecerli olup
olmadiginin incelenmesidir?. Buna iligkin en etkili yollardan birisi stiphesiz
parti dyelerinin konuya iliskin fikirlerini -sinitli da olsa- agiga c¢ikarmaktir.
Cunkd, parti ici demokrasi ya da oligarsi kimi zaman somut veriler ve olaylar
ile tespit edilebilir oldugu kadar, cogu zaman soyut manada sezgisel ve algisal
bir anlam ifade etmektedir. Bunun temel nedeni, Michels’in de belirttigi gibi,
organize olmus yoneten azinhgin (lider ve ekibinin) organize olamamis
yonetilen c¢ogunluk karsisinda sahip oldugu glic¢ ve iktidart demokrasi
s6ylemleri altinda maskeleme egilimidir (Michels, 2001: 8). Bu acidan
bakildiginda, bir siyasi partide 6rnegin parti tiiziigiiniin oligarsiyi besleyen
yonleri oligarsinin varliginin tespit edilmesinde somut bir veri olarak kabul
edilebilecegi gibi, yonetilen ¢ogunlugun somut tecriibelerine dayanan algilari,
sezgileri, distinceleri de 6rgut icinde oligarsik egilimlerin ortaya konulmasi
bakimindan yol gostericidir.

Zaman, emek ve maliyet gibi kisithhiklar g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
bu aragtirmanin yaklasik 1 milyon 200 bin CHP tyesinin gorislerini temsil
edecek sekilde gerceklestirilmesinin - zorlugu g6rilmils, bu nedenle
Aragtirmanin Antalya Slceginde yapilmasina karar verilmigtir. Arastirma icin
Antalya 6lceginin tercih edilmesinin baslica nedenleri su sekilde siralanabilir:

- Arastirmacinin Antalya’da ikamet ediyor olmasinin yani stra arastirmanin
yapildigt Akdeniz Universitesinin Antalya’da bulunmast nedeniyle anket
uygulanacak olan parti tiyelerine ulasim imkanlarinin zaman, emek ve maliyet
bakimindan daha rasyonel olmasi,

- Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 6nceki Genel Baskani Deniz Baykal'in
memleketi ve segim bolgesi olmasinin da etkisiyle, CHP Antalya 1l
Orgiiti’niin 6zellikle 1970°1i yillardan giiniimiize giiglii bir érgiitsel birikim ve
Orgiit kiltliriine sahip olmast,

- Antalya’nin hizli ve yogun go¢ alan bir metropol kent olmasinin da
etkisiyle, CHP Antalya 11 Orgiiti’niin Tiirkiye’nin ¢ok farkli sehirlerinden

3 Oligarsinin Demir Kanunu’nun Cumhuriyet Halk Partisi acisindan detayli incelemesi i¢in
bkz. Erdogan, 2018, 195-277.
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farklt sosyo-kiltiirel ve sosyo-psikolojik niteliklere sahip tiye tabanina sahip
olmast.

Arastirmanin evrenini Cumhuriyet Halk Partisi Antalya 11 Orgiiti’nin
42.590 tyesi olusturmaktadir®.” Aragtirma evrenini temsil edebilme kabiliyeti
bakimindan  6rneklem  buyikliginin  (minimim anket  sayisinin)
belirlenmesinde istatistik biliminden yararlanilmistir. Asagidaki formiil
kullanilarak 6rneklem biytkligi hesaplanmistir®:

Nt’pq

d*(N-D+t*pq

Formile gére N=42.590, p=0,5 ve q=0,5, t=1,96 ve d=0,03, d=0,05,
d=0,10 degerleri icin 6rneklem biyiikligh tablosu soyledir:

Tablo 1. d= 0.03, 0.05 ve 0.10 I¢in Orneklem Biiyiikliikleri (p=0.5, q=0.5
ve p=0.8, q=0.2 Igin)

Evren +0.03 ornekleme +0.05 6rnekleme | +0.10 o6rnekleme
ot e e hatasi hatast hatast
Buayukliga
™) =0.5 =0.8 =0 = = =
p=0.5 | p=0. p=0.5 | p=0.8 p=0.5 p=0.8
q=0.5 | g=0.2 q=0.5 | q=0.2 q=0.5 q=0.2
42.590 (n) 1041 672 381 244 95 61

417 Haziran 2016 itibariyle Cumhuriyet Halk Partisi Antalya Il Baskanligr’nin intranet
sisteminden alinan sayisal degerdir.

5 CHP Antalya tyelerinin % 60,3’ti Antalya’nin merkez ilgelerinde (Muratpasa, Kepez,
Konyaalti, Désemealtt, Aksu), % 13,7’si Bat1 il¢elerinde (Kas, Demre, Finike, Kumluca,
Kemer, Korkuteli, Elmalr) ve % 206,1’i de Dogu ilgelerinde (Serik, Manavgat, Alanya,
Gazipaga, Akseki, Ibradi, Giindogmus) ikamet etmektedirler. CHP Antalya tiyelerinin %
7,4untn 18-29, % 18,4’tiniin 30-39, % 21,6’s1nin 40-49, % 25,1’inin 50-59, % 19,6’s1n1n 60-
69 yas araliginda, % 7,8’inin de 70 yas ve Gizerinde oldugu gérillmektedir. Yine, CHP Antalya
tyelerinin % 67,2’sinin erkek, % 32,8’inin de kadin tyeler olusturmaktadir.

¢ Bu formiilde N= Evrendeki birey sayisini, n= Ornekleme alinacak birey sayisint, p=
Incelenecek olayin goriilits sikliging, q= Incelenecek olayin goriilmeyis sikhigini, t= Belirli
serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik degeri (%5
yanima payt ile 1,96), d= Olayin gériliss sikhigina gére yapilmak istenen + sapma degeri
olarak ifade edilmektedir.
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Yapilan istatistiki hesaplamalar arastirmanin 6rneklem buytkliginin +
0.03 6rnekleme hatasi ile 42.590 kisilik arastirma evrenini temsil edebilmesi
icin 1.041 katilimct ile anket yapilmasinin yeterli olacagint ortaya koymustur.
Ancak, anket sonugclarinin daha da giiclendirilmesi icin uygulama stirecinde bu
sayinin Uzerine ¢tkilmis, 1.204 anket degerlendirmeye alinmistir.

Bu arastirma kapsaminda, 6rneklem buytkliginin (ankete katilan kisi
sayist) hesaplanmasi kadar, en dogru sonucu vermesi bakimindan anketin
uygulanacagt kitlenin niteligi de olduk¢a Onemlidir. Cumbhuriyet Halk
Partisi’nde gerek lye yazim sisteminin eksikligi, gerek tiyelik glincellemelerinin
yetersizligi, gerekse de partiye Uye olabilmenin kolay olmast gibi nedenlerle
parti 6rgiitih ile herhangi bir sekilde aidiyet iligskisi icinde olmayan, parti
faaliyetlerine katilmayan, partinin ideolojisine baghlik gosterip géstermedigi
tam olarak anlasilamayan, dahast partiye oy verdiginden bile siiphe duyulan
tyelerin (pasif tyeler) tim kayith Gyeler arasinda 6nemli bir orana tekabiil
ettigi bilinmektedir. Oyle ki, CHP Antalya Il Baskanlig1 iiyelik veri tabaninda
yer alan 42.590 dye arasindan cep telefon numarast bilgisi giincel olan ve CHP
Antalya 1l Baskanligi tarafindan parti calismalari ile ilgili toplu sms yoluyla
surekli bilgi akisi saglanan tye sayist 23.053’diir. Baska bir ifadeyle, CHP
Antalya 11 Baskanligi tarafindan kayith iyelerin % 54,1ine bilgi akist
saglanabilmekte, % 45,9’una ise ulagtlamamaktadir. Ulagilamayan tyeler de
tye olmanin sorumluluguyla il ve ilce Srgiitlerine bagvurup tyelik bilgilerini
glincelleme ve dolayistyla parti 6rgiitdi ile iletisim igerisine girme gibi bir talepte
bulunmamiuglardir.

Diger taraftan, 29 Mart 2015 tarihinde gerceklestirilen tiye bazinda ve
hakim nezaretinde 6nsecimlerde oy kullanan kayitlh tye sayist da CHP
Antalya’nin Uye profilinin (6zellikle de aktif-pasif iiye ayriminin) ortaya
konulmast bakimindan énemlidir. 29 Mart 2015 tarihinde milletvekili adayligt
icin gerceklestirilen 6nsecimde 39.735 kayith tyenin 21.837’si (% 54,9u)
sandik baginda oy kullanmustir. Mart 2015 ile Haziran 2016 arasinda CHP
Antalya tiye sayisinda meydana gelen oransal artis ve ileler bazinda 6nse¢ime
katilim oranina gore, eger 6nsecim Haziran 2016’da gergeklestirilmis olsayd:
23.369 iiyenin oy kullanacagi varsayilmistir. CHP Antalya 11 Bagkanlgt
tarafindan toplu sms yoluyla stirekli bilgi akist saglanan tye sayst (23.053) ile
29 Mart 2015 o6nsecimine katilan tye sayistin 17 Haziran 2016 tarihine
oranlanmus giincel hali (23.369) bitlikte ele alindiginda, CHP Antalya’nin aktif
tye sayisinin 23.053 ile 23.369 arasinda oldugu kabul edilmistir.

Anketin 6rneklem buytkliginin ve anket uygulanacak hedef kitlenin
belirlenmesinde aktif tye-pasif tiye ayrimi oldukca 6nemlidir. Clnkd, parti
orgiti ile herhangi bir sekilde aidiyet iliskisi icinde olmayan, parti faaliyetlerine
katilmayan, partinin ideolojisine baglilik gdsterip gbstermedigi tam olarak
anlasilamayan, dahasi partiye oy verdiginden bile stiiphe duyulan pasif tyelerin
parti ici demokrasi ve oligarsiye iliskin gorusleri, parti 6rgiitii ile aidiyet iliskisi
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icinde olan ve parti faaliyetlerine katilan aktif tyelerin parti ici demokrasi ve
oligarsiye iliskin gorisleri kadar gercegi yansitmayacaktir. Bu nedenle, anket
katilimeilar “gelisiglizel 6rnekleme (Arlt ve Nazik, 2001:75)” yéntemine gore
aktif tye olarak kabul edilen 23.053 ile 23.369 kisi arasindan secilmistir. Bagka
bir ifadeyle, arastirmanin 6rneklemini (ankete katillan tyeler) aktif Gyeler
olusturmustur. Sonu¢ olarak, anket sonucunda elde edilen bulgular CHP
Antalya’nin “tim tyelerinin” degil, daha rasyonel bir sekilde “aktif Gyelerinin”
gorislerini yansitmaktadir.

Anket sorularinin katithmeilar tarafindan yanitlanma sekli bakimindan
“Internet Uzerinden online anket” ve “yiz yluze goriigsme” bir arada
kullandmustir. Bu amagla tiye veritabaninda cep telefon bilgisi yer alan 19.868
CHP Antalya tiyesine farklt zamanlarda birden fazla defa gbnderilen SMS’ler
ile “http://chpantalyaanket.questionpro.com” ve “www.chpanket.net” alan
adresi tizerinden yer alan anket sorularini yanitlamalar1 istenmistir.

Aragtirmact tarafindan dyelere gonderilen SMS’ler sonucunda 500
katiimer sorulart eksiksiz yanitlayarak anketi tamamlamustir. Yapilan analiz
sonucu, degerlendirmeye alinan 500 anketin 481 farkli IP adresi tizerinden
dolduruldugu belirlenmistit’. Bu sekilde, internet tizerinden online olarak, her
biri tekil kisi tarafindan minimum 3 dakika icerisinde doldurulan 495 anket
gecerli sayllmigtir.

Yuz ylze gorisme vyoluyla vyapilan anketlerin  uygulanmast ve
degerlendirilmesi stirecinde de titizlikle davranilmistir. Anketlerin daha 6nce
de belirtildigi gibi “aktif dye” olarak tamumlanan Uyeler arasindan
doldurulmasina 6zen goésterilmis; bu baglamda, katiimcilar parti se¢im
calismalarina, secim mitinglerine, parti ici sandik ¢evresi egitimlerine,
genclik/kadin kollart ve mahalle delege secimlerine, parti 6rgltii tarafindan
diizenlenen kahvalti ve aksam yemeklerine katian, il ve ilge 6rgiit binalari ile
mahalle temsilciliklerini ziyaret eden, partili kimligi ile 6n olana ¢tkmis olan
kisiler arasindan segilmis; yas, cinsiyet, egitim dizeyi, meslek, tyesi bulunulan
ilee 6rglti ve uyelik siiresi gibi faktorlerin tim aktif Gyeleri temsil edebilir
sekilde dagilmast konusunda hassasiyet gOsterilmistir. Yiz yluze goriisme
yoluyla doldurulan 709 anket gecerli sayilmustir. Boylece, 49571 internet
lzerinden online anket yoluyla, 709’u da yiiz ylize gériisme yoluyla olmak
tzere toplamda 1.204 anket degerlendirmeye alinmustir.

Anket igerisinde yer alan ve tiyelerin parti ici demokrasi ve oligarsiye iliskin
gorislerini ortaya koyan likert tipi sorularin® sosyal bilimler arastirmalarinda

7 Aynt cep telefonu, bilgisayar ya da tablet tizerinden farkls kisiler tarafindan doldurulan
anketler ile ayn1 internet agindan internet erisimi saglayan farkl cep telefonu, bilgisayar ya da
tabletler aynt IP adresini kullanmaktadur.

8 Ankette yer alan 22, 23, 24, 25, 26, 29 numarali sorular degerlendirmeye alinmugtir. 27 ve 28
numaralt sorular anketin uygulama asamasinda iptal edilmisgtir.
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o6nemli bir yer tutan “glvenilirlik (i¢ tutarlilik)” degerinin Cronbach’s Alfa
cinsinden orant 1.159 anket icin® (% 96,3’t) “0,818” olarak Slcilmustiir.
Sosyal bilimler aragtirmalarinda genel kabul géren Cronbach’s Alfa degerleri
gbz oninde bulunduruldugunda anket sorularina verilen yanitlarin
guvenilirliginin (i¢ tutarliligin) oldukea ytksek oldugu gériilmektedir.

3.1.1. Kaulimcilarin (Uyelerin) Kigisel Ozellikleri

Aragtirma kapsaminda en dogru sonuca ulastlabilmesi bakimindan anket
katiimecilarinin CHP Antalya’nin 42.590 tyenin arasindan degil, éncelikli
olarak aktif Giye olarak kabul edilen 23.053 ile 23.369 kisi arasindan gelisigtizel
ornekleme yontemine gore secildigi, yani anket sonucunda elde edilen
bulgularin CHP Antalya’nin “tim tyelerinin” degil, daha rasyonel bir sekilde
“aktif tiyelerinin” gbriislerini yansittifina deginilmisti. Bu acidan bakildiginda,
anket sonugclart degerlendirilirken CHP Antalya’nin “aktif yeleri”nin parti ici
demokrasi ve oligarsiye iliskin gorislerini yansittiginin 6zellikle vurgulanmast
gerekmektedir.

Aragtirma kapsaminda degerlendirmeye alinan 1.204 anket igerisinden, yast
ile ilgili soruya yanit veren 1199 aktif tiyenin % 17,871 18-29, % 15,4’ 30-39,
% 16,51 40-49, % 28,2’si 50-59, % 19’u 60-69 yas araliginda, % 2,9’u da 70
yas ve tzerindedir.

Tablo 2. Ankete Katilanlarin Yag Aralig1

Yas araligs | Frekans (Kisi sayist) | Gegerli Yiizde (%)
18-29 214 17,8

30-39 185 15,4

40-49 198 16,5

50-59 339 28,2

60-69 228 19,0

70+ 35 2,9

Toplam 1.199

Cinsiyet ile ilgili soruya yanit veren 1199 aktif tiyenin % 64,9’u erkek, %
35,1°1 de kadindir.

? SPSS Programinda tim anketlerin Cronbach’s Alfa degerinin hesaplanmasi i¢in anketlerdeki
tim sorularin yanitlanmis olmast gerekmektedir. Degerlendirmeye alinan 45 ankette bazt
sorulara yanit verilmedigi icin bu anketler SPSS Programi tarafindan hesaplama disinda
tutulmustur.
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Tablo 3. Ankete Katilanlarin Cinsiyetlerine G6re Dagilimi1

Cinsiyet | Frekans (Kisi sayis)) | Gegerli Yiizde
Kadin 421 35,1
Erkek 778 64,9
Toplam 1.199

Egitim diizeyi ile ilgili soruya yanut veren 1201 aktif iyenin % 9,7’si ilkokul,
% 10,3’4 ortaokul, % 29,6’s1 lise, % 18,81 universite Onlisans, % 28,8’
Universite lisans, % 2,7°si de Univetsite lisanstusti mezunudut.

Tablo 4. Ankete Katilanlarin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Frekans (Kisi sayist) | Gegerli Yuzde (%)
Ilkokul 117 9,7
Ortaokul 124 10,3

Lise 356 29,6
Universite-Onlisans 226 18,8
Universite-Lisans 346 28,8
Universite-Lisansiistii 32 2,7

Toplam 1.201 100,0

Meslegi ile ilgili soruya yanit veren 1.202 aktif tiyenin % 17,9’uis¢i, % 10,81
serbest meslek erbabi, % 2,2°si ciftci, % 6,2’si is adami/is kadini, % 39’u
emekli, % 4,9’u 6grenci, % 0,44 akademisyen, % 6,7’si ev hamimi, % 2,11
issiz, % 9,81 de diger meslek gruplarina mensuptur.

Tablo 5. Ankete Katilanlarin Mesleklere G6re Dagilim

Meslegi Frekans (Iisi sayist) | Gegerli Yizde (%)
Isci 215 17,9
Serbest Meslek 130 10,8
Ciftci 26 22
Is Adam1/Ts 74 6,2
Emekli 469 39,0
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Ogrenci 59 4,9
Akademisyen 5 0,4
Ev Hanimi 81 6,7
Issiz 25 2,1
Diger 118 9,8
Toplam 1.202 100,0

Uyesi oldugu CHP ilge 6rgiitii ile ilgili soruya yanit veren 1.201 aktif iiyenin
% 0,11 Akseki, % 1,7’si Aksu, % 3,6’st Alanya, % 0,2’si Demre, % 5,11
Désemealts, % 0,81 Elmal, % 0,5t Finike, % 2,3 Gazipasa, % 0,11
Gindogmus, % 0,11 Ibrad, % 1,2°si Kas, % 2,1’i Kemer, % 13,7’si Konyaalti,
% 0,7’s1 Korkuteli, % 13,1’1 Konyaalt1, % 1,4’4 Kumluca, % 8,9’u Manavgat,
% 44,44 Muratpasa, % 0,2’si Serik ilce Srgiitli Giyesidir.

Tablo 6. Ankete Katilanlarin Uyesi Oldugu fige

Uyesi Oldugu Ilce | Frekans (Kisi sayis1) | Gegerli Yiizde (%)
Akseki 1 0,1
Aksu 20 1,7
Alanya 43 3,6
Demre 3 0,2
Doésemealtt 61 5,1
Elmali 10 0,8
Finike 6 0,5
Gazipasa 28 2,3
Giundogmus 1 0,1
Ibradi 1 0,1
Kas 14 1,2
Kemer 25 2,1
Kepez 164 13,7
Korkuteli 8 0,7
Konyaaltt 157 13,1
Kumluca 17 14
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Manaveat 107 8,9
Muratpasa 533 444
Serik 2 0,2

Toplam 1.201 100,0

Uyelik siiresi ile ilgili soruya yanit veren 1.173 aktif tiyenin % 32,3’ 1 giin-
3 yil aras1, % 24,8°1 4-7 yil arasi, % 14,5°1 8-11 yul arast, % 7,5’1 12-15 yil arast,
% 3,871 16-19 yil arast, % 6,11 20-23 yil arast, % 10,6’s1 24 yil ve tizeri'® CHP
tyesidir.

Tablo 7. Ankete Katilanlarin Uyelik Siireleri

Uyelik Siiresi | Frekans (Kisi sayist) | Gegerli Yiizde (%)
1 giin-3 yil 380 323

4-7 yil 291 24.8

8-11 yul 171 14,5
12-15yil 89 7,5

16-19 yil 45 3,8

20-23 yil 72 6,1

24+ 125 10,6
Toplam 1.173 100,0

Uyelerin kendilerini ideolojik tanimlamalari ile ilgili soruya yanit veren
1.176 aktif Gyenin % 69,6’st kendini sosyal demokrat, % 22,3’ sosyalist, %
6,51 ulusalct, % 0,7’si liberal, % 0,9’u da muhafazakar olarak tanimlamistir.

Tablo 8. Ankete Katilanlarin Ideolojik Tanimlamalari

Ideolojik Tanimlama | Frekans (Kisi saysi) | Gegerli Yiizde (%)
Sosyal Demokrat 819 69,6
Sosyalist 262 223
Ulusalct 77 6,5
Liberal 8 0,7

10 CHP’nin kapalt oldugu dénemde SHP tiyeligi ya da 1980 6ncesi CHP tyeligi de dahil

edilmistit.
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Mubhafazakar 10 0,9

Toplam 1.176 100,0

3.1.2. Uyelerin Parti I¢i Demokrasi ve Oligarsiye Bakis Agist

1. Ankete katdan aktif dyelerin % 36,9u “Bence CHP’de sade bir dye
partinin karar alma ve politika belirleme (yonetim) siireclerinde s6z sahibi
degildir” yargist ile ilgili olarak “kesinlikle katiliyorum” segenegini tercih
ederken, % 31,11 “katiliyorum”, % 11,11 “ne katiliyorum ne katilmtyorum?”,
% 15,81 “katilmiyorum”, % 5,1'1 de “kesinlikle katilmiyorum” segenegini
tercih etmistir. Yani, aktif Gyelerin % 68’1 CHP’de sade bir diyenin partinin
karar alma ve yOnetim stireclerinde s6z sahibi olmadigt gbriistindedir.

Tablo 10. Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Sade Bir Uye Partinin
Karar Alma ve Politika Belirleme Siireclerinde S6z Sahibi Degildir.”
Yargisina Verdikleri Yanitlarin Orani

Kisi sayist | Gegerli Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 439 36,9
Katiliyorum 370 31,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 132 11,1
Katilmtyorum 188 15,8
Kesinlikle katilmiyorum 61 51
Toplam 1.190 100,0

“Ne katilyorum ne katilmiyorum” segenegi bir tutum derecesi olarak
kabul edilmeyip, o secenegi isaretleyen tyeler “kararsizlar” olarak ele
alindiginda, yani “ne katiiyorum ne katilmiyorum” secenegini tercih eden 132
katihmer (% 11,1) degerlendirme disinda tutulup diger dort secenegi
isaretleyen 1.058 katilimct degerlendirmeye alindiginda, aktif dyelerin %
76,4 Gntin CHP'de sade bir iiyenin partinin karar alma ve yonetim siireglerinde 5i3;
sahibi olmadygr yontinde tutum ortaya koydugu goriilmektedir.

2. Ankete katilan aktif tyelerin % 29,51 “Bence CHP’de karar alma ve
politika belirleme (y6netim) stirecleri genel merkezde ve yerelde belli oligarsik
gruplarin (ekiplerin) giidiimiindedir.” yargist ile ilgili olarak “kesinlikle

> cc

katiliyorum” segenegini tercih ederken, % 39,2’si “katiliyorum”, % 10,9’u “ne
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katityorum ne katlmiyorum”; % 14,9’u “katilmiyorum”, % 5,7’si de
“kesinlikle katilmiyorum” segenegini tercih etmistir. Yani, aktif tyelerin %
68,7’si CHP’de karar alma ve yonetim siireclerinin genel merkezde ve yerelde
belli oligarsik gruplarin (kliklerin, ekiplerin) gidiminde oldugu goristindedir.

Tablo 11. Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Karar Alma ve Politika
Belirleme Siiregleri Genel Merkezde ve Yerelde Belli Oligarsik
Gruplarin (Ekiplerin) Gliidiimiindedir.” Yargisina Verdikleri Yanitlarin
Orani

Kisi say1st Gegerli Yiizde (%)
Kesinlikle katiliyorum 349 29,5
Katiliyorum 464 39,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 129 10,9
Katilmtyorum 176 14,9
Kesinlikle katilmiyorum 67 57
Toplam 1.185 100,0

“Ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi bir tutum derecesi olarak
kabul edilmeyip, o secenegi isaretleyen tyeler “kararsizlar” olarak ele
alindiginda, yani 129 katilimer (% 10,9) degerlendirme disinda tutulup diger
dort secenegi isaretleyen 1056 katilimer degetlendirmeye alindiginda, aktif
tyelerin % 76,9 unun CHPde karar alma ve yonetim siireglerinin genel merkezde ve
yerelde belli oligarsik gruplarm (klikler) giidiimiinde oldugn yoninde tutum ortaya
koydugu goriilmektedir.

3. Ankete katilan aktif dyelerin % 34,6’s1 “Bence CHP’de degisim ihtiyact
ortaya koyan gengclerin 6nt elindeki glicii muhafaza etmek isteyen oligarsik
gruplar tarafindan bilin¢li olarak kesilmektedir” yargist ile ilgili olarak
“kesinlikle katiliyorum” segenegini tercih ederken, % 306,871 “katiliyorum”, %
8,9’u “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, % 14,2’si “katilmtyorum”, % 5,51 de
“kesinlikle katilmiyorum” secenegini tercih etmistir. Yani, aktif tyelerin %
71,4t CHP’de degisim ihtiyact ortaya koyan genclerin 6niiniin elindeki giicti
muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigi
gorisiindedir.
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Tablo 12. Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Degigim Ihtiyact Ortaya
Koyan Genglerin Onii Elindeki Giicii Muhafaza Etmek Isteyen
Oligarsik Gruplar (Ekipler) Tarafindan Bilingli Olarak Kesilmektedir”
Yargisina Verdikleri Yanitlarin Orani

Kisi sayist Gegerli Ytzde (%)
Kesinlikle katiliyorum 413 34,6
Katiliyorum 439 36,8
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 106 8,9
Katilmtyorum 169 14,2
Kesinlikle katilmiyorum 66 5,5
Toplam 1.193 100,0

“Ne katiiyorum ne katilmiyorum” secenegi bir tutum derecesi olarak
kabul edilmeyip, o secenegi isaretleyen tyeler “kararsizlar” olarak ele
alindiginda, yani 106 katilimet (%8,9) degerlendirme disinda tutulup diger doért
secenedi isaretleyen 1087 katithimer degerlendirmeye alindiginda, aktif Gyelerin
% 78,4 untin CHP'de degisim ibtiyac ortaya koyan genglerin oniiniin elindeki giicii
mubafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak fkesildigi yoninde
tutum ortaya koydugu goérilmektedir.

4. Ankete katilan aktif dyelerin % 30,1’1 “Bence CHP’de degisim ihtiyaci
ortaya koyan kadinlarin 6nii elindeki giici muhafaza etmek isteyen oligarsik
gruplar (ekipler) tarafindan bilingli olarak kesilmektedir” yargist ile ilgili olarak
“kesinlikle katiltyorum” segenegini tercih ederken, % 31’1 “katiliyorum”, %
12,44 “ne katilyorum ne katilmiyorum”, % 20,44 “katilmiyorum”, % 6,34
de “kesinlikle katilmiyorum” secenegini tercih etmistir. Yani, aktif tyelerin %
61,11 CHP’de degisim ihtiyact ortaya koyan kadinlarin 6ntintin elindeki giicti
mubhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigi
goristindedir.
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Tablo 13. Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Degigim Ihtiyact Ortaya
Koyan Kadinlarin Onii Elindeki Giicii Muhafaza Etmek Isteyen
Oligarsik Gruplar (Ekipler) Tarafindan Bilingli Olarak Kesilmektedir”
Yargisina Verdikleri Yanitlarin Orani

Kisi sayist Gegerli Ytzde (%)
Kesinlikle katiliyorum 360 30,1
Katiliyorum 371 31,0
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 148 12,4
Katilmiyorum 244 20,4
Kesinlikle katilmiyorum 75 6,3
Toplam 1.198 100,0

“Ne katiiyorum ne katilmiyorum” secenegi bir tutum derecesi olarak
kabul edilmeyip, o secenegi isaretleyen tyeler “kararsizlar” olarak ele
alindiginda, yani 148 katilimer (% 12,4) degerlendirme disinda tutulup diger
dort segenegi isaretleyen 1050 katthmer degetlendirmeye alindiginda, aktif
tyelerin % 69,6’sinin CHP'de dedisim ibtiyact ortaya oyan kadimlarm oniiniin
elindeki gricii mubafaza etmefk isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigi
yoniinde tutum ortaya koydugu gorilmektedir.

5. Ankete katilan aktif diyelerin % 23,5’1 “Bence CHP’de kisiler ve ekipler
demokratik ve 6zgiirlitk¢ii séylemlerle yola ciksalar da parti yonetimine
geldiklerinde bu glicli muhafaza etmek i¢in oligarsik egilimler gosteritler”
yargist ile ilgili olarak “kesinlikle katiliyorum™ segenegini tercih ederken, %
41,11 katiiyorum”, % 14,81 “ne katilyorum ne katilmiyorum”, % 17,11
“katilmiyorum”, % 3,44 de “kesinlikle katlmiyorum” segenegini tercih
etmistir. Yani, aktif dyelerin % 064,6’st CHP’de kisilerin ve eckiplerin
demokratik ve Ozgirlikeli sGylemlerle yola ciksalar da parti yonetimine
geldiklerine bu giici muhataza etmek icin oligarsik egilimler gosterecekleri
gorisiindedir.
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Tablo 14. Ankete Katilanlarin “Bence CHP’de Kisiler ve Ekipler
Demokratik ve Ozgiirliikkgii Soylemlerle Yola Ciksalar Da Parti
Yonetimine Geldiklerinde Bu Giicii Muhafaza Etmek Igin Oligarsik
Egilimler Gésterirler” Yargisina Verdikleri Yanitlarin Oran1

Kisi sayis1 | Gegerli Ytzde (%)
Kesinlikle katiliyorum 280 235
Katiltyorum 489 41,1
Ne katiiyorum ne katilmryorum 176 14,8
Katilmiyorum 203 17,1
Kesinlikle katilmiyorum 41 34
Toplam 1.189 100,0

“Ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenegi bir tutum derecesi olarak
kabul edilmeyip, o secenedi isaretleyen tyeler “kararsizlar” olarak ele
alindiginda, yani 176 katilime1 (% 14,8) degerlendirme disinda tutulup diger 4
secenegi isaretleyen 1013 katilimct degerlendirmeye alindiginda, aktif tyelerin
% 75,9’unun CHP de kisilerin ve ekiplerin demofkratik ve o3giirliikeii soylemlerle yola
¢tksalar da parti yonetimine geldiklerine bu giicii mubafaza etmek igin oligarsik egilimler
gosterecekleri yoniinde bir tutum ortaya koydugu gorillmektedir.

6. Ankete katllan aktif dyelerin % 27,51 “Bence genel merkezdeki ve
yereldeki oligarsik gruplar (ekipler) kimi zaman kendi siyasi menfaatlerini parti
menfaatlerinin  Oniinde gorirler.” yargist i¢in  “kesinlikle katiliyorum”
secenegini tercih ederken, % 35,9u “katiliyorum”, % 16,3’4 “ne katiliyorum
ne katdmiyorum”, % 152’si “katdmiyorum”, % 51’1 de “kesinlikle
katilmiyorum” secenegini tercih etmistir. Yani, aktif tiyelerin % 63,44 genel
merkezdeki ve yereldeki belli oligarsik gruplarin kimi zaman kendi
menfaatlerini partinin menfaatlerinin 6niinde gérdigl goriistindedir.
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Tablo 15. Ankete Katilanlarin “Bence Genel Merkezdeki ve Yereldeki
Oligarsik Gruplar (Ekipler) Kimi Zaman Kendi Siyasi Menfaatlerini
Parti Menfaatlerinin Oniinde Gériitler.” Yargisina Verdikleri Yanitlarin
Oram

Kisi sayist Gegerli Ytzde (%)
Kesinlikle katiliyorum 330 27,5
Katiliyorum 431 35,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 195 16,3
Katilmtyorum 182 15,2
Kesinlikle katilmiyorum 61 5,1
Toplam 1.199 100,0

“Ne katiiyorum ne katilmiyorum” secenegi bir tutum derecesi olarak
kabul edilmeyip, o secenegi isaretleyen tyeler “kararsizlar” olarak ele
alindiginda, yani 195 katilimer (% 16,3) degerlendirme disinda tutulup diger 4
secenedi isaretleyen 1004 katithimer degerlendirmeye alindiginda, aktif Gyelerin
% 75,8’inin CHP de genel merkezdeki ve yereldeki belli oligarsik gruplarm kimi zaman
kendi menfaatlerini partinin menfaatlerinin oniinde gordiigi yoninde bir tutum ortaya
koydugu gorillmektedir.

7. Arastrma kapsaminda gergeklestirilen anket calismasinda CHP
Antalya’nin aktif dyelerine CHP’de parti i¢i demokrasinin gegerliligine 10
lzerinden puan vermeleri istenmistir. Bu soruyu yanitlayan aktif tyelerin %
7,651 10, % 6,409, % 17,751 8, % 18,1’1 7, % 13,4’4 6, % 17,2’s1 5, % 8,3’ 4,
% 540 3, % 1,571 2, % 4,34 1 puan vermistir. Verilen puanlarin aritmetik
ortalamasi alindiginda, CHP’de parti i¢i demokrasinin islerligine aktif tyeler
tarafindan verilen ortalama puan 10 tzerinden 6,25 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 16. Ankete Katilanlarin CHP’de Parti Igi Demokrasinin
Gegerliligine Verdikleri Puanlarin Oran

Puan Kisi sayist | Gegerli Yizde (%0)
1 50 43
2 18 1,5
3 63 5,4
4 97 8,3
5 200 17,2
6 156 13,4
7 210 18,1
8 206 17,7
9 75 0,4
10 88 7,6
Toplam 1.163 100,0
Ortalama puan 6,25

3.1.3. Verilerin Yorumlanmasi

CHP’de karar alma ve yonetim streglerinde tiyelerin s6z sahibi olmadigini
dustinen aktif tyelerin orant % 68 (kararsizlar dagiuldiginda % 76,4) iken,
karar alma ve yonetim siireclerinde oligarsinin hakim oldugunu diisinen aktif
tyelerin orant da % 68,7 (kararsizlar dagiuldiginda % 76,9)’dir. Bu iki soruda
her ne kadar tyelerin géziinde oligarsinin ne sekilde ortaya ciktig detayls
olarak ele alinmamis olsa da, elde edilen veriler bu konuda genel kanaatin
ortaya konulmast bakimindan dikkate degerdir.

CHP’de tyelerin parti i¢i demokrasi ve oligarsiye iliskin tutumlarini
Olemeye yonelik olarak ilk iki soruya verilen yanitlar, ankete katilan tyelerin
“tyelerin karar alma ve yonetim slreglerinde s6z sahibi olmast (parti ici
demokrasi)” ile “merkezde ve yerelde karar alma ve yOnetim sireclerin
oligarsik gruplarin gidiimiinde olmast (oligarsi)” arasinda karsiliklt bir iliski
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oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, Michels’in Oligarsinin
Demir Kanunu’nda parti ici demokrasi ile oligarsi arasinda kurdugu ters yonli
iliskinin (daha fazla demokrasi-daha az oligarsi, daha fazla oligarsi-daha az
demokrasi) ankete katilan dyeler tarafindan da dogrulanmis oldugu
gorilmektedir.

Ankete katilan aktif Gyelerin biiyik cogunlugunun CHP’de sade tyelerin
degil oligarsik gruplarin (ekiplerin) karar alma ve yoOnetim belirleme
streclerinde s6z sahibi oldugu yoniinde bir tutum ortaya koymus olmasi,
esasen CHP acisindan genel merkezde ve yerelde oligarsinin varhiginin, yani
karar alma ve yonetim siireclerinde tiyelerin degil, lider ve ¢evresindekilerden
olusan yoneten azinligin s6z sahibi oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu
anlamda, ankete katilan aktif Gyelerin konuya iliskin tutumunun Michels’in
“oligarsinin  kacimulmazlhig”  gbristini  destekledigini  kabul  etmek
mimkindir.

CHP’de degisim ihtiyact ortaya koyan genclerin ve kadinlarin 6ntintin
elindeki glici muhafaza etmek isteyen oligarsik gruplar tarafindan bilingli
olarak kesildigini distinen dyelerin orant % 71 ve % 61,1 (kararsizlar
dagitddiginda % 78,4 ve % 69,6)’dir'. Anket kapsaminda aktif dyelere
yoneltilen bu her iki soru ile CHP’de genclerin ve kadmlarin 6rgiit icinde
degisimin o6nciisi rolii ile oligarsik gruplarin 6rglitsel muhafazakarlasma
egilimleri arasindaki karsitlik/catisma ¢6zimlenmeye calistimistir'2. Nitekim,
her iki soruyu yamtlayan aktif Giyelerin genel algist parti igindeki oligarsik yapt
(yoneten azinhk) genglerin ve kadinlarin degisim istegini kendi ¢ikarlarina
tehdit olarak gérdigl yontndedir. Baska bir ifadeyle, genclerin ve kadinlarin
degisimden yana gbstermis olduklari tavir, sahip olduklari konum ve statiiyil
korumak icin 6rglitsel muhafazakarlasma egilimi gésteren oligarsik gruplarin
ctkarlart ile ters diismektedir. Burada tyelerin algist ile Michels’in “lider ve
cevresindeki yoneten azinligin parti icinde belli bir gii¢c ve konum elde ettikten
sonra bu glcti muhafaza etme egiliminde oldugu, gerektiginde kendileri i¢in
tehdit olusturan tim rakipleri tasfiye etmek icin antidemokratik yontemler
kullanmaktan ¢ekinmeyecegi” yonlndeki gorisi birbiri ile  uyumlu
goriinmektedir.

Michels Oligarsinin Demir Kanunu'nda “siradan bir tiyenin bile parti
icinde etkin bir konuma geldiginde artik sahip oldugu yeni stattye has ¢ikarlar
gelistirecegini, o andan itibaren elde ettigi konumu korumaya yénelik yeni bir
tavir icerisine girecegini” savunmustur. Michels’in “deproleterlesme” olarak

11 Burada 6zellikle, aktif tiyeler nezdinde gengler ve kadinlar arasinda ortaya ¢ikan yaklasik %
10’luk oransal farkin CHP’de halen uygulanmakta olan %33 cinsiyet kotast ile dogrudan ilgili
oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

12 CHP’de genglerin ve kadinlarin 6rgiit icinde degisimin 6nciist roliind partinin tarihsel
gecmisi ve bugtini agisindan bir “gerceklik” olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu konuda
daha derinlemesine bir analiz igin bkz. Erdogan, 2018.
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tanimladigt bu siirecte (Michels, 2001: 170,240), o konum elde edilene kadar
ortaya konulan 6zgtirlikel ve demokratik séylemler artik yerini oligarsik yapi
icerisinde muhafazakarlasma egilimlere birakacaktr. Nitekim, elde edilen
anket verileri Michels’in ortaya koydugu bu goris ile ankete katilan tyelerin
% 64,6’sinin (karasizlar dagitildiginda % 75,9’unun) CHP’de kisilerin ve
ekiplerin demokratik ve o6zglrliketi sOylemlerle yola ciksalar da parti
yonetimine geldiklerine bu glici muhafaza etmek icin oligarsik egilimler
gosterecekleri yoniindeki kanaati ile Grtistiigiinii géstermektedir.

Michels Oligarsinin Demir Kanunu’nda 6rgiit icinde sahip oldugu gii¢ ve
konumu muhafaza etme refleksiyle hareket eden oligarsik yapinin kendi
cikarlarini Srgtiin ¢ikarlarinin 6niinde goérdigiing, boylelikle sahip oldugu
gic ve yetkiyi Orgitiin hedefinde sapmalara neden olabilecek sekilde
kullandigini savunmustur. Michels’e gére liderin tyelerin ¢ikarlarin geri plana
iterek Grgiitiin gelisim ve degisim stirecinde 6rglitiin hedeflerini kendi ¢ikarlari
ile butinlestirme ve Orgiti baslangictaki hedeflerinden saptirma egilimi
oligarsiyi giiclendirmektedir. Boylesi bir ortamda, hedef saptirmasi nedeniyle
arttk yonetilen ¢ogunluk belli oranda &rgiitiin degil farkinda olmaksizin
yoneten azinligin (oligarsik yapinin) cikarlarina hizmet eder hale gelmistir.
Nitekim, Michels’in bu gériisii ile ankete katilan aktif Gyelerin % 63,4’tiniin
(kararsizlar dagitddiginda % 75,8’inin) CHP’de merkezdeki ve yereldeki belli
oligarsik gruplarin kimi zaman kendi menfaatlerini partinin menfaatlerinin
ontinde gérdigl yoniindeki algist birbiri ile uyumlu gérinmektedir.

Ankete katilan dyelere CHP’de parti ici demokrasinin gecerliligine 10
lzerinden bir puan vermeleri istenmistir. CHP Tuztgt’'nde 2012 ve 2014
yillarinda parti i¢i demokrasinin gelisimi yéntinde atillan énemli adimlar ile 29
Mart 2015 tarihinde Antalya’da ilk defa tiye bazinda ve hakim nezaretinde
gerceklestirilen 6nsecimin Uyeler tizerindeki pozitif etkisine ragmen ortalama
puan 6,25 dizeyinde kalmistir. Elde edilen sonug ankete katillan aktif Gyeler
nezdinde parti ici demokrasinin yerlesmesi ve kurumsallasmasi bakiminin
Antalya Olceginde CHP’nin  heniiz yeterli bir seviyeye gelmedigini
gbstermistirl3,

Sonug¢

Haziran 2015 ile Temmuz 2016 tarihleri arasinda Antalya Olceginde
gerceklestirilen CHP’nin Orgiitsel Yapist, Parti i¢c Demokrasi ve Oligarsi

13 Ek bilgi olmast bakimindan, ankete katilan aktif Gyelerin % 46,8’ “29 Mart Onsecimlerinde
96 aday aday1 arasinda adil ve esit sartlarda bir yaris olduguna inantyor musunuz?” sorusuna
“Evet” yanutt verirken, % 46,81 “Hayir”, % 6,4’G de “Fikrim yok” yanitini vermistir. Yine,
Ankete katilan aktif dyelerin % 41,7’si “CHP’nin mevcut kayith tiye yapist ile 6nsecimde elde
edilen sonucun parti tabaninin gercek iradesini yansittigint diigtiniyor musunuz?”” sorusuna
“Evet” yanti verirken, % 51,81 “Hayir”, % 6,6’st da “Fikrim yok” yanitini vermistir. Detaylar
i¢in bkz. Erdogan, 2018: 267.
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Arastirmast kapsaminda anket uygulanan 1.204 CHP tyesinin verdigi yanitlara
gbre, CHP Antalya’nin aktif dyelerinin,

- % 681 (kararsizlar dagitildiginda % 76,4d) CHP’de sade bir iiyenin
partinin karar alma ve yonetim stireglerinde sz sahibi olmadigini,

- % 68,7’si (kararsizlar dagitildiginda % 76,9’u) CHP’de karar alma ve
politika belirleme siireclerinin genel merkezde ve yerelde belli oligarsik
gruplarin (ekiplerin) giidiimiinde oldugunu,

- % 71,44 (kararsizlar dagitldiginda % 78,4a) CHP’de degisim ihtiyaci
ortaya koyan gencglerin Oniiniin elindeki giici muhafaza etmek isteyen
oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigini,

- % 61,11 (kararsizlar dagitldiginda % 69,6’s1y) CHP’de degisim ihtiyaci
ortaya koyan kadmnlarin 6ntniin elindeki giici muhafaza etmek isteyen
oligarsik gruplar tarafindan bilingli olarak kesildigini,

- % 064,0’s1 (kararsizlar dagitildiginda % 75,9’'u) CHP’de kisilerin ve
ekiplerin demokratik ve 6zgurliketi s6ylemlerle yola ciksalar da parti
yonetimine geldiklerine bu glici muhafaza etmek icin oligarsik egilimler
gosterecegini,

- % 63,40 (kararsizlar dagiuldiginda % 75,8°)) CHP’de merkezdeki ve
yereldeki belli oligarsik gruplarin kimi zaman kendi menfaatlerini partinin
menfaatlerinin 6ntinde gdérdiigini distinmektedir.

- Ayrica, ankete katilan tGyeler CHP’de parti ici demokrasinin gegerliligine
10 tizerinden ortalama 6,25 puan vermistir.

Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket ¢alismasi ile CHP Antalya
tyelerinin parti ici demokrasi ve oligarsiye iliskin genel algt ve diistincesi belli
Slgiide agiga cikarilmis; elde edilen verilere gére Michels’in “istisnasiz tim
Orgiitlerde oligarsinin kacginilmaz ve (dogrudan) demokrasinin imkansiz
oldugu” gériisiiniin Antalya Sl¢eginde gegerli oldugu gorilmistir.
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