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OZET

Temiz bir gevre veya genis anlamiyla ekolojik denge, karmasik bir Gretim ve tiketim zinciri
neticesinde bozulmakta ve bu dongli, egemen disiince sisteminin kurmus oldugu
paradigmalarla beslenerek devam etmektedir. Sistemin kendisine sagladig olanaklar ile tutum,
davranis ve etkinlikleri degisen insan ise, dogal cevrenin degistiriimesinde ve bozulmasinda en
blylk pay sahibi olmayl surdirmektedir. Bu c¢alismada, ¢evre sorunlarinin kokeninin
anlasilabilmesi icin, insanin cevreye yonelik davranislarina yon veren cevre etigi yaklasimi
tartisilmistir. Bu kapsamda gevre sorunu ve insanin bu surecgteki yeri tartisilacak ve gevre etigine
iliskin teorik bir gerceve cizilecektir.
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ABSTRACT

A clean environment or in a broad sense the ecological balance is deteriorated by complex
chain of product and consumption and this cycle continues to being fed by paradigms that
established by the system of dominant idea. The men whose attitudes, behaviors and the
activities chanced the opportunities provided by the system have the major shareholders of
transformation and deterioration of natural environment. It this study, it is discussed that the
approach the ethic of environment that leads the human attitudes toward the nature in order
to understand the origin of environmental problems. It is particularly mentioned that the
environment and the conceptual framework related with the environmental issues and the role
of human effect of creation of the problems.
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Cevre, insan ve Etik Cergevesinde Cevre Sorunlarina ve Goziimlerine Yonelik Yaklagimlar

1. Giris

Sanayi Devrimi’nden giiniimiize kadar gecen siire i¢erisinde, bilim adamlari, 6zellikle iklimlere
bagli cevre sorunlarmmin insan faaliyetlerinden dolay1 degisime ugradigi konusunda fikir
birligine varmislardir (Legget, 2007: 19). Sanayilesmenin yogunlastig1 bolgelerde dogal
kaynaklarin asirt ve yogun kullanilmasi bu iliskiyi dogrulamaktadir. Bu sureci hizlandiran;
Bacon, Descartes ve Newton’un fikir babasi olduklari paradigma; doganin insanlara refah
icinde yasamalari i¢in sunulmus bir nimet oldugunu ve insanlarin onu sinirsizca tilketme hakki
bulundugunu savunuyordu. Iste bu yeni paradigma ile ¢evre krizinin temelleri atilmis ve doga
kendini yenileme kapasitesinin Ustinde kullanilmaya baslanmisti (Karakog, 2004: 67). Bu
nedenle bugiin kargilasilan ¢evre sorunlari, sanayi toplumu olmanin yeni bir maliyeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (ilkin, 1998: 52). Ancak ekonomik biiyiime adina cevreyi tahrip etmenin
ve yasanmaz hale getirmenin “insan neslinin devamini saglamak” amaciyla bagdasmadig: da
ortadadir. Insanoglunun doga ile uyum icinde yasamak ve dogadan ihtiyaglar1 oraminda
yararlanmak yerine onu kirletmeye, somiirmeye, onu yok etmeye baglamasiyla ciddi kiresel
sorunlar bas gostermeye baglamustir.

21. yy. baslangicinda insanoglunun yeryiizii tarihinde daha 6nce rastlanmamis biiyiikliikte
cevre sorunlariyla kargi karsiya oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dlnya Uzerinde
yasamin siirekliligini saglayan hava, su ve toprak gibi dogal kaynaklar drkitiici boyutlarda
kirlenmekte veya tiikenmektedir. Niifus hizli bicimde artmakta ve besin temini i¢in gerekli
tarim arazileri, ekolojik dengenin sigortasi olan ormanlar ve ana biyolojik sistemler hizla
kaybolmaktadir. Gelecek kusaklari tehdit eden zehirli gaz ve atiklar tiim diinyada artmaktadir.
Iklim degisikligini doguran nedenler, ozon tabakasii delecek ve bir¢ok kara parcasmi sular
altinda birakacak seviyeye getirmistir. Oncelikle yasanan tiim bu sorunlarin yalmzca “teknik”
bir sorun olmadigi bundan &te, daha biiyiik ¢apli “toplumsal” sorunlarin bir boyutu oldugunu
sOylemek mimkiinddr.

Literatiirde bu gibi sorunlarin ¢6ziimii noktasinda salt bilimsel, teknolojik ve siyasal agidan
konuya yaklagsma egilimi s6z konusudur. Ancak c¢evre sorunlarinin merkezinde insan
unsurunun ¢ogunlukta yer tutmasi, bu sorunlarin kaginilmaz olarak etik yaklasim ¢ergevesinde
aciklanmasina muhtagtir. Bu nedenle ¢alismada toplumsal, ekonomik, hukuki ve siyasal bir¢ok
yonii tartigilan ¢evre sorunlarinda, en yetersiz ve eksik kalmig alan olan gevresel etik konusu
tartigtlacaktir. Dolayistyla bu ¢aligmanin amaci, insan ve doga iligkisini hem tarihsel hem de
sistematik agidan ele alarak insanin doga karsisinda, yaninda ve birlikte nasil var olmasi
gerektigini acgiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ¢evre sorunu ve bu sorunlarin
ortaya ¢ikma siirecinde insanoglunun rolii tartisilacak ve ¢evre etigine iliskin teorik bir ¢erceve
cizilecektir. Kapitalist iiretim anlayigina alternatif olarak gelistirilen, insana ve dogaya saygili
yasam tarzini benimseyen “siirdiriilebilir kalkinma” modeli ise sonraki bélimin konusunu
olusturmaktadir.

2. Cevre ve Cevre Sorununa iliskin Kavramsal Cerceve ve insan-Cevre iliskisi

Cevre, en genel anlamiyla “canlilarin i¢cinde yasadigi, hayati baglarla bagh olduklar1 ve ¢esitli
sekillerde birbirlerini etkiledikleri ortam” olarak disiiniilebilir (Yildiz vd., 2005: 14). Dogal
cevre birbirleriyle iligki igerisinde olan farkli dengeler iizerine kurulmustur. Dogal g¢evreye
cogunlukla insan tarafindan digaridan yapilan bir miidahale dengenin bozulmasina sebep
olmakta ve ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢evre sorunlarini “yapay cevresini
olusturmak isteyen insanin, dogal ¢evre iizerinde olusturdugu tiim olumsuz etkiler ile dogal
kaynaklarin agirt ve yanlis kullanimimin doganin iiretken potansiyelini tehdit ettigi” bir gevre




Cevre, insan ve Etik Cergevesinde Cevre Sorunlarina ve Goziimlerine Yonelik Yaklagimlar

durumu olarak tanimlamak miimkiindiir (Haila ve Levins, 1992: 226; Ertiirk, 1996: 47; Ozer,
1998: 2).

16. ylizyildan itibaren bilimsel alanda yasanan hizli degisimler hayatin her alanina niifuz
etmeye baslamistir. Bu donemde organik diinya anlayisi ile mekanik diinya anlayist yer
degistirmis ve mekanik sistem tarzindaki bu kartezyen evren anlayisi tabiatin isletilmesi ve
somiiriilmesi i¢in bir dayanak teskil etmistir. Hatta Descartes, canli organizmalar1 bile basit
makineler olarak diisiinmiis ve insanlari, isleyen bir makine olarak gormiistiir. Hayatin bu
parcal acgiklamasi bir taraftan modern bilimin gelismesini saglarken diger yandan daha
sonralar1 isinden ¢ikilamaz sorunlara onciiliik etmistir (Gérmez, 2003: 30). Cevresel sorunlarin
ortaya cikig siirecini, insan-merkezli yaklasimla aciklamak miimkiindiir. Bat1 kiiltiirtiniin etkisi
altinda ortaya ¢iktig1 kabul edilen insan-merkezli goriis, insanin kendisini “doganin efendisi”
olarak gormesi temeline dayamir (Armstrong ve Botzler, 1993: 53). Diger varliklarin ise
sagladigi yarar veya islevden bagimsiz olarak kendi bagina bir degeri yoktur. Onlar sadece
insanlarin kendi ¢ikar1 ve iyiligi icin kullanacaklar1 bir aractir (Under, 1996: 59). Bu goriise
gore insanin, cansiz varliklara ve dogaya karsi dogrudan bir sorumlulugu s6z konusu degildir
(Karakog, 2004: 63).

Ortak kabul edilen bir goriise gore, antropojenik etkilerin (insan etkileri) olmamasi durumunda,
yasam; sonsuza kadar kendini duragan kosullarda devam ettirme kapasitesine sahiptir (Botkin
ve Keller, 1998: 60-61). Gaia’nin hipotezinde de ileri siirdiigii gibi, gezegenimizdeki yasam
kendini siirdiirebilecek kosullart saglamaya yonelik olarak iglemekte ve bu inang,
ekosistemdeki organizmalarin dinamik bir kararlilik dengesinde oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Marin, 2004: 48). ABD’de gergeklestirilen Biosphere II deneyimi bu dengenin
disaridan bir miidahale sonucunda nasil bozuldugunu ortaya koymasi agisindan giizel bir
ornektir. Biyosferimizdeki kosullar1 aynen taklit etmek amaciyla yola c¢ikan, farkli
disiplinlerden bir araya gelen bilim adamlari, insanlara yeni bir yasam alani olusturmak igin
diinyadan tamamiyla izole edilmis ve kendi olanaklariyla tiim yasam kosullarinin tretilecegi
devasa bir binada Biosphere Il deneyini test etmislerdir. Ancak bu deney kisa siire igerisinde
basarisizlikla sonuglanmis ve deneyde gorev alan kisilerin yasamu tehdit altina girmistir. Bu
basarisizlikta dogaya disaridan yapilan bir miidahalenin yasami nasil imkansiz kildig1 agik bir
sekilde kanitlanmistir. Deney sonrasi basarisizligin nedenlerine yonelik yapilan arastirma,
topragin asirt bigimde giibrelenmesinin deneyin basarisizlikla sonu¢lanmasinda basat faktor
oldugunu gostermistir. Ciinkil sebze ve meyvelerin yetistirilmesi i¢in topraga asir1 giibreleme
yapilmasi, mikroskobik organizmalarin toplam niifusunda artislara neden olmus ve bu
organizmalarin giderek artan oksijen talepleri, kisa bir siire igerisinde bilim adamlarinin
teneffiislerinde zorluklar meydana getirmistir. Bu gelismelerle birlikte organizmalarin bir
bolimiiniin o6liimiiniin gerceklesmesiyle c¢iirlimenin baglamasi ve diger organizmalarin da bu
stireci izlemesi Bioesphere Il deneyinin yasam sistemlerini felg etmeye yetmistir (Severinghaus
vd., 1994: 36). Kiigiik bir canli diinyasi olusturmak i¢in taklit amag¢li kurulan Bioesphere II
deneyi, ekolojik sisteme disaridan yapilan bir miidahalenin, dengeleri nasil degistirecegini
gostermesi acisindan dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Cevre sorunlari ile bu sorunlart ortaya ¢ikaran sorunsallar arasindaki karsilikli iliski bugiine
kadar literatiirde sikca tartisilmis ve ¢oziime doniik 6nemli bir birikim saglanmis olsa da bazi
sorunlarin somut yansimalari ¢oziimiin goriinen kisimlarini aydinlatmakla birlikte sorunun asl
sosyolojik bir varlik olan insanin algilamalar1 neticesinde sekillenmektedir. Bu nedenle
algilama diizeylerinin ve ahlaki etigin insan davranislar {izerindeki etkisinin onemli olmasi,
cevre konusunda yapilacaklarin insan merkezli bir yaklagimla ¢oziilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle insan davraniglarina yon veren etik kavrami ile yine insan
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davraniglarinda degisimi amaglayan bilinglenme ve duyarlilik konusu ¢evre sorunlarinin
¢ozlimiinde dnemli bir yer tutmaktadir.

3. Cevre Etigi

Cevre etiginin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle kavrami olusturan etik ve ekoloji kelimelerinin ne
anlama geldigine bakmak gerekmektedir. Genellikle iki farkli anlami oldugu kabul edilen etik
kavrami ilkinde aliskanlik, tore, gelenek anlamlarini tasimakta ve bunlara uyanlarin etige
uygun davrandigi diisiiniilmektedir. Diger anlaminda ise etik, kisilerin kendisine aktarilan
eylemlerini, toplumda yerlesik olan kurallar1 ve deger 6l¢iilerini sorgulamaya ve iyi olanin ne
oldugunu bulmaya yonelik ¢abalarini ifade etmektedir (Pieper, 1999: 30). Ekoloji ise “insanin,
insanlarla ve diger canlilarla olan karsilikli iligkilerinin ve canlilarin yasamlarini siirdiirdiikleri
ortamdaki canli ve cansiz varliklarla olan etkilesimlerinin biitiinli” olarak tanimlanmaktadir
(Keles ve Hamamect, 2002: 28). Cevre etigi ise insanlar ve dogal ¢evreleri arasindaki iligkilerin
icinde bulundugu toplumun degerleri ve kurallar1 gergevesinde nasil sekillenmesi gerektigi,
insanin nelere ve kimlere karsi sorumlu oldugu gibi konular ile ilgilenmektedir. Bu tanim
cercevesinde her insanin kendine karsi sorumlu olmasi yaninda kendi gibi canli olan ¢evre ve
topluma ve de gelecek kusaklara karsi onemli sorumluluklart oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cevre sorunlarinin ekosistemi tahrip eder boyuta ulagsmasiyla birlikte degisen kosullar ve
gereksinimler temelinde bagvurulan gevre etigi yaklasimi, ekosistemin var olan denge ve
biitiinliik i¢indeki isleyisini korumay1 hedeflemektedir. Bu anlamda yerkiiredeki saglikli yasam
kosullarinin bozulma tehlikesi, insanligin ileri bir biling diizeyi ile insan g¢evre iliskilerini
aciklamaya ve diizenlemeye yonelik yeni yaklasimlar gelistirmesi ve bu dogrultuda ortak
eylem i¢ine girmesini ka¢inilmaz kilmaktadir (Ertan, 1998: 125-126).

Cevre etigi, insanlarin doga ve doga unsurlar ile olan iligkilerinde ve ¢evreyle ilgili verilmesi
gereken kararlarda, etkili olabilecek her tiirli tutum ve davraniglart irdeleyen kuramsal bir
disiplin olarak tanimlanabilmektedir. Cevre etigi, insanin kendisi disinda kalan doga ile
iliskisinin nasil olmasi gerektigi iizerine kafa yormakta ve dogru davranisin ne oldugunu
belirlemeye ¢alismaktadir (Amerbauer, 1998: 71; Yaganak ve Onkal, 2005: 589). Gergekten de
gevre diizeninin olmadigi, doganin bozuldugu ve kirlendigi bir ortamda tam anlamiyla
mutluluktan s6z etmek olanakli degildir. Cevre etigi yasadigimiz ortamda karsilastigimiz
ekolojik problemlerin ¢éziimii amaciyla ugras vermektedir (Freiman, 2006: 133). Iyiye yénelen
bir gevre etigi dogaya bakis1 degistirmeyi gerekli kilmakta, yalnizca insanlarin ¢ikarlart ve
gereksinimleri dogrultusunda hareket edilmesinden vazgeg¢ilmesini dogru olarak gérmektedir
(Rock, 1996: 83-93).

Giinlimiiz gevre sorunlarmin temel nedenini insanlarin deger yargilart ve yasam bicimleri
olusturmaktadir. Bu norm ve degerlerin neler oldugu sorusu gegmisten giiniimiize kadar
cevabi aranan bir sorudur. Ancak her zaman ve her yerde gecerli, degismez, iyi ve dogru
davramis kurallarinin varhigindan séz etmek miimkiin degildir. Orfler ve adetlerle ilgili olan,
insana saygiyla ilintili, bireyleri ve insan topluluklarin1 karakterize eden her seyin “etik”
kapsaminda ele alinmasi isi zorlagtirmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005: 244-245). Cevre
odakli etik degerler, birey-toplum-doga iligkilerinde kurulacak denge gercevesinde dogru
eylem ve yasam bigimlerinin se¢ilmesini temel almaktadir. Etik, bir yandan da siyasal,
toplumsal, ekonomik, ekolojik yap1 ve bu yapilarin etkiledigi birey-toplum-cevre iliskileriyle
gelismektedir (Selsam, 1995: 32-33). Etik bir davranis olan ¢evreye saygi, insanin kendisine ve
insanlifa saygisinin ortak bir sonucu olarak goriilmekte ve gelecek kusaklara karsi duyulan
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sorumlulugun, dayanigma duygusunun da bir anlatimi olarak anlasilmaktadir. Boyle
distiniildiigiinde, ¢evrenin korunmasi politika konusu oldugu kadar, etik bir konudur da. Batili
diisliniir Stewart Udall, bir yapitinda; “Hepimiz yeryiiziiniin kiracilarty1z” demis ve tipki bir
sozlesmede oldugu gibi, sézlesmenin bir tarafi olarak, insanoglunun uymak zorunda oldugu bir
dizi etik kurallar1 olduguna dikkat ¢ekmistir (Keles ve Hamameci, 2005: 346).

Cevreye zarar veren de, ¢cevreyi koruyacak olan da, 6zde, bencil bir varlik olan insandir. Oysa
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi, ¢gevre degerlerine sahip ¢ikilmasi, bencil bireylerin kisisel
yararlar1 ile toplumun kisa ve uzun doénemdeki ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurmay1 zorunlu
kilmaktadir. Doganin dengesini kaybettigi bir agamada her seyin niceliksel bir diisiince ile
goriildiigii bir donemde, niteliksel degerlerin oldugunun hatirlatilmasi dogaya bir deger
atfedilmesi islevini yerine getirmistir. Hukuk kurallarinin bittigi etkisiz kaldig1 yerde ahlak
kurallarina gereksinme duyuldugu agik olmakla birlikte, ahlak kurallarinin bir yana itildigi
durumlarda da toplumsal degerlere saygili kalmay1 saglamakta hukuk kurallarina gereksinim
duyulmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005: 248). Buna gore, yukumliliklerimiz etik bir
cergevede diigiiniilmekte, gereksinimlerimizin dogurdugu haklar ise hukuki bir temele
dayanmaktadir. “Etik, ne yapmamiz, nasil davranmamiz, ne tiir insanlar olmamiz gerektigini
belirleyebilmek i¢in ge¢mis yasantilarimizi bilingli olarak bugiine yansitmamizi gerekli kilar”
(Des Jardins, 2006: 34). Yasa koyucular hukuk kurallarimi diizenlerken, toplumun deger
yargilarim1 bir Olgiide g6z Oniinde bulundururlar. Bununla birlikte, c¢evre degerlerinin
korunmas: bakimindan, yaptirimi salt tepki ve kinama olan ahlakin ne 6lgiide yeterli bir
glivence oldugu sorusu tartismaya agiktir (Keles ve Hamamci, 2005: 247). Canli merkezli etik
tim yasamin igsel bir degere sahip oldugunu varsaymakta ve bu goriise gore dogaya karsi
yapilan her miidahalenin bir sorumluluk ve biling igerisinde yapilmasimi sart kosmaktadir.
Yasama saygi, bu karar ve davraniglarin sorumlulugu konusunda duyarli olmamiz1 gerektiren
bir anlayistir. Schweitzer’in bu anlayisi bireyi, gelisigiizel, umursamaz bir bigimde ve vicdani
bir rahatsizlik duymadan bir canlinin yasamina son vermesinden alikoymakta ve ahlaki bir
yasam siirmeye yardimci olmaktadir (Des Jardins, 2006: 35).

4. Cevreye Kars1 Duyarhlikta Yasanan Doniisiimler

Gegmiste insanoglu gevreyi pek ¢ok degerin iizerinde goriiyordu. Ancak belirli donemler ve
siirecler insanoglunun ¢evreye karst tutum ve davramiglarii etkilemis ve bu durum dogal
¢evrenin Onemli 6l¢iide bozulmasina ve degismesine neden olmustur.

Ozellikle cografi kesifler ve icatlar, Ronesans, reform hareketleri, sanayi devrimi gibi énemli
gelismeler toplumlarda biiylik doniisiimlere neden olmustur. Ancak bunlarin higbiri
giiniimiizdeki gelismeler kadar hizli olmamustir (Ozer, 2001: 173-174). Aslina bakildiginda
insanin kendisi bu sorunlarin hem nedeni hem de sorunlardan etkilenen tarafi olmaktadir.
Ciinkii insan disindaki varliklarin dogal bir diizen i¢inde kendi varliklarini siirdiirdiigii kabul
edilmektedir. Diigtince tarihinin ilk donemlerinden beri var olan ‘dogay1 anlama ve algilama’
ugraglarinin, ekolojiye ve ekolojik sorunlara yonelmesi i¢in ¢evresini kirleten insanin, ondan
zarar gérmeye baslamasi gibi bir siirecin yasanmasi gerekmistir (Yigit, 2007: 5). Yasanan bu
suregte ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan pek ¢ok faktdr bulunmaktadir.
Ulkelerin sanayilesme istekleri ve daha yiiksek gelir diizeyine ulasma cabalar1 gevre
sorunlarinda yasanan olumsuz doniisimde basrolde yer almaktadir. Bununla birlikte insanin
dogaya hiikkmetme istegi, merkezi hiikiimetin yerel halkin kullandig1 alanlart miisrif¢e idare
etmesi, siyasi rejimlerin dogaya kars1 aldig1 tavirlar ve uluslararasi sermayenin yiiksek tretimle
dogaya verdigi zararlar da ekolojik dengenin bozulmasinda rolii olan faktorlerdir.
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3.1. Sanayilesme

Cevre sorunlarinin temelinde sanayilesmenin ortaya g¢ikardigi tiretim unsuru yer almaktadir.
Ozellikle Sanayi Devriminin “Sanayi Toplumu”nu ortaya cikarmasi, birgok sorunu da
beraberinde getirmistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte iiretim unsuru olarak algilanmaya baglayan
cevre, sanayilesme siirecinde ¢ok yogun bigimde iiretime katilmistir. Cevrenin bir Oretim
unsuru olarak goriilip bu sekilde kullanilmasi, basta Kirlilik olmak iizere c¢esitli gevre
sorunlarina yol agmigtir (G6rmez, 2003: 12).

Gunlimiiz endustri toplumunun, sonuglarin: dikkate almaksizin siirekli ekonomik biytimeye
dayali yapisinin fiziksel sinirlart zorladigi goriisii ¢evreci ideolojinin yapi taslarindan biridir
(Coban, 2002: 14). Meadows vd. tarafindan 1972 yilinda yaymlanan “Biiyiimenin Sinirlari”
baslikli rapor da sanayilesme kargisinda dogal kaynak rezervlerinin tiikenmekte oldugunu,
tarimsal {retimin hizla artan niifusu beslemekte yetersiz kaldigini, endiistriyel ve tarimsal
atiklar ve niifus baskisinin ¢evrenin tasima kapasitesinin otesinde yogun bir kirlilik ortaya
cikardigint savunmustur (Meadows vd., 1972).

Cevreci ideolojiye gbre sanayilesme, teknoloji yogun bir {retim siirecinde talebin
kiskirtilmasina dayal iiretim orgiitlenmesiyle yalnizca kiigiik bir azinlik igin refah saglarken
cogunlugu yoksulluga mahkiim etmektedir. Sanayilesmede cevre ile ilgili sorunlar ve
politikalar insan-merkezci goriislerle bicimlenmekte ve cevrenin; korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi gereken bir deger olmak yerine isletmeye agik bir kaynakmis gibi ele
alindig1 bilinmektedir (Coban, 2002: 12). Sokaktaki bir ¢cocugun defterini ¢amura diigiirmesi ve
artik kullanamayacak hale gelmesini goren bir ¢evrecinin ilk aklina gelen bu ¢ocugun camura
diisen defter yerine yeni bir defter alarak ¢evreye zarar vermesi olurken defter {ireten bir firma
sahibinin aklinda ise satacag ve ilave para kazanacagi yeni defter iiretimi gelecektir. Iste bu
Ornek sanayilesme ve kar gudisiyle hareket etmenin etik anlayisimizda ortaya g¢ikardigi
tahribat1 gozler 6niine sermektedir.

Cevre kalitesine iligkin yapilan olglimler yeryiiziindeki kirlilik seviyesinin yiiksek oldugu
alanlarin sanayilesmenin yiiksek oldugu alanlar oldugunu gozler 6niine serse de bu kirliligin
son donemlerde kirsal alanlara ve tarim topraklarina da yayildig: goriilmektedir. Bunda temel
neden insanoglunun tiiketim ve zevklerinde meydana gelen degisimlerdir. Insanin materyalistik
anlayis ile zenginlestikge daha da aggodzlU hale gelmesi, dogaya karsi hassasiyetini azaltmigtir.
Diinyay: ele gecirme ve ne olursa olsun tiim gereksinimlerini karsilamak i¢in miicadele etme
anlayigini reddeden ve diinyanin dogalligini zengin yasama tercih eden vahsi (!) Durham
Kizilderili reisinin 1855 yilinda ABD Bagkanina verdigi yanit bu durumu 6zetlemektedir:
“Ormanin en gizli koselerine kadar diinya insan kokusu ile doldugunda, sevimli tepelerin
gorilintiisli konusan tellerle kirletildikten sonra, bir bakacaksiniz ki gokteki kartallar yok olmus.
Hizli kosan taylara elveda demissiniz. Bu ne demektir biliyor musunuz? Bu yasamin sonu ve
sadece daha fazla hayatta kalmanin baglangicidir. Bu diinya kutsaldir. Beyaz adam bile ortak
kaderimizden kagamaz.”

3.2. Gelir Dizeyi ve Yoksulluk

Uygulanan her politikanin alternatif bir maliyeti vardir. Cevre kalitesini artirmanin alternatif
maliyeti ise ekonomik olarak kaybedilecek maliyetlerdir. Ulkelerin ¢evre politikasi uygularken
karar vermesi gereken iki temel sorundan ilki cevre kalitesini dolayisiyla insan sagligini
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korumak digeri ise liretimi diigiirmek veya maliyetleri artirmaktir. Az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde g¢evre sorunlarindan once ¢oziilmeyi bekleyen daha 6nemli sorunlar vardir.
Bunlardan biri de yoksulluk sorunudur. Bazi durumlarda gelismekte olan iilkeler halkin gelir
diizeyine bagl olarak refahini yiikseltmek pahasina c¢evreyi ihmal edebilme hakkina sahip
olduklarim1 diisinmektedir. Bu paradoksun asilmasi da ne yazik ki her zaman miimkiin
gorinmemektedir. Yiksek gelir ve gevresel tahrip diizeyi arasinda birbirinin ikamesi olan bir
iliskinin mevcudiyeti bu ¢ikmazin miisebbibi olmaktadir. Bu agiklamalardan su sonuca varmak
mimkindur; kisi basi gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde gevrenin korunmasi ve kalitesinin
artirtlmasina yonelik kaynak ayirmak kolay iken yalnizca gegimlik diizeyde gelir elde eden
kisilerin bulundugu az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bunu yapmak zordur.

Geligmis tlkelerde teknolojiden ve iretim-tiketim artisindan dogan kirlenmeye bolluk
kirlenmesi denmektedir. Gelismekte olan Ulkelerde ise, yoksulluk kirlenmesinden s6z
edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler, kisa vadede ekonomik biiyiime ve kalkinma hedefine
ulagmak istemekte, bu nedenle Onceligi cevreye degil, ekonomiye vermektedirler (Keles ve
Hamamci, 2002: 32). Cevrenin korunmasimin ancak yeterli olgide gelire sahip olundugu
durumda sahip olunacak egitim, saglik, beslenme ve kiltir ile mimkiin oldugunun
unutulmamasi gerekir.

3.3. Cevreyi Hiikiim Altina Alma Istegi, Tahakkiim Kurma

Yasadigimiz diinyada ortaya ¢ikan gevresel sorunlarin belki de en 6nemli sorumlusu insandir.
Insanin doga iizerindeki baskisinin her gecen giin daha da artmasi ve bunun sonucunda var
olan ekolojik dengenin bozulmaya baglamasi, kiiresel anlamda kendisini hissettirmeye
baslamis ve onemli bir sorun haline gelmistir (Ozer, 2001). Dolayisiyla ekolojik bunalimin
kaynagimi bulmak i¢in insan veya toplum davramslarinin derinliklerinde yatan kurumsal, ahlaki
ve manevi temellere bakmak gereklidir.

Insanlikla doga arasinda var olan kavga, tamamiyla insanin insanla olan kavgasinin bir
uzantisidir. Ekoloji hareketi, tahakkiime iligkin sorunlarini tiim yonleriyle kucaklamadikga,
bugiiniin ekolojik bunaliminin temelindeki nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢dzim
Uretemez (Bookchin, 1996: 47).

1970’lerden itibaren, tiim diinyada yiikselise gegen yesil harekette 6nemli bir rol oynamis
Murray Bookchin (1996); toplumlarin birbirleri {izerinde hiikkiim kurmay1 arzulayan
davramiglart sonucunda olusan hiyerarsik iligkilerin, smiflar, miilkiyet bigcimleri ve devlet
kurumlarinin, kavramsal olarak insanligin dogayla olan iligkisine de tasindigi goriistind
savunmaktadir. Bookchin’e gore, mevcut ekolojik bunalimin kokenini bulacaksak, tek bagina
teknige, demografiye, blylimeye bakmak yerine, bakiglarimizi, hiyerarsi ve tahakkiimii
doguran, toplumunun derinliklerinde yatan kurumsal, ahlaki ve ruhsal degisimlere ¢evirmemiz
gerekmektedir. Dolayisiyla insanin dogaya hiikmetme zorbaligmmin altinda erkegin kadin;
yaslinin geng; zenginin fakir ve nihayetinde insanin insan lizerindeki tahakkiimii yatmaktadir.

3.4. Siyasal rejimler

Cevre sorunlarinin temelinde bir tarafta faydasini maksimize etmek i¢in c¢abalayan tiiketici,
diger tarafta karin1 maksimize etmek igin g¢alisan iiretici olan insan yatmaktadir. Bu ¢ikar
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iliskilerinin mevcut oldugu bir diizende ekolojik bir toplumun insast pek miimkiin
gorinmemektedir.

Siyasal rejimler bir tilkede tiretim araglarinin kullanim big¢imini ve iilkenin sahip oldugu
oncelikleri belirlemektedir. Yakin déneme kadar “kalkinmaci devlet anlayis1” disindaki pek
cok siyasi goriis temelde tek bir amag icin ugrast i¢indeydi; bu amag¢ milli gelir artig1 yani
ekonomik biiyiimenin saglanmasiydi. Siyasal rejim ve ¢evre sorunlari denildiginde ilk akla
gelen kapitalist iiretim anlayist olsa da temel de sosyalist diigiincenin de amaci ekonomik
biylimeyi saglamak oldugundan her iki rejimin de ¢evre Uzerinde benzeri yikler ortaya
cikardigi sdylenebilir. Ciinkii sosyalizmin elestirisi tiretimden ziyade paylasimla ilgilidir.

Rekabeti onculleyen ve surekli kar giidiisityle uyarilan kapitalizm, iretim teknigini ¢ok
gelistirmis ve gegmiste goriilmemis bir diizeyin tizerine ¢ikarmustir. Bu glidilyle hareket eden
kapitalist Ulkelerde “sermayenin uygarlastirict misyonu” olarak bahsedilen maddi bir refah
ortaya ¢cikmistir. Ancak s6z konusu refah artisi insanlari ve dogay: ilgilendiren pek cok
olumsuzlukla birlikte bagka bi¢imlere biiriinerek refah azalisiyla sonuglanmistir. Bu sonuglarin
ortaya ¢ikisinda dogrudan veya dolayl olarak kapitalist sistemin ti¢ 6zelligi etkili olmustur.
Bunlar: (Gouverneur, 1997: 211-214).

1. Kapitalizmde maksimum kar anlayisiyla calisan sistem ve bu dogrultuda alinan
kararlarin ekolojik sonuglarinin diisiiniilmemesi,

2. Daha fazla tlketim, daha fazla fayda ve daha fazla kar anlayisina dayali modelin
gezegendeki hammaddeleri ve enerji kaynaklarini sonu yokmuscasina kullandirmast,

3. Az gelismis iilkelerde verimli arazilerin {iretime ayrilmas: ve kapitalistlerin bu
topraklara sahip olmasi nedeniyle yoksul ve topraksiz koyliilerin alan olusturmak
amaciyla ormanlar1 yok etmesidir.

Kapitalist toplumlarda Oylesine bir goziidonmiislik hakimdir ki sistem daha fazla Kkar
gidusiiyle hareket ederek dogaya ve insan sagligina zarar vermekte bu zarardan geri ddnmek
i¢in ise bireyleri, firmalar1 ve llkeleri agir yiikiimliiliklere sokmaktadir. Basta kazandigini
sonradan telafi etse de artik doga eski giinlerine donmek i¢in oldukg¢a ziyandadir.

Liberal kapitalizmin bakis agisindan, ¢evre degerleri birer iktisadi kaynak olmaktan ote bir
anlam tagimamaktadir. Insan merkezli bu bakisa gore dogal kaynaklarin bizatihi kendi
ontolojilerinden kaynaklanan bir degerleri oldugu kabulii yoktur. Bu goriise gore gevresel
degerleri korumanin yegane gerekgesi insan ihtiyaglarimi karsilamaktir. Diger bir ifadeyle
korunmaya deger olan, ancak insan i¢in faydali olandir (Bigki, 2001: 40). Devletin topluma ve
ekonomiye miidahalesine kars1 koyan ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” felsefesini
savunan bazi bilim adamlari, ¢evre sorunlarimin varligini kabul etmekle birlikte bu sorunlarin
piyasa ekonomisinin kendi kurallar1 ile ¢dziime kavusacagini savunmaktadir. Onlara gore,
bilim ve teknolojideki ilerlemeler ve piyasa ekonomisi sayesinde, ¢agdas toplumun kazandig
uyum guct, her turlii kaynak sorununu g¢dzecek ve gevre sorunlari toplum tarafindan kabul
edilebilir bir diizeye indirilebilecektir (Keles, 1992: 268). Ancak diinya niifusunun kiiclik bir
bolimiinii olusturmasina ragmen yiiksek yasam standardina sahip insanlarin her gegen giin
artan tiketimleriyle kapitalizmin olanaklarini fazlasiyla kullanmalari, kaynaklarin ve doganin
giin gectikge yok olmasina neden olmustur (Schumacher, 1989: 89). Diinya niifusunun geriye
kalan kisminda ise yiiksek yasam standardina sahip olmak amaciyla biiyiik ¢caba sarf edildigi
goriilmekte ve dogal kaynaklarin yok edilisi bir dongii halinde devam etmektedir.
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3.5. Uluslararasi sermayeden pay alma miicadelesi

Uluslararasi ticaretin gerekliligini savunanlar, {ilkelerin zenginlesmesi igin serbest ticaretin
gerekli oldugunu diistinmektedir (Badley, 2007: 25). Cevreci pencereden uluslararasi ticaret ise
artan karlar, is olanaklari, tiretim ve tiiketim ile yeryiiziindeki dogal kaynaklarin bilingsiz
bi¢imde tiiketilmesi anlamina gelmektedir.

Cevre sorunlarinin kiiresel bir hal aldigi artik su gotirmez bir gercektir. Mal ve hizmet
fiyatlarinin gevresel degerleri yansitmadigi (igsellestirilemedigi) durumda dis ticaret, gevre
sorunlarinin artmasinda oncii bir rol oynamaktadir (Cosbey, 1996). Serbestlesmeyle birlikte
artan uluslararasi ticaret ekonomik faaliyetlerin de artisini saglamakta bu ise dogal kaynaklarin
Oncesine oranla daha fazla tiiketilmesine neden olmaktadir (Schultz, 1995: 423).

Uluslararasi sirketler zenginligi niceliksel olarak daha fazlasim tiiketmek ve daha fazlasina
sahip olmak biciminde goriilebilir simgelere indirgedigi icin, bu sirketler suni bir talep
olusturmakta ve birey taleplerinin siirekli daha yiiksege taginmasina sebep olmaktadirlar. Kar
ve fayda iligkisi toplumsal yasamin tek 6lciti haline gelmekte ve kar ugruna ekosistem, insan
iliskileri ve gelecegimiz agir bir tehdit altina sokulmaktadir.

Yukarida cevreye olan bakis agimizi degistiren ve onun bozulmasint normal karsilayabilecek
bir alginin olusmasina zemin hazirlayan nedenler anlatildi. Peki, bu sorunlar bertaraf etmek
icin gerekli olan ve gevreyi bir deger olarak benimseyip ona saygi duyan anlayist tekrar
giiniimiizde filizlendirmek i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir? Bu ¢o6ziimlerin basinda hig
sliphesiz insanin yine merkezde oldugu gerekgeler vardir. Diinyanin yasanamaz bir hal almasi,
iklim degisikliginin insan ve canli 6liimlerine hatta kitliga sebep olmasi insanoglunun kendi
bindigi dali kestigi gercegini gdrmesini sagladi ve daha uzun ve saglikli bir 6miir bencilligi ile
cevre hakki kavrami tartigilmaya baglandi. Tabii bu siirecin baslamasinda diinya iizerinde
giderek yayginlasan hukuk devletlerinin rolii biiyiiktiir. Ciinkii hukuk devleti “haklarin garanti
edilmesi ve korunmasi” bakimindan 6nemlidir ve herkes saglikli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir disturu ile hareket etmektedir. Bu ifadeden de goriildiigii gibi insanin saglikli bir
cevrede yasama hakkina iliskin hukuki mieyyide ¢evreden ¢ok insan deger ve nitelikleri ile
ilgili bir kisittir. Hukuk devletinde yasalar ahlak ilkelerinden beslendigi ya da ahlaki degerlere
ters diigmeyen kurallara dayali oldugu icin ¢evre de bu olumlu gidisattan nasibini almistir.
Hukuk devletinde sug¢ sayilan bir davranis kuvvetle muhtemel toplum vicdaninda da ayip kabul
edilmektedir.

5. Cevre Sorunlar ve Etik Kavramina iliskin Diisiinsel Temeller

Felsefeciler gesitli etik gelenekleri ¢evre sorunlarina uygulamaya basladiginda, ¢alismalarina
iki temel soru yon vermistir. Bunlardan ilki insanlar ve ¢evre arasinda uygun olan etik iligkinin
ne oldugu ikincisi ise bu iligkinin felsefi temelinin olup olmadigi sorusudur (Des Jardins, 2006:
198). Cevre etiginin sdylemi Oncelikle yasanan ¢evre sorunlarina kamuoyu dikkatini ¢ekmek
iizerine kuruludur. Cevre etik¢ileri bireyin, ¢evreye duyarl bilingle davranmasini saglamak
iizere insanoglunun ve doganin siirdiiriilebilir gelecegini tehdit eden politikalara karsi olan bir
durus sergilemektedirler. Cevre sorunlarina artan ilginin dogal bir sonucu olarak bu sorunlarin
¢dziimiine yonelik cevre etigi goriisleri de oldukca farklilasmustir (Yaganak ve Onkal, 2005:
590). Ozellikle bat1 felsefesinin yer aldigi cevre ve etik kavramina iliskin diisiinsel temellerde
hem birey hem de toplumsal ahlaka iliskin sorular ¢cok¢a yer almig ve bu diisiincelerde cevre
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etigi kuramu ahlaki, siyasal, ekonomik, tiizel ve toplumsal sorunlara ¢6zim bulmaya
calismustir.

"Kendisi bir filozof olmamasina karsin, ekolojik bulgulari ¢evre etigine ilk uygulayan Aldo
Leopold (1887 - 1948) olmustur. Leopold, felsefesinin ana kuralini sdyle tanimlar: "Eger bir
sey biyotik toplum biitlinliigiinii, dengesini ve giizelligini koruyorsa o zaman o sey dogrudur
(degerlidir). Degilse yanligtir." Bu etik anlayisinin uygulamasina pratik Ornek soyle
verilmektedir: "Eger bir milli parkta, geyiklerin sayisi ¢ok fazla artar ve bu hayvanlarin otladig1
alanda bitkiler yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalirlarsa o zaman sistemi kurtarmak i¢in
belli sayida geyigin ortadan kaldirilmasi etik sorun olusturmaz" (Tont, 1996: 19 aktaran Firat,
2003:128). Cevre literatirinde 6nemli isimlerden biri olan Garrett Hardin ise cevreyi
ilgilendiren bir eylemin dogru veya yanlis oldugu kanaatine varabilmek i¢in tagima
kapasitesine vurgu yapmustir. Ekosistemde yer alan canlilara zarar vermeden bir bdlgenin kabul
edebilecegi veya isteklerin belirli bir sinira kadar karsilanacagi miktar olarak tanimlanabilecek
tagima kapasitesi bir eylemin dogru veya yanlis olarak degerlendirilip degerlendirilmemesinde
Onemli bir yere sahiptir. Hardin (1986) eger bir eylem ¢evrenin tagima kapasitesinin asilmasina
neden oluyorsa bu durumun etik olmadigim savunmaktadir. Hatta Hardin de Leopold ile
benzer goriisii paylasmakta ve hayvanlari kutsal varliklar kabul edip sayilarini tasima
kapasitesinin {izerine ¢ikarmaya hevesli hayvan severleri elestirmektedir.

Cok sayida diigiiniir, iyi ile kotli arasindaki ayirimin hangi 6lgiitlere dayandirilmas: gerektigi ve
¢evrenin bu olgular ile iliskisi konusunda fazlaca diisliniip dogruyu bulmaya yonelmistir. Bu
diistiniirlerden bazilar1 etik kavramina iliskin goriiglerini, insan1 dnemseyen insan merkezli bir
yaklasim ¢ercevesinde aciklamig; diger bazilari ise dogayi birincil derecede 6nemli kabul eden
doga merkezli diigiinceler etrafinda agiklamistir. Bati’nin felsefi gelenegi genellikle insanlar ile
dogal cevre arasinda dogrudan bir ahlaki iliski oldugunu reddetmektedir. Bu gelenegin
savunucularina gore sadece insanlar ahlaki olarak deger gormeye layiktirlar. Bu anlamda bu
tiirden etik kuramlarin temel dayanagi insan merkezli bir anlayisa dayanmaktadir (Des Jardens,
2006: 198). insan merkezli yaklagimi savunan ve insanoglunu iistiin bir varlik olarak algilayan
Aristoteles (1983: 18-19), insanlar1 ussallik derecelerine gore olusturdugu canlilar piramidinin
en ist basamagina koymus ve bitkilerin hayvanlar i¢in, hayvanlarin da insanlar i¢in var
oldugunu one silirmiistiir. Thomas Aquinas ise daha az akillilarin daha ¢ok akillilar igin
yaratildigini ve zincirdeki bir halkanin varolus nedenini kendisinden daha akilliya hizmet
etmek icin oldugunu ifade etmistir (Under, 1996: 65).

J.J. Rousseau, “insanlar arasinda esitsizligin kaynag1” adli yapitinda biitiin hayvanlari doganin
kendisini korumasi igin duyular ile donatt1ig1 bir makine olarak goérmiistiir. Insani1 ise 6zgiirliik
istegine sahip bir birey olarak gormiis ve hayvandan ayrilan noktasinin zekasmnin degil
Ozgiirligiiniin oldugunu sdylemistir. Bu nedenle hayvanin dogaya uydugunu insanin ise dogaya
direnmekte ve ona kars1 durmada siirekli olarak &zgiir olmak istedigini ifade etmistir. Tyi olam
dogalliga, dogal durumun varligimmi siirdiirmesine dayandiran Saint Thomas d’Aquinas, en
biiyiik iyiligi Allah’in ve onun yarattig1 dogal diizenin temsil ettigini ifade etmis ve bireylerin
doga ile uyumlu olarak yasamasini, ahlaka ve “iyi” ye yarasir bir davranig olarak idrak etmistir
(Keles, 1997: 414).

Aslinda insanoglunun ¢evre sorunlarina duyarliligi son yillarda gelisen bir olgu degildir. Cok
eski donemlerde de, doganin kutsalligindan hareketle, ¢evre sorunlarina karsi duyarlilik
gosteren diislinceler ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda antik ¢aglardan bu yana insan-doga
iligkilerinde uyumu igeren goriislerin bulundugu séylenebilir. Eski Yunan’da Aristo ve Platon,
Hristiyanlik, Musevilik ve Islamiyet gibi dinlerin kutsal kitaplari, bu goriisleri yansitan




Cevre, insan ve Etik Cergevesinde Cevre Sorunlarina ve Goziimlerine Yonelik Yaklagimlar

bélamler icermektedir. insan — doga uyumuna darbe vuran asil gelisme 16. yiizyilda ortaya
¢ikan aydinlanma diisiincesi ile birlikte yaganmistir. Dogay1 insana bir malzeme olarak gdren
diislinceleri elestiren Rousseau ve Marx gibi diisiiniirlerin ekolojik hareketlere ilham vermesine
yol agmugtir (Gérmez, 1997: 71).

19. ylizyilda“faydacilik” kavramu ile ilgili ¢okca ¢aligma yapan Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill, “en cok kisi i¢in en ¢ok fayda saglayabilen davranislar” iyidir yaklasimu ile iyiligi insana
hizmet etme amaci ile sinirlamistir (Keles, 1997: 414). Yararci (utilitarian) felsefeye gore,
bizim, gelecek nesillere olan borcumuz, sahip oldugumuz yarar seviyesindedir (Streeten, 1986:
11). Ancak gelecek nesillerin kimlerden olusacagi ve sayilari bilinmediginden, Bentham,
Passmore ve Sidgwick gibi diigiiniirler, bizimle hicbir baglantis1 olmayan gelecek nesillerin
sahip olabilecekleri menfaatleri tamamen reddetmislerdir (Carr, 1992: 101). Bunun temel
nedeni gelecek nesillerin simdiki nesillerin mutlulugunu artirma yoniinde herhangi bir
etkilerinin olmayacak olmasidir (Baglar, 1992: 38). Bu goriisler nesiller arasi etigi, ¢evreden
bagimsiz olarak tiiketene sagladigi faydayla aciklamakta ve gevre ile gelecek nesilleri hesaba
katmayan bir diisiinceyi savunmaktadir. insan merkezli (antroposantrik) anlayislarin yetersiz
sayildigi, hayvan haklariyla, bitki ortiisii ve tiirlerinin ve hatta ekosistemin cansiz 6gelerine
dahi 6nem verilmesi gerektigini savunan diigiincelerin hakim oldugu giiniimiizde, “faydac1”
diistincenin, 6zgiin bicimiyle, ¢evreci diisiince sistemi ile uzlasamayacag aciktir (Keles, 1997:
414).

Cevrenin korunmasina iligkin olusacak etik davranisi aciklayan bir baska goriis, etik davranis
ilkelerini miilkiyet hakk: sahipligiyle aciklamaya caligmigtir. Bu goriise gore, eger herhangi
birisi (veya bir devlet) belli bir toprak pargasini gegerli bir yoldan kazanmis ise, bu miilkiyet
hakk: o kisiye o sey tizerinde tiiketme ve tahrip etme yetkilerini vermektedir (Locke, 1988;
Nozick, 1974). Barry, kisa donemli menfaatler i¢in dahi olsa agaglarin, hayvanlarin ve topragin
tahrip edilmesini bir hak olarak kabul etmis; Locke ve Nozick ise bu tahribatin, liberal
milkiyet hakkinin dogal bir uzantisi oldugunu ifade etmistir. Bunun sonucu olarak, simdiki
neslin cevreyi tamamen tahrip etmesi halinde gelecek nesillerin bizleri adaletsizlikle
su¢lamalar1 s6z konusu olmamaktadir. Burada problemin kaynagi olan nokta, sézlesmede taraf
olmayan gelecek nesillerin elinde pazarhik giiciiniin olmamasidir (Barry, 1977: 272-273). Bu
goriislere karsin gelecekte bizim yerimizi alacak bizlerden tamamen farkli insanlara temiz bir
¢evre birakma konusunda etik sorumluluklarimiz var midir? sorusuna olumlu yanit veren
diistiniirler de olmusgtur. Bu soruya ilk olumlu cevaplar, 1970'li yillarin basindan itibaren
verilmeye baglanmigtir. Kant bu soruya gelistirdigi ahlak felsefesi ile cevap vermekte ve
sonraki nesillerin de temiz bir ¢cevrede yasama hakkinin var oldugu diisiincesini savunmaktadir.
Baskalarina kendisine davranilmasimi istedigi bi¢imde davranmay: tavsiye eden insanlik
anlayisi, Kant’in 6rnek alinmasimi saglamistir. Onun insanlik anlayis1 gelecek kusaklarin
hesaba katilmasini da gerektirmektedir (Keles ve Hamameci, 2005: 249). Rawls “Bir Adalet
Kuram1” adli yapitinda, gelecek kusaklar1i onemseyen ‘“kusaklararasi adalet kavramini”
kullanmig ve “her kusagin bir Onceki kusaktan devralmis olduguna denk bir karsiligi bir
sonraki kusaga devretmesi gerektigi” diisiincesini dile getirmistir.

Cevre etiginin kavramsal sinirlarmin kesin olarak ¢izilememesi ve bireysel kullanima agik
olmasi, pek cok cevre etigi goriisiinii ortaya c¢ikarmig, bir anlam ve kavram kullanimi
goreceligiyle karsi karsiya kalmmistir (Yaganak ve Onkal, 2005: 590-91). Ancak yukarida
aciklanan insan merkezli diislinsel temellerin hepsinin birlestigi ortak nokta insanoglunun
ayricalikli oldugu ve insan mutlulugunun tek kabul edilebilir hedef oldugudur. insan merkezci
etigi savunan diigiiniirlerin dogay1 dista birakmalar1 ve dogay1 insanin kullanimina sunmalari,
bu nedenle dogaya karsi bir yiikiimlilliik gelistirmek bakimindan yetersiz kalmalar1 yeni
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cevreci etik kuramlarmin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Artik modern topluma ait etik kurallar
insant doga karsisinda iistiin goren dnceki goriislerin aksine endiistriyel ¢agin getirmis oldugu
tiiketim aligkanligina iliskindir. Bu goriisler tiiten bacanin medeniyet olarak algilanmasi ve bu
arada doganin katledilmesini temelden reddetmektedir.

Modern toplumda, tiketimin insanin refahi ve mutlulugu i¢in gerekli bir siire¢ oldugunu 6ne
siiren gorlisler cogunlukta olsa da tahrip giicii giderek artan, rekabeti birincil dncelige koyan ve
basar1 6lgiitii olarak yalmizca nicel kazanglarin 6ne gegtigi bir dénem, zorunlu olarak kendi
karsitlarin1 da iiretmistir. Boyle bir diislincenin savunuculugunu yapan ve sorunun varolma-
yokolma noktasinda degil insanin dogasinin bir sorunu oldugunu diisiinen Rudolf Bahro
kapitalizmin temel dinamiklerini kiyasiya elestirmekte ve imha edici, yayilmaci karakterin
yerlestirdigi sanayi uygarliginin, toplumu tiiketime endekslemesinin sorgulanmasi gerektigini
sdylemektedir (Yaganak ve Onkal, 2005: 594). Konuyu refah acisindan ele alan Catton (1982)
ise “insan ve refah1” pahasina yapilan ekonomik aktivitelerin istenmeyen ok fazla sorunu
iginde barindirdigindan refah kavraminin tartismali bir igerige sahip oldugunu ifade etmistir.
Artan tiiketimi karsilamak igin yapilan {iretim; hava ve su kirlenmesi, dogal kaynaklarin
tiketilmesi ve bir¢ok bitki ve hayvan tirlniin yok edilmesi gibi ortaya ¢ikardigi sorunlarla
refahin igerdigi iyimser anlami gecersizlestirmistir. Catton, bati toplumlarinda ortaya ¢ikmis
olan endiistrilesmenin insan refahin1 hedeflemis olmasina ragmen bunun yerine dogal ¢evreyi
“vurdugunu” belirterek bu olguyu, kitabina da verdigi ismiyle “Yanlis Hedef” olarak
adlandirmustir.

Ozet olarak yeni ekolojik paradigma, Bati toplumlarinin egemen bilimsel ve toplumsal
anlayisina karsi ¢evreci bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte gerek batili
toplumlarda gerekse batili olmayan birgok toplumda insani {istiin géren diinya goriisii halen
egemen goOriis olmaya devam etmektedir. Bu nedenle dogay:r listiin gbren yeni ekolojik
paradigmanin halen toplumsal diizeyde ¢ok fazla etkin olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Dunlap ve Catton, 1994 aktaran Tuna, 2007: 195).

5. Biitiinciil Cevre Etigi ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Dogru Ydnelis

Hayatin biitiin alanlarinin birbirleri ile iligkili oldugu disiiniildiigiinde ¢evrenin bir deger olarak
kabul edilmesi biittincil bir doniisiimle mimkiindir. Aydinlanma ve onun iirettigi pozitivizm
ve onlarin iiriinii olan degerlerin sorgulanmasiyla baslayan siiregte, hayatin biitiin alanlarinin
dontstiiriilmesi  gerektigine dikkat cekilmektedir. Mevcut 0retim ve tiketim bicimi ve
iliskilerinin bu sekilde stirmesiyle, cevrenin korunmasi miimkiin degildir (Gérmez, 1997: 91).

Michel Serres (1995), insanin doga iizerinde kurmaya calistigi egemenlik ve sahiplenmeyle,
cevrede onarimi ve geri doniisii miimkiin olmayan biiyiik zararlar meydana geldigini ileri
siirmiis ve insan-doga iliskisini yeniden kuracak bir sdzlesme imzalama vaktinin geldigini
belirtmistir (Serres, 1995: 15). Yeni bir “cevre sorumlulugu” gelistirmeyi hedefleyen bu tiir bir
sozlesme, temelde dogay1 koruma ve gelistirmenin, salt insanlar i¢in degil, olmasi gereken etik
icin ve doganin yasama hakkinin kendiliginden var oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla glinlimiizdeki etik degerler doganin yasam iginde 6nemli bir degere sahip oldugunu
ve ekonomi, toplum ve ¢evre agisindan siirdiiriilebilirligin ancak bu degere sahip ¢ikilmasiyla
miimkiin olacagini savunmaktadir.

Giintimiizde yasanan ekolojik sorunlarin diinyayr mekanik bi¢cimde algilayan ve tasarlayan
modernist diinya goériigiiniin bir sonucu oldugu artik bilinmektedir. Bu diinya goriigiine ait;
devlet, toplum, insan ve ekonomi yaklagimlarinin ciddi ¢evre sorunlarina yol agtig1 da asikardir
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(Go6rmez, 2007: 239). Endiistriyel donemin basarisi, her seyden ¢ok ucuz ve bol enerji ve
hammaddelerin varligina dayandirilmisti. Simdi ise ortaya ¢ikan "yok"luk, bol ve ucuz enerji
ve hammaddelerin tilkenmezligi kuramini kokiinden sarsmaktadir (Firat, 2003: 130). Cevre
degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurgan bigimde kullanilmasini reddeden, gelecek nesillerin
korunmas: i¢in daha pozitif adimlar atilmasini saglayacak olan siirdiiriilebilir kalkinma,
yasayan ve gelecekte yasayacak tiim insanlarin, mevcut ¢evresel sinirlar dahilinde, sosyal ve
ekonomik gelismeye adil olarak katilmalarmi saglayabilmek icin gerekli olan {iiretim ve
tilketim tarzlarindaki degisimlerle ilgilidir (Giddings vd., 2002: 194). Bu &zellikleri nedeniyle
strdiiriilebilirlik kavrami, g¢evresel degerleri dikkate alan ve kaynaklarin optimal diizeyde
kullanimin1  amaglayan etik degerlerle i¢ icedir. Siirdiiriilebilirlik, diinyanin tasima
kapasitesiyle -cogunlukla bireysel ve toplu insan davraniglarmin degistirilmesi yoluyla-
iligkilidir. Nifus artis oraninin azalmasi, dogal kaynaklara alternatifler bulunmasi,
siirdiiriilebilirlik kavramiyla tutarlidir. Stirdiiriilebilirlik, bir dizi ¢evresel sonuglart olan etik bir
ilkedir (Portney, 2003: 6).

Siirdiiriilebilir kalkinmaya iligskin gelismeler Malthus ile baglayan gelecek kaygisiyla birlikte
olgunlagmaya baslamistir. Insan &liimlerinin artmasi ve gelecekte de yasanabilir bir diinyaya
iliskin gelecek kaygisi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda, toplumlarin ¢evre sorunlarina daha ciddi
egilmelerini saglamigtir. Cevre sorunlar1 konusunda ciddi 6nlemler almaya yonelik ¢aligmalar
yapan Birlesmis Milletler (BM), 1969 yilinda yapilan bir konferansta BM Orgiitii iiyelerinin en
cok on yil iginde eski catigmalart bir kenara birakarak cevreyi korumak igin birlesmeleri
gerektigini ifade etmistir. Daha sonra 1972 yilinda yayinlanan “Biiylimenin Sinirlari” adl
rapor diinyada siiregelen dengesiz geligmenin O6nlenememesi halinde, insanligi bekleyen
felaketin haberciligi gorevini listlenmistir. Bu gelismelerin ardindan ortaya ¢ikan ve gelecek
nesillerin korunmas: i¢in daha pozitif adimlar atilmasim saglayacak olan sirdiriilebilir
kalkinma kavrami, ilk olarak 1980 yilinda BM tarafindan hazirlanan World Charter for
Nature'de ve daha sonra ayrintili olarak 1987'de yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda
ekolojik ve ekonomik bir prensip olarak kabul gérmiistiir. Giinlimiizde ise ¢evresel kaliteyi
dikkate alan ve kaynaklarin uygun degerde (optimum) kullanimini amaclayan “siirdiiriilebilir
kalkinma” modeli, uzun dénemli biiyiimeyi dikkate alan anlayisla iktisat literatiiriinde sik¢a
tartisilma imkani1 bulmustur. Boylece 21. yiizyilin yeni paradigmasi, ekonomik kalkinmanin
¢evrenin korunmasiyla birlikte saglanmasi gerektigi olmustur (UN, 1982; Handl, 1991: 24-28;
Pearce vd., 1993: 19). Bu yeni paradigma ile iiretim ve tiiketim kaliplariyla biitiinlesen klasik
eckonomi anlayisi yerini Uretimin kisithi bir ekosistem i¢inde olustugunu ve ¢evrenin
ekonomiyle birlikte onem verilmesi gereken bir deger oldugunu Oziimseyen bir anlayisa
birakmustir.

6. Degerlendirme ve Sonu¢

Cevre sorunlarin1 yalnizca g¢evre kirlenmesi veya g¢evrenin korunmasi olarak anlamak bizi
yamlgiya diisiirebilir. Oncelikle toplum ve birey icin yasamsal 6nem tasiyan doganin,
savurganca ve Ol¢iisiiz bigimde kullanilmasimin ardinda yatan diirtiilerin ortaya konulmasi
gerekir. Bu durumda doganin tahribinin 6nlenmesi bireycilik, kar diirtiisii, ekonomik ve siyasi
iligkiler gibi olgularin irdelenmesiyle miimkiin goriilmektedir. Cevrenin tim bireyleri
dolayisiyla toplumu ilgilendiren global bir sorun oldugu ve ¢evre kirliligini olusturan her
olayin temelinde “toplum yararina aykirilik” oldugu unutulmamalidir.

Cevre hareketi ve doganin korunmasi o&ncelikle bireyin ahlaki davraniglarinin  ve
aligkanliklarinin degismesiyle baglar. Etik, oncelikle kiginin kendisiyle, sonra fiziki gevresiyle,
sonra da toplumsal ¢evresiyle olan iliskisiyle ortaya ¢ikan bir problematiktir. Dolayisiyla
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problematigin ¢ikis noktast da ¢b6ziim noktasi da birey olarak gorinmektedir. Gelecek
kusaklara temiz bir ¢evre birakabilmenin ve ¢evre ahlakina sahip olan insanlarin ¢ogunlukta
oldugu bir diinyanin var olabilmesinin niifusun kontrol altina alinmasinin yaninda dogal
kaynaklar1 koruyan bir egitim, davramis ve gevre etiginin gelistirilmesiyle miimkiin olacagi
aciktir.

Bunun i¢inde kamuoyunun, toplumun, bireylerin ve firmalarin g¢evreye iliskin algilarma
yalnizca insan merkezli bakis acist degil ¢evre merkezli bakis agisimt da eklemlemesi
gerekmektedir. Cevre ahlakindaki olumlu degisimde, insan irkindan olmayan her seyin, madde
ve kaynaklarin, hayvan ve bitki topluluklarimin yalmizca insanlik i¢in yaratilmadiginin
anlagilmast 6nemli bir adim olacaktir. Clnkl insanoglu da diger varliklar gibi dogal ag ve
diizen icinde bir parcadir ve onlarda diger varliklarin diginda veya {istiinde olmayip biitiiniin
onemli bir pargasidir.
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