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0z
Bu arastirmada siiriiciilerin cinsiyetgilik diizeylerinin, siiricii 6tke ve 6fke ifadesi ile iligkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Calismanin drneklemini 18-54 yas aralifindaki ehliyeti olan 27 kadin 132 erkek olmak iizere
toplam 159 katilime1 olusturmaktadir. Calismada Siiriicii Ofke Olgegi, Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri ve Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi kullamlmistir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére,
diismanca cinsiyetgilik, siiriicii 6fkesinin alt boyutlarindan trafikte saygisizlik/ kabalik igeren davranislar, yavas
ara¢ kullanim1 ve trafikte karsilasilan engeller boyutlar ile pozitif yonde iligkiliyken; korumaci cinsiyetgilik ile
stiricii 6fkesinin hi¢ bir alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Diismanca cinsiyetgilik ve siiriicii
ofke ifadesi arasindaki iliskilere bakildiginda, diismanca cinsiyetgiligin trafikte 6fkenin sdzel, bedenle ve aragla
ifadeleri ile pozitif yonde iliskili oldugu, bunun karsisinda, korumaci cinsiyetciligin ise trafikte uyum
saglayici/yapict 6fke ifadesi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulgulanmigtir. Bulgular ilgili literatiir kapsaminda
tartisilmistir.
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The Relationship between Ambivalent Sexism, Driver Anger and Driver Anger
Expression

Abstract

In the present study, the relationship between sexism, driver anger and driver anger expression was investigated.
The sample consists of 159 driver license holder which includes 27 female and 132 male from 18 to 54 age. Data
was collected by using Driving Anger Scale, Driver Anger Expression Inventory, and Ambivalent Sexism
Inventory. According to the multiple linear regression analyses results, whereas benevolent sexism is not related
to driver anger, hostile sexism is positively related to discourtesy, slow driving and traffic obstructions factors of
driver anger. As per the same analyses results, it is also positively related to verbal and physical expression of
driving anger and the role of the vehicle on aggressive expression factors of driver anger expression. On the
other hand, benevolent sexism is positively related to adaptive/constructive expression of driver anger. The
findings were discussed based on the related literature.
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Cinsiyetciligin Siiriicii Ofkesi ve Siiriicii Ofke Ifadesi Uzerindeki Etkisi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2017) raporuna gére, son alt1 yilda sisteme kayitli olan motorlu
arag sayisinda % 27 oraninda artis goriilmektedir. Glinden giine trafige ¢ikan arag sayisindaki
bu artis yeni trafik sorunlarinin da ortaya ¢ikmasinin alt yapisini hazirlamaktadir. Yapilan
calismalar, trafik ortaminda yasanan sorunlarin bir¢ok farkli gevresel ve bireysel sebebe
dayandigin1 gostermektedir (Siimer ve Ozkan, 2002). Yol durumu ve kalitesi, iklim sartlari,
yerlesim alanlarinin ve kamusal binalarin varlig1 gibi ¢evresel sebepler trafik durumunu ve
akisini etkilerken, siirticlilerin trafik kurallarina bagliligi, yolun durumu ve yapisina gore hizlh
ya da yavas ara¢ kullanmasi, hizli ve tehlikeli sollamalar yapmasi gibi sebepler de trafigi
bireysel olarak etkilemektedir. Niifusun artisiyla birlikte sehirlerin gittikge biiylimesi, trafige
¢ikan ara¢ sayisinin artmasi, bunlara bagli olarak kalabalik trafik ortaminda yasanan cesitli
ihlallerin artmasi, siirlis ehliyetini almadan Onceki siirecte yetersiz egitim ve test uygulamalari
gibi birgok faktor siiriiciilerin birbirlerine karsi tutumlarint da etkilemektedir (Akbag, 2011).
Trafikte siirlicliler tizerinde en ¢ok etkisi bulunan kavramlardan biri de 6fkedir.

Yakin zamanda yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinin sonuglarina gore, 6fkeli siiriictilerin 6tke
bosaltimlar1 sirasinda siirlis performanslarinda degisiklikler olmakta; hizli ara¢ kullanma,
ondeki araci ¢ok yakin mesafeden takip etme ve ¢ok fazla sar1 ve/veya kirmiz1 1sikta gegis
yapma gibi davraniglar gozlemlenmektedir (Sullman, Paxion ve Stephens, 2017).
Ofkelenmenin yani sira dfkelerini ifade edis sekilleri de siiriiciilerin kisilik dzelliklerine, diger
stiriciiniin tutum ve davranislarina ve trafigin durumuna gore degisebilmektedir. Siiriiciilerin
Ofkelerini ifade etme sekilleri, bedensel, sézel veya aragsal olarak farklilasmaktadir
(Deffenbacher, Lynch, Oetting ve Swaim, 2002). Ayrica, siiriiciilerin hissettikleri ve ifade
ettikleri 0tke iizerinde toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi olabilirken, cinsiyetin tek basina
ofke ifadesi iizerinde bir etkisi bulunmadigi yoniinde bulgular da mevcuttur (Ozkan ve
Lajunen, 2005). Bu bilgilerin 1s18inda, bu g¢alismada, trafik ortaminda 6fkelenmenin ve bu
ofkeyi ifade etme seklinin siiriiciilerin cinsiyetci tutumlarina gore degisiklik gosterebilecegi
diistiniilmektedir.

1.1. Siiriicii Ofkesi

Tiirk Dil Kurumu Soézligii (2006)’ne gore 6fke, ‘engelleme, incinme veya gozdag: karsisinda
gosterilen saldirganhik tepkisi ve kizgmlik® olarak tammlanmaktadir. Ofke, insanin
dogumundan itibaren i¢sel olarak gelisen temel duygulardan olup, engellenme, haksizliga
ugrama, tehdit veya tacize maruz kalma gibi durumlarda goriilebilmektedir (Kokdemir, 2004).
Yasak ve Esiyok (2009) o6fkeyi evrensel bir duygu olarak tanimlamalarima ragmen ofke
duygusunu tetikleyen durumlarin kiiltiirler arasi degisiklik gosterebildigini sOylemislerdir.
Ofke ve ofkeyi ifade edis birbirine ¢ok yakin soylemler olsa da aslinda birbirinden
farklidirlar. Ofke karsi tarafa verilen duygu temelli bir tepki iken, dfke ifadesi 6fke duyulan
kisiye kars1 verilen planli ya da plansiz olabilecek tepkilerdir (Akbas, 2011). Ofkeye yol acan
durumlar, kisileri saldirgan kilabilir. Insanin temel duygularindan biri olan 6fke, dogru bir
sekilde ifade edildiginde saglikli ve normal olan bir duygudur, fakat 6fkenin diizgiin bir
sekilde ifade edilmemesi giinliik yasant: iizerinde olumsuz etki yaratabilir. Ofkenin topluluk
icinde sik sik yasandigi yerlerden biri de trafiktir. Artan niifus ile birlikte ara¢ kullanim sayis1
ve buna bagl olarak ortaya g¢ikan trafik problemi, 6fke ve saldirganlik ile birlestiginde
bireylerin davraniglarimi etkileyen toplumsal bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
bir ¢aligmada, stirticiilerin % 60.7’sinin trafik ortaminda 6fkeyi deneyimledikleri bulunmustur
(Sohu, 2008). Siriicii 6fkesini tetikleyici degiskenler olarak yas ve cinsiyet Ornek
gosterilebilir (Gonzalez-Iglesias, Gomez-Fraguela ve Luengo-Martin, 2012).
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Stiriicti 6fke Olcegi lizerine yapilan yirmi yillik bir arastirmaya gore yasin siirlicii 6fke
Olceginin sadece bazi alt boyutlariyla arasinda anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, geng siirticlilerin diger siiriiciilerden gelen saygisiz davranislara 6fkelenme egilimlerinin
oldugu fakat kural ihlali, trafik zabitasinin varligi ve trafik ortaminda engellerle karsilastiklar
zaman Ofkelenme egilimi gdstermedikleri bulgulanmistir (Deffenbacher, Stephens ve
Sullman, 2016). Cinsiyet ile siirlicii 6fkesi arasindaki iliskilere odaklanan bir calismada,
kadinlarin stiriicii 6fkesini hem genel olarak, hem de saygisizlik, trafik ortami engelleri ve
trafikte kural ihlali durumlarinda erkeklerden daha fazla deneyimledikleri bulgulanmistir.
Ayni calismada, diismanca hareketler, yavas ara¢ kullanma ve trafik zabitasinin varligi
durumlarinda hissedilen siiriicii 6tkesinde herhangi bir cinsiyet farkliligina rastlanmamistir
(Sullman, Gras, Cunill, Planes ve Font-Mayolas, 2007).

Stirticti 6fkesi ile ilgili literatiir incelendiginde, Deffenbacher (2016) tarafindan gelistirilen
‘Siiriicii Ofkesi Olgegi’nin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Alt1 faktorlii bir yapi gdsteren
Olcek, siiriicii ofkesini saygisizlik/kabalik, trafik zabitasinin varligi, saldirgan/diismanca
hareketler, kural ihlali, yavas ara¢ kullanma ve trafik ortami1 engelleri boyutlarinda
Ol¢mektedir. Bu faktorlerden ilki olan ‘saygisizlik/kabalik’, trafik ortaminda siiriiciilerin
birbirlerinin yol hakkina, hiz hakkina ve giivenli siiriis durumuna taciz edici, can ve mal
giivenligini tehdit edici sekilde miidahale etmesi olarak tanimlanabilir. Bir diger faktoér olan
‘trafik zabitasinin varligr’, trafik ortaminda trafik gorevlisinin varliginin bir otorite olarak
stiriciilerin 6tkelenmelerini etkiledigini, bu sayede olusabilecek her tiir kaza, zarar gérme,
ihlal veya saldirgan hareketleri engelleyerek tiim yol kullanicilarinin mal ve beden
biitiinliigiinii koruduguna isaret etmektedir (Li, Yao ve Li, 2014). Ugiincii faktdr olan
‘saldirgan/diismanca hareketler’, trafik ortaminda siiriiciilerin birbirlerine karsi olan
saldirganca davramslarmi gostermektedir (Ozmen, 2004). Siiriiciilerin trafik ortaminda tiim
yol kullanicilarina (diger siirticiiler, yolcular, yayalar, bisikletliler vb.) gosterdikleri sozlii ve
bedensel ifadelerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Ofke ve saldirgan siiriiciiliik arasindaki
iliskiy1 degerlendirmek icin yapilan ¢esitli ¢aligsmalarda, siiriicii 6fkesinin saldirgan arag
kullanimi ile pozitif yonde iliski oldugu desteklenmistir (Nesbit, Conger ve Conger, 2007).
Dordiincii faktor olan ‘kural ihlali’, siiriicii 6fkesi tizerinde etkisi oldugu diisiinlilen yasal
diizenlemelere isaret etmektedir. Her iilkenin, yasalarca belirlenmis can ve mal biitiinliiglinii
korumay1 hedefleyen kanunlar1 ve yaptirimlar1 vardir. Belirlenen kanunlarin ve yaptirimlarin
disina ¢ikmak trafik ortaminda bulunan tiim insanlar i¢in tehdit olusturabilir. Benzer sekilde,
’yavas ara¢ kullanma’ faktoriine gore, trafik ortami icin yasal olarak diizenlenen yaptirimlar
arasinda hiz siir1 da bulunmaktadir. Hiz siirinin iizerinde arag kullanmak trafik ortamindaki
tim insanlar igin tehdit olustursa da, hiz sinirinin ¢ok altinda arag kullanmak da hem hayalet
trafige sebep olarak ulasimi sekteye ugratmaktadir, hem de siriicii 6fkesine Yol
acabilmektedir. Son faktdr olan ‘trafik ortami engelleri’ ise, siiriicii 6fkesine sebep olan
cevresel ve bireysel engeller ile siiriis esnasinda yetkililerce yeterince alinmamis giivenlik
Onlemlerine isaret etmektedir.

1.2. Siiriicii Ofke ifadesi

Deginildigi lizere ofke, duygu bosaltiminin yasandigi, evrensel ve dogal bir tepkidir.
Yogunlugu farkli diizeylerde yasanabilen bu tepki, bir¢ok arastirmaciya gore, bazen kisa
stireli bazen orta dereceli deneyimlenebilmekte, bazen de yikici etkilere sebep olabilecek
kadar ilerleyebilmektedir (Soysal, Can ve Kilic, 2009). Ofkenin biiyiikliigiine gore
sekillenebilen 6fke ifadesi bulunan kosullara gore de degisebilmektedir. Starner ve Peters’a
gore (2004), 6fke ifadesi ti¢ farkli sekilde gerceklestirilmektedir. Bu ii¢ ifadeden ilki olan 6fke
disa vurumu, 6fkenin fiziksel saldirganlikla veya s6zel olarak ifade edildigi durumlardir. Bir
digeri olan 6fke i¢e vurumu, kisinin ofkeyi disar1 ¢ikarmadan kendi icinde tutarak ve
gizleyerek ofkeyle basa ¢ikmaya calistign bir baska yoldur. Ugiincii ifade sekli olan ofke
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kontrolii ise, bireyin, 6fkesini kontrol edebildigi ve kendisini ne derece sakinlestirebildigi,
ofkeyi olusturan stresle basa ¢ikmada etkili olan bireysel farkliliktir. Trafik ortaminda 6fke
ifadesi; sozel, bedenle, aragla ve uyum saglayici/yapict olarak ayrilmaktadir (Esiyok ve ark.,
2007). Siiriictilerin kiifretmek, bagirmak, hakaret igerikli sdylemlerde bulunmak veya kendi
kendine sOylenmek gibi sozel olarak gergeklestirdikleri tiim oOfke bosalmalari, stiriicii
Ofkesinin sozel olarak ifade edilmesi anlamima gelmektedir (Esiyok ve ark., 2007). Siirticii
Ofkesinin bedenle ifadesi ise ¢ogunlukla el-kol hareketi yaparak, karsi taraftaki siiriiciiye
yonelik gergeklestirilen davraniglarla tanimlanmaktadir. Pencereden sarkmak, bedenin bir
kismint 6ne ¢ikaran hareketler sergilemek gibi tehdit edici davraniglar 6tkenin bedenle
ifadesine 0rnek gosterilebilmektedir (Esiyok ve ark., 2007). Hiz yapmak, kisinin aracini bir
diger siiriiciiniin aracinin Oniine kirmasi, aracin onilinde ani fren yapmak, tampona fazla
yaklagmak veya rahatsiz edici sekilde kornaya basmak gibi gdzdag1 veren davranislar siiriicii
Ofkesinin aragla ifadesine ornek gosterilebilir (Esiyok ve ark., 2007). Kiiltiire bagli olarak,
baz1 davraniglar hem 6fkenin aragla ifadesi olarak hem de saldirganlik icermeyen bir davranis
olarak da smiflandirilabilir. Ornegin, Tiirkiye 6rnekleminde selektdr yapmak sadece dfke
ifadesi degil ayn1 zamanda uyar1 veya selamlasma anlamlarina da gelebilmektedir (Esiyok ve
ark., 2007). Son olarak, siiriiciilerin, trafikte karsilastiklar1 sorunlari, 6fkeye doniismesine izin
vermeden, kendisine yonelik telkinlerle ve yapici bir bigimde ifade etmesi ise 6fkenin uyum
saglayici/yapici ifadesi olarak isimlendirilmektedir (Esiyok ve ark., 2007). Siiriiciilerin 6fke
hissettikleri durumlarda, 6fke ifadesini gergeklestirmek yerine, kendilerini sakinlestirmeye
yonelik davraniglarda bulunarak ofke diizeylerini diislirmeleri ve sakinliklerini korumalari
beklenmektedir. Gilivenli siiriicii olmak, pozitif ¢oziimler bulmaya caligsmak, davranisin
sonucunu diistinmek gibi maddeler uyum saglayici/ yapici ifade altinda incelenmektedir.
Yapilan arastirmalarda kadinlarin 6fkelerini tercihen uyum saglayici/yapict sekilde ifade
ettikleri tekrarli sekilde bulgulanmistir (Esiyok ve ark., 2007; Gonzalez-Iglesias ve
arkadaslari, 2012; Jovanovic, Lipovac, Stanojevic ve Stanojevic, 2011; Sullman ve ark.,
2017).

Siirticti 6fke ifadesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, gen¢ ve erkek olmanin, yash ve kadin
olmaya gore saldirgan egilim lizerinde daha etkili oldugu bulgulanmaktadir (Haje ve
Symbaluk, 2014; Sullman, Stephens ve Yong, 2014; Sullman ve Stephens, 2013; Wickens,
Mann, Stoduto, Lalomiteanu ve Smart, 2011). Siiriicii 6tkesi ve siirlicii 6fke ifadesi ile
cinsiyet arasindaki sozii gecen iliskilerin yan1 sira, toplumsal cinsiyet rollerinin de siiriicii 6fke
ve Ofke ifadesi tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu vurgulanmaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin
ofke ve ofke ifadeleri farklilagsa da, asil belirleyici farki yaratanin biyolojik cinsiyet degil,
cinsiyet rolleri oldugu da diisiiniilmektedir (Ozkan ve Lajunen, 2005; Sullman ve ark., 2017).
Buna gore, kisilerin sahip olduklari maskiilen ve feminen 6zelliklerin, 6zellikle gosterdikleri
ofke ifadeleri lizerinde belirleyici rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada, bu
bulgulardan hareketle, siiriiciilerin bu cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin, siiriicii 6fkesi ve
siiriicii 6fke ifadesi diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ozellikle
kadinlara yonelmis olan cinsiyet¢i tutumlar, onlarin siiriiciiliik becerileri ve davranislari
iizerinde olumsuz bir algi yaratilmasina, bu algilarin paylasilarak yayilmasina ve bir “kadin
stiricti” kalipyargisi olusturulmasina sebep olmaktadir. Toplumda yerlesen bu olumsuz
tutumlar da kadin siiriiciilere yonelik 6nyargi ve ayrimcilik formuna doniistiigiinden negatif
sonuglar dogurmaktadir (Skinner, Stevenson ve Camillus, 2015). Benzer sekilde, erkege
yiiklenen korkusuz ve sert olma, saldirganlik, ¢cabuk sinirlenme gibi toplumsal cinsiyet temelli
baz1 Ozellikler ise erkeklerin davranislari {izerinde etkili olabilmektedir (Sakalli-Ugurlu,
2002). Toplumsal cinsiyete dair bu 6zelliklerin trafik ortaminda siiriicii 6fkesi ve 6fke ifadesi
lizerinde belirleyici rol oynayabilecegi diisliniilmektedir.
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1.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Cinsiyet, anatomik ve fizyolojik fark olarak genetik agidan belirlenmis olan kadinlar ve
erkeklerdeki kalitim bilimi (genetik) ayrimidir (Ayan, 2014). Toplumsal cinsiyet ise, toplum
ve kiiltiir agisindan olusturulan cinsiyet kavramindan, genetik olarak belirlenen ve biyolojik
kokenli olan cinsiyeti ayirmak i¢in kullanmaktadir (Stoller, 1968). Cinsiyetgilik ise, kiginin
cinsiyeti temelinde yapilan her tiirli 6nyargi ve ayrimcilik anlamina gelmektedir. Her iKi
cinsiyete de yonelik olabilmekle beraber, cinsiyet¢ilik cogunlukla erkegin kadina gore daha
istiin ve Onemli oldugu diisiincesinin yarattigi Onyargili tutumlar ve ayrimcilik olarak
tanimlanmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Glick ve Fiske (1996) tutum ve kalip yargilarin
olusturdugu davranis ve diislince Oriintiilerinin cinsiyetgilige sebep olabilecegini
belirtmektedirler. Ortaya attiklar1 Celisik Duygulu Cinsiyetcilik kuramina gore, cinsiyetcilik
korumac1 ve diismanca olmak iizere iki boyutta incelenmektedir (Alptekin, 2014). iki boyutta
da temel alinan konu, kadinlarin erkeklere oranla daha zay1f bir cinsiyet olduklarini ve yemek
yapmak, cocuk bakmak gibi ev islerini yapmakla yiikiimlii oldugunu ifade eden toplumsal
cinsiyet rollerine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda Glick ve Fiske’nin (1996), Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Kurami’nin {i¢ 6gesi olan ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilastirma ve
heterosekstiellik terimlerinin de korumact cinsiyetcilik ve diismanca cinsiyetgilik
kavramlarina dahil oldugunu vurgulamislardir (Sakalli-Ugurlu, 2002).

1.3.1. Diismanca ve Korumaci Cinsiyetgilik.

Erkegin eski caglardan beri silire gelen ataerkil kimlik biiriinmesiyle sonuglanan cinsiyet
rollerini, kadinlar1 cinsel obje olarak gérmesi ve buna gore kadinlara rencide edici tutumlar
sergileyerek istismarin1 hakli gostermesini kapsayan tiim sozel ve fiziksel eylemlere
diismanca cinsiyetcilik denir. Buna gore erkek lider ve baskin olma rolleri ile kadint her
yonden asagi pozisyonlarda degerlendirmektedir. Erkegi giiclendirmeye yonelik benimsenen
bu kalip yargilar, cinsiyetciligin diismanca yoniinii olusturmaktadir (Ayan, 2014). Ote
yandan, kadinlarin erkeklerden daha zayif ve korunmaya muhta¢ olduklarini, kadinlarin erkek
egemenligi ile kargilagtirildiginda statiisiiniin yetersiz oldugunu ve bu yiizden erkeklerin
kadinlara sahip ¢ikmak zorunda olduklarin1 daha iyimser bir dille ifade edilme sekline
korumaci cinsiyetcilik denir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Bu kalip yargilar, bireylerde geleneksel
cinsiyet rollerine iliskin olumlu tutum ifadeleri olusturarak, bu tutumlarin devamliliginm
saglamaktadir (Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal, 2011).

Toparlanacak olursa, korumact cinsiyetgilik, kadin ve erkegi birbirini tamamlayan ancak
kadinin narin ve ev isi disinda bir is yapamayacak kadar hassas oldugunu savunan
gelenekselci bir yaklasima isaret ederek, kadmi kisitlamaktadir. Diismanca cinsiyetgilik ise
kadin1 degersizlestiren, erkegin daha {stiin oldugu savunan ve kadina yonelik daha olumsuz
diistinceler barindiran bir tutuma isaret etmektedir. Kisacasi; hem korumaci hem de diismanca
cinsiyetcilik erkek ve kadin arasinda esitlik olmadigini savunmakta, ancak, korumaci
cinsiyet¢ilik bu ayrimi kadina atfettigi gorece olumlu Ozellikler lizerinden yapmaktadir.
Diismanca cinsiyetcilik ise kadini, erkege gore daha ise yaramaz ve beceriksiz olarak
nitelendirmektedir. Yani, hem diismanca hem de korumaci cinsiyet¢ilik kadimi zayif
algilamakta ve toplumun geleneksel yapisinin gerektirdigi sekilde yasamasi ve esine hizmet
etmesi gerektigini vurgulamaktadir fakat bunu farkli yaklagimlarla gergeklestirmektedir
(Alptekin, 2014; Sakalli-Ugurlu, 2002).

Cinsiyetciligin pek ¢ok alanda oldugu gibi trafik ortaminda da cesitli etkileri bulunmaktadir.
Yapilan ¢esitli arastirmalarda, trafikteki cinsiyetciligin bir ¢ok farkli kiiltiirde karsilasilan
toplumsal bir sorun oldugu goriilmektedir (Berger, 1986; Glendon, Dorn, Davies, Matthews
ve Taylor, 1996; Granie ve Papafava, 2011). Kadimnlarin siiriiciilik becerilerinin
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erkeklerinkinden daha az olduguna, daha kotii park ettiklerine veya daha Ozensiz arag
kullandiklarina yonelik inanglar, kadinlara yonelik negatif tutumlarin ve ayrimciligin
gelismesine sebep olmaktadir. Yayginlasan bu onyargilar, polisler, sigortacilar ya da bir kaza
durumunda yasal siirecte rol oynayabilecek diger kisiler tarafindan da paylasilabildiginden,
kadinlar1 dezavantajli duruma sokmaktadir (Skinner, Stevenson ve Camillus, 2015). Erkeklere
yonelik inan¢ ve beklentiler ise tamamen farklilagsa da, temel olarak benzer cinsiyetci
egilimlerden etkilenmektedir. Daha korkusuz ve sert olma, ¢abuk sinirlenme gibi 6zellikler
geleneksel olarak erkeklerden beklenmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Kiiltiire ve toplumsal
normlara dayanan bu Onyargilar, bireylere farkli gorevler ve ozellikler yiiklediginden, bu
beklentiler kisilerin davranislar iizerinde etki etmektedir. Gerek toplumsal roller, gerekse is
boliimii gibi cinsiyete dayali smirlandirmalar, hem kadinlarin hem de erkeklerin iginde
bulunduklar1 kosullar1 ve kendilerinden beklenen toplumsal rolleri igsellestirmelerine sebep
olmaktadir. Olusan bu cinsiyet temelli ayrim da, her iki tarafin kendi cinsiyeti ve karsi
cinsiyet ile ilgili beklenti ve tutumlarini etkilemektedir (Aydin-Tiikeltiirk ve Sahin-Per¢in,
2008; Donmez, 1990). Cinsiyetcilik genel olarak kadinlara yonelik bir tutum olarak goriilse
de, aslinda hem kadinlara hem erkeklere yonelik sinirlayict bir ideolojiye isaret etmektedir.
Buradan hareketle bu ¢alismada, cinsiyet¢iligin her iki formunun (diismanca ve korumaci),
trafikte ayrimcilik seklinde kendini gosterdigi disiiniilerek, siirticii 6fkesi ve siiriicii 6fke
ifadesi lizerinde etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.

1.4. Amag

Bu arastirmanin amaci, ¢elisik duygulu cinsiyet¢igin Siiriici 6fkesi ve Ofke ifadesi ile
iliskisinin incelenmesidir. Deginildigi iizere cinsiyet¢ilik ile cinsiyet rollerine yonelik
beklentiler arasindaki giiclii bir iliski bulunmaktadir. Bu beklentiler, her iki cinsin
hemcinslerine ve karsi cinse olan tutumlarini etkilemekte ve degersizlik atiflarina yol
acmaktadir. Cinsiyet¢ilik ile saldirgan ve ayrimci tutumlar arasindaki iliski géz Oniine
alindiginda, siiriicii 6fkesinin 6zellikle diigmanca cinsiyet¢ilik ile daha giiclii iligski i¢inde
olacagi diistiniilmektedir. Ayrica, cinsiyetciligin daha negatif bir bi¢imi olan diismanca
cinsiyetcilik ile siiriicli 6fke ifadesinin uyum saglayict olmayan boyutlarinin (sozel, bedenle,
aracla) daha iliskili olacagi beklenmektedir. Korumaci cinsiyetgilik ise, diismanca
cinsiyetcilik ile temel olarak ayn1 dnyargili bakis acisindan beslenmekle birlikte, sahip oldugu
olumlu tutum ifadeleri bakimindan ayrilmaktadir. Bu sebeple, korumaci cinsiyetgilik ile
stiricii 6fke ifadesinin uyum saglayici ifadesinin iliskili olmasi beklenmektedir. Calismada
son olarak, kadin ve erkek katilimcilarin incelenen degiskenler agisindan bir farklilik gosterip
gostermediklerinin de incelenmesi hedeflenmektedir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemini 27’si kadin (% 17) ve 132’1 erkek (% 83) olmak iizere, en az bir
yildir ehliyet sahibi olan toplam 159 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligr 18-54
arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 24.50°dir (SS = 6.99). Egitim durumlarinin betimsel
analizine gore; katilimcilarin % 1.3’ (N = 2) okur-yazar iken, % 6’s1 (N = 1) ortaokul, %
10.7°si (N = 17) lise, % 6.3’ (N = 10) yiiksekokul, % 76.1°1 (N = 121) tiniversite ve % 5’1 (N
= 8) yiiksek lisans/doktora mezunudur. Katilimcilarin son bir yil i¢inde yaptiklari toplam
kilometrenin ortalamasi 13526.65°dir (SS = 18114).

2.2. Veri Toplama Araclari

Veriler Siiriicii Ofke Olgegi, Siiriicii Ofke ifade Envanteri ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgegi ve kisisel bilgi formu araciligtyla toplanmistir.
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2.2.1. Siiriicii 6fkesi dl¢egi (SOO).

Deffenbacher ve arkadaslari (1994) tarafindan gelistirilen SOO, siiriiciilerin hangi
durumlarda ve ne kadar 6fkelendiklerini belirlemeyi amaclayan, kendini degerlendirme tiirii
bir 6lgek olup 33 maddeden olusmaktadir. Olgek, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .73 ile
.87 arasinda degisen 6 faktorden olusmaktadir (Yasak ve ark., 2005). Ayrica bu calismada
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari; ‘saygisizlik/kabalik’ i¢in .84, ‘trafik zabitasinin varligr’
icin .73, ‘saldirgan/diismanca hareketler’ igin .86, ‘kural ihlali’ igin .68, ‘yavas arag¢ kullanma’
icin .82, ‘trafik ortami1 engelleri’ i¢in .85 olarak bulunmustur. “Saldirgan/diismanca
hareketler” adi verilen birinci faktér, 3 maddeden olusmakta ve “bir siiriicii siiriistintiz
nedeniyle size korna ¢aliyor’’ gibi maddeleri icermektedir. “Kural ihlali” ad1 verilen ikinci
faktor, 4 maddeden olusmakta ve “‘yol sartlarina gore bir siiriicii ¢ok hizli arag¢ kullaniyor’
gibi maddeleri igermektedir. “Trafik zabitasinin varlig1” olarak isimlendirilen {i¢iincli faktor
ise, 4 maddeden olusmakta ve ‘‘trafigi izleyen gizlenmis bir polis araci goriiyorsunuz’’ gibi
maddeleri icermektedir. 6 maddeden olusan dordiincii faktor, “yavas ara¢ kullanma” olarak
isimlendirilmistir ve “‘bir siiriicii sol seritte yavas siirerek trafigi engelliyor’’ gibi maddeleri
icermektedir. “Saygisizlik/kabalik” adi verilen besinci faktdr, 9 maddeden olusmakta ve
“Oniiniizdeki stiriicii arkaya bakmaksizin geri geliyor’’ gibi maddeleri igermektedir. Son
olarak, “trafik ortami engelleri” adi verilen altinci faktor ise 7 maddeden olugmakta ve
“arkasindan bir seyler sarkan kamyonun ardinda arag¢ kullaniyorsunuz’’gibi maddeleri
icermektedir. Maddeler, 1 (Hi¢ 6tkelenmem) ile 5 (Cok fazla 6fkelenirim) arasinda degisen 5
puanlt likert tipi 6lgek araciligiyla degerlendirilmektedir.

2.2.2. Siiriicii 6fke ifadesi envanteri (SOIE).

SOIE, Deffenbacher ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen ve siiriiciilerin tanimlanan
durumlarda ne siklikla ve nasil oOfkelerini ifade ettiklerini belirlemeyi amaglayan, 49
maddeden olusan kendini degerlendirme tiirii bir 6lgektir. Maddeler, 1 (Hemen hi¢ yapmam)
ile 4 (Hemen her zaman yaparim) arasinda degisen 4 puanli likert tipi Olgek araciligiyla
degerlendirilmektedir. Olgek, Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari .80 ile .90 arasinda
degisen 4 faktorden olusmaktadir. Ayrica bu ¢alismada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart;
Ofkenin sozel ifadesi i¢in .73, 6fkenin bedenle ifadesi i¢in .77, 6fkenin aragla ifadesi igin ise
.71 olarak bulunmustur. “Ofkenin s6zel ifadesi” faktorii, “icimden diger siiriiciive séylenme,
arabadan ¢ikmaya ¢alisma ve diger siiriiciiye de ¢ikmasini séyleme” gibi maddeleri igermekte
ve 12 maddeden olusmaktadir. “Ofkenin bedenle ifadesi” faktorii, “diger siiriiciiye
yumrugunu sallama, parmak hareketinden baska hareketler de yapma” gibi maddeleri
icermekte ve 11 maddeden olusmaktadir. “Ofkenin aragla ifadesi” faktorii, “diger siiriiciiniin
dikiz aynasina dogru farlarimi yansitma, oldugundan biraz daha fazla hizlanma” gibi
maddeleri icermekte ve 11 maddeden olusmaktadir. “Uyum saglayici/yapici ifade” faktorii,
“durumla ilgili pozitif ¢oziimler diigiinmeye ¢alisma, yolda kotii siiriiciilerin de olabilecegini
kabul etmeye ¢alisma’ gibi maddeleri icermekte ve 15 maddeden olugsmaktadir. Bu 4 faktoriin
yani sira uyum saglayici/yapict ifade faktorii disindaki diger ii¢ faktoriin toplamindan “6fke
ifade indeksi” olusturulabilmektedir.

2.2.3. Celisik duygulu cinsiyetcilik 6l¢egi (CDCO).

Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan, bireylerin diismanca cinsiyetcilik, korumaci cinsiyetcilik ve g¢elisik duygulu
cinsiyetgilik dilizeylerini belirlemeyi amacglayan, 22 maddelik bir Olgektir. Diigmanca
cinsiyetcilik i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .80 ile .92 arasinda iken; korumaci
cinsiyetgilik i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .73 ile .85 arasinda bulunmustur. Ayrica
bu calismada Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari; diismanca cinsiyet¢ilik i¢in .90, korumaci
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cinsiyetgilik i¢in .86 olarak bulunmustur. Birinci faktér 11 maddeden olusan ve ‘‘diismanca
cinsiyet¢ilik’’ adi1 verilen “‘kadinlar ¢ok ¢cabuk alinirlar, feministler erkeklere makul olmayan
istekler sunmaktadirlar’® gibi maddeleri iceren faktordiir. ikinci faktér 11 maddeden olusan,
“‘korumaci cinsiyet¢ilik’” adi verilen ve “‘erkekler kadinsiz eksiktirler, iyi bir kadin erkegi
tarafindan yiiceltilmelidir’> gibi maddeleri iceren, genel olarak heteroseksiiel yakinlik,
koruyucu ataerkillik ve cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilastirmayr kapsayan faktordiir.
Maddeler, 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 6 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen 6
puanli likert tipi 6l¢ek araciligiyla degerlendirilmektedir.

2.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi degiskenlerin yani sira, siiriicliniin
ara¢ kullanim stiresi, yillik yapilan kilometre ve alinan ceza durumlar1 sorulmustur.

2.4, Islem

Calismaya baslamadan 6nce ilk olarak, Isik Universitesi Psikoloji boliimiinden gerekli etik
onay alinmistir. Katilimeilar bilgilendirilmis onam formu sunulup, arastirmaya katilmalarinin
goniilliliik esasina dayandigi belirtildikten sonra calismaya dahil edilmislerdir. Caligmaya
sadece aktif olarak ara¢ kullanan katilimcilar dahil edilmistir. Veriler yaklasik olarak bir
haftada toplanmistir. Olgekler katilimcilara web tabanli cevrimigi bir yazilim olan
www.surveey.com aracilifiyla ulastirlmistir. Uygulama ortalama 20 dakika siirmiistiir.
Bulgular, IBM SPSS Statistics 24 programi kullanilarak korelasyon ve ¢oklu dogrusal
regresyon (Multiple Linear Regression) analizleri yapilarak elde edilmistir.

3. Sonuglar
3.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyetgilik diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Cinsiyetin diismanca cinsiyetgilik tizerindeki etkisi anlamlidir, t(157) = -5.78,
p = .000. Analiz sonuglarina gore erkeklerin diismanca cinsiyetcilik diizeyleri (Ort = 4.04, SS
=.99), kadinlarin diismanca cinsiyetcilik diizeylerinden anlaml bir sekilde yiiksektir (Ort =
2.80, SS = 1.09). Benzer sekilde, cinsiyetin korumaci cinsiyetgilik tizerindeki etkisi de
anlamhidir, t(32.80) = -2.50, p = .000. Erkeklerin korumac1 cinsiyetgilik diizeyleri (Ort. =
3.77, SS = 1.02) kadinlarin korumaci cinsiyetgilik diizeylerinden (Ort.= 3.11, SS = 1.30) daha
yiksektir.

Ayrica striicii 6fkesi ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar
t-testi sonucunda da siiriicii 6fkesinin saygisizlik boyutu ile cinsiyet arasinda marjinal bir
iliski bulunmustur t(157) = -1.91, p = .058. Kars1 siiriiciiniin saygisizca davranmasina,
erkeklerin (Ort. = 3.80, SS = .76), kadinlardan (Ort. = 3.49, SS = .84) daha fazla
ofkelendikleri bulgulanmustir. Siiriicii 6fkesinin diger tiirleri cinsiyete gore bir farklilik
gostermemektedir. Siirlicii 0ftke ifadesi ile cinsiyet arasindaki iligkinin incelenmesi ig¢in
uygulanan bagimsiz gruplar t-testinde 6fkenin aracla ifadesi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur, t(157) = -3.58, p = .000). Analize gore erkekler (Ort. = 1.92, SS = .61),
kadinlara gore (Ort. = 1.47, SS = .50) trafikte 6fkelerini daha ¢ok aragla gostermekte, ani
manevralar yapma veya takip mesafesini kisaltma gibi davraniglarda daha ¢ok
bulunmaktadirlar. Siirlici 6fke ifadesinin diger tiirleri cinsiyete gore bir farklilik
gostermemektedir.
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3.2. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler arasindaki iliskiler 6ncelikle korelasyon analizi ile incelenmistir (bkz. Tablo 1).
Beklenecegi iizere, diismanca cinsiyet¢ilik ile korumaci cinsiyet¢ilik pozitif yonde iliskilidir
(r = .50, p =.000). Diismanca cinsiyet¢ilik ile siirlicii 6fkesi arasindaki iliskiye bakildiginda,
diismanca cinsiyet¢iligin, siiriicii 6fkesinin ‘saygisizlik’ (r = .30, p = .000), ‘trafik zabitasinin
varligl’ (r = .16, p = .036), ‘saldirgan/diismanca hareketler’ (r = .17, p = .028), ‘yavas arag
kullanma’ (r = .34, p = .000) ve ‘trafik ortam1 engelleri’ (r = .21, p = .008) boyutlar1 ile
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Benzer sekilde diismanca cinsiyetcilik
ile 6fke ifadesi arasindaki iligskiye bakildiginda ise, 6fkenin sozel ifadesi (r = .28, p = .000),
Ofkenin bedenle ifadesi (r = .41, p = .000) ve ofkenin aragla ifadesi (r = .41, p = .000)
arasinda yine pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Korumaci cinsiyetgilik ile ele alinan degiskenlerin iliskisine bakildiginda, siiriicii 6fkesi ile
arasinda yine pozitif yonde iliskiler oldugu goriilmektedir. Korumaci cinsiyet¢ilik ‘trafik
zabitasinin varlig’ (r = .16, p = .040), ‘kural ihlali’ (r = .16, p = .043) ve ‘yavas arag
kullanma’ (r = .16, p = .039) alt boyutlar1 ile pozitif yonde iligkilidir. Benzer iligkiler
korumaci cinsiyetgilik ile stirlicii 6fke ifadesi arasinda da goriilmektedir. Buna gore, korumaci
cinsiyetgilik ile 6tkenin bedenle ifadesi (r = .24, p = .002), 6fkenin aracla ifadesi (r = .23, p =
.004) ve o6fkenin uyum saglayici ifadesi (r = .16, p = .048) arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler vardir. Degiskenleri 6lgmek i¢in kullanilan 6lgeklerin alt boyutlar: arasindaki iliskiler
Tablo 1’de verilmektedir.

3.3. Cinsiyetgilik ile Siiriicii Ofkesi ve Siiriicii Ofke ifadesi Arasindaki Iliskiler

Calismada celisik duygulu cinsiyetgilik ile, incelenen yordanan degisken (¢ikt1 degisken) olan
stirici 6fkesi ve Ofke ifadesinin iliskisinin incelenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Siirticii 6fkesi ve 6fke ifadesinin toplamda on adet olan her bir alt boyutu ile
korumaci ve diigmanca cinsiyet¢iligin iliskisi, ayr1 ayri yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri ile test edilmistir. Bulgularin takibinin kolaylasmas1 adina analizler Tablo 2’de bir
araya getirilerek 6zetlenmistir.

Cinsiyetcilik ve siiriici 6fkesi arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan analizlerin
sonuglara gore, cinsiyetgilik ile siirlici 6fkesinin saygisizlik/kabalik boyutu arasinda
varyansin % 9’unu (R? = .09) aciklayan anlamli bir iliski oldugu bulgulanmstir, F(2,158) =
7.99, p = .000. Buna gore diismanca cinsiyetgilik, trafikte saygisizlik/ kabalik boyutu ile
pozitif yonde iligkilidir (8 = .31, p = .000). Korumaci cinsiyetgilik ile trafikte saygisizlik/
kabalik arasinda bir iligki bulunmamustir.

Cinsiyetcilik ile stiriici 6fkesinin yavas ara¢ kullanma alt boyutu arasindaki iligki anlamlidir
ve varyansin %]12’sini (R? = .12) aciklamaktadir, F(2,158) = 10.56, p = .000. Diismanca
cinsiyet¢ilik, yavas ara¢ kullanma ile pozitif yonde iliskiliyken (f = .35, p = .000), korumac1
cinsiyet¢iligin yavas ara¢ kullanma ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Cinsiyetciligin, trafik ortam1 engelleri alt boyutu ile varyansin %4’{inii (R?> = .04) aciklayan
anlamli bir iligkisi oldugu bulgulanmistir, F(2,158) = 3.62, p = .029. Diismanca cinsiyetgilik,
trafik ortami1 engelleri ile pozitif yonde iliskilidir (f = .21, p = .021). Korumaci cinsiyetgilik
ile trafik ortami engelleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Son olarak,
cinsiyet¢iligin her iki tiirii ve siiriicii 6fkesinin diger alt boyutlar: (trafik zabitasinin varligi,
diismanca/saldirgan  hareketler) arasindaki iligkileri aciklayan modeller anlamh
bulunamamastir.

Cinsiyetcilik ile siirticii 6fke ifadesi arasindaki iliskiye bakildiginda ise yine anlamli sonuglar
oldugu goriilmektedir. Cinsiyetgilik ile 6fkenin sozel ifadesi arasinda varyansin % 8’sini (R? =
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.08) agiklayan anlamli bir iliski bulgulanmistir, F(2,158) = 4.54, p = .013. Buna gore
diismanca cinsiyetgilik 6fkenin sozel ifadesi ile pozitif yonde iligkiliyken (= .26, p = .011),
korumaci cinsiyetcilik ile 6tkenin sdzel ifadesin arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Cinsiyet¢ilik ile 6fkenin bedenle ifadesi arasinda yine anlaml bir iligski oldugu ve bu iligskinin
toplam varyansin %17’sini (R?> = .17) acikladig1 gériilmektedir, F(2,156) = 15.68, p = .000.
Diismanca cinsiyetcilik 6fkenin bedenle ifadesi ile pozitif yonde iligkiliyken (f = .38, p =
.000), korumaci cinsiyet¢gilik ile Ofkenin bedenle ifadesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig goriilmektedir.

Cinsiyetgilik ile 6fkenin aragla ifadesi arasindaki iliski ise anlamlidir, F(2,158) = 15.51, p =
.000 ve varyansin %17’sini (R? = .17) agiklamaktadir. Buna gére, diismanca cinsiyetgilik ile
stiriicii 6fkesinin aragla ifadesi pozitif yonde iliskiliyken (6 = .39, p = .000), korumaci
cinsiyetgilik ile siiriicti 6tkesinin aracla ifadesi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Son olarak, cinsiyet¢ilik ile 6fkenin uyum saglayicy/ yapici ifadesi arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve varyansin %4’iinii (R? = .04) agikladig1 bulgulanmistir, F(2,158) = 3.56, p = .031.
Korumaci cinsiyetgilik, 6tkenin uyum saglayici/yapici ifadesi ile pozitif yonde iliskiliyken (f
= .24, p = .010), diismanca cinsiyetgilik ile siiriicii 6tkesinin uyum saglayici/yapici ifadesi
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulgulanmistir.
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Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Ort. (SS) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Diismanca cinsiyetgilik (1) 3.83(1.11) 1
Korumaci cinsiyetgilik(2) 3.66 (1.09) .50** 1
Ofkenin sozel ifadesi (3) 2.32(.68) .28** .15 1
Ofkenin bedenle ifadesi (4) 1.53 (.52) A41** 24** 3** 1
Ofkenin aragla ifadesi (5) 1.84 (.62) .4l** 23*%* B4x* | 73** 1
Ofkenin uyum saglayici ifadesi (6) 2.53(.62) -.04 .16* -12 -12 -21** 1
Saygisizhik/kabalik (7) 375(78) .30%* 13 A4l*%  21%%  23% 11 1
Trafik zabitasinin varligi (8) 251 (1.02) .16* .16* .32** 33** 41** -02 .33** 1
Saldirgan/diismanca hareketler (9)  3.53 (1.13) .17* A2 31** 22*%*  27F*  21%*%  -04  .64** 1
Kural ihlali (10) 3.31(.87) .00 .16* .15 .03 -15  34%*  43** 12 .25* 1
Yavas ara¢ kullanma (11) 3.25(.82) .34** 16* .43** 36** 42** - 01 55** | 52** 3gk*  D3k* 1
Trafik ortam engelleri (12) 3.28(.86) .21** .10  .38** .25** 36** .12  .67** .53** 51** 36** 55**

*p<.05 **p<.01
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Tablo 2. Siiriicii Ofke Ifadesi ile Siiriicii Ofkesinin Cinsiyet¢i Tutumla Iliskisine iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular

Model
Yordanan
Y Degiskenl R R? t t Hat F Bet
Degiskenler ordayici Degiskenler Standart Hata eta p
= Can Diismanca Cinsiyetcilik 26%* 011
Offenin S6zel 21 07 06 454
Ifadesi Korumaci Cinsiyetgilik .02 .800
S : Diismanca Cinsiyetcilik .38** .000
Ofkenin Bedenle 4 a7 04 15.68
Ifadesi Korumaci Cinsiyetgilik .06 .506
2 : Diismanca Cinsiyetcilik 39** .000
Ofkenin Aragla 4117 05 1551
Ifadesi Korumaci Cinsiyetgilik .03 677
Ofkenin Uyum Diismanca Cinsiyetcilik -.16 .080
Saglayict/ 21 .04 .05 3.56
Yapici ifadesi Korumaci Cinsiyetgilik 24** 010
Diismanca Cinsiyetgilik .25% .016
Saygisizlik/ Kabalik 22 .05 0.7 3.00
Korumaci Cinsiyetgilik -.09 .384
Diismanca Cinsiyetcilik A1 215
;f]rafl'llf Zabitasinin 19 04 08 293
arhigl Korumaci Cinsiyetgilik A1 242
Saldirgan/ Diismanca Cinsiyetgilik 15 .091
Diismanca 18 .03 .09 2.55
Hareketler Korumaci Cinsiyetgilik .04 .664
. Diismanca Cinsiyetcilik -.10 .268
Trafikte Kural Ihlali .18 .03 .07 2.70
Korumaci Cinsiyetgilik 21 .021
Diismanca Cinsiyetcilik 35** .000
Ealvlas Arag 34 12 06 10.56
uflanma Korumaci Cinsiyetgilik -.01 .893
Diismanca Cinsiyetgilik 21* .021
Eraﬁll‘l Ortamt 21 04 07 3.62
ngetlen Korumaci Cinsiyetgilik .00 .998

*p<.05; **p< .01
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4. Tartisma

Bu calismada, trafik ortaminda kisilerin cinsiyet¢i tutumlari ile siirticii 6tkesi ve 6fke ifadesi
arasinda iliski olup olmadigmin incelenmesi amaglanmistir. ilgili literatiir incelendiginde,
cinsiyet rolleri veya cinsiyetcilik ile kadin siirliciilere yonelik tutumlar arasindaki iliskiye
odaklanan ¢ok sayida calisma oldugu goriilmektedir (Berger, 1986; Glendon, Dorn, Davies,
Matthews ve Taylor, 1996; Granie ve Papafava, 2011; Skinner ve ark., 2015). Bunun yani
sira, cinsiyet rolleri ile siiriicii 6fkesi ve Ofke ifadesi iliskisine odaklanan calismalar da
mevcuttur (Gonzalez-Iglesias ve ark., 2012). Ancak siiriiciilerin cinsiyet¢ilik diizeylerinin,
stirticti 6fke ve 6fke ifadesi ile iliskisine yonelik bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Calismada cinsiyetciligin siiriicli 6fkesi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulgulanmistir. Buna
gore, diismanca cinsiyetcilik trafikte karsilagilan saygisizlik/kabalik davranisi, yavas arag
kullanma ve trafik ortami engelleri ile pozitif yonde iligkilidir. Diger bir deyisle, kisilerin
diismanca cinsiyetgilik diizeyleri arttikga sozii gecen durumlarda 6fke deneyimlemeleri de
artmaktadir. Diismanca cinsiyetcilik, katt ve Onyargilara dayanan olumsuz bir tutumdur
(Sakalli-Ugurlu, 2002). Onyarg: ile ilgili calismalar, herhangi bir nesneye yénelik yiiksek
diizeyde Onyargiya sahip bireylerin, dnyargilarin1 tek bir kisi ya da gruba degil genel bir
diisiinme tarzi olarak yasamlarinin tiim alanlarina tasidiklarimi vurgulamaktadir (Allport,
1962; Cohrs, Moschner, Maes ve Kielmann, 2005). Bu sebeple, diismanca cinsiyet¢iligi
yiiksek olan bireylerin daha fazla siiriicii 6fkesi deneyimlemesi ve trafikte daha az toleransl
olma egiliminde olmalar1 beklentilerle tutarli bir bulgudur. Bunlarin yani sira, s6z konusu
sonuclar diismanca cinsiyetciligin kadinlardan ziyade daha ¢ok erkekler tarafindan
paylasildig1 (Glick ve Fiske, 2001) ve erkek siiriiciilerin kadinlara oranla trafikte daha 6fkeli
ve saldirgan olduklar1 (Esiyok ve ark., 2007) bulgusu ile de agiklanabilir. S6z konusu
bulgular, bu ¢alismada cinsiyet ve cinsiyetcilik arasindaki iligskilere yonelik elde edilen
sonugclarla da tutarlidir.

Korumaci cinsiyetgilik ile siiriicii 6fkesinin hi¢ bir alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Korumaci cinsiyetgilik, diigmanca cinsiyet¢iligi saklamak igin kullanilan,
onyargili bir tutum olarak 6zetlenebilmektedir (Glick ve Fiske, 1996; Sakalli-Ugurlu, 2002).
Korumaci cinsiyetcilik, 6ziinde diismanca cinsiyetcilik ile ayn1 temele dayanmakla birlikte,
kadimin ‘zayif cinsiyet’” oldugu vurgusunu gorece daha olumlu bir yaklasimla dile
getirmektedir. Glick ve ark. (2000) tarafindan yapilan kiiltiirleraras1 bir ¢alismada, yiiksek
diizeyde cinsiyetciligin goriildiigii toplumlarda kadinlarin diismanca cinsiyetgiligi ‘diismanca,
onyargili ve ayrimcr’ olarak algilarken; korumaci cinsiyetcilige yonelik olumlu anlamlar
yiikledikleri goriilmektedir. Bu ¢alismada korumaci cinsiyetgiligin siiriicii 6fkesi ile iliskili
olmamasi, temel olarak korumaci cinsiyet¢iligin diismanca cinsiyetcilik kadar yogun bir
toleranssizlik icermemesi ile agiklanabilir.

Siiriicli 6fkesine sebep olan trafik zabitasinin varlhigi, saldirgan/diismanca hareketler ve kural
ihlali boyutlarinin cinsiyetgiligin higbir tiirii ile iliskisi bulunmamistir. Korelasyon analizi
sonuclarina bakildiginda, s6z konusu degiskenlerin cinsiyetcilik ile pozitif yonde, ancak zayif
iliskiler i¢inde oldugu ve bu iliskilerin regresyon analizinde kayboldugu goriilmektedir. Bu
bulgunun sebepleri ayr1 ayr1 incelendiginde, trafik zabitasinin varliginin bireyler i¢in benzer
sekilde, net bir otorite algisi yaratiyor olusu gosterilebilir. Bu sebeple trafik zabitasinin
varliginda kisilerin deneyimledikleri siiriicli 6tkesinin diismanca ya da korumaci cinsiyetgilik
diizeylerinden etkilenmiyor olmasi anlasilabilir goriilmektedir. Benzer sekilde, trafikte
karsilagilan saldirgan/diismanca hareketlerin ve diger yol kullanicilarin1 da riske atabilen kural
ihlallerinin, kisilerin cinsiyet¢ilik diizeylerinden bagimsiz olarak herkeste bir karsiliklilik ve
Ofke duygusu yaratabilecegi diisiiniilebilir.
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Cinsiyetcilik ile stiriicii 6tke ifadesi arasindaki iliskiye bakildiginda, calismanin beklentileri
ile uygun, tutarli iliskiler oldugu goriilmektedir. Diismanca cinsiyetci tutumlar 6fkenin sozel,
bedenle ve aragla ifadesi tizerinde etkili olarak bulunmustur. Buna gore, diismanca
cinsiyet¢ilik siirlicii 6fke ifadesinin (6fkenin uyum saglayici/yapici ifadesi disindaki) tiim
bigimleri ile pozitif yonde iliskiliyken, siiriicii 6fkesinin uyum saglayici ifadesi ile aralarinda
bir iliski goriilmemektedir. Diismanca cinsiyetgilik, tanimi geregi i¢inde hiyerarsiye vurgu
yapan ve istismar1 hakli gosteren tiim sozel ve fiziksel eylemleri barindirmaktadir (Alptekin,
2014; Erkurt, 2015). Bu sebeple, sozel ve fiziksel istismara yatkin, kendini kadinlarla
iletisiminde lider pozisyonda goren ve bazi gruplarin (erkek) digerlerinden (kadin) daha {istiin
olduguna isaret eden bir bakis agisinin, siiriicii 6fkesini negatif bir sekilde ifade etmesi
beklentilerle tutarlidir. Toplumdaki baz1 gruplarin digerlerinden daha {istiin oldugu anlamina
gelen sosyal baskinlik yonelimi (Sidanius ve Pratto, 1995) ile diismanca cinsiyetcilik
arasindaki pozitif yonli iliski de bu bulguyu dogrular niteliktedir (Russell ve Trigg, 2004).
Benzer sekilde, yine cinsiyet agisindan diisiiniildiigiinde, bu bulgu erkeklerin 6fkelerini daha
cok aragla ve bedenle ifade ettikleri yoniindeki bulgularla tutarlilik gostermektedir (Esiyok ve
ark., 2007; Yasak, Batigiin ve Esiyok, 2016). Bu konudaki cinsiyet farki, siiriicii 6fke
ifadesinin daha hafif sayilabilecek tiirlerinde (6rn., korna ¢almak, bagirmak gibi) ¢ok bariz
degilken, diger siiriiciilere bilerek zarar/rahatsizlik vermeyi amaclayan saldirganca davraniglar
s6z konusu oldugunda erkeklerin kadinlara goére daha fazla bu tip davranislar1 gosterdikleri
bilinmektedir. Ayrica, erkek siiriiciiler, 6fkelerini daha ¢ok aragla ve bedenle ifade ederken,
kadinlar uyum saglayici/yapici ifadeyi erkeklere oranla daha fazla kullanmaktadirlar (Esiyok
ve ark., 2007).

Korumaci cinsiyetcilik ile siirliciiniin sozel, bedenle ve aragla 6fke ifadesi arasinda bir iligki
bulunmazken, 6fkenin uyum saglayici/yapict ifadesi arasinda pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Literatiirde maskiilen 6zellige sahip siiriiclilerin ara¢ kullanimi sirasinda daha
fazla saldirgan davranislarda bulunurken, feminen oOzellige sahip siirliciilerin uyum
saglayici/yapic ifadeyi daha ¢ok gosterdikleri desteklenmektedir (Ozkan ve Lajunen, 2005;
Sullman ve ark., 2017). Buna ek olarak, korumaci cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetgilikten
farkl1 olarak igerdigi 6n yargiy1 daha olumlu bir sekilde sunmaktadir. Korumaci cinsiyetgilik
diger cinsiyeti, zayifligindan dolay:1 tehlikelere karsi korumak temelinde gelistigi icin, bu
bulgu korumaci cinsiyetgilik diizeyi yliksek olan bireylerin zarar verici hareketlerden kaginip
daha ¢ok yapici ifadelerde bulunmalari seklinde yorumlanabilir.

Bu c¢alismanin birtakim kisitliliklart vardir. Bunlardan en Onemlisi, c¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik 6lgeginin maddelerinin agirlikli olarak kadina yonelik cinsiyet¢iligi 6lgmek iizere
gelistirilmis olmasidir. Ancak, ilgili literatiir ve 6lcegin maddeleri incelendiginde, 6zellikle
korumaci cinsiyetciligin erkeklere yonelik beklentileri de igerdigi goriilmektedir. Buna gore
cinsiyetc¢ilik diizeyi yiiksek olan kisiler, cinsiyet temelli diisiincelerini belirli kalipyargilar
cergevesinde oturttuklarindan, her iki cinsiyete yonelik beklentiler igerisindedirler. Bu
sebeple, bu calismada cinsiyetgilik kisinin diinya goriisiinii etkileyen bir ideoloji olarak ele
alinmistir. Caligmanin bir diger kisitliligi orneklem sayisina ve orneklemde esit cinsiyet
dagilimina ulagilamamis olmasidir. Bu nedenle bulgular siiriiciilere genellenirken 6rneklem
sayist ve cinsiyet dagilimi goz Oniinde bulundurulmalidir. Gelecek ¢alismalarda 6rneklem
sayisi arttirilarak ve orneklemdeki cinsiyet dagilimi esitlenerek daha genellenebilir bir sonuca
ulasilabilir.

4.1. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, celisik duygulu cinsiyetciligin siiriicii 6fkesi ve Ofke ifadesi ile iligkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular, diismanca cinsiyet¢iligin siiriicii 6fkesi ile
pozitif yonde iliskili oldugunu gosterirken, korumaci cinsiyet¢ilik ile siirticti 6tkesi arasinda
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anlaml bir iliski bulunmamistir. Bu ¢alismadan elde edilen bir diger 6énemli bulgu ise,
diismanca cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyetciligin siiriicli 6fke ifadesinde nasil farklilastiklar:
ile ilgilidir. Diismanca cinsiyetgilik, siirticii 6fkesinin sozel, bedenle ve aragla ifadeleri ile
pozitif yonde iliskiliyken; korumaci cinsiyetgilik sadece 6fkenin uyum saglayici/yapici ifadesi
ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik temel olarak ayni
onyargili bakis acisina dayansalar da, ¢aligmada bulgulanan farklilik, Glick ve Fiske (1996)
tarafindan vurgulanan, ‘odaklastiklari farkli noktalar ve bu savlari farkli sunus tarzlari’ oldugu
diistincesiyle ortiismektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Siirticii 6fkesi trafik ortaminda bir¢ok kisi
tarafindan deneyimlenebilecek bir kavramken, kisilerin bu 6fkelerini nasil ifade ettikleri
diizgiin isleyen bir trafik ortami i¢in olduk¢a 6nem tasimaktadir. Sonug olarak, bu ¢alismada
elde edilen bulgularin trafikte bir risk unsuru yaratan siiriicii 6fke ve 6fke ifadesinin Oniine
gegcilebilmesi i¢in fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin nedensellik
sonucuna dayanmadigi ve analizlerin degiskenler arasindaki iliskilerin incelenerek yapildigi,
yorumlama asamasinda goz oniinde bulundurulmalidir. Yapilan bu ¢alismanin sonuglarinin,
degiskenlerinin cesitliligi agisindan literatliire 6nemli katkida bulunacagi diisiintilmektedir.
Trafik ortamindaki 6fkenin ve 6fke ifadesinin nelerden kaynaklandiginin belirlenmesinin,
trafik psikolojisinin uygulamali alanlarina da fayda saglayacagi beklenmektedir. Calismada
elde edilen bir bulgu olarak, trafik ortami engelleri ile 6fkenin s6zel, bedenle ve aracgla ifadesi
arasinda bulgulanan pozitif yonde iliski dikkate alinarak, yol calismalarinda siiriiciilerin
engellenmis hissetmesine sebep olmayacak sekilde onarimin siirdiiriilmesi saglanabilir.

Yazar Notlar::

Yazarlar soyadi sirasina gore alfabetik olarak siralanmustir.
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