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Abstract:

The opinions of science teachers working in Kirsehir province were taken about the
‘Common Written Examination’ that the Ministry of National Education has put into practice
based on the Ministry of National Education Measurement and Evaluation Regulation
published in the Official Gazette dated 9/9/2023 and numbered 32304 within the scope of
the Regulation on Preschool Education and Primary Education Institutions. This research is
a descriptive study utilizing the cross-sectional survey model. The sample was determined
by selective sampling method and selected by criterion sampling technique, which is one
of the purposeful sampling methods, among the teachers who volunteered among the
candidates as a result of the preliminary screening. In the study, a questionnaire form
consisting of demographic characteristics developed by the researchers, 15 closed-ended
questions and 1 open-ended question, totaling 16 questions, was used. As a result of the
validity analysis of the questionnaire form, the CVR (Content Validity Ratio) ratio was
calculated as 0.99 and the CVI (Content Validity Index) ratio as 0.96. After the data were
collected, firstly, it was ensured that the information obtained from the application process
was complete. In this direction, it was checked whether the answers given to the questions
were incomplete, whether the answers given were compatible with the questions, and
whether the answer writing process or the coding process of the answers, if any, was the
same for all forms and interviews. In this context, a total of 91 teachers participated in the
screening phase of the study. Three teachers were excluded from the study because their
responses were found to be inconsistent. This study aims to reveal the views of secondary
school science teachers on common written exam practices.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Education is a long-term process with certain inputs and outputs. In this process, it is
aimed to provide students with various acquisitions. Measurement and evaluation
processes are used to determine the extent to which students acquire these acquisitions,
how much they internalise knowledge and their academic achievement levels (Agikgdz &
Karsli, 2015; Yildiz et al., 2019). Various methods are used in this process. The academic
achievement of students is measured through international exams such as PISA
(Programme for International Student Assessment) and TIMSS (The Trends in

International Mathematics and Science Study), in which Turkey also participates.

PISA conducted by the OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development)
and TIMSS conducted by the IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) have attracted the attention of people and institutions interested
in education since the 2000s (W6Bmann, 2005). In addition to these international exams,
exams such as Monitoring and Evaluation of Academic Skills (ABIDE) and Turkish-
Mathematics-Science Student Achievement Monitoring Research (TMF-OBA), which are

described as ‘local PISA and TIMSS’, are being implemented in our country (Sezer, 2019).

Assessment is necessary to measure the success of the teaching process and to determine
the extent to which the desired behaviours are achieved (Ayhan, 2010; Génen et al., 2011;
Gilines & Serdaroglu, 2018; Kececi et al., 2019; Ozcan et al., 2019; Timur et al., 2019).
Exams, which are one of the basic elements of measurement and evaluation, are important
tools used to measure students' knowledge and skills related to a certain subject
(Bayukoztirk, 2016). In our country, this process is carried out through local and central
exams. While teachers apply written exams in the classroom assessment process, central
assessment and evaluation exams are carried out by the Ministry of National Education
(Birinci, 2014). Therefore, assessment and evaluation is accepted as one of the basic

components of the curriculum (Bolat & Karamustafaoglu, 2019; Gonen et al., 2011).

Written exams are a method used to measure students' original and creative thoughts,
knowledge levels and attitudes towards certain subjects (Tekin, 2004). Written exams
consisting of open-ended questions are a type of exam that enables students to think,
remember, organise information and put it on paper while answering the questions
(Atilgan, 2006). Within the scope of the Ministry of National Education Measurement and
Evaluation Regulation published by the Ministry of National Education and announced in
the Official Gazette dated 9 September 2023 and numbered 32304, the principles

regarding common written exams are stated below (Directive, 2023):
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- ‘The functioning of the common written exams to be administered throughout the
country, province and district is carried out by the relevant national education directorates.
Apart from this, written exams are held jointly in schools with more than one branch at
the same grade level. The organisation of joint exams throughout the school is carried out

by the school directorates.’

- ‘Two exams are held for a course in a term. However, in courses with six or more weekly
class hours, a third exam can be held if the provincial class/area emeralds decide at the
beginning of the term with the reasoning. The third exam is prepared in accordance with
the subject question distribution table and is applied as a common written exam throughout

the school.’

- 'All exams, except for the common written exams to be held throughout the country,
province and district, are carried out in the form of written examinations consisting of

open-ended or open-ended and short-answer questions.’

- ‘The dates and times of the common written exams to be held throughout the country
are determined by the Ministry and their implementation is provided by the class/field

teachers. Evaluation processes are also carried out by the Ministry.’

- ‘The implementation of the province-wide common written exams is carried out by the
class/area teachers, while the evaluation is carried out by the class/area clerks of the

educational institution.’

- '‘Both the implementation and the evaluation of the common written exams to be
organised throughout the school are carried out by the class/area teachers of the

educational institution.’

In this study, the opinions of science teachers about the common written exam system
were analysed. When the literature is reviewed, it is seen that various studies have been
conducted on common exams (Ardug, 2024; An et al., 2015; Kahraman, 2014; Kaya &
Savrun, 2015; Ormanci et al., 2018; Ozden et al., 2014.). These studies contribute to

educational policies by revealing teachers' views and experiences regarding common

exams.
Method

This research is a descriptive study based on the cross-sectional survey model. The survey
model is a research method that aims to describe a situation existing in the past or present
as it is. This model aims to reach general judgements about individuals' learning processes
and the development of their behaviours. In the general survey model, analyses are carried
out on the whole universe or a specific sample through the data obtained from a large

group of participants (Karasar, 2016).
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In survey research, information is usually collected from a large group of participants by
using response alternatives determined by the researcher. In this type of research, the
distribution of opinions and characteristics of individuals is mainly analysed, and an in-
depth research on the causes of these characteristics is not conducted (Fraenkel & Wallen,
2006). Karasar (2016) classified survey researches according to their various qualities and

this classification is visualised with a diagram below.

In survey models, the purpose of the research is usually expressed in question sentences.
These questions are shaped by basic questions such as ‘What was it?’, ‘What is it?’, ‘What
is it about?’. However, it is stated that this model is limited in finding definite answers to
the question ‘Why?’ (Blyukoéztirk, 2016).

The cross-sectional survey approach is defined by Karasar (2016) as the examination of
independent groups, which are thought to represent different stages of development,
through observations made in a certain time interval. The findings obtained in this method
are interpreted as if they were obtained from the same group and generalisations are made
about the development process. Since a large number of samples are studied, the
generalisability level of the data provided by the cross-sectional survey method is high. In
addition, the fact that the research process can be completed in a short time provides an
advantage in terms of cost. However, evaluating the data obtained from different groups

as if they were obtained from the same group may cause validity problems in some cases.

In the study, a questionnaire form consisting of demographic characteristics developed by
the researchers, 15 closed-ended questions and 1 open-ended question, totalling 16
questions, was used. As a result of the validity analysis of the questionnaire form, the CSR

ratio was calculated as 0.99 and the CGI ratio as 0.96.
Data Analysis

After the data were collected, firstly, it was ensured that the data obtained from the
application process were complete. For this purpose, it was checked whether the answers
given to the questions were incomplete, whether the answers were given in accordance
with the questions, and whether the process of writing answers or the coding process of
the answers, if any, was the same for all forms collected and all interviews conducted
(Cohen & Manion, 1998). In this context, a total of 91 teachers participated in the survey
part of this study and three teachers were excluded from the study because their answers
were found incomplete and inconsistent. In the results of the survey type research, it is
important to give the percentage distributions and frequencies of the answers given to the
questions in order to show the views of the participants (Blyukoztirk et al. 2021). In this
study, the data obtained during the research process were analysed using quantitative and
qualitative data analysis methods and the findings obtained were presented in tables and

graphs.
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Results and Discussion

In this study, the opinions of secondary school science teachers about the common written
examination system were analysed. When Table 3 is analysed, 86 (88.00%) teachers were
aware of the measurement and evaluation regulation published by the Ministry of National
Education, while 2 (2.30%) teachers stated that they were not aware of it. This rate is

quite high and shows that the majority of teachers are aware of the regulation.

When Table 4 is analysed, 25 (28.4%) teachers strongly disagree, 18 (20.50%) teachers
disagree, 22 (25.00%) teachers partially agree, 15 (17.00%) teachers agree and 8
(9.10%) teachers agree. As it is understood from the table results, the majority of the
teachers emphasised that the exam would not bring success in terms of science lesson.
Arducg (2024), in his study, stated that the majority of the teachers stated that the common
exams ignore individual differences and do not provide a fair evaluation to students who

are not in equal conditions, and that this situation will not have a positive effect on success.

In the teachers' opinions on the item “I think it would be useful if the common written
exams to be held in schools were only open-ended”; 25 (28.4%) teachers strongly
disagree, 24 (27.30%) teachers disagree, 15 (17,00%) teachers partially agree, 17
(19.30%) teachers agree and 7 (8.00%) teachers strongly agree. The majority of the
teachers stated that open-ended questions would not be useful. Although it is easy to
prepare, the subjectivity of scoring open-ended questions is one of the disadvantages of
these questions (Ozgelik, 2010).

Regarding the item 'I find it positive that short-answer questions are included in the
common written exams to be held in schools’; 4 (4.50%) teachers ‘strongly disagree’, 9
(10.20%) teachers ‘disagree’, 24 (27.30%) teachers ‘partially agree’, 27 (30.70%)
teachers ‘agree’ and 24 (27.30%) teachers ‘strongly agree’. Teachers agree that having

short answer questions in the exams will contribute to the exam.

In the teachers' opinions on the item “"Determining the date of the common written exam
in advance will ensure unity in education”; 5 (5.70%) teachers strongly disagree, 5
(5.70%) teachers disagree, 13 (14,80%) teachers partially agree, 29 (33.00%) teachers
agree and 36 (40.90%) teachers completely agree. There is a high level of consensus on

the fact that pre-determination of common exam dates will provide unity in education.

In the teachers' opinions on the item “Conducting the common written exam according to
the question distribution table prepared by the assessment and evaluation centres limits
the teachers”; 7 (8.00%) teachers strongly disagree, 3 (3.40%) teachers disagree, 9
(10.20%) teachers partially agree, 15 (10.70%) teachers agree and 54 (61.40%) teachers

strongly agree. It was seen that the fact that the common written questions were limited
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to a few scenarios sent to schools by the assessment and evaluation centres limited the

teachers to a high extent.

For the item ‘It is @ wrong practice to put the common written exam into effect in 2023
and spread it throughout Turkey without pilot application’; 8 (9,10%) teachers strongly
disagree, 2 (2.30%) teachers disagree, 9 (10.20%) teachers partially agree, 17 (19.30%)
teachers agree and 52 (59.10%) teachers completely agree. Teachers find it wrong to

implement the common written exam without pilot application.

For the item ‘I think teachers will have difficulty in evaluating the common written exam
questions’, 11 (12.50%) teachers strongly disagree, 9 (10.23%) teachers disagree, 12
(13.64%) teachers partially agree, 23 (26.14%) teachers agree and 33 (37.50%) teachers
completely agree. It is foreseen that teachers will have difficulties in evaluating common

exams.

For the item ‘I believe that the common written exam will be cancelled in the near future’;
6 (%6.80) teachers strongly disagree, 4 (%4.50) teachers disagree, 22 (%25.00) teachers
partially agree, 21 (%23.90) teachers agree and 35 (%39.80) teachers completely agree.

The majority of the teachers stated that the common exam will be abolished in the future.

When Table 5 is analysed, 15 (17.00%) of the participants stated that the common exam
would affect LGS success positively, 54 (61,40%) stated that it would affect it negatively,
16 (18.20%) stated that it would not affect it, and 3 (3.40%) stated that they had no
opinion on the subject. According to Table 5, it is stated that common exams will negatively
affect LGS success. In Ardug's (2024) research, it was determined that it was not correct
to conduct joint written exams and that the expected success could not be achieved by the
students although the questions asked for reasons such as central exam anxiety were

appropriate to the acquisitions and student level.

When Table 6. is analysed, 2 (2.30%) participants stated that they found it sufficient 26
(29.50%), insufficient 11 (12.50%) and partially sufficient 49 (55.70%). When the
participant opinions on whether the teachers were psychologically ready for the common
written exam were analysed, 9 (10.20%) yes, 50 (56.80%) no and 29 (33.0%) partially.

When the participants' opinions on the item “Do you think that students are psychologically
ready for the common written exam?” were analysed, 3 (3.40%) yes, 68 (77.30%) no and
17 (19.30%) partially.

When the participants' opinions on the item “Do you find the scenarios designed to be a
guide for common written exams sufficient?” were analysed, 7 (8.00%) yes, 52 (59.10%)
no and 17 (19.30%) partially. According to Table 6, it was determined that LGS success
would be negatively affected, teachers were not psychologically ready for the common

exam, and the training about the common exam was not sufficient.
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When Table 7 is analysed, it is seen that most of the teachers (27.45%) stated that there
should be multiple choice and carmatest questions 14 (27.45%) among the traditional
exams. Among the practical exams, 41 (53.95%) emphasised laboratory/experiment
supported exams the most. 29 of the teachers (32.22%) stated that alternative
measurement tools should be used. In addition, a great majority of teachers 56 (67.47%)

claimed that the application was inefficient.
Recommendations

- It is recommended that the examination system should be reviewed and flexible
assessment methods that take into account the individual differences of students should

be included.

- Alternative assessment methods (portfolio assessment, project-based exams,

performance assessments, etc.) should be popularised.

- There is a strong tendency that open-ended questions are not useful. However, the
inclusion of short-answer questions in the exams was welcomed by the teachers.
Therefore, different question types (short answer, multiple choice, practical, etc.) should

be used in exams in a balanced way.

- Laboratory and experiment-based assessment methods were strongly supported by
teachers. Accordingly, more emphasis should be placed on practical assessment processes

in science courses.

- The study reveals that teachers and students are not psychologically ready for the
common exam. Therefore, guidance documents, seminars and in-service trainings should

be organised for teachers on common exam practices.

- Students should be provided with supportive programmes to reduce test anxiety and

guidance services should be used effectively.

- The introduction of common exams across the country without piloting is considered as
a wrong practice by teachers. For this reason, pilot studies should be conducted before
making significant changes in educational policies and necessary adjustments should be

made in the system by receiving feedback from teachers.

- Teachers largely agreed on the pre-determination of the exam dates. Accordingly, it
should be ensured that all schools are notified of the exam dates in advance and teaching

processes are planned according to this calendar.

- It is seen that the question distribution tables determined by the assessment and
evaluation centres limit the teachers. Teachers should be given more flexibility in the exam
preparation process and the central exam system and teachers' original assessment
methods should be balanced.
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- The results of the study show that common exams may negatively affect LGS
achievement. Therefore, the relationship between common written exams and LGS should
be analysed in detail and improvements should be made to ensure that the exam system

contributes to students' long-term academic success.
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Ozet:

Bu arastirmada Kirsehir ili sinirlar icinde gérev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin, Milli
Egitim Bakanlidi'nin Okul Oncesi Editim ve Ilkégretim Kurumlarn Yénetmelidi kapsaminda
9/9/2023 tarihli ve 32304 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Olgme
ve Dederlendirme Yonetmeligi'ne dayanarak uygulamaya koymus oldugu “Ortak Yazili
Sinav” hakkinda gorigleri alinmistir. Bu arastirma, kesitsel tarama modelinden
faydalanilarak gerceklestirilen betimsel bir calismadir. Orneklem, seckili érnekleme
yontemiyle belirlenmis; 6n tarama sonucunda adaylar arasinda gonilli olan 6gretmenler
icinden amach 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lglit 6rnekleme teknigi ile segilmistir.
Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen, 15 adet kapali uglu ve 1 adet acgik uglu
olmak Uzere toplam 16 sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket formunun
gecerlilik analizi sonucunda KGO orani 0,99; KGI orani ise 0,96 olarak hesaplanmigtir.
Veriler toplandiktan sonra ilk olarak uygulama sirecinden elde edilen bilgilerin eksiksiz
olmasi saglanmistir. Bu dogrultuda sorulara verilen yanitlarin eksik olup olmadigi, verilen
cevaplarin sorularla uyumlu olup olmadigi ve eder varsa yanit yazma slrecinin veya
yanitlarin kodlanma sirecinin tim formlar ve yapilan goérismeler icin ayni olup olmadigi
kontrol edilmistir. Bu kapsamda calismanin tarama asamasina toplam 91 6gretmen
katilmis olup, Uc¢ 6gretmenin cevaplan tutarsiz bulundudu icin arastirma disinda birakilip
88 O6gretmenle tamamlanmistir. Bu calisma, ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin ortak
yazili sinav uygulamalarina iliskin gortslerini ortaya cikarmayi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Ortak yazili sinav, fen bilimleri, 6gretmen gorusleri

Sorumlu yazar: Burak GIFTCI, brkcftc71@gmail.com

GIRIS
Egitim, belirli girdi ve cgiktilari olan uzun soluklu bir strectir. Bu siregte 6grencilere gesitli
kazanimlar kazandiriimasi hedeflenmektedir. Ogrencilerin bu kazanimlarn ne dlglde
edindiklerini, bilgiyi ne kadar igsellestirdiklerini ve akademik basari dizeylerini belirlemek
amaciyla 6lcme ve dederlendirme slireclerinden yararlaniimaktadir (Agikgdz & Karsli,
2015; Yildiz vd., 2019). Bu siirecte gesitli ydntemler kullaniimaktadir. Ulkemizin de katihm

gosterdigi PISA (Programme for International Student Assessment - Uluslararasi Ogrenci
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Dederlendirme Programi) ve TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science

Study) gibi uluslararasi sinavlarla 6grencilerin akademik basarilar 6lgtilmektedir.

OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development - Uluslararasi Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiit) tarafindan yuritilen PISA ve IEA (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement - Uluslararasi Egitim Basarilarini
Dederlendirme Kurulusu) tarafindan yuritilen TIMSS, 2000'lerden itibaren egitimle
ilgilenen kisi ve kurumlarin dikkatini cekmistir (Wé6B8mann, 2005). Bu uluslararasi sinavlara
ek olarak Ulkemizde “yerli PISA ve TIMSS” olarak nitelendirilen Akademik Becerilerin
Izlenmesi ve Dederlendirilmesi (ABIDE) ile Tirkce-Matematik-Fen Bilimleri O§renci Basari

Izleme Arastirmasi (TMF-OBA) gibi sinavlar uygulanmaktadir (Sezer, 2019).

Ogretim silirecinin basarisini dlgmek ve kazandirilmak istenen davranislarin ne élciide
gerceklestigini belirlemek icin dederlendirme yapilmasi gerekmektedir (Ayhan, 2010;
Gonen vd., 2011; Giines & Serdaroglu, 2018; Kegeci vd., 2019; Ozcan vd., 2019; Timur
vd., 2019). Olcme degerlendirmenin temel unsurlarindan biri olan sinavlar, égrencilerin
belirli bir konuya iliskin bilgi ve becerilerini 6lcmek igin kullanilan énemli araglardir
(Blyukoztirk, 2016). Ulkemizde bu siirec, yerel ve merkezi sinavlar yoluyla
yuritilmektedir. Ogretmenler, sinif ici dederlendirme siirecinde yazili sinavlar uygularken,
Milli  Egitim  Bakanhdi tarafindan  merkezi o6lgme  dederlendirme  sinavlari
gergeklestiriimektedir (Birinci, 2014). Dolayisiyla 0lgme dederlendirme, 0dgretim
programinin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Bolat & Karamustafaoglu,
2019; Gonen vd., 2011).

Yazili sinavlar, 6grencilerin 6zglin ve yaratici disincelerini, belirli konulara iliskin bilgi
dizeylerini ve tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilan bir ydntemdir (Tekin, 2004). Acik
uglu sorulardan olusan yazili sinavlar; 6grencilerin sorulara yanit verirken diistinmelerini,
hatirlamalarini, bilgiyi organize ederek kadida dékmelerini saglayan bir sinav ttrtdir
(Atilgan, 2006). Milli Egitim Bakanlidi tarafindan yayimlanan ve 9 Eylul 2023 tarihli, 32304
saylll Resmi Gazete'de duyurulan Milll Egitim Bakanlidi Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeligi kapsaminda ortak vyazili sinav uygulamalarina iliskin esaslar asadida

belirtilmistir (Resmi gazete, 2023):

o “Ulke, il ve ilce genelinde uygulanacak ortak yazili sinavlarin isleyisi, ilgili milli egitim
maddrlitkleri tarafindan yarataltr. Bunun disinda, ayni sinif diizeyinde birden fazla
subesi bulunan okullarda yazili sinavlar ortak yapilir. Okul genelindeki ortak

sinavlarin organizasyonu okul mudurltkleri tarafindan gergeklestirilir.”

e “Bir ders icin dénem iginde iki sinav yapilir. Ancak, haftalik ders saati alti ve Uzeri
olan derslerde il sinif/alan zimreleri tarafindan dénem basinda gerekgesiyle birlikte

karar alinmasi durumunda Uglincii bir sinav yapilabilir. Uglincli sinav, konu soru
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dagilim tablosuna uygun hazirlanir ve okul genelinde ortak yazili sinav olarak

uygulanir.”

o “Ulke, il ve ilge genelinde yapilacak ortak yazili sinavlar haricindeki tim sinavlar,
aclk uglu veya acik uglu ve kisa cevapl sorulardan olusan yazili yoklama seklinde

gercgeklestirilir.”

o “Ulke genelinde yapilacak ortak yazili sinavlarin tarih ve saatleri Bakanlik tarafindan
belirlenir ve uygulanmasi sinif/falan 6gretmenlerince saglanir. Dederlendirme

surecleri de Bakanlik tarafindan yurataltr.”

e Il genelinde yapilan ortak yazili sinavlarin uygulamasi sinif/alan égretmenleri
tarafindan  gerceklestirilirken, dederlendirmesi editim kurumu sinif/alan

zUmrelerince yapihr.”

e "Okul genelinde dlizenlenecek ortak yazili sinavlarin hem uygulanmasi hem de

degerlendirilmesi egitim kurumu sinif/alan zimreleri tarafindan gergeklestirilir.”

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin, ortak yazili sinav sistemine iliskin goérisleri
incelenmistir. Alan yazin tarandiginda ortak sinavlara yo6nelik cesitli calismalarin
gerceklestirildigi gorilmektedir. Bu calismalarda 6gretmenlerin TEOG ortak sinavina iliskin
goérisleri (Kahraman, 2014; Kaya & Savrun, 2015; Ozden vd., 2014) ifade edilmistir. Fen
bilimleri ortak sinavinda kullanilan sorularin daha ¢ok alt bilissel basamaklarla iliskili oldugu
da ifade edilmektedir (Ari & Inci, 2015). Ormanci vd. (2018), yaptiklan calismalarinda
o0gretmenlerin, ortatgretime gecis ortak sinavlarl ile birlikte 6gretim yaklasimlarinda
dedisime gittiklerini ifade etmislerdir. Bir diger calismada da 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
ortak sinav yapilmamasi gerektigini savunmuslardir (Ardug, 2024). Tum bu calismalar,
ogretmenlerin ortak sinavlara iliskin goéris ve deneyimlerini ortaya koyarak egitim

politikalarina katki saglamaktadir.

YONTEM

Calismanin Deseni/Modeli

Bu arastirma, kesitsel tarama modeline dayanilarak ydratilen betimleyici bir calismadir.
Tarama modeli, gecmiste veya glnimizde mevcut olan bir durumu oldugu gibi
tanimlamaya yonelik bir arastirma yéntemidir. Bu model, bireylerin 6grenme slirecleri ve
davraniglarinin gelisimi hakkinda genel yargilara ulasmay! hedeflemektedir. Genel tarama
modelinde, genis bir katilimc kitlesinden elde edilen veriler araciidiyla evrenin tamami

veya belirli bir drneklem Uzerinde analizler gergeklestirilir (Karasar, 2016).
Tarama arastirmalarinda genellikle genis bir katiimc grubundan elde edilen yanit
alternatifleri, arastirmaci tarafindan kullanilarak bilgi toplanmaktadir. Bu tir arastirmalarda
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esas olarak bireylerin goris ve o6zelliklerinin dagilimi incelenmekte olup bu 6zelliklerin
nedenlerine iliskin derinlemesine bir arastirma yapilmamaktadir (Fraenkel & Wallen, 2006).
Karasar (2016), tarama arastirmalarini gesitli niteliklerine goére siniflandirmis olup bu

siniflama asadida bir diyagram ile gorsellestirilmistir.

Tarama modellerinde arastirmanin amaci genellikle soru ciimleleriyle ifade edilmektedir.
Bu sorular; "Ne idi?", "Nedir?", "Ne ile ilgilidir?" gibi temel sorular lzerinden sekillenir.
Ancak "Neden?" sorusunun kesin vyanitlarini bulmada bu modelin sinirh  kaldidi
belirtilmektedir (Buyukoéztirk, 2016).

Kesitsel tarama yaklasimi, Karasar (2016) tarafindan gelisimin farkli evrelerini temsil ettigi
duslnilen bagimsiz gruplar tzerinde, belirli bir zaman araliginda yapilan gézlemler yoluyla
incelenmesi olarak tanimlanmistir. Bu yéntemde ulasilan bulgular, ayni gruptan elde
edilmis gibi yorumlanarak gelisim strecine iliskin genellemeler yapilmaktadir. Cok sayida
orneklemle calisildigindan, kesitsel tarama yontemiyle saglanan verilerin genellenebilirlik
dizeyi yuksektir. Ayrica arastirma slrecinin kisa slirede tamamlanabilmesi maliyet
acisindan da avantaj saglamaktadir. Ancak farkl gruplardan saglanan verilerin, ayni grup
icerisinden elde edilmis gibi dederlendirilmesi, bazi durumlarda gecerlik sorunlarina sebep

olabilmektedir.

fzleme

Kesitsel

Korelasyon

1113

Sekil 1

Tarama Modeli Tiirleri (Karasar, 2016)

Sekil 1 'de de gorulecedi gibi tarama modelleri genel ve 6rnek olmak lizere iki gruptan
olusmaktadir. Genel tarama modeli tekil ve iliskisel modellerden meydana gelir. Tekil
tarama modeli, izleme ve kesitsel seklinde iki alt grup olusurken iliskisel tarama modeli de

korelasyon ve karsilastirma arastirmalarn kapsaminda iki alt grupta incelenmektedir. Bu
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calismada kullanilan kesitsel tarama modelinin amaci, taranan olgunun herhangi bir

zamandaki durumunu ifade etmektir (Ozcan & Gégebakan, 2017; Ozdemir, 2015).
Calisma Grubu

Orneklem seckili (seckisiz olmayan) érnekleme tiirii ile belirlenmis; 6n tarama neticesinde
adaylar, gonulli olan 6gretmenler icinden amacgsal 6rneklemelerden biri olan olglt

ornekleme tiird ile belirlenmistir. Sekil 2'de érneklem belirleme tirleri kategorize edilmistir.

Seckisiz Ornekleme Seckisiz Olmayan
Yontemleri Ornekleme Yont.

N 4 4
"5' ;;!‘, “E; \if .é’,
Basit Seckisiz Tabakali Secki Sistematik Amacgsal Uygun
Ornekleme Ornekleme Ornekleme Ornekleme Ornekleme
J
\ 4
v v v v v i
Aykin Maksimum Benzesik Tipik Tabakal Olcut
Ornekleme Cesitlilik Ornekleme | Ornekleme Ornekleme Ornekleme

Sekil 2

Ornekleme Yéntemleri (Buyukéztiirk vd. 2021)

a. Seckisiz olmayan érnekleme yéntemleri (nonrandom sampling): Ornekleme
alinacak birimlerin seckisizlik ilkesine badli olmaksizin belilenmesidir. (Anlatim

bozuklugu vardi dedistirdim ama bir kontrol edin litfen)

b. Amacgh 6rnekleme (purposive sampling): Derinlemesine arastirma yapabilmek
amaciyla, calismanin amaci badlaminda bilgi acisindan zengin durumlarin

secilmesidir.

c. Olgiit 6rnekleme: Orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip

kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir.
Bu galismaya katilan 6gretmenlerin arastirmaya dahil edilme kriterleri;
» Fen bilimleri 6gretmeni olmasi (hedef il kapsaminda gérev yapiyor olmasi)
» Ortak yazili sinavi en az bir dénem uygulamis olmasi
» Genis 6lcekli testler hakkinda 6nbilgiye sahip olmasi

> Arastirmaya katilimda génulli olmasi
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Arastirmadan haric tutulma kriterleri
> Arastirmaya katilimda gondullilik géstermemesi
> Envanterdeki sorulara eksik ve tutarsiz olarak cevaplar vermis olmasi

Calisma grubuna katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri asagida Tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo 1

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
Kadin 49 55,70
Cinsiyet
Erkek 39 44,30
0-5 15 17,00
6-10 21 23,90
Hizmet yili 11-15 21 23,90
16-20 14 15,90
21+ 17 19,30
Gérev yapmakta oldudu Kirsal 30 34,10
yer Kent Merkezi 58 65,90

Tablo 1 incelendiginde goérllecedi Uzere katiimcilarin 49 (%55,70)'unu kadin, 39
(%44,30)'unu erkek ogretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin hizmet yili géz 6nine
alindiginda 0-5 yil galisan 15 (%17,00) 6gretmen, 6-10 yil calisan 21 (%29,90) 6gretmen,
11-15 yil galisan 21 (%29,9) 6gretmen, 16-20 yil calisan 14 (%15,90) 6gretmen ve 21+
yil calisan 17 (%19,30) O6dretmen oldugu gorilmektedir. Ayrica katilimcilarin 30'u
(%34,10) kirsal bolgelerde, 58'i (%65,90) de kent merkezinde 6gretmenlik yapmaktadir.

Veri Toplama

Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen, 15 adet kapali uglu ve 1 adet acgik uglu

olmak Gzere toplam 16 sorudan olusan anket formu kullaniimistir. Anket formunun gecerlik
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analizi sonucunda KGO (Kavram Gegerliligi Orani) 0,99, KGI (Kapsam Gegerlilik Indeksi)
0,96 olarak hesaplanmistir. Ortak sinav anket formu’nun i¢ tutarhlik ile iliskili gtvenirlik
diizeyini incelemek igin Cronbach Alfa degeri kullanilmistir. Cronbach Alfa dederi “*0” ile “1”
arasinda dedismektedir. Alfa dederi 0,60 ile 0,80 arasinda oldugunda glvenirligin iyi; 0,80
ile 1,00 arasinda oldugunda ise glvenirligin ylksek diizeyde oldugunu godstermektedir
(Kozak, 2015). Arastirma verilerini toplamak icin kullanilan 6gretmen goériis formu igin
hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0,71'dir. Ortak sinav anket formunun Cronbach alfa

katsayisina baktigimizda ic tutarhiliga bagli gtivenirliginin iyi diizeyde oldugu gérilmektedir.
Veri Analizi

Veriler toplandiktan sonra ilk olarak uygulama slrecinden elde edilen verilerin eksiksiz
olmasi saglanmistir. Bu amagla sorulara verilen yanitlarin eksik olup olmadigi, yanitlarin
sorulara uygun olarak verilip verilmedigi ve varsa yanit yazma slirecinin veya yanitlarin
kodlanma sirecinin toplanan tim formlar, yapilan tim goriismeler icin ayni olup olmadigi
kontrol edilmistir (Cohen & Manion, 1998). Bu kapsamda calismanin tarama asamasina
toplam 91 o6gretmen katilmis olup, Uc¢ 6gretmenin cevaplar tutarsiz bulundudgu icin
arastirma disinda birakilip 88 06dgretmenle c¢alisma tamamlanmistir. Tarama tiri
arastirmalarin  sonuglarinda sorulara verilen vyanitlarin yizde dadilimlarinin ve
frekanslarinin verilmesi, katilimcilarin gérislerinin gosterilmesi agisindan oldukga énemlidir
(Bayukoztirk vd., 2021). Bu galismada arastirma surecinde elde edilen veriler nicel ve nitel
veri analizi ydbntemleri kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen bulgular tablo ve grafiklere

donustlrilerek sunulmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin ortak yazili sinav sistemi uygulamasi

hakkindaki géruslerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin Problemi

Kirsehir il sinirlan iginde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenleri “Milli EgJitim
Bakanhgi’nin Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlarn Yénetmeligi, 9/9/2023 tarihli ve
32304 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanli§i Olcme ve Degerlendirme
Yénetmeligine” dayanarak uygulamaya koymus oldugu Ortak Yazili Sinav Hakkinda hangi

goérislere sahiptir?

Arastirma slirecinde bu arastirma sorusu ve ana amacina uygun olarak asadidaki yan
problemler igin cevaplar aranmistir. Arastirmanin yan probleminin ve veri toplama

aracindaki anket sorularina iliskin dagilimi, asagida yer alan Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2

Anket Formunda Yer Alan Sorularin Alt Problemler ile Iliskisi

Alt problemler

Anket formundaki maddeler

1. Arastirmaya katilan fen bilimleri
dgretmenleri MEB Olgme ve Dederlendirme
Yonetmeliginden haberdarlar mi?

2. Arastirmaya katilan fen bilimleri
o6gretmenlerinin ortak yazili sinav
uygulamasina iliskin olumlu goérusleri
nelerdir?

3. Arastirmaya katilan fen bilimleri
o6gretmenlerinin ortak yazili sinav
uygulamasina iliskin olumsuz gérisleri
nelerdir?

4. Ortak yazili sinava iliskin verilen egitim ve
dokiimanlarin yeterliligine yoénelik gérusler.

1. “Milll Egitim Bakanhdi Okul Oncesi
Egitim ve IIkégretim Kurumlari
Yonetmeligi, 9/9/2023 tarihli ve 32304
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanli§i Olcme ve Dederlendirme
Yoénetmeliginden haberdarim.”

2. Ortak yazili sinavinin fen bilimleri dersi
acisindan basari getirecedi kanaatindeyim.

3. Okullarda vyapilacak ortak vyazilh
sinavlarin sadece acik wuglu olmasinin
faydal olacagini distintyorum.

4, Okullarda vyapilacak ortak vyazilh
sinavlarda kisa cevapli sorulara da vyer
verilmis olmasini olumlu buluyorum.

5. Ortak yazili sinavinin yapilma tarihinin
onceden belirlenmesi egitimde birligi
saglayacaktir.

6. Ortak yazili sinavin Olgcme
Dederlendirme Merkezleri tarafindan
hazirlanan soru dadilim tablosuna goére
yapilmasi 6gretmenleri sinirlamaktadir.

8. Ortak vyazili smimavin 2023 yilinda
yurarlide konularak pilot uygulama
yapilmaksizin Tirkiye geneline yayilmasi
yanlis bir uygulamadir.

9. Ogretmenlerin ortak yazili sinav
sorularini dederlendirmede zorluk
cekecedini distindyorum.

10. Yakin gelecekte ortak yazili sinavinin
iptal edilecegi kanaatindeyim.

11. Ogretmenlere ortak yazili sinavin
hazirlik ve uygulama sirecine iliskin egitim
verildi mi?

12. Bir 6nceki soruya cevabiniz evet ise
verilen egitimi yeterli buldunuz mu?

15. Milli EGitim Mudurltkleri blnyesindeki
Olgme ve Dederlendirme Merkezi
tarafindan ortak yazili sinavlara yonelik
kilavuz olmasi amaciyla tasarlanmig
senaryolarn yeterli buluyor musunuz?
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5. Ogretmen ve dgrencilerin psikolojik olarak
hazir olma durumlarina iliskin goérisler

6. Arastirmaya katilan fen bilimleri
O0gretmenlerinin ortak yazili sinav
uygulamasina iliskin dnerileri nelerdir?

7. Arastirmaya katilan fen bilimleri
o6gretmenlerinin ortak yazili sinav
uygulamasinin LGS ile iliskisine yonelik
gorusleri nelerdir?

13. Ortak vyazih sinava 6gretmenlerin
psikolojik olarak hazir oldugunu distnlyor
musunuz?

14. Ortak  yazill sinava  6grencilerin
psikolojik olarak hazir oldugunu distndyor
musunuz?

16. Sizce fen bilimleri dersinin
dederlendirmesi icin en uygun ydntem
nedir? Latfen bu konudaki disince ve
onerilerinizi yaziniz.

7. LGS sorulari goktan secmeli madde
tirinde hazirlanirken ortak yazili sinav
sorulari acgik ucgludur. Bu durum LGS
basarisini etkiler mi? Nasil?

BULGULAR

Bu kisimda nicel ve nitel verilerden ele edilen bulgular tablo ve grafiklere donistirilerek

sunulmustur.

Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular
Arastirmaya katilan fen bilimleri 6§retmenlerinin Olgme ve Degderlendirme Yénetmeliginden

haberdar olma durumlari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Olcme ve Dederlendirme Yénetmeli§inden Haberdar Olma Durumlari

Degisken Kategori f %

“9/9/2023 tarihli ve 32304 sayilli YOnetmelikten 86 97,70
Resmi Gazete'de yayimlanan Milli haberdarim

Egitim  Bakanligi  Olgme ve Yonetmelikten > 230

Dederlendirme  Yonetmeliginden

haberdar degilim
haberdarim.”

Tablo 3 incelendiginde Milli EGitim Bakanhgdinin yayimlamis oldugu 6lgme ve dederlendirme
yonetmeliginden 86 (%88,00) 6gretmen haberdarken 2 (%2,30) O0gretmen haberdar

olmadigini belirtmistir.
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Katilimcilarin ortak yazili sinavina dair gérislerinin betimsel analiz sonuglari Tablo 4'te

sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlerin Ortak Yazili Sinava Dair Gériislerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclari

=
E 5
93 3 S g c g
= lo' lo' = - e =
s z § ¢ &8 £
sE E X : EZ &
= = c = © = =
g g g X X
Maddeler Z
1. Ortak yazili sinavinin fen bilimleri f 25 18 22 15 8 88
dersi acgisindan basari getirecedi
kanaatindeyim. % 28,40 20,50 25,00 17,00 9,10 100
2. Okullarda yapilacak ortak yazil f 25 24 15 17 7 88
sinavlarin sadece acik uglu
olmasinin faydal olacagini % 28,40 27,30 17,00 19,30 8,00 100
dusindyorum.
3. Okullarda yapilacak ortak yazil f 4 9 24 27 24 88
sinavlarda kisa cevapl sorulara da
yer verilmig olmasini  olumlu % 4,50 10,20 27,30 30,70 27,30 100
buluyorum.
4. Ortak yazih sinavinin yapilma f 5 5 13 29 36 88
tarihinin Onceden belirlenmesi
egitimde birligi saglayacaktir. % 570 570 14,80 33,00 40,90 100
5. Ortak vyazii sinavin  Olgme f 7 3 9 15 54 88
Dederlendirme Merkezleri
tarafindan hazirlanan soru dagilim
tablosuna gére yapilmasi % 8,00 3,40 10,20 17,00 61,40 100
o6gretmenleri sinirlamaktadir.
6. Ortak yazili sinavin 2023 yilinda f 8 2 9 17 52 88
yurarlige konularak pilot uygulama
yaplimaksizin ~ Turkiye — geneline % 9,10 2,30 10,20 19,30 59,10 100
yayllmasi yanlis bir uygulamadir.
7. Odretmenlerin ortak yazili sinav f 11 9 12 23 33 88
sorularini dederlendirmede zorluk
gekeceéini dusunuyorum % 12,50 10,23 13,64 26,14 37,50 100
8. Yakin gelecekte ortak vyazl f 6 4 22 21 35 88
sinavinin iptal edilecedi
kanaatindeyim. % 6,80 4,50 25,00 23,90 39,80 100
9. Ogretmenlere ortak yazili sinavin f 50 17 15 3 3 88
hazirlik ve uygulama sirecine iliskin
egitim verildi mi? % 56,80 19,30 17,00 3,40 3,40 100

Tablo 4 incelendiginde “Ortak yazili sinavinin fen bilimleri dersi agisindan basari getirecegi

kanaatindeyim.” maddesine yonelik O6gretmen goruslerinde; 25 (%?28,4) Odgretmen
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kesinlikle katilmiyorum, 18 (%20,50) 6gretmen katilmiyorum, 22 (%?25,00) 6gretmen
kismen katiliyorum, 15 (%17,00) 6gretmen katiliyorum ve 8 (%9,10) 6gretmen tarafindan

tamamen katiliyorum cevabi verilmistir.

"Okullarda yapilacak ortak yazili sinavlarin sadece acik uglu olmasinin faydali olacagini
diistiniiyorum.” maddesine yonelik ©6gretmen gorislerinde; 25 (%28,4) 0Ogretmen
kesinlikle katilmiyorum, 24 (%27,30) o6gretmen katilmiyorum, 15 (%17,00) 6gretmen
kismen katiliyorum, 17 (%19,30) 6gretmen katiliyorum ve 7 (%8,00) 6gretmen tamamen

katiliyorum cevabi verilmistir.

“Okullarda yapilacak ortak yazili sinavlarda kisa cevapl sorulara da yer verilmis olmasini
olumlu buluyorum.” maddesine yodnelik 6gretmen gorislerinde; 4 (%4,50) 6gretmen
“kesinlikle katilmiyorum”, 9 (%10,20) 6gretmen “katilmiyorum”, 24 (%27,30) 6gretmen
“kismen katiliyorum”, 27 (%?30,70) o6gretmen katiliyorum ve 24 (%27,30) 6dretmen

tarafindan “tamamen katiliyorum” cevabi verilmistir.

"Ortak yazili sinavinin yapilma tarihinin  6nceden belirlenmesi egitimde  birligi
saglayacaktir.” maddesine yonelik 6gretmen gorislerinde; 5 (%5,70) 6gretmen kesinlikle
katilmiyorum, 5 (%5,70) odgretmen katiimiyorum, 13 (%14,80) oOdretmen kismen
katiliyorum, 29 (%33,00) 6gretmen katiliyorum ve 36 (%40,90) 6gretmen tarafindan

tamamen katiliyorum cevabi verilmistir.

"Ortak yazili sinavin 6lcme dederlendirme merkezleri tarafindan hazirlanan soru dagiim
tablosuna gére yapilmasi 6gretmenleri sinirlamaktadir.” maddesine yonelik 6gretmen
gorugslerinde; 7 (%8,00) Odretmen kesinlikle katiimiyorum, 3 (%3,40) 06gretmen
katilmiyorum, 9 (%10,20) O6dgretmen kismen katiliyorum, 15 (%10,70) 6gretmen

katillyorum ve 54 (%61,40) 6gretmen tamamen katiliyorum cevabi verilmistir.

"Ortak yazili sinavin 2023 yilinda ylirtirliige konularak pilot uygulama yapilmaksizin Tlirkiye
geneline yayilmasi yanhs bir uygulamadir.” maddesine yonelik 6gretmen gérislerinde; 8
(%9,10) 6gretmen kesinlikle katilmiyorum,2 (%?2,30) 6gretmen katilmiyorum, 9 (%10,20)
6gretmen kismen katiliyorum, 17 (%19,30) 6gretmen katiiyorum ve 52 (%59,10)

o6gretmen tamamen katiliyorum cevabi verilmistir.

"Ogretmenlerin ortak yazili sinav sorularini dederlendirmede zorluk c¢ekecedini
distindyorum.” maddesine yonelik 0gretmen goérislerinde; 11 (%12,50) 6gretmen
kesinlikle katilmiyorum, 9 (%10,23) o6gretmen katilmiyorum, 12 (%13,64) 6gretmen
kismen katiliyorum, 23 (%26,14) 0Odretmen katiiyorum ve 33 (%37,50) 6dgretmen

tarafindan tamamen katiliyorum cevabi verilmistir.

“Yakin gelecekte ortak yazili sinavinin iptal edilecegi kanaatindeyim.” maddesine yodnelik

o6gretmen goruslerinde; 6 (%6,80) 6gretmen kesinlikle katilmiyorum, 4 (%4,50) 6gretmen
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katilmiyorum, 22 (%25,00) o6dgretmen kismen katiliyorum, 21 (%23, 90) 6gretmen

katiliyorum ve 35 (%39, 80) 6gretmen tarafindan tamamen katiliyorum cevabi verilmigtir.

Galismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ortak sinavin LGS basarisina etkisine dair

gorisleri Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmenlerin LGS Basarisi ile Ortak Yazili Sinavina Iliskin Gériisleri

Kategori f %
Olumlu Yénde Etkiler 15 17,00
Olumsuz Yénde Etkiler 54 61,40
Etkilemez 16 18,20
Fikrim Yok 3 3,40
Toplam 88 100,00

Tablo 5 incelendiginde ortak sinavin LGS basarisini etkileme konusunda katilimcilarin 15°i
(%17,00) olumlu yonde etkileyecegini, 54'G (%61,40) olumsuz yonde etkileyecedini, 16'si
(18,20) etkilemeyecedini, 3'lU (%3,40) ise konuya iliskin fikri olmadidini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin ortak yazili sinavina iliskin gorisleri Tablo

6'da sunulmustur.

Tablo 6

Odretmenlerin Ortak Yazili Sinavina Iliskin Gériisleri

Maddeler Evet Hayir Kismen Toplam
12. Verilen egitimi yeterli buldunuz f 2 75 11 88
mu? % 2,30 85,20 12,50 100
13. Ortak yazili sinava f 9 50 29 88

ogretmenlerin psikolojik olarak hazir  op
oldugunu dusiantyor musunuz? 10,20 56,80 33,00 100,00
14. Ortak yazih sinava 6grencilerin f 3 68 17 88
psikolojik olarak hazir oldugunu %

diistindyor musunuz? 3,40 77,30 19,30 100,00
15. Ortak yazili sinavlara yénelik f 7 52 29 88

kilavuz olmasi amaciyla tasarlanmis %
senaryolar yeterli buluyor musunuz? 8,00 59,10 33,00 100,00

Tablo 6 incelendiginde egitimin yeterliliine yonelik iki (%2,30) katihmci egitimi yeterli
bulmustur. 26 (%29,50) katilimci ise editimi yetersiz bulmustur. 11 (%12,50) katilimci
egitimi kismen yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Ortak sinava yonelik 6gretmenlerin

psikolojik olarak hazir olup olmadigina ydnelik katilimc gérusleri incelendiginde dokuz
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(%10,20) evet, 50 (%56,80) hayir ve 29 (%33,0) kismen cevabi alinmistir. Ortak yazili
sinava Ogrencilerin psikolojik olarak hazir oldugunu disiiniiyor musunuz?” maddesine
yonelik katilimci gorisleri incelendiginde 3 (%3,40) evet, 68 (%77,30) hayir ve 17

(%19,30) kismen cevabi alinmistir.

"Ortak yazili sinavlara yonelik kilavuz olmasi amaciyla tasarlanmis senaryolar yeterli
buluyor musunuz?” maddesine yonelik katilimci gorusleri incelendiginde 7 (%8,00) evet,
52 (%59,10) hayir, 17 (%19,30) kismen cevabi alinmistir.

Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda 6gretmen milakatlariyla elde edilen veriler icerik analizine tabii tutularak

olusturulan kod, kategori ve temalar karsilastirilarak sunulmustur.

Tablo 7'de calismaya katilan 6gretmenlerin ortak sinavin dederlendirmesine iliskin

gorislerine yer verilmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Ortak Sinavin Dederlendirilmesine Iliskin Gériisleri

Tema Kategori Kod n Katilimci goriisu
Coktan segmeli 14 025 “Her okul hatta her
Karma test 14 sinifin kendi dinamikleri
Acik uclu 5 oldugu icin degerlendirmeyi
Yeni nesil standartlastirmak mantiksiz.
Geleneksel | 5 h d dart!
Sinav sc_)_ru"ar er yerv e ‘?yn/ standartlar
So6zIu 4 olmadigi sirece hazirliksiz
Yorum sorulari 4 yapilacak ¢alismalar bosa
Ortak sinav 3 zamandan baska bir sey
Ozgln test 2 degil.”
Laboratuvar / 082 "Her okulda
41
deney laboratuvar bulunmasi
Uygulama 16  sartiyla deney ve
Yasam temelli 4 uygulamalarla ydritilen,
) Uvaulamava Hipotez test 5 sinif mevcutlarinin
Oneri ygu! Y etme iyilestirilmesi sartiyla
yonelik -
Sorgulama 4 problem ¢bézme ve
temelli argiimantasyon
Tartisma 3 tekniklerinin yer aldidi,
Okula 6zgii 3 sonug deg{/ sdreg Sdak//
degerlendirmeler.
Alternatif O57 "Sinavlarin yaninda
A 29 - o ) .
Olgme sire¢ degerlendiriimesinde
Ders igi yapiimalidir. Yeni sistemle
Alternatif performans / 7 alakali olarak da béyle
/tamamlayici gbzlem birden acik uglu sorulara
6lcme Cok yonla gecilmek yerine yavas
o . 18 . . L
degerlendirme yavas gecilmesi daha iyi
Performans 6 olurdu 6rnedin sinavda
odevleri sordugumuz sorularin %50
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Probleme 6 si acik uglu sarti
dayali getirilebilirdi. Ayrica bu
Slreg 9 sistemde sinavda c¢ikacak
degerlendirme sorularin kazanimlari
Hibrit 5 onceden 6grencilerin bilmesi
Proje 4 biyiik avantaj.”
Rubrik 4
Portfolyo 2
Verimsiz 56 015 "Onceki yéntemlere
Kisitlama 15 yeni yéntemi: harmanlamak
getiriyor iyi olacaktir ani gegis
Firsat esitsizligi 6 basariyi ve 6zgiiveni
azaltacaktir.”
o 022 “Okullarda bile ziimre
Elestiri Alana yansimasi .. .
Zumre igi 5 olarak ayni konuya

sorunlar gelmekte zorluk cekiyoruz
seneye eger il geneli veya
tilke genelinde yapilirsa ¢cok
madduriyet olacaktir.”

Ozgliveni

azaltir

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenler 6neri olarak geleneksel sinavlarda goktan segmeli ve
karma test sorularinin 14 (%27.45), acik uglu ve yeni nesil sorularin 5 (9.80), s6zll ve
yorum sorularinin 4 (%7.84), ortak sinav 3 (%5.88), 6zgin test 2 (%3.92) olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Uygulamaya yo6nelik sinavlardan ise laboratuvar/deney 41
(%53.95), uygulama 16 (%21.05), yasam temelli ve sorgulama temelli 4 (%5.26), hipotez
test etme 3 (%6.58), tartisma ve okula 6zgl 3 (%3.95) oraninda ifade edilmistir. Alternatif
tamamlayicl 6lgme araglan; alternatif 6lgme 29 (%32.22), cok yonll dederlendirme 18
(%20), performans Odevleri ve probleme dayali 6 (%6.67), slire¢ dederlendirme 9 (%10),
hibrit 5 (%5.56), proje ve rubrik 4 (%4.44) portfolyo 2 (%2.22) seklinde belirtilmistir.
Elestirilerin alana yansimasi ise verimsiz 56 (%67.47), kisitlama getiriyor 15 (%18.07),
firsat esitsizligi 6 (%7.23), zimre ici sorunlar 5 (%6.02), 6zglveni azaltir 1 (%1.20)

oraninda ifade edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma ile ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin, ortak yazili sinav sistemi uygulamasi
hakkindaki gorisleri incelenmistir. Tablo 3 incelendiginde Milli Egitim Bakanhgdinin
yayimlamis oldugu o&lgme dederlendirme yonetmelidinden 86 (%88,00) 0Ogretmen
haberdarken 2 (%2,30) 6gretmenin haberdar olmadigi anlasiimistir. Bu oran, oldukca
ylksek olup 0Ogretmenlerin  gogunlugunun ydnetmelikten haberleri  oldugunu

gostermektedir.

JOTCSC, Cilt 10, Sayi 1, 2025. Sayfa 65-92



Ciftgi, B. & Aydin, A.

Tablo 4 incelendiginde “Ortak yazili sinavinin fen bilimleri dersi acgisindan basari getirecegi
kanaatindeyim.” maddesine yoOnelik O0gretmen gorislerinde; 25 (%28,4) Odgretmen
kesinlikle katilmiyorum, 18 (%20,50) 6gretmen katilmiyorum, 22 (%?25,00) 6gretmen
kismen katiliyorum, 15 (%17,00) 6gretmen katiliyorum ve 8 (%9,10) 6gretmen tarafindan
tamamen katiliyorum cevabi verilmistir. Tablo sonuclarindan da anlasildigi Gzere
ogretmenlerin cogunlugu, sinavin fen dersi agisindan basari getirmeyecedini vurgulamistir.
Arduc (2024), yaptigi calismasinda 6gretmenlerin blyidk boliminidn ortak sinavlarin
bireysel farkhliklari g6z ardi ettigini ve esit sartlarda olmayan 06drencilere adil bir
degerlendirme saglamadigini belirttiklerini ifade etmektedir. Bu durumun, basariya olumlu

etkisinin olmayacadi anlasiimaktadir.

"Okullarda yapilacak ortak yazili sinavlarin sadece acik uclu olmasinin faydali olacadini
distiniiyorum.” maddesine yonelik ©6gretmen gorislerinde; 25 (%28,4) Ogretmen
kesinlikle katilmiyorum, 24 (%27,30) 6gretmen katilmiyorum, 15 (%17,00) 6gretmen
kismen katiliyorum, 17 (%19,30) 6gretmen katiliyorum ve 7 (%8,00) 6gretmen tamamen
katiliyorum cevabini vermistir. Sorularin acik uclu olmasinin, égretmenlerin cogunlugu
tarafindan faydali olmayacadi yéninde gorus bildirilmistir. Hazirlanmasinin kolay olmasina
ragmen acgik uclu sorularin puanlanmasinin 6znelligi bu sorularin dezavantajlarindandir
(Ozcelik, 2010). Ayrica Kahraman (2014), arastirmasinda agik uclu sorularin

dederlendirmesinin ve uygulamasinin zor olacagini ifade etmistir.

“"Okullarda yapilacak ortak yazili sinavlarda kisa cevapli sorulara da yer verilmis olmasini

”

olumlu buluyorum.” maddesine yonelik 6gretmen gorislerinde; 4 (%4,50) 6gretmen
“kesinlikle katilmiyorum”, 9 (%10,20) 6gretmen “katilmiyorum”, 24 (%27,30) 6gretmen
“kismen katiliyorum”, 27 (%230,70) o6gretmen katiiyorum ve 24 (%27,30) 6gretmen
tarafindan “tamamen katiliyorum” cevabi verilmistir. Sinavlarda kisa cevapli sorularin

olmasinin sinava katki saglayacagi hususunda 6gretmenler hemfikirdir.

“"Ortak yazili sinavinin yapilma tarihinin 6nceden belirlenmesi egitimde birligi
saglayacaktir.” maddesine yonelik 6gretmen gorislerinde; 5 (%5,70) 6gretmen kesinlikle
katilmiyorum, 5 (%5,70) 0Odgretmen katilmiyorum, 13 (%14,80) 6dgretmen kismen
katiliyorum, 29 (%33,00) 6gretmen katiliyorum ve 36 (%40,90) 6gretmen tarafindan
tamamen katiliyorum cevabi verilmistir. Ortak sinav tarihlerinin énceden belli olmasinin,

egitimde birlik saglayacagina yonelik yliksek oranda fikir birligine varilmistir.

"Ortak yazili sinavin 6lgme degderlendirme merkezleri tarafindan hazirlanan soru dagilim
tablosuna gére yapilmasi 6gretmenleri sinirlamaktadir.” maddesine yonelik 6gretmen
gorlslerinde; 7 (%8,00) oOdgretmen kesinlikle katiimiyorum, 3 (%3,40) 06gretmen
katilmiyorum, 9 (%10,20) 06gretmen kismen katiiyorum, 15 (%10,70) 6gretmen

katiliyorum ve 54 (%61,40) 6gretmen tamamen katiliyorum cevabi verilmistir. Ortak yazil
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sorularinin, 6lgme degerlendirme merkezleri tarafindan okullara génderilen birkag senaryo

ile sinirh kalmasinin 6gretmenleri yliksek oranda sinirladigi gorilmustar.

"Ortak yazili sinavin 2023 yilinda ylirirlige konularak pilot uygulama yapilmaksizin Tlirkiye
geneline yayilmasi yanlis bir uygulamadir.” maddesine yonelik 6gretmen gorislerinde; 8
(%9,10) 6gretmen kesinlikle katilmiyorum,2 (%2,30) 6gretmen katilmiyorum, 9 (%10,20)
ogretmen kismen katiiyorum, 17 (%19,30) o6gretmen katiliyorum ve 52 (%59,10)
ogretmen tamamen katilyorum cevabi vermistir. Ortak sinavin, pilot uygulama

yapilmaksizin uygulanmasini 6gretmenler yanlis bulmaktadirlar.

"Ogretmenlerin ortak yazili sinav sorularini dederlendirmede zorluk cekecedini
distniyorum.” maddesine yoOnelik 6gretmen goritslerinde; 11 (%12,50) O6gretmen
kesinlikle katilmiyorum, 9 (%10,23) odgretmen katilmiyorum, 12 (%13,64) 6gretmen
kismen katiliyorum, 23 (%26,14) odgretmen katiliyorum ve 33 (%37,50) 6gretmen
tarafindan tamamen katiliyorum cevabi verilmistir. Ogretmenlerin ortak sinavlari
degerlendirme konusunda zorluk yasamasi 6ngortilmektedir. Ardug (2024), arastirmasinda

degerlendirmenin adil bir sekilde olmayacadini ve zor olacadini ifade etmistir.

“Yakin gelecekte ortak yazili sinavinin iptal edilecedi kanaatindeyim.” maddesine yonelik
o0gretmen gorislerinde; 6 (%6,80) 6gretmen kesinlikle katilmiyorum, 4 (%4,50) 6gretmen
katilmiyorum 22 (%25,00) 6gretmen kismen katiliyorum, 21 (%23, 90) 6gretmen
katiiyorum ve 35 (%39,80) Odretmen tamamen katiliyorum cevabini verilmigtir.
Ogretmenlerin ¢odunludu, ilerleyen dénemlerde ortak sinavin kaldirilacagi hususunda

goris bildirmistir.

Tablo 5 incelendidinde ortak sinavin LGS basarisini etkileme konusunda katilimcilarin 15’i
(%17,00) olumlu yonde etkileyecedini, 54'l (%61,40) olumsuz yénde etkileyecegini 16’si
(18,20) etkilemeyecegini 3'l (%3,40) ise konuya iliskin fikri olmadigini ifade etmistir. Tablo
5’e gore ortak sinavlarin LGS basarisini olumsuz etkileyecedi anlasiimistir. Ardug (2024),
yaptidi arastirmasinda ortak yazili sinav yapmanin dogru olmadigini, merkezi sinav kaygisi
gibi gerekcelerle sorulan sorularin kazanimlara ve 06dgrenci seviyesine uygun olmasina

ragmen beklenen basarinin 6grencilerce saglanamadigini belirtmistir.

Tablo 6 incelendiginde egitimin yeterliligine yonelik 2 (%2,30) katilimci egitimi yeterli
bumustur., 26 (%29,50) katilimci ise egitimi yetersiz bulmustur. 11 (%12,50) katilimci
egitimi kismen yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Ortak sinava yonelik 6gretmenlerin
psikolojik olarak hazir olup olmadidina yonelik katimci goérisleri incelendiginde 9
(%10,20) evet, 50 (%56,80) hayir ve 29 (%33,0) kismen cevabi alinmistir.

"Ortak yazili sinava 6grencilerin psikolojik olarak hazir oldugunu dlsdniyor musunuz?”
maddesine yonelik katilimcl gortsleri incelendiginde 3 (%3,40) evet, 68 (%77,30) hayir

ve 17 (%19,30) kismen cevabi alinmistir.
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"Ortak yazili sinavlara yoénelik kilavuz olmasi amaciyla tasarlanmis senaryolar yeterli
buluyor musunuz?” maddesine yonelik katilimci gorisleri incelendiginde 7 (%8,00) evet,
52 (%59,10) hayir, 17 (%19,30) kismen cevabi alinmistir. Tablo 6'ya gére LGS basarisinin
olumsuz yonde etkilenecegdi, 6gretmenlerin psikolojik olarak ortak sinava hazir olmadigi ve

ortak sinavla ilgili verilen egitimin yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenler oneri olarak geleneksel sinavlardan en fazla coktan
secmeli ve karma test sorularinin 14 (%27.45) olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Uygulamaya yonelik sinavlardan ise en ¢ok laboratuvar/deney 41 (%53.95) destekli sinav
vurgulanmistir. Ogretmenlerin 29°u ise (%32.22) alternatif élcme araclarinin kullaniimasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica 6gretmenlerin blylk bir cogunlugu 56 (%67.47),

uygulamanin verimsiz oldugunu ileri sirmustar.

ONERILER

e Sinav sisteminin gézden gecirilerek 6Jgrencilerin bireysel farklliklarini dikkate alan

esnek dederlendirme yontemlerine yer verilmesi onerilir.

e Alternatif dederlendirme yontemleri (portfolyo dederlendirme, proje temelli

sinavlar, performans dederlendirmeleri vb.) yayginlastiriimahdir.

e Acik uglu sorularin faydali olmayacadi yoninde gicli bir edilim oldugu
gorilmektedir. Ancak kisa cevapl sorularin sinavlara dahil edilmesi 6gretmenler
tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu nedenle sinavlarda farkl soru tirlerinin (kisa
cevapli, coktan secmeli, uygulamali vb.) dengeli bir sekilde kullaniimasi
gerekmektedir.

e Laboratuvar ve deney temelli dederlendirme yontemleri 6gretmenler tarafindan
glicli sekilde desteklenmistir. Bu dogrultuda fen bilimleri derslerinde uygulamal

dederlendirme sireglerine daha fazla yer verilmelidir.

e Arastirma, o6gretmenlerin ve Odrencilerin ortak sinava psikolojik olarak hazir
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle &dgretmenler igin ortak sinav
uygulamalarina yonelik rehber dokimanlar, seminerler ve hizmet ici egitimler

dizenlenmelidir.

o Ogrencilere sinav kaygisini azaltmaya yénelik destekleyici programlar saglanmali,

rehberlik hizmetleri etkin bir sekilde kullanilmahdir.

e Ortak sinavlarin pilot uygulama yapilmadan (ilke genelinde yurirlige konulmasi,
o6gretmenler tarafindan yanlis bir uygulama olarak dederlendiriimektedir. Bu

nedenle egitim politikalarinda 6nemli degisiklikler yapilmadan 6nce pilot calismalar
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ylrutilmeli ve 6gretmenlerden geri bildirim alinarak sistemde gerekli diizenlemeler

yapilmaldir.

e Sinav tarihinin 6énceden belirlenmesi konusunda 6gretmenler bliylk oranda fikir
birligine varmistir. Bu dogrultuda sinav tarihlerinin tim okullara 6nceden bildirilmesi

ve dgretim slirecglerinin bu takvime gore planlanmasi saglanmaldir.

e Olcme degerlendirme merkezleri tarafindan belirlenen soru dadilim tablolarinin
dgretmenleri sinirlandirdi§i gérilmektedir. Ogretmenlere sinav hazirlama siirecinde
daha fazla esneklik taninmali ve merkezi sinav sistemi ile 6gretmenlerin 6zgiin

degerlendirme yontemleri dengeli bir sekilde bir araya getirilmelidir.

e Calisma sonuglari, ortak sinavlarin LGS basarisini olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle ortak yazili sinavlar ile LGS arasindaki iliski detayli
olarak incelenmeli ve sinav sisteminin 6grencilerin uzun vadeli akademik basarisina

katki saglamasina yonelik iyilestirmeler yapilmalidir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasina iliskin herhangi

bir potansiyel cikar gatismasi beyan etmemistir.
Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi, yazarlidi ve/veya yayimlanmasi icin herhangi bir

finansal destek almamistir.
Etik Kurul Karari/izin

Bu arastirma igin Kirsehir Ahi Evran Universitesi kurumundan (26.03.2025 tarih ve
2025/06/10 sayi no) etik izin/izin alinmigtir.
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