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Bu aragtirmada, Konu Jigsaw1 tekniginin altinci smif dgrencilerinin dil bilgisi basarilar ile Tiirkce
dersine yonelik tutum ve motivasyon diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma, on test—son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Deney grubunu Konu Jigsaw teknigi
uygulanan 6/B smifi, kontrol grubunu ise program merkezli 6gretimin siirdiiriildigii 6/A smnifi
olusturmustur. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Dil Bilgisi Basar1 Testi (DBBT), Tiirkge
Dersi Tutum Olgegi ve Tiirkge Dersi Motivasyon Olgegi araciligiyla toplanmistir. Verilerin
analizinde bagimli ve bagimsiz drneklem t-testleri, tekrarli dlgiimler igin iki yonlii ANOVA ve
Pearson korelasyon analizleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarma gére Konu Jigsaw: teknigi
uygulanan 6grencilerin dil bilgisi basar1 puanlarinda, geleneksel dgretime tabi tutulan 6grencilere
kiyasla daha yiiksek diizeyde bir artis gdzlenmistir. Buna karsin, tutum ve motivasyon diizeylerinde
her iki grup arasinda anlamli bir farklihk bulunmamustir. Ote yandan, dgrencilerin dil bilgisi
basarilari ile Tiirk¢e dersine yonelik motivasyon ve tutum puanlari arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Ozellikle basar1 ile motivasyon arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmis; bu bulgu, 6grencilerin basar1 odakli bir motivasyon profili sergilediklerine isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konu Jigsawi teknigi, dil bilgisi basarisi, Tiirk¢e dersine yonelik tutum,
Turkce dersi motivasyonu.

The Effect of the Subject Jigsaw Technique on Sixth-Grade Students’ Grammar
Achievement, Attitude and Motivation Towards Turkish Course

ABSTRACT

This study examined the effects of the Subject Jigsaw technique on the grammar achievement of
sixth grade students and their attitudes and motivation levels towards the Turkish course. The study
was conducted using a quasi-experimental design with a pre-test-post-test control group. The
experimental group consisted of the 6/B class, where the Subject Jigsaw technique was applied, and
the control group consisted of the 6/A class, where program-centered teaching was continued. Data
were collected using the Grammar Achievement Test (DBBT), Turkish Course Attitude Scale and
Turkish Course Motivation Scale developed by the researcher. Dependent and independent sample
t-tests, two-way ANOVA for repeated measures and Pearson correlation analyses were used in the
analysis of the data. According to the results of the study, a higher increase was observed in the
grammar achievement scores of the students who were applied the Subject Jigsaw technique
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compared to the students who were subjected to traditional teaching. On the other hand, no
significant difference was found between the two groups in terms of attitude and motivation levels.
On the other hand, positive significant relationships were found between the students' grammar
achievement and their motivation and attitude scores towards the Turkish course. In particular, it
was determined that there was a high level of relationship between success and motivation; this
finding indicates that the students exhibited a success-oriented motivation profile.

Keywords: Subject jigsaw technique, grammar success, attitude towards Turkish lesson, Turkish
lesson motivation.

Giris

Tirkge dersi, 6grencilerin dilsel ve diisiinsel becerilerini ¢ok yonlii gelistirmeyi amaglayan
temel derslerden biridir. Bu ders araciligiyla 6grencilerin Tirkgeyi dogru, etkili ve estetik bigimde
kullanmalari; dinleme, konugma, okuma, yazma, gorsel okuma ve sunu gibi temel dil becerilerinde
yetkinlesmeleri hedeflenmektedir. Ayrica, dil becerilerinin Gtesinde, 6grencilerin anlama, siralama,
karsilastirma, sorgulama, elestirme, analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey biligsel becerileri
kazanmalar1 da 6nem arz etmektedir. Tiirkge dersi, iletisim kurabilen, is birligine agik ve diislincelerini
yapilandirarak ifade edebilen bireylerin yetismesine katki sunmaktadir (MEB, 2019). Dolayisiyla
Ogrencilerin s6z konusu becerilerinin gelistirilmesi hususunda 6ncelikle Tiirk¢e dersine karsi olumlu
tutum ve Ogrenmeye karsi yiiksek motivasyon i¢inde bulunmalar1 gerekmektedir. Bireyin belirli
insanlara, nesnelere ya da durumlara yonelik davraniglarini sekillendiren 6grenilmis egilimler (Demirel
ve Un, 1987) olarak tammlanan tutum kavram bireyin herhangi bir seye karsi yonelimini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle tutum seviyesi ile ilgi ve yonelim paralellik gostermektedir. Bu
anlamda derse ve 6grenmeye karsi yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olunmasinin akademik bagari
seviyesini olumlu etkiledigine iliskin arastirma sonuglar1 (Aydin, 2017; Aytan, 2016; Gokge, 2020; Tan,
2021) dikkate alindiginda Tiirkge dersine kars1 da 6grencilerin tutum ve motivasyonlarinin gii¢lii olmas1
akademik basar1 diizeylerini yiikseltecektir.

Tiirkge dersi; okuma, yazma ve anlama becerilerinin yaninda dilimizin anlam ve 6zelliklerini
ifade eden dil bilgisi kurallarmin &gretildigi bir ders olmasi nedeniyle ilkdgretimin en temel dersi
konumundadir. Bagka bir ifadeyle diger derslerde basarili olmanin yolu Tiirkce dersinde basarili
olmaktan gecmektedir. Dolayistyla Tiirkce dersinin farkli Ogretim yontem ve tekniklerle
zenginlestirilerek Ogrencilerin derse yonelik tutum ve motivasyonlarinin giiclii tutulmasi ve ders
Ogretimi stirecinde ilgi ve farkindaliklarinin canli kalabilmesi i¢in 68renci merkezli, 6grenci iletigim ve
etkilesimine firsat veren dinamik dgretim tekniklerinin ise kosulmasi gerekmektedir.

Ilgili alan yazim incelendiginde, farkli 6gretim ydntem ve tekniklerinin 6grencilerin Tiirkge
dersine yonelik tutumlari, motivasyonlar1 ve dil bilgisi basarilar1 tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok
sayida aragtirma yapildig1 goriilmektedir (Antekin, 2019; Arslan, 2021a; Arslan & Engin, 2021; Gokge,
2020; Keskin, 2021; Yavas, 2023; Oz, 2022; Tekeli Kaya, 2023). Bu arastirmalarda sik¢a basvurulan
yaklagimlardan biri olan is birlikli 6grenme, 68renci merkezli yapisi sayesinde aktif katilimi, karsilikli
Ogrenmeyi, iletisim becerilerinin geligimini, motivasyonun artmasini ve sosyal iligkilerin gliclenmesini
destekleyen ¢ok yonlii kazanimlar sunmaktadir (Johnson & Johnson, 1999; Slavin, 2014). Bu yoniiyle,
ozellikle ezbere dayali Ogrenmenin risk tasidigi dil bilgisi 6gretiminde 6grencilerin kurallar:
anlamlandirarak 6grenmesini saglayacak bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dil bilgisi 6gretimi, soyut ve kural temelli yapisi nedeniyle Ogrencilerde anlamlandirma
giicliigiine neden olabilmekte; bu durum motivasyon kaybi, diisiik basar1 ve derse karsi olumsuz tutum
gibi sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin konular arasinda baglantilar
kurarak bilgiyi yapilandirmasini saglayan, sorumluluk duygusunu gelistiren ve 6grenme siirecine etkin
katilim sunan is birlikli tekniklerin dil bilgisi 6gretiminde kullamlmas1 énem arz etmektedir. iste bu
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belirli bir konunun alt bagliklarin1 gruplar halinde ¢alisarak uzmanlagmalarini ve ardindan edindikleri
bilgileri asil grup liyelerine aktarmalarmi saglayan yapilandirilmig bir strateji olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Aronson vd., 1978; Bilgin & Geban, 2006; Tanel & Erol, 2008). Bu teknik, bireysel sorumlulugu
kolektif sorumlulukla biitiinlestirerek 6grencilerin hem 6grenme siirecine aktif katilimini tegvik etmekte
hem de sozel ifade, analiz ve kavramsal iliski kurma becerilerini gelistirmektedir.

Alan yazininda, Konu Jigsaw1 tekniginin Tiirkce egitimi baglaminda sadece akademik basari
tizerinde degil, ayn1 zamanda Ggrencilerin tutum ve motivasyon diizeylerinde de olumlu etkiler
yarattigina iligkin bulgulara ulasilmistir (Celik, 2020; Doganay & Sarica, 2022; Sevim, 2015). Bu
baglamda, s6z konusu ¢alismada ig birlikli 6grenme yaklagimlarindan biri olan Konu Jigsaw1 tekniginin,
altinc1 simif 6grencilerinin Tiirkge dersine ydnelik tutumlari, motivasyonlar1 ve dil bilgisi 6grenme
diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularma yanit
aranmistir:

1. Konu Jigsaw1 tekniginin altinci sinif 6grencilerinin dil bilgisi basarilar1 iizerindeki etkisi
nasildir?

2. Konu Jigsaw1 tekniginin altinci siif 6grencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutumlari {izerindeki
etkisi nasildir?

3. Konu Jigsaw1 tekniginin altinc1 smif 6grencilerinin Tiirk¢e dersi motivasyonlar {izerindeki
etkisi nasildir?

4. Ogrencilerin Tiirkge dersine ydnelik motivasyon, tutum ve dil bilgisi basar1 testi puanlari
arasindaki iliski nasildir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanma siireci (uygulama) ve analizi agiklanmaya ¢alisilmigtir.

Arastirmanmin Modeli

Altinci sinif Tiirkce dersinde Konu Jigsaw1 tekniginin 6grencilerin dil bilgisi basarilari ile derse
yonelik tutum ve motivasyonlari tizerindeki etkisini inceleyen bu ¢alisma, 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel desenle yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinda uygulama 6ncesi ve sonrasi 6lgtimler
yapilmig, uygulama sonuclar1 kontrollii kosullar altinda sistematik degisikliklerle izlenmistir (Can,
2013; Karasar, 2012). Yapilan arastirmanin deneysel deseni Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma deseni

Grup On Test Islem Son Test
DBABT DBABT

Deney TDTO X1 TDTO
TDMO TDMO
DBABT DBABT

Kontrol TDTO X2 TDTO
TDMO TDMO

DBABT: Dil Bilgisi Basar1 Testi; TDTO: Tiirkce Dersi Tutum Olgegi; TDMO: Tiirkce Dersi Motivasyon
Olgegi; X1: Konu Jigsaw1 Ogretim Teknigine Dayali Ogretim; X2: Program Merkezli Ogretim

Orneklem / Arastirma grubu

Bu arastirmanm ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Erzurum ili Yakutiye
ilcesinde bulunan Hilalkent 125. Yil Ortaokulunda 6grenim gérmekte olan iki farkli simiftaki 70
Ogrenciden olusmaktadir. Rastgele atama yontemiyle gruplarin belirlendigi ¢alismada 6/F smifi
Ogrencileri Konu Jigsaw1 tekniginin uygulandigi deney grubunu, 6/A smifi 6grencileri ise program
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merkezli 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubunu olusturmaktadir. Katilimcilara ait cinsiyet
dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Calisma grubunun demografik bilgileri

Grup Cinsiyet f %

Deney Erkek 17 48,5
Kiz 18 51,5

Kontrol Erkek 16 45,8
Kiz 19 54,2

Tablo 2’de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyet dagilimlar1 yer almaktadir. Deney
grubunda 17 erkek, 18 kiz 6grenci bulunurken kontrol grubunda 16 erkek, 19 kiz 6grenci bulunmaktadir.
Her iki grupta da cinsiyet dagilimimin birbirine yakin olmasi arastirma bulgularmin cinsiyete bagl
degiskenlerden etkilenme olasiligini azaltmaktadir.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Denklik Durumu

Arastirma dncesinde deney ve kontrol gruplarmin denklik durumlarinin belirlenmesi amaciyla
6lgme araclari her iki grupta yer alan katilimcilara uygulannustir. iliskisiz 6rneklemler icin yapilan t-
testi sonucunda higbir uygulama yapilmadan 6nce deney ve kontrol grubu ogrencilerinin dil bilgisi
basar1 puanlari, Tiirkge dersi tutum ve motivasyon puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigi (p>0.05) bulgusuna ulasilmistir. Buna iliskin ayrintili agiklamalar bulgular ve yorum
kisminda tablolar tizerinden agiklanmustir. Ulasilan sonug, deney ve kontrol grubu &grencilerinin
uygulama Oncesindeki deneysel siiregten bagimsiz olarak akademik basarilarmin birbirine yakin
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araclar

~ 9

Aragtirma verileri; “Dil Bilgisi Basar1 Testi”, “Tiirkce Dersi Tutum Olgegi” ve “Tiirkge Dersi
Motivasyon Olcegi” araglari ile toplanmuistir.

Dil Bilgisi Basar1 Testi

Arastirmada kullanilan Dil Bilgisi Basart Testi, altinci sinif 6grencilerinin dil bilgisi basar1
dizeylerini uygulama 6ncesinde ve sonrasinda belirleyebilmek i¢in uygulanmistir. Uygulanan bu test,
Milli Egitim Bakanligina bagli Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
hazirlamis oldugu kazanim testleri ve degerlendirme sinavlarindan alinan 25 sorudan (isim tamlamalar1
4 soru, sifatlar 4 soru, zamirler 5 soru, edatlar 4 soru, baglaglar 4 soru ve tnlemler 4 soru)
olusturulmustur. Olgme aracinda yer alan maddelerin gegerlik ve giivenirlik analizleri MEB’in ilgili
birimleri tarafindan yapilmis olmakla birlikte test, calisma gruplarindan énce bu konulari bir yil
oncesinde gormiis, ayni okulda 6grenim gormekte olan rastgele belirlenmis 53 kisiden olusan yedinci
smif 6grencisine uygulanmis ve ITEMAN programi araciligryla madde giiclik ve madde ayirt edicilik
degerleri analiz edilmistir. Ulasilan veriler Tablo 3’te gosterilmistir. On denemenin yedinci simif
ogrencileri lizerinde gergeklestirilmesinin nedeni bu 6grencilerin altinci sinifta Dil Bilgisi Basari
Testindeki konular1 6grenmis olmalaridir.

Tablo 3. Akademik basar testi on uygulama madde analizi tablosu

- - Lo Ayirt
Madde No }\I"lzggsei%ﬁ‘)?'“k éﬁg&%‘?‘)‘s‘hk Madde No %\I"lgggsi?;%'“k Edicilik
) ) ) Gilcii(Rjx)
1 71 31 1. 61 47
2. 76 44 15, 60 52
3, 60 30 16. 65 a1
ry 60 35 17. 61 33
5. 54 31 18, 63 31
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6. .50 49 19. .56 .28*
7. .70 48 20. 41 .35
8. .50 .39 21. 51 .38
9. .55 47 22. .53 .36
10. .70 .36 23. .64 43
11. .65 49 24. 57 37
12. 57 44 25. .61 .46
13. .38 37

Bu c¢alismada kullanilan 25 maddelik testten elde edilen veriler, madde giicliigii (Pj) ve madde
ayirt ediciligi (Rjx) degerleri agisindan analiz edilmistir (Tablo 3). Analiz sonucunda maddelerin
ortalama guclik indeksi 0.58 olarak hesaplanmis, bu deger maddelerin genel olarak orta giiglitk
diizeyine (0.50) yakin oldugunu, dolayisiyla testin ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay oldugunu goéstermistir.
Madde ayirt edicilik ortalamasi ise 0,396 olarak bulunmus, maddelerin genel olarak iyi bir ayirt edicilige
sahip oldugu belirlenmistir. Yalnizca bir maddenin (madde 19) ayirt ediciligi diisiik olsa da (0,20’nin
altinda olmamasi sebebiyle) 6lgme aracinin biitlinliigii agisindan madde testten ¢ikarilmamigtir. Testin
guvenirligi KR-20 analiziyle hesaplanmis ve giivenirlik katsayis1 0,785 olarak belirlenmistir.

Tiirkce Dersi Tutum Olgegi

Arastirmada, Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla MEB-
EARGED tarafindan gelistirilen ve 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda yer alan 20 maddelik
Tiirkce Dersi Tutum Olgegi (TDTO) kullamlmustir (MEB, 2006). Olgekte yer alan maddeler,
ogrencilerin yanitlarma gore farkli puanlanarak toplam tutum puamni elde edilmistir. Olgegin giivenirligi,
aragtirma 6ncesinde 53 yedinci sinif 6grencisiyle yapilan pilot uygulamada Cronbach Alpha katsayisi
ile hesaplanmis ve katsayi1 0.85 bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Tavsancil (2010) ise 0.80 ve 1 arasinda i¢ tutarlilik katsayisina
sahip 6lcegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu belirtmektedir.

Tiirkce Dersi Motivasyon Olcegi

Katilimcilarin - uygulama o6ncesinden uygulama sonrasina Tiirkce dersine ydnelik
motivasyonlarinin ne diizeyde degistigini tespit etmek amaciyla Arslan ve Tasgin (2019) tarafindan
gelistirilen Tiirkge Dersi Motivasyon Olgegi kullamlmistir. 45 maddeden olusan dlgme araci igsel
motivasyon, hedef motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmaz {izere toplam 4 faktorlii
bir yapidan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin toplam motivasyon puanlari iizerinden
analizler gergeklestirilecek olup ayr1 ayr1 faktér puanlarma bakilmayacaktir. Olgme aracindaki 28
madde olumlu, 17 madde ise olumsuz Onermelere dayanmaktadir. Olumlu maddeler icin 5 puan
“tamamen katiliyorum” 1 puan “kesinlikle katilmiyorum” seklinde puanlanmakta iken olumsuz
maddeler tersi yonde puanlama yapilmistir. Giivenirlik analizleri g¢ercevesinde 6lgme aracinin
motivasyonsuzluk alt boyutu Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.97, i¢sel motivasyon ve hedef
motivasyon faktort 0.89, digsal motivasyon faktorii Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak dlgiilmiistiir.
Olgme aracinin biitiiniine iliskin i¢ tutarhlik katsayis1 diger bir ifadeyle giivenirlik katsayisi ise .95
degerindedir. Deney ve kontrol gruplarindan bagimsiz 53 katilimcr (yedinci simif 6grencisi) ile
gergeklestirilen ¢alismada 6lgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,84 olarak
Ol¢lilmiistiir. Bu degerin 0,70 ve iizeri olmasi 6l¢egin giivenirligi igin yeterlidir (Biyiikoztiirk, 2011).

Deneysel Uygulama

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda 8 hafta boyunca, toplam 16 ders saati
siiresince uygulama ger¢eklestirilmistir. Uygulama siireci, MEB’in yiirlirliikkteki Tiirkce Ogretim
programi esas alinarak, ikinci arastirmaci tarafindan yapilandirilmis ve deney ile kontrol grubundaki
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dersler yine ikinci aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistlir. Her iki grupta da 6gretim faaliyetlerinin ayn1
kisi tarafindan yiiriitiilmesi, uygulama siirecinin biitiinliigiinii ve i¢sel gecerligini artirmak amaciyla
tercih edilmistir. Bu ¢ercevede kontrol grubuna program merkezli geleneksel 0gretim, deney grubuna
ise Konu Jigsaw1 teknigine dayali is birlikli 6grenme etkinlikleri uygulanmistir. Her iki gruba da
uygulama éncesinde Trkge dersi tutum ve motivasyon 6lcekleri ile dil bilgisi basari testi 6n test olarak
uygulanmis; uygulama sonunda ayni lgme araclari son test olarak tekrar kullanilmigtir.

Grup Olusumu ve Hazirlik Siireci

Deney grubundaki 6grenciler, bagsar1 diizeyleri heterojen olacak sekilde gruplandirilmustir.
Basar1 diizeyleri, dil bilgisi basar1 testi puanlar1 esas almarak diisiik, orta ve yiiksek seklinde iig
kategoriye ayrilmis; her grupta her diizeyden en az birer 6grenci olacak bigimde toplam alt1 grup
olusturulmustur (5 grup: 6 kisilik, 1 grup: 5 kisilik). Cinsiyet dagiliminda ise homojenlige dikkat
edilmistir. Gruplarin birbirleriyle etkilesimini ve aidiyet duygusunu pekistirmek amaciyla her gruba bir
ad belirlemeleri ve kendi i¢lerinden bir grup bagkam ile bir grup diizenleyicisi (susturucu) se¢meleri
saglanmustir.

Grup bagkanlarinin liderlik, sorumluluk paylagimi ve motivasyon becerilerine sahip olmalarina
Ozen gosterilmistir. Grup diizenleyicileri, sinif i¢i ses diizeyini kontrol etme, dikkat odagim siirdiirme
gibi gorevlerde etkin rol iistlenmistir. Arastirmaci, bu gorevlendirmeleri yaparken grup i¢i rolleri yazili
yonergelerle tanimlamig, Ogrencilere agiklamalar yapmis ve gerektiginde yonlendirmelerde
bulunmustur.

Fiziksel Ortam ve Kaynak Kullanimi

Uygulama siireci, sinif i¢i etkinliklerle gergeklestirilmistir. Oturma diizeni, gruplarn yiiz ylize
iletisim kurabilecegi sekilde U diizeninde veya ddrtgen masa gruplari halinde planlanmistir. Ogrenciler;
ders kitabi, 6gretmen notlar1, konuya uygun hazirlanmis ¢calisma kagitlari, gorsel destek materyalleri ve
Ogretmen tarafindan olusturulan kisa konu 6zetlerinden yararlanmislardir. Ayrica, her uzmanlik grubuna
kendi konusu ile ilgili kavram haritalari, 6rnek metinler ve agiklamali dil bilgisi notlar1 verilmistir.

Uygulama Siireci ve Adimlar

Uygulamanin ilk haftasinda, is birlikli 6grenme ilkeleri, grup ¢alismasinin kurallar1 ve Konu
Jigsaw1 tekniginin isleyisi Ogrencilere anlatilmig, deneme amacl kisa bir uygulama yapilmistir.
Ardindan dil bilgisi konular1 alt1 temel kazanima ayrilmis ve her grup, bu kazanimlardan birini uzmanlik
alani olarak calismak iizere belirlenmistir. Her bir kazanima ait igerik, grup baskanlari tarafindan tiyeler
arasinda dagitilmistir.

Tablo 4. Konu jigsaw teknigine gére uzman gruplarin dagilimi

Grup Uzmanhk konusw/kazanimi Grup Uyeleri

Isim tamlamalarinin metnin anlamma olan katkisii KO3, KO8, EO8, KO12, KO14,
Uzman 1 -

aciklar. EO15
Uzman 2 Sifat tamlamalarinin metnin anlamina olan KO1, EO4, KO7, KO10, KO13,

katkisini agiklar. K015

Edatlarin metnin anlamma katkisini agiklar. KO8, EO1, EO5, EO10, KO13,
Uzman 3 KO15

Baglaglarin metnin anlamma katkisini aciklar. EO2, KOs, EO7, EOL1, EO17,
Uzman 4 EA14

Unlemlerin metnin anlamma katkisin1 agiklar. KO2, KO4, KO9, KO11, EO186,
Uzman 5 E013
Uzman 6 Zamirlerin metnin anlamina katkisini agiklar. EO3, EO6, KO18, EO9, EO12

Ogrenciler 6nce kendi ana gruplarinda aldiklari konular iizerinde ¢alismus; ardindan ayn1 konu
tizerinde ¢alisan farkli gruplarin iiyeleri bir araya getirilerek uzman gruplar olusturulmustur (Tablo 4).
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Uzman gruplarinda yapilan ¢aligmalar, kargilikli anlatim, kavram agiklama, 6rnek ¢oziimil ve bilgi notu
hazirlama gibi etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin uzmanlik grubunda konuyu tam anlamiyla
ogrenmeleri ve anlatabilecek diizeye gelmeleri hedeflenmistir.

Uygulama siirecinin ilk dort haftasi gruplarin belirlenmesi, grup iiyelerinin kendi gruplarinda
caligmalar yaptiktan sonra uzman gruplara gecmeleri ve ayni konuyu alan diger iiyelerle caligmalari
seklinde devam etmistir. Dordiincii haftada kiigiik 6lcekli bir degerlendirme yapilmis, eksik 6grenmeler
tespit edilmistir. Bu eksik alanlara yonelik tekrar ve destekleyici etkinlikler uygulanarak &grenme
pekistirilmistir.

Besinci haftadan itibaren O6grenciler uzman gruplardan kendi ana gruplarma donerek,
uzmanlastiklar1 konuyu arkadaglarina 6gretecek bi¢imde sunumlar yapmiglardir. Grup tiyeleri konuya
tam olarak hakim olana dek Ogretim devam etmis; gerektiginde grup baskanmi veya arastirmact
aciklamalarda bulunmustur. Her grubun sunumu sonrasinda arastirmaci, yonlendirici sorularla sireci
desteklemis, O6gretim eksiklerinin giderilmesine katki saglamistir. Konu Jigsawi teknigine dayali
Ogretimin uygulama adimlar1 Tablo 5’da gésterilmistir.

Tablo 5. Konu jigsaw: teknigine dayali 6gretimin uygulama siireci

Asama Konw/Kazamm/Uygulama Sdre
Hazirlik Oturma diizeni ve siralarin yerlestirilmesi 1 ders saati
On test DBABT, TDTO ve TDMO 1 ders saati

Akademik basar1 olarak heterojen, cinsiyet olarak 1 ders saati
Grup Olusturma h . 9

omojen dagilim

Yéntem Tanitim Konu J igsaw1'nin ne oldugu ve siirecin nasil 1 ders saati

isleyecegi
Grup Aidiyet Duygusunun Grup sorumlulugu 1 ders saati
Yerlestirilmesi

Isim tamlamalarmin metnin anlamma olan 4 ders saati
Ders 1

katkisini agiklar

Sifat tamlamalarinin metnin anlamina olan 4 ders saati
Ders 2

katkisini agiklar
Ders 3 Zamirlerin metnin anlamma katkisimi agiklar 4 ders saati

Edatlarin, baglaglarin ve inlemlerin metnin 4 ders saati
Ders 4

anlamina katkisini agiklar
Son test DBABT, TDTO ve TDMO 1 ders saati

Tablo 5°de Konu Jigsaw1 Ogretim teknigine dayali deneysel siirecin uygulama adimlari
ayrmtilariyla agiklanmistir.

Ogretmenin ve Arastirmacinin Rolii

Uygulamada goérev alan 6gretmen (ikinci arastirmaci), uygulama Oncesinde Konu Jigsawi
teknigine iliskin Ornek etkinlikler, 0gretim basamaklar1 ve degerlendirme araglari konusunda 3
oturumluk kisa bir hizmet i¢i egitim almigtir. Uygulama boyunca 6gretmen, sinif yonetimini ve 6grenme
ortamini koordine etmis; birinci arastirmaci ise g6zlemci ve yonlendirici olarak sireci belgeleyip
gerektiginde teknik destek saglamustir.

Karsilasilan Sorunlar ve Miidahale Siirecleri

Uygulama siirecinde bazi 6grencilerin grup c¢alismalarma katiimda isteksizlik yasadigi,
Ozellikle ilk haftalarda gorev dagiliminda esitsizlik olustugu goézlenmistir. Bu durumlara, 6gretmen
tarafindan yapilan bireysel geri bildirimler ve grup i¢i gorevlerin yeniden yapilandirilmasi ile miidahale
edilmistir. Ayrica baz1 6grencilerin kavramlar1 yanhis aktarmasi iizerine Ogretmen ve arastirmact
tarafindan agiklayict minik dersler yapilmis, 6grenme siireci desteklenmistir.

Verilerin Analizi

111



Oguzhan SEVIM, Adem DILEK

Nicel aragtirma yontemlerine gore gergeklestirilen ¢alismanin verileri IBM SPSS 27.00 paket
programi kullanilarak yapilmistir. Katilimecilardan elde edilen veriler bilgisayar programina
aktarildiktan sonra parametrik ya da nonparametrik testlerden hangisinin uygulanacagini belirlemek
amaciyla dagilimimn normalligi ve varyans homojenligi anlamlilik durumlar analiz edilmistir. Bu
baglamda Levene’s testi ve katilimct sayist 30’un {izerinde oldugu i¢in (n>30) Kolmogorow-Simirnov
testi uygulanmigtir. Yine dagilimin normalliginin bir diger gostergesi olan skewness (carpiklik) kurtosis
(basiklik) degerleri analizine bagvurulmustur. Yapilan analizler neticesinde basiklik ve carpiklik
degerlerinin +2 ile -2 arasinda bir deger sahip olmasi ve Levene’s testi ile Kolmogorov-Smirnov
testlerinin anlamli olmamas1 (p>.05) nedeniyle parametrik test tekniklerinden yararlanmilmigtir.
Uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarina ait 6n test dil bilgisi basarisi, tutum ve motivasyon
puanlar1 karsilastirilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasiimamustir. Béylece deney ve kontrol
gruplarmin uygulama dncesinde arastirmada ele alinan degiskenler acisindan birbirine benzer diizeyde
olduklar1 belirlenmistir. Parametrik testler kapsaminda iliskili ve iliskisiz t-testi, tekrarli dl¢timler i¢in
cift yonlii varyans analizi ile tutum, motivasyon ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
korelasyon analizine yer verilmistir.

Bulgular

Calismanin bu boéliimiinde arastirmadan ulasilan bulgular ve bulgulara dayali yorumlara yer
verilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi basar1 puanlarinin ayr1 ayri iliskili t-testi
yapilmasi yerine hem %95 gliven araligindaki hata paymin en aza indirilmesi hem de uygulama
siirecinin bir biitiin olarak goriilmesinin saglanmasi amaciyla tekrarli 6lgtimler i¢in ¢ift yonli varyans
analizi (two way ANOVA for repeated measures) uygulanmustir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi basari testi puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri

Grup On Test Son Test

N X S N X S
Deney 35 36,34 13,51 35 62,40 19,23
Kontrol 35 34,28 11,73 35 53,71 23,7

Tablo 6’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi basari testine yonelik 6n uygulama
ve son uygulama puanlarmna iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir.
Konu Jigsawi tekniginin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi 6n test aritmetik

ortalama puam X=36,34 iken deney sonrasinda X =62,40’a yiikselmistir. Program merkezli 6gretime
katilan kontrol grubu 6grencilerinin ayn1 puanlari sirasiyla 34,28 ve 53,71 olarak ol¢iilmiistiir. Buna
gore, is birlikli 6grenme yontemine dayali uygulanan Konu Jigsaw1 tekniginin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin dil bilgisi basar1 puanlarinda daha yiiksek oranda artis gozlenirken, program merkezli
yaklagimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin dil bilgisi basar1 puanlarinda nispeten diisiik
diizeyde bir artis gozlendigi soylenebilir. Iki ayr1 deneysel isleme maruz kalan 6grencilerin dil bilgisi
basar1 testi puanlarinda deney Oncesine gore deney sonrasinda meydana gelen s6z konusu degismelerin
anlaml bir fark gosterip gostermedigine iliskin tekrarh 6l¢timler i¢in ¢ift yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin dil bilgisi basart puanlarina iliskin én test son test ¢ift yonli anova sonuglar

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Gruplararasi 12165,08 69
Grup (Deney-Kontrol) 504,91 1 504,914 2,945 .042
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Hata 11660,17 68 171,473
Gruplar ici 10356,31 70
Olciim 36206,629 1 36206,629 63,889 ,000
Olciim * Grup 768,914 1 768,914 1,357 ,248
Hata 38536,457 68 566,713
Toplam 4251295 139

P<.05

Tablo 7 incelendiginde Konu Jigsaw1 teknigine gore dgretimin gergeklestirildigi deney grubu
Ogrencileriyle 6gretim programinin gerektirdigi dogrultuda ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin dil
bilgisi basar1 puanlar1 grup degiskenine gore anlamli bir farklilik [F(1-68)=2,945; p<.05] gOstermistir.
Bu bulgu, 6l¢lim ayrimi yapmaksizin 6grencilerin dil bilgisi basar1 puanlarmin degistigi seklinde
yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle dl¢iimlerden bagimsiz olarak yalnizca grup puanlari temel alinarak

yapilan degerlendirmede 6grencilerin basar1 puanlarinda farklilasma s6z konusudur.

Ogrencilerin dil bilgisi basar1 puanlar1 Slgiime (6n test-son test) gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F(1-68)=63,889; p<.05]. Ulasilan bulgu, 6grencilerin dil bilgisi basar1 puanlarmin grup
ayrimi yapmaksizin uygulanan 6gretim modeline bagl olarak degistigi seklinde yorumlanabilir. Bagka
bir anlatimla aritmetik ortalama puanlar da dikkate alindiginda gerek deney grubu gerekse kontrol grubu
ogrencilerinin dil bilgisi basar1 puanlarmin 6n testten son testte istatistiki olarak anlamli sekilde degistigi

soylenebilir.

Iki farkl deneysel isleme katilan dgrencilerin dil bilgisi basar1 puanlarinin, dn testten son teste
anlamli bir degisim goéstermedigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, grup faktorii (deney/kontrol) ve
Ol¢tim faktoriiniin (6n test/son test) dil bilgisi basar1 puanlar iizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlaml degildir [F(1-68)=1.68, p>0,05]. Bu bulgu, farkli islem gruplarinda bulunmanin 6grencilerin dil
bilgisi basarilar1 tizerinde belirgin bir etki yaratmadigini gostermektedir. Ayrica bagimsiz 6rneklemler
t-testi sonuglar1 da deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigimi dogrulamaktadir [t(68)=1, p>0,05]. Ancak son test puanlarmin ortalamalarma bakildiginda,
deney grubunun son test ortalamasinin (X=62,40), kontrol grubunun son test ortalamasidan (X=53,71)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, Konu Jigsaw1 tekniginin dil bilgisi basar1 puanlari
iizerinde program merkezli Ogretime goére gorece daha olumlu bir etkiye sahip olabilecegini
disiindiirmektedir. Alan yazinindaki bazi ¢aligmalar da (6rn. Antepli, 2016; Celik, 2020; Sevim, 2015;
Taskin, 2017), Konu Jigsaw1 teknigi gibi is birlikli yontemlerin &grencilerin akademik basarilar
Uzerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin deney oncesinden deney sonrasina Tiirkce dersine
yonelik tutum puanlarinda meydana gelen degisimin analiz edilmesinde tekrarli 6l¢timler igin ¢ift yonli
varyans analizi (two way ANOVA for repeated measures) testinden yararlanilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin TUrkge dersi tutum olgegi toplam puanlarimin ortalama ve
standart sapma degerleri

On Test Son Test
Grup — _
N X S N X S
Deney 35 83,80 12,95 35 84,40 10,08
Kontrol 35 84,37 9,58 35 83,97 9,82

Tablo 8’de, deney ve kontrol gruplarinin Tiirkge dersine yonelik tutumlarina ait 6n test ve son
test puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Deney grubunun 6n test
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tutum puam ortalamasi (X=83,80), uygulama sonrasinda (X=84,40) artis gostermistir. Kontrol grubunda
ise On test (X=84,37) ve son test (X=83,97) tutum puanlar1 arasinda 0.40 puanhk bir diisiis meydana
gelmistir. Bu durum, Konu Jigsawi tekniginin deney grubundaki 6grencilerin tutumlari {izerinde kiigiik
de olsa olumlu bir etkisi oldugunu gosterirken, kontrol grubundaki az miktarda gozlenen diistisiin
ogrencilerin anlik psikolojik durumlarina baglh yamtlarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. S6z konusu
tutum puanlarindaki bu degisimlerin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigina iligkin tekrarh Slgimler
icin ¢ift yonli varyans analizine ait sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Tiirkce dersi tutum 6l¢egi puanlarina iliskin on test-son test ¢ift yonlii anova sonuglar

Varyansin kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 9887,922 69
Grup (Deney-Kontrol) A79 1 A79 .001 972
Hata 9887,743 68 145,408
Gruplar igi 12451,224 70
Olgiim .350 1 .350 .004 .949
Olgiim * Grup 8,750 1 8,750 105 747
Hata 5687,400 68 83,638
Toplam 21256,061 139

P<.05

Tablo 9 incelendiginde Konu Jigsaw1 teknigine gore dgretimin gergeklestirildigi deney grubu
Ogrencileriyle mevcut 6gretim programina gore ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test Tiirkge dersi tutum puanlar1 arasinda grup degiskenine gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi [F(1-
68)=.001; p>.05] tespit edilmistir. Bu bulgu, 6l¢lim ayrimi1 yapmaksizin 6grencilerin Tiirkge dersi tutum
puanlarinin degismedigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle Ol¢limlerden bagimsiz olarak
ogrencilerin Tiirkge dersi tutum puanlarinda bir degisim meydana gelmemistir. Aritmetik ortalama
puanlarindan da anlasilacagi {izere gruplarin 6n test ve son test puanlari birbirine olduk¢a yakindir.

Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlarinin &n test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmadig: belirlenmistir [F(1-68)=.004; p>.05]. Bu bulguya gore, 6grencilerin tutumlarinda,
uygulanan 6gretim yaklagimina (Konu Jigsawi teknigi veya program merkezli 6gretim) bagh olarak
anlamli bir degisim ger¢eklesmedigi sdylenebilir.

Konu Jigsaw1 teknigi ve program merkezli 6gretim olmak tizere iki farkli deneysel isleme
katilan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutum puanlarinin, 6n testten son teste anlamli bir degisim
gostermedigi belirlenmistir [F(1-68)=.105; p>.05]. Bu sonug, uygulanan Ogretim yontemlerinin
ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarim degistirme konusunda farkli etkiler yaratmadigini
gostermektedir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarimin tutum son test puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olmadigi, iliskisiz orneklemler t-testi sonucuyla da desteklenmistir [t(68)=.180; p>.05]. Bununla
birlikte, son test puanlarmin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun (X=84,40), kontrol
grubuna gore (X=83,97) biraz daha yiiksek tutum puanina sahip oldugu gérilmektedir. Bu durum, Konu
Jigsaw1 tekniginin 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlar: {izerinde program merkezli 6gretime
kiyasla gorece daha olumlu bir etki yaratmis olabilecegini diisindiirmektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin deney oncesinden deney sonrasina Tiirk¢ce dersine
yonelik motivasyon puanlarinda meydana gelen degisimin analiz edilmesinde tekrarh 6lgiimler i¢in ¢ift
yonlu varyans analizi (two way ANOVA for repeated measures) testinden yararlanilmistir.

Tablo 10. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TUrkce dersi motivasyon élgegi toplam puanlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri
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Grup On Test Son Test

N X S N X S
Deney 35 193,9429 25,43 35 198,06 19,63
Kontrol 35 193,9429 21,39 35 192,89 23,29

Tablo 10’da deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin Tiirkge dersine ydnelik
motivasyonlarmm On test ve son test puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri
sunulmustur. Deney grubunun motivasyon puanlar1 6n testte (X=193,94) iken uygulama sonunda
(X=198,06) yiikselmistir. Kontrol grubunun motivasyon puanlari ise 6n testte (X=193,94) ve son testte
(X=192,89) kiiciik capli bir diisiis gostermistir. Bu durum, Konu Jigsaw1 tekniginin deney grubu
ogrencilerinin motivasyon diizeylerinde artis saglarken, kontrol grubunda ise anlamli bir degisime yol
agmadigini gostermektedir. Kontrol grubundaki kiigiik diisiis ise 6l¢egin giivenirlik analizinde belirtilen
%3'lik hata pay1 kapsaminda degerlendirilebilir. Ogrencilerin motivasyon puanlarinda 6n testten son
teste gOzlenen bu degisimlerin istatistiksel olarak anlamliligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan tekrarl
Olgtimler i¢in ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Tiirk¢e dersi motivasyon Ol¢egi puanlarina iliskin on test son test ¢ift yonli anova

sonuglar
Varyansin kaynagi KT Sd KO F P
Gruplararasi 35343,487 69
Grup (Deney-Kontrol) 234,007 1 234,007 453 .503
Hata 35109,486 68 516,316
Gruplar ici 98556,561 70
Olciim 81,779 1 81,779 ,164 .687
Olgiim * Grup 234,007 1 234,007 ,468 496
Hata 34001,714 68 500,025
Toplam 133899,51 139
P<.05

Tablo 11'de sunulan analiz sonuglarina gore, Konu Jigsawi tekniginin uygulandigi deney
grubuyla program merkezli 6gretimin uygulandigi kontrol grubu o&grencilerinin Tiirkce dersi
motivasyon puanlar1 arasinda grup degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir [F(1-68)=.453; p>.05]. Bu sonug, genel olarak bakildiginda uygulanan 6gretim
yontemlerinin dgrencilerin derse yonelik motivasyon diizeylerinde dl¢iimden bagimsiz olarak énemli
bir degisiklik olusturmadigini ortaya koymaktadir. Ancak deney grubundaki 6grencilerin motivasyon
puanlarinda, 6n testten son teste dogru gorece bir artis gézlenmistir. Buna karsin, gruplar arasi yapilan
karsilastirmada s6z konusu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Analiz sonuglarmma gore 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik motivasyon puanlarinda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F(1-68)=.164; p>.05]. Bu durum,
uygulanan 6gretim yaklasiminin (Konu Jigsaw1 ya da program merkezli 6gretim) 6grencilerin derse
yonelik motivasyon diizeylerinde anlamli bir degisiklige yol agmadigim gostermektedir. Bir baska
ifadeyle, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin, 6gretim yontemi fark etmeksizin benzer seviyelerde
kaldig1 anlagilmaktadir.

Yapilan analizlere gére Konu Jigsaw1 teknigi ile program merkezli 6gretimin uygulandigi
ogrencilerin Tiirk¢ce dersi motivasyon puanlarinda 6n test ve son test arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir [F(1-68)=.164; p>.05]. Bu sonug, uygulanan Ogretim yontemlerinin &grencilerin
motivasyon duzeyleri Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmadigini, dolayisiyla
yontemlerin &grencilerin motivasyonlarmi degistirme bakimindan benzer etkiye sahip oldugunu
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gostermektedir. Benzer sekilde, gruplarin son test motivasyon puanlart bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglarma gére de anlamli bir farklilik gostermemistir [t(68)=1,004; p=319]. Ancak aritmetik
ortalamalara bakildiginda deney grubunun motivasyon puan ortalamasimin (X=198,06), kontrol grubuna
kiyasla (X=192,06) daha yiiksek olmasu, istatistiksel olarak anlamli olmasa da Konu Jigsaw1 tekniginin
Ogrencilerin motivasyonlari iizerinde gorece daha olumlu bir etkisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde Konu Jigsaw1 tekniginin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin
Tiirkge dersi tutum ve motivasyon dlgegi ile dil bilgisi basari testi puanlari (son test) arasindaki iligki
incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle {i¢ 6lgme aracindan elde edilen son test puanlari arasindaki
korelasyon degerleri (Tablo 12) ikinci olarak da basari testinden alinan puanlar kontrol altinda tutularak
Tiirkge dersi tutum ve motivasyon puanlari arasindaki korelasyon degerleri (Tablo 14) incelenmistir.

Tablo 12. Deney grubu égrencilerinin Tiirkge dersi tutum, motivasyon ve dil bilgisi basar testi son test
puanlarimin korelasyon degeri

Dil Bilgisi Bagari Turkge Dersi Tutum Tirkce Dersi Motivasyon

Pearson Correlation 1 .356* .673**
Dil Bilgisi Bagar1  Sig. (2-tailed) .035 .021

N 70 70 70

Pearson Correlation .356* 1 .236*
Tirkge Dersi Tutum Sig. (2-tailed) .035 .050

N 70 70 70
Tirkge Dersi P_earson (_:orrelation 673** .236% 1
Motivasyon Sig. (2-tailed) .021 .050

N 70 70 70

p<0.05

Tablo 12°de gore 6grencilerin Tiirkge Dersi Motivasyon Olgegi, Tiirkge Dersi Tutum Olgegi ve
Dil Bilgisi Basar1 Testi 6l¢me araglarindan aldiklari puanlar arasinda ¢esitli diizeylerde negatif ve pozitif
yonde iligki s6z konusudur. Bu baglamda deney grubu katilimcilarina ait dil bilgisi basar testi son test
puant ile Tiirkce dersi tutum 6lgegi son test puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli (r=
.356; p<.05) iliski tespit edilmistir. Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r2=.126) dil bilgisi
basar1 puanlarmdaki toplam varyansin % 12’sinin Tiirk¢e dersine yonelik tutum olgegi puanlarmdan ya
da Tiirkce dersine yonelik tutum puanlarmdaki degiskenligin % 12’sinin dil bilgisi basar1 testi
puanlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tutum ile akademik basar1 arasindaki dogrusal iligskiye yonelik
elde edilen bulgu, 6grencilerin tutum diizeylerinin olumlu oldugu 6l¢iide akademik basar1 seviyelerinin
de yiikseldigini gostermektedir. Yapilan cesitli arastirma sonuglariyla (Aslan, 2014; Dénmez ve
Giindogdu, 2018; Cayir, 2021; Arslan, 2021b; Sevim, 2023) ulasilan bulgunun desteklendigi
gorulmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin dil bilgisi basar1 puanlari ile Tiirkge dersine yonelik motivasyon
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r= .673; p<.05) tespit edilmistir.
Determinasyon Katsayilari dikkate alindiginda (r2=.452) dil bilgisi basar1 puanlarindaki toplam
varyansin %45’inin Tiirkce dersine yonelik motivasyon dlgegi puanlarmdan ya da Tiirkge dersine
yonelik motivasyon puanlarindaki degiskenligin %45’inin dil bilgisi basar1 testi puanlarmdan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Gortildiigii iizere 6grencilerin motivasyon puanlari ile dil bilgisi basart testi
puanlari arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Buna gore 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin
yiikselmesi Ogrenmeye ve basariya yOnelik kendilerini harekete gegiren motivasyon diizeylerinin
yiikselmesini saglamaktadir. Dilek (2024a), Arslan (2021b) tarafindan yapilan arastirmalarda da
motivasyon diizeyi ile akademik basar1 puam arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmektedir. Bu
baglamda elde edilen sonug ilgili alan yazinindaki aragtirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.
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Deney grubu 6grencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutum puanlari ile Tiirk¢e dersine yonelik
motivasyon puanlar1 arasindaki iliski incelenmis ve buna gore tutum puanlari ile motivasyon puanlari
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki (r= .236; p=.05) oldugu tespit edilmistir.
Determinasyon katsayilar1 dikkate alindiginda (r2=.056) Tiirk¢e dersi puanlarindaki toplam varyansin
%6’smin Tiirkee dersine yonelik motivasyon 6lgegi puanlarindan kaynaklandigi soylenebilir. Diger bir
ifadeyle Tiirk¢e dersine yonelik motivasyon puanlarindaki degiskenligin %6’sininTiirk¢e dersi tutum
puanlarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin dil bilgisi basarisi, Tiirkge dersine yonelik tutum ve motivasyon
puanlarna ait ortalama ve standart sapma degerleri ile dil bilgisi basar1 testi puanlar1 kontrol altinda
tutuldugunda Tiirkge dersine yonelik tutum ve motivasyon puanlari1 arasindaki iligkinin incelendigi
kismi korelasyon analizi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 13 ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 13. Katilimcilarin dil bilgisi basarisi, Tiirkge dersine yonelik tutum ve motivasyon puanlarina ait ortalama
ve standart sapma degerleri

Ol¢me Araclart N X S
Tirkce Dersi Tutum 35 84,4000 10,08552
Olgegi

Turkee Dersi 35 198,0571 19,63182
Motivasyon Olgegi

Dil Bilgisi Basar1 Testi 35 62,4000 19,23722

Tablo 14. Dil bilgisi basari testi puanlart kontrol altinda tutuldugunda katilumcilarin Tiirkge dersi tutum puanlar
ile Tiirkge dersi motivasyon puanlarimin korelasyon degerleri

Kontrol Degiskenleri Tutum Puani  Motivasyon Puani
Tirkge dersi tutum Correlation 1,000 114

Significance (2- . 519
tailed)

Dil bilgisi Df 0 32

basari Turkce dersi motivasyon Correlation 114 1,000
Significance (2- 519
tailed)
Df 32 0

p<0.05
Ogrencilerin dil bilgisi basar1 puanlar1 kontrol edildiginde (sabit tutuldugunda) Tiirkge dersi

tutum puanlari ile Tiirkge dersi motivasyon puanlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
olmayan bir iligki bulunmustur (r=.114; p>.05). Buna gore Tablo 14’teki verilerde Tiirkge dersine
yonelik tutum ile motivasyon arasindaki nispeten yiiksek diizeydeki iliskinin, dil bilgisi basar1 testi
puanlar1 sabit tutuldugunda zayifladigi goriilmektedir. Diger taraftan degiskenlerin birbiri {izerinde
acikladiklar1 varyans % 13’tlir. Bu baglamda 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik motivasyonlarimin
%13’linlin bu derse yonelik tutumlarindan kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir veya kaynaklandig:
soylenebilir.

Sonug
Aragtirmadan elde edilen bulgular 15181inda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Dil bilgisi basar1 puanlarinda genel bir artis gozlenmistir. Hem deney hem de kontrol
grubunda ogrencilerin dil bilgisi basar1 puanlar1 on testten son teste anlamli bigimde
artmistir. Ancak Konu Jigsaw1 teknigi uygulanan deney grubunda artisin diizeyi,
kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olmustur.

e  Grup faktdriine bagli olarak genel basarida anlaml bir fark olugsmustur. Dil bilgisi basar1
puanlarinda grup degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmus, ancak grup ile 6l¢lim
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basar1 puanlarini artirmis; ancak bu artig diger faktorlerle birlikte degerlendirildiginde
istatistiksel olarak ¢ok giiclii bir farklilik yaratmamustir.

e Tirkge dersine yonelik tutumlarda anlamli bir degisim gozlenmemistir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olugsmamis; her iki grubun da Tiirk¢e dersine ydnelik tutumlari uygulama Oncesine
benzer diizeyde kalmigtir.

e Tiirkce dersine yonelik motivasyon diizeylerinde anlamli fark olugmamigtir.
Motivasyon puanlarinda deney grubunda kii¢iik bir artis, kontrol grubunda ise kiguk
bir azalma gbzlenmis; ancak bu degisimler istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

e Tirkge dersine yonelik tutum ve dil bilgisi basarisi arasinda orta diizeyde pozitif iliski
vardir. Deney grubu 6grencilerinde, Tiirk¢e dersine yonelik tutum puanlart ile dil bilgisi
basar1 puanlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

e Tiirkge dersine yonelik motivasyon ve dil bilgisi basarisi arasinda yiiksek diizeyde
pozitif iligki vardir. Motivasyon puanlari ile dil bilgisi basar1 puanlar1 arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin motivasyon
diizeylerindeki artis, basar1 diizeylerinde de artis1 desteklemistir.

e Tiirkge dersine yonelik tutum ile motivasyon arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski
vardir. Tutum ve motivasyon puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir pozitif iligki
bulunmus; ancak dil bilgisi basar1 puanlar1 kontrol edildiginde bu iligkinin giicii
zayiflamigtir.

e Ogprencilerin basar1 odakli bir motivasyon profili sergiledikleri goriilmiistiir. Basar1
puanlari kontrol altinda tutuldugunda tutum ve motivasyon arasindaki iliskinin
zayiflamasi, 6grencilerin hem tutum hem motivasyon diizeylerinin énemli olglide
akademik basar1 odakli oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Arastirmada, Konu Jigsaw1 tekniginin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin dil bilgisi
basar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis gozlemlenmistir. Elde edilen bu bulgu, Konu
Jigsaw1 tekniginin, 6grencilerin dil bilgisi 6grenme diizeylerini anlaml sekilde artirdigini ve akademik
basar1 {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Antepli (2016), Celik
(2020), Taskin (2017) ve Sevim (2105) tarafindan yapilan arastirmalarda da is birlikli 6grenme
yontemlerinin, 6zellikle Konu Jigsaw1 tekniginin, 6grencilerin akademik basarilarinda anlamh artiglar
sagladig1 belirtilmistir. Fakat 6n test puanlar1 kovarite edilerek dil bilgisi basar1 testi son test puanlari
iizerinden uygulan kovaryans (p=.114) analizi (ANCOVA) ve tekrarli 6l¢iimler i¢in ¢ift yonlii varyans
analizi (two way ANOVA for repeated measures) sonuglarina goére uygulanan Konu Jigsawi tekniginin
ogrencilerin dil bilgisi basar1 puanlari tizerindeki etkisinin anlamli olmadig: [F(1-68)=2,564; p>,05]
tespit edilmistir. Bununla birlikte son test aritmetik ortalama puanlar1 dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda ise deney grubuna uygulanan Konu Jigsaw1 tekniginin program merkezli 6gretime oranla
dil bilgisi basar1 puanlarini daha fazla yiikselttigi goriilmektedir. Ulasilan sonug, Konu Jigsaw1 teknigine
dayali 6gretimin program merkezli 6gretimden farkli oldugunu; bu farkin, 6grencilerin iletisim ve
etkilesime dayal1 olarak grupla is birligi iginde 6grenme firsati bulmalari, diislincelerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri, yardimlasma ve sorumluluk alma degerlerinin farkina varmalar1 ve 6grenme siirecinde
arkadaslar1 tarafindan cesaretlendirilmeleri gibi faktorlerle agiklanabilecegini gostermektedir. Tlrkdz
(2018) tarafindan gerceklestirilen calismada Konu Jigsawi tekniginin akademik basari iizerindeki
etkisinin anlamh olmadig1 gozlenmistir. Bunun diginda ilgili alan yazimnda Eilks (2005), Doymus ve
Simgek (2007), Erdol (2023), Sentiirk (2020), Arslan ve Yanpar Sahin (2006), Buzludag (2010), Cevik
(2021) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarda da Jigsaw tekniginin istatistiki olarak anlamli farklilik

118



Konu Jigsaw: Tekniginin Altinci Stnif Ogrencilerinin

olusturmasa da 6grencilerin akademik bagar1 puanlarini olumlu yénde etkiledigi sonuglarina ulagilmstir.
Diger yandan Giirbiiz (2012), Zainuddin (2015), Uyanik (2016), Dénmez (2017) Tirkéz (2018),
Doymus (2022), Bas (2009), Hayatina ve Fajrina (2018), Bilgin ve Geban (2004), Putri (2013), Johnson
vd. (1991), Tirkmen (2023), Dilek (2024b), Glingor, (2018), Christina ve Kristin, 2016 Arslan (2021b)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise uygulanan Jigsaw tekniginin akademik basari tizerindeki etkisinin
istatistiki olarak anlamli sonuclar dogurdugu goézlenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde aragtirma
bulgularmin alan yazinindaki calisma sonuclarindan bir kismiyla Ortiistiigii goriilmekle birlikte
sonuglarin alan yazmiyla farklilastigi ¢aligmalarin oldugu da sdylenebilir. Arastirmalar arasindaki s6z
konusu farklilagsmanin uygulayicidan, konu igeriginden, deney ortaminin uygunsuzlugu ya da fiziksel
donanim eksikliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tiirkce dersine yonelik tutum puanlarinda ise uygulanan O6gretim yontemine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmadigr bulunmustur. Bu sonug¢, tutum gibi daha
derinlemesine duyussal 6zelliklerin kisa siireli miidahalelerle 6nemli dlglide degismedigini savunan
Dornyei ve Ushioda’nin (2011) goriisleriyle paralellik gostermektedir. Arslan (2021b) ve Sevim (2023)
de caligmalarinda, tutum degisiminin uzun siireli ve ¢ok yonlii desteklenmis 6grenme ortamlarinda daha
belirgin hale geldigini belirtmislerdir. Konu Jigsawi teknigi, ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik
tutumlart iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki olugturmamis olsa da, deney grubu 6grencilerinin
tutumlarinda kontrol grubuna kiyasla daha olumlu bir degisim goézlemlenmistir. Buna goére yapilan
cesitli aragtirmalarda (Sentiirk, 2020; Cevik, 2021; Uyanik, 2016; Jack, 2015; Antekin, 2019; Giizelsari,
2018) uygulanan teknigin katilimeilarin derse yonelik tutumlarina olumlu etki etse de istatiksel olarak
anlaml farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla ulasilan sonucun alan yazinindaki benzer
calisma sonuglartyla ortiistiigii gozlenmektedir. Diger taraftan Dilek (2024b), Cevik (2021) ve Dénmez
(2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise uygulanan teknigin 6grencilerin derse yonelik tutumlari
iizerindeki etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarmin ilgili alan yazinindaki
kimi ¢alismalar tarafindan desteklendigi goriilmekle birlikte bir kisim arastirma sonucundan da
farklilasmaktadir. Bununla birlikte kontrol grubu o&grencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutum
puanlarmin aritmetik ortalamasi 6n test ve son testte farklilik gostermemesine (6yle ki 0,40 puan
gerilemesine) ragmen Konu Jigsaw1 teknigine dayali 6gretimin gergeklestigi deney grubu 6grencilerinin
derse kars1 tutumlarinda yiikselme s6z konusudur. Bu sonug, program merkezli 6gretimin monoton
yapisina karsin, is birligine dayali 6grenme siirecinin 6grenciyi merkeze alarak aktif katilimi tesvik
ettigini; 0grencilerin derse yonelik daha olumlu tutum gelistirmelerinin ise arastirma yapma, sunum
hazirlama ve grup ¢alismast gibi etkinliklere katilimlariyla iliskili olabilecegini gdstermektedir.

Tiirkge dersine yonelik motivasyon puanlari incelendiginde, deney grubunda kiigiik bir artig
gozlenmisse de bu artig istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, Noels (2001) ve Dewaele
& Maclntyre’in (2014) belirttigi gibi, motivasyonun ¢ok boyutlu ve kiiltiirel baglama duyarli bir yap1
oldugunu gostermektedir. Ozellikle igsel motivasyonun gelisimi i¢in daha uzun siireli, 6grenci
ozerkligini destekleyen dgrenme ortamlarmin gerekli oldugu ifade edilmektedir. lgili alan yazinindaki
cesitli arastirmalarda (Dianawati, 2020; Arslan, 2021b; Hayatina ve Fajrina, 2018) bu calismada
motivasyonla ilgili elde edilen sonuglarla benzer sonuclara ulasildig: tespit edilmistir. Bununla birlikte
jigsaw tekniginin Ogrencilerin motivasyonu tiizerinde istatiksel olarak anlamli etki olusturdugunu
belirten ¢alismalar (Yudha vd., 2018; Yildiz vd., 2017; Yildiz vd., 2017; Yusnidar, 2018; Wardani,
2015) da bulunmaktadir. Bunlarin disinda is birlikli 6grenme yontemi iizerine yapilan cesitli
arastirmalarda is birligi yonteminin geleneksel yontemlere gore iletisim ve etkilesimi arttirdigi (Slavin,
2014; Doymus ve Simsek, 2007; Giirbiiz vd., 2012) demokratik bakis acis1 kazanma ve ¢esitli sosyal
becerilerin gelistirilmesine katki sagladigi (Gémleksiz, 1993; Johson ve Johnson, 1998; Dilek, 2024b;
Yazman, 2013; Kece, 2013; 2024; Donmez, 2017) tespit edilmistir.
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Dil bilgisi basaris1 ile motivasyon ve tutum arasindaki iligkiler incelendiginde; basari ile
motivasyon arasinda yiiksek, basari ile tutum arasinda ise orta diizeyde pozitif iligki bulunmustur. Bu
bulgular, motivasyonun akademik bagar1 {izerinde onemli bir belirleyici oldugunu savunan Deci ve
Ryan’in (1985) Oz Belirleme Kuranu gergevesindeki temel kabullerle &rtiismektedir. Ayrica Arslan
(2021b) ve Dilek (2024b) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da dil 6grenme motivasyonu ile akademik
basar1 arasinda anlamli pozitif iligkiler rapor edilmistir.

Sonug olarak, Konu Jigsaw1 tekniginin kisa vadede Ozellikle biligsel ¢iktilar (6rnegin basari
puanlari) tizerinde etkili oldugu; ancak duyussal ¢iktilar (tutum ve motivasyon) tzerinde daha belirgin
ve kalict etkiler i¢in uzun siireli ve ¢cok boyutlu miidahalelere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar, is birlikli 6grenmenin sadece akademik degil ayn1 zamanda duyussal gelisimi desteklemesi
icin sureg icerisinde stirekli yapilandirict destekler ve kiiltiirel baglamlarin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Oneriler

e Bu arastirma, ortaokul altinci smif &grencileriyle gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak
caligmalarda, farkli egitim kademelerindeki 6grencilerle ¢alisilabilir ya da farkli konular
baglaminda benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.

e Okullarda is birlikli yontemlerin daha etkin ve verimli kullanimi i¢in Ogretmenlere bu
yontemlerle ilgili hizmet ici kurslar verilebilir.

e Arastirmacinin 6grencilerin ders basarisini ve derse karsi tutumlarini etkilememesi igin deney
ve kontrol grubu 6grencileriyle daha 6nce ders islememis olmasi daha net sonuglar ortaya
cikarabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
baslig1 altinda agiklanan eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu, 06.02.2024, E-56785782-050.02.04-2400046956
Yazarlarin Katki Oram
1. yazar %50, 2. yazar %50
Cikar Catismasi
Cikar ¢atismasina dair herhangi bir durum bulunmamaktadir
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Extended Abstract

Introduction

The Turkish language course is one of the most fundamental subjects in primary education, as
it not only teaches reading, writing, and comprehension skills but also covers the grammar rules that
express the meaning and characteristics of our language. In other words, success in other subjects is
closely tied to success in the Turkish language course. Therefore, it is essential to enrich the Turkish
language course with diverse teaching methods and techniques to maintain students' attitudes and
motivation toward the subject and to keep their interest and awareness alive during the learning process.
To achieve this, student-centered, dynamic teaching techniques that encourage student communication
and interaction should be employed.

Areview of the relevant literature reveals that various studies have been conducted on the effects
of different teaching techniques on students' attitudes, motivation, and grammar achievement in Turkish
language courses (Antekin, 2019; Arslan, 2021; Arslan & Engin, 2021; Gokce, 2020; Keskin, 2021;
Yavas, 2023; Oz, 2022; Tekeli Kaya, 2023). Considering the benefits of cooperative learning, such as
active participation, mutual learning, improved communication skills, increased motivation, and
strengthened social bonds, it is thought that the use of cooperative learning techniques can provide
numerous advantages to students, particularly in the process of teaching grammar. Cooperative learning
is an effective method that encourages active participation, enhances communication skills, and
strengthens social connections. Teachers can utilize this method in grammar instruction to help students
learn more effectively. Based on this perspective, this study aims to examine the effects of the Topic
Jigsaw technique, one of the cooperative learning techniques, on sixth-grade students' attitudes,
motivation, and grammar learning in Turkish language courses. To this end, the following research
guestions were addressed:

o What is the effect of the Topic Jigsaw technique on sixth-grade students' grammar achievement?

e What is the effect of the Topic Jigsaw technique on sixth-grade students' attitudes toward the
Turkish language course?

e What is the effect of the Topic Jigsaw technique on sixth-grade students' motivation in the
Turkish language course?

e What is the relationship between students' grammar achievement scores and their attitudes and
motivation levels toward the Turkish language course?

o What is the relationship between students' attitudes and motivation toward the Turkish language
course when their grammar achievement scores are controlled?

Method
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This study, which investigates the effect of using the Topic Jigsaw technique in sixth-grade
Turkish language courses on students' grammar achievement scores, attitudes, and motivation levels, is
a guantitative research designed according to a pretest-posttest control group quasi-experimental model.
The pretest-posttest control group model is based on the use of multiple groups formed through random
assignment and the application of measurement procedures before and after the intervention in both
experimental and control groups. The experimental model involves systematically manipulating
independent variables under controlled conditions to observe their effects on dependent variables (Can,
2013; Karasar, 2012). The experimental design of the study is presented in Table 1.

The study group of this research consists of 70 students from two different classes attending
Hilalkent 125th Year Middle School in the Yakutiye district of Erzurum province during the 2023-2024
academic year. In the study, where groups were determined through random assignment, students from
class 6/F formed the experimental group, in which the Topic Jigsaw technique was applied, while
students from class 6/A formed the control group, where program-centered teaching was conducted.

The research data were collected using the following measurement tools: the "Grammar
Achievement Test," the "Turkish Language Course Attitude Scale," and the "Turkish Language Course
Motivation Scale.”

Results and Discussion

According to the findings, the pretest scores of the participants from both the experimental and
control groups on the grammar achievement test were found to be equivalent. Covariance analysis
(ANCOVA) was conducted on the posttest scores of the grammar achievement test, with pretest scores
as the covariate (p = .114), and the results of a two-way ANOVA for repeated measures indicated that
the effect of the Topic Jigsaw technique on students' grammar achievement scores was not statistically
significant [F(1-68) = 2.564; p > .05]. However, when evaluating the posttest mean scores, it was
observed that the Topic Jigsaw technique applied to the experimental group resulted in a greater increase
in grammar achievement scores compared to the program-centered teaching approach used in the control
group. This outcome can be explained by factors such as the distinct nature of the Topic Jigsaw
technique compared to program-centered teaching, the opportunity for students to learn through group
collaboration based on communication and interaction, the freedom to express their thoughts, the
realization of values such as mutual assistance and responsibility, and encouragement from peers during
the learning process.

Before the research, a pretest was administered to assess the attitudes of students in both the
experimental and control groups toward the course. The results showed no significant difference in
pretest scores between the two groups. Another finding from the research was that, although the effect
of the Topic Jigsaw technique on students' attitudes toward the Turkish language course was not
statistically significant, the attitudes of students in the experimental group, where the technique was
applied, showed a more positive change compared to those in the control group, where a program-
centered teaching approach was used. This aligns with various studies (Sentiirk, 2020; Cevik, 2021;
Uyanik, 2016; Jack, 2015; Antekin, 2019; Giizelsari, 2018), which found that while the applied
technique positively influenced participants' attitudes toward the course, it did not create a statistically
significant difference. Thus, the results of this study are consistent with similar findings in the literature.

Before the application, the motivation levels of students in both the experimental group, where
the Topic Jigsaw technique was applied, and the control group, which followed a program-centered
teaching approach, were found to be equal at a value of 193.94. After the application, while the
motivation scores of the control group students decreased to a level that could be considered within the
margin of error, the motivation levels of the experimental group students increased. However, the effect
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of the applied technique on the motivation levels of the experimental group students was not found to
be statistically significant. Similar results have been reported in various studies in the relevant literature
(Dianawati, 2020; Arslan, 2021; Hayatina & Fajrina, 2018).

When experimental studies on motivation are evaluated in general, it has been found that
cooperative learning methods and techniques positively affect students' motivation levels. Additionally,
it has been observed that motivation, academic achievement, and attitude scores tend to move in tandem.
In group learning models, students tend to be more active in class compared to other techniques, and the
development of collaboration and communication-based assistance skills has been found to positively
influence focus on the course, leading to increased academic achievement levels.

Within the scope of the research, the relationship between the posttest grammar achievement
test scores of the experimental group students and their attitudes and motivation toward the Turkish
language course was examined. A moderate positive correlation was found between academic
achievement and attitude, a high positive correlation between academic achievement and motivation,
and a low positive correlation between attitude and motivation. This suggests that all three areas move
in sync and influence each other. The high correlation between motivation and academic achievement
is particularly noteworthy. In this context, a review of the relevant literature reveals studies (Arslan,
2021; Wolter, 1999; Ryan & Deci, 2000; Antekin, 2019; Saragoglu & Kahya, 2018; Aytan, 2016; Tan,
2021; Gokee, 2020; Aydin, 2017) that demonstrate that attitude, motivation, and academic achievement
move in the same direction. Therefore, considering the results of these studies, it is important to maintain
high levels of student attitudes and motivation toward the course to enhance their academic achievement.
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