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Kobul - 26/05/2025 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.381°de ¢ekismesiz yargi islerinin tespitinde dikkate

aliacak kriterlere yer verilirken m.382/2°de ¢esitli alanlardan tespit edilen ¢ekismesiz yargi islerine
iligkin bir liste verilmistir. Bu listede yer alan bazi ¢ekismesiz yarg isleri, HMK’dan onceki tarihli
ve yiiriirliikte olan bagka kanunlarda farkili hukuki nitelikte olmak tizere diizenleme konusu olmus

Anahtar Kelimeler isl_erdir. Bu durum_i_se ilgili kummlann hukuki niteligi hakkinda tartlsmglle_lra yol agmlstlr..Konu}_/q

- - dair 6rneklerden biri Tiirk Medeni Kanunu m.589°da temel diizenlemesini bulan “terekenin tespiti
Cekigmesiz yargi, ve korunmasi” kurumudur. Terekenin tespiti ve korunmasi, re’sen harckete gegme ilkesi,
Ihtiyati tedbir, uyusmazligin yoklugu 6lciitii ve dnleyici etki sebebiyle bir ¢ekismesiz yargr isidir ve bahsedilen
Terekenin tespiti, listede de yer almaktadir. Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) koruma 6nlemi olarak
Terekenin korunmast, diizenlenmistir. Terekenin tespiti hem bir ¢ekismesiz yargi isi hem de bir gegici hukuki koruma
Kiyas. Onlemi niteligindedir. Dolayisiyla terekenin tespitine uygulanacak hiikiimler tespit edilirken

oncelikle TMK’da yer alan 6zel hiikiimler, daha sonra HMK’nin ¢ekismesiz yargt hitkiimleri ve
ihtiya¢ halinde kiyasen dikkate alinmak itizere HMK’min ihtiyati tedbir hilkiimlerinden

yararlamlabilir.
Article Info Abstract
Received: 10/03/2025 While Article 381 of the Code of Civil Procedure (CCP) enumerates the criterias to take into
Accepted.: 26/05/2025 consideration for identifying non-contentious judicial matters, Article 382/2 provides a list of

various non-contentious judicial matters from different fields of private law. Some of the matters in
the list had been regulated in other laws previously dated with legal characteristics different from
Keywords non-contentious judicial matter and subjected to different rules and procedures. This fact has opened
the discussion of the legal nature of the subject matter institution. One example related to the issue
is which finds its primary regulation in Article 589 of the Turkish Civil Code under the heading
“protection measures”. Due to the principles of ex officio action, absence of dispute, and preventive

Non-contentious
Jjudicial matters,

Interim measures, nature, preservation of the estate is a non-contentious judicial matter and it is also included in the
Analogy, aforementioned list of article 382/2 of CCP. On the other hand, it is regulated in the Turkish Civil
Preservation of the Code (TCC) as a “protective measure”. The preservation of the estate holds both the nature of a non-
estate. contentious judicial matter and a provisional legal protection measure. Therefore, when determining

the applicable provisions for the preservation of the estate, having applied the special provisions
under the TCC, followed the provisions on non-contentious jurisdiction under the CCP, if necessary,
the CCP’s provisions on interim measures may be applied by analogy.
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EXTENDED SUMMARY

The first legal regulations regarding non-contentious jurisdiction in Turkish legal system are to be found in the
Code of Civil Procedure (CCP), Articles 382-388. The legislator establishes three criteria in Article 382/1 of the CCP to
determine and select the non-contentious judicial matters as (1) the cases without any disputed matter between the
related persons involved, (2) the cases without any claim arising from substantive law and (3) the cases where the
judge has the power to initiate proceedings ex officio. Article 382/2 of the CCP provides a list of various non-
contentious judicial matters. Some non-contentious judicial matters in the list have been regulated in previously
dated codes with legal characteristics different from non-contentious judicial matters. This fact has opened the
discussion related to the legal nature and applicable rules of the respective institutions. Was the legal nature of the
relevant institution previously misinterpreted, or has it become a non-contentious judicial matter merely due to an
amendment in legal provisions? To discuss this matter, “preservation of the estate” primarily regulated in Article 589
of the Turkish Civil Code (TCC) has been selected as an example. According to Article 589 of TCC, the peace court at
the domicile of the deceased shall, upon request or ex officio, take all necessary measures to protect the estate and
ensure the transfer to the rightful heirs. In the Swiss civil law (Articles 551-553 of the Swiss Civil Code), the
preservation of the estate is regulated similarly to the TCC. Under Swiss law, the competent authority for the
preservation of the estate is specified according to cantonal law and, unlike Turkish law, this authority does not
necessarily have to be a court. In German civil law, to preserve the estate the court may issue individual protective
measures, however, in such cases where multiple actions are required, the court prefers generally to appoint an
executor to carry out these actions and manage the estate (paragraphs 1960-1961 of German Civil Code). Preservation
of the estate is solely a duty given to the judge by law to ensure the complete delivery of the estate to the rightful
owners and to eliminate any potential dangers that may hinder this objective. Within this respect, it is a non-
contentious judicial matter not only being explicitly regulated in the law, but also according to the criteria of absence
of dispute, preventive effect, and initiation ex officio. However, the similarities between decisions regarding the
preservation of the estate and provisional legal protection measures indicate that the boundaries between the two
institutions are not clearly defined. This ambiguity brings the question of which provisions shall apply to such non-
contentious judicial matters. In this case, alongside the provisions concerning non-contentious judicial matters, the
need to apply provisions related to provisional legal protections by analogy to the specific case has arisen. For
example, there are no provisions in either the TCC or the CCP regarding the enforcement of the decisions regarding
the preservation of the estate; in both the TCC Regulation and the CCP Regulation, it is observed that application of
such measures is left to the court’s clerk office. In my opinion, a provision should be added to the CCP to regulate
how decisions of non-contentious judicial matters requiring enforcement should be carried out. Presently, in my
opinion, the second, third and fourth paragraphs of Article 393 of the CCP can be applied to the matters with respect
to preservation of estate by analogy. When the relevant paragraphs of Article 393 of the CCP are applied, the judge,
depending on the requirement, may either assign court registry or the enforcement office within its judicial district
to execute the decision of the preservation of the estate. It should be born in mind, obviously, as a rule, interim
measures may also be issued during the proceeding of a non-contentious judicial matter. However, all decisions
regarding the preservation of the estate, which is the subject matter of this paper, are classified as non-contentious
judicial matters under the CCP. Therefore, the provisions of the CCP regarding non-contentious judicial matters shall
be fully applied to these decisions. Since an appeal to the Regional Court of Appeal is available against the decisions
on a non-contentious judicial matter pursuant to Article 387 of the CCP, the similarities between the preservation of
the estate and provisional legal protection measures does not change the fact that the appellate legal remedy is
available against the decisions of preservation of the estate. It has been already emphasized in scholarly
interpretations that there is a need for a separate code for non-contentious judicial matters. For the time being at
least, the provisions regulating the enforcement of non-contentious judicial decisions should be inserted into CCP.
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I. GIRIS

Cekismesiz yargi, dahil oldugumuz Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde yer alan pek ¢ok iilkede uzun
zaman Once ayri bir kanunda diizenlenmis iken eski usul kanunumuz olan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda konu hakkinda bir diizenleme bulunmamakta idi. Cekismesiz yargiya iligkin ilk ayrintil1 ilmi
caligmay1 yapan Baki Kuru ise Kara Avrupasi Hukuk Sistemine dahil pek ¢ok iilkenin ¢ekismesiz yargi
hukuku alanindaki kanun ve ilmi ve kazai igtihatlarini da inceledigi “Nizasiz Kaza (1961)” isimli kitabinda
Tiirk Hukuku bakimindan ¢ekismesiz yarg! islerinin tespitinde yararlaniimak tizere bazi kistaslar belirlemis,
ayrica kendi tespitlerine gore ¢ekismesiz yargt isi oldugunu diisiindiigii ¢esitli kanun hiikiimlerini de eserinde
belirtmis idi. Bu kistaslar “1) ¢ekisme yoklugu 2) hasim yoklugu, 3) ihtiyari olma, 4) 6nleyici etki, 5) Insai
etki, 6) subjektif hakkin yoklugu, 7) re’sen harekete gegilmesi” seklinde idi. Hukuk 51stem1mlzde Qeklsmesm
yargtya dair ilk kanuni diizenlemeler ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’muzda yapilmis olup konu m.382-
m.388 arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu, geklsmesm yargl igini tespit etmek iizere Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 382/1°de ii¢ kistas belirlemistir: “a) flgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.
B) llgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkmin bulunmadlgl héller. C) Hakimin resen harekete
gectigi haller.” Aym maddenin ikinci fikrasinda ise onceki ilmi' ve kazai igtihatlar da gozden gegirilerek
cesitli alanlardan cekismesiz yargi isleri listesi verilmistir. Iste bu listede yer alan bazi cekismesiz yarg isleri,
HMK’dan onceki tarihli bagka kanunlarda farkli hukuki nitelikte olmak {izere diizenlenmis ve farkli
yargilama kurallarina konu olmus islerdir. Bu durum ise ilgili kurumun hukuki niteligi hakkindaki tartismayi
beraberinde getirmistir. Acaba daha 6nce ilgili kurumun hukuki niteligi yanlig m1 degerlendirilmisti yoksa
ilgili ig sirf kanun degisikligi geregi mi ¢ekismesiz yargi isi haline gelmistir? S6zgelimi daha 6nce bir gegici
hukuki koruma dnlemi olarak nitelendirilen bir kurum artik sirf kanun degisikligi sebebi ile ¢ekismesiz yargi
isi mi olacaktir? Bu sorunun cevabini ararken, Tiirk Medeni Kanunu m. 589°da temel diizenlemesini bulan
“terekenin tespiti ve korunmasi” 6rnek olarak incelenmek iizere secilmistir. Bu ¢alismada terekenin tespiti
ve korunmasi kurumunun hukuki niteligi, bu kuruma uygulanacak hukuk kurallar: degerlendirilecektir. Bu
caligmanin devami niteli§inde olan ikinci ¢alismada ise bir ¢cekismesiz yarg isi olarak terekenin tespiti ve
korunmasi yargilamasina ficiincii kisilerin dahil olmasi, yargilamanin ¢ekismeli hale gelip gelmeyecegi,
mahkemenin verecegi kararin icrasi ve karara karsi bagvurulabilecek kanun yollar1 bagta olmak iizere ¢esitli
usule iliskin meseleler ele alinacaktir.

II. TURK, ISVI(;RE VE ALMAN HUKUKUNDA TEREKENIN TESPITI VE

KORUNMASINA ILISKiN HUKUKi DUZENLEMELERE GENEL BiR BAKIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)® m. 599 uyarinca 6lim aminda 6lenin mal varligi bir kiil halinde
mirasgilarina geger.’ Mirasgilarin tereke iizerinde elbirligi miilkiyeti bulunmaktadir (TMK m. 640/1I). Oliim
anindan itibaren terekenin paylasimina kadar hem terekeye dahil olan malvarligi unsurlarinin korunmasi hem
de yasal ya da varsa atanmis mirascilarin ve vasiyet alacaklilarinin tespiti ihtiyaci hasil olur. Uygulamada
mirasin kazanilmasi ile paylastirilmasi arasinda gecen siirede terekede yer alan baz1 taginirlarin kayboldugu,
ozellikle bazi mirasgilarin bunlar sakladig1 veya el koydugu ya da ligiincii kisilere devrettigi siklikla
gortilmektedir. Olim an1 ile terekenin paylasilmasi am arasinda gegen siirede hem tereke unsurlarinin
korunmasi hem de mirascilarin ve vasiyet alacaklilarinin tespiti noktasinda Tiirk Medeni Kanunu birtakim
onlemler Ongdrmiistiir. Bu koruma oOnlemlerinin amaci terekenin eksiksiz olarak tamaminin biitiin
mirasgilara saglikli bir sekilde gegmesini saglamak, tereke mallarmin yok olmasi veya gergek hak
sahiplerinden kagirilmasini engellemek, terekenin biitiin miras¢ilara gegmesini saglayip hak sahiplerinden
kagirilmasma engel olmaktir. Koruma onlemi taleplerinin derhal karara baglanarak gecikmeden
uygulanmas gerekir. Koruma 6nlemlerinin alinmasinda gecikilmesi, tereke mallarimin fiilen hak sahiplerine
eline gegmesine engel olabilir. Ornegin, mirasbirakan ile mirascilardan birinin sahip oldugu ortak bir
hesabinin bulunmasi ve ortak hesap tasfiye edilmeden 6liim halinde, yasayan ortak hesap sahibinin koruma
onlemi almincaya kadar ortak kullanilan banka hesabindaki biitiin meblag1 ¢cekme ihtimali vardir. Gergek

! Kuru’nun Nizasiz Kaza isimli kitabinda yer alan listenin giincellenmesi ¢alismast i¢in bkz. BUDAK, Ali Cem: “Tiirk Hukukunda
Cekismesiz Yarg1” (Cekismesiz Yargt), in Ozekes, Muhammet (ed.), Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantis1 IV Medeni
Ustil Hukukunda Cekismesiz Yargi-Icra Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 30 Eyliil-1 Ekim 2005, TBB
Yayinlari, Ankara 2006, s.128-187; konu hakkinda tarihi bilgi icin bkz. BUDAK, Ali Cem: “Cekismesiz Yargi” in Budak, Ali
Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku (Usul), 8. Baski, Filiz, Istanbul 2024, 5.385-387, kn.1-5; Karstlastirmali hukuka
iliskin bilgi icin OZEKES, Muhammet (ed.), Medeni Usil ve Icra Iflis Hukukgular1 Toplantist IV Medeni Ustl Hukukunda
Cekismesiz Yargi-Icra Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 30 Eyliil-1 Ekim 2005, TBB Yayinlari, Ankara
2006.

2 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 08.12.2001, 24607.

3 Terekenin miilkiyeti ile birlikte zilyetlik de 6liimle mirasgilara geer. INAN, Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku,
10. Baski, Seckin, Ankara 2019, 5.483, kn.1523.

¢ KOCAYUSUFPASAOGLU Nec1p eras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s.564; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki {lkay:
Miras Hukuku, 3. Baski, Seckin, Ankara 2012, s. 394 EREN, Flkret/YUCER AKTURK Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski,
Yetkin, Ankara 2019, s440 kn.1199; INAN/ERTAS/ALBAS 5.483, kn.1524; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 16.
Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2022, 5.320; CABRI Sezer: Miras Hukuku Serhi Cilt H Oniki Levha, Istanbul 2020, s. 206, s.211;
KURSAT, Zekeriya: Terekenin Korunmas1 Onlemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, 324 s.30, .31 dn.16; ONDER Akil: “eras
Hiikiimlerinden Terekeye Miitaallik Thtiyati Tedbirler”, Adliye Ceridesi, 34(4), 1943 $.206; ULGENALP Nuri: “Mirasin Reddi
ve Defter Tutma Talebi” (Mirasin Reddi), Adliye Dergisi, 36(1), 1945, 5.31; AVCI, Mehmet Ozgiir: Mirasin Mahkeme Karariyla
Paylasilmasi, Oniki Levha, Istanbul 2014, s5.71.
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hak sahiplerinin korunmast i¢in, en kisa siirede ortak hesaptan para ¢ekilmesini engelleyecek sekilde tedbir
karar1 verilmesi gerekir.’

Bu gegis siirecinde terekenin korunmasina iligkin baglica kurallar “koruma onlemleri” bagligi altinda
TMK m. 589-598 arasinda diizenlenmistir. Bu koruma onlemleri bakimindan genel hiikiim sayilabilecek
TMK m. 589/1°de mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakiminin, istem iizerine veya re’sen tereke mallarinin
korunmasi ve mallarin fiziken hak sahiplerinin eline gegcmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin dnlemleri
alacagi belirtilmistir. Sonraki hiikiimlerde ise, terekenin defterinin tutulmasi (TMK m. 590), miihiirlenmesi
(TMK m. 591), terekenin resmen yonetilmesi (TMK m. 592-593), miras¢ilarin bilinmemesi halinde
yapilmasi gerekenler (TMK m. 594) ve vasiyetname ile ilgili iglemler (TMK m. 595-598) diizenlenmistir.

Konu hakkindaki ikincil mevzuat diizenlemeleri Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasna Iligkin Tiiziik® (TMK Tiiziigii) m. 32-36 arasinda ve Tiirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina {liskin Tiizik Kapsaminda Tutulacak Defterler,
Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger Evrakin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik’ (TMK Yonetmehgl)
ozellikle m. 14-16 arasinda yer almaktadir.

Miilga Medeni Kanun’da (eski MK)® “ihtiyati tedbirler” baghg: altinda m. 531 (TMK m. 589) ve m.
532 (TMK m. 590-591)’de karsiligin1 bulan Tiirk Medeni Kanunu m. 589, m. 590, m. 591°de TMK’nin
yiiriirliigiinden bu yana herhangi bir kanun degisikligi olmamigtir. Bununla birlikte hiikiimlerin uygulanigt
bakimindan ilmi ve kazai ictihatlarda atif yapilan medeni usul kanununda degisiklik olmus, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)® ilga edilerek 01.10.2011°de Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'
yiriirliige girmisti,. HUMK m. 101 ve devaminda “ihtiyati tedbir” basligi altinda diizenlenen kurum
HMK’da m. 389 ve devaminda “gegcici hukuki korumalar” iist baslig1 altinda “ihtiyati tedbir”, “delil tespiti”
ve “defter tutma, miihiirleme!' gibi diger gecici hukuki korumalar” alt bashklari ile smiflandirilarak
diizenlenmig ve HMK m. 382’de cekismesiz yargi islerine iliskin genel kriterler sayildiktan sonra baglica
cekigmesiz yargi islerinin liste halinde sayilmistir. Terekenin tespiti ve korunmasi da bu listede yer
almaktadir (HMK m. 382/2-c-5).

Isvicre Medeni Kanunu’nda (Isvicre MK) terekenin tespiti ve korunmast TMK’ya benzer sekilde
duzenlenmlstlr Isvu;re MK m. 551/1°de yetkili otoritenin terekenin usuliine uygun bir sekilde mirasgilara
gecmesi i¢in re’sen gerekli biitiin tedbirleri alacag belirtildikten sonra ikinci fikrada bu tedbirlere drnek
olarak mihiirleme, defter tutulmasi, terekeye temsilci atanmasi ve vasiyetin agilmasi verilmistir. Isvigre MK
m. 552°de ise miihiirlemenin kanton hukukuna gore gerceklesecegi; m. 553/1°de ise tereke defterinin
tutulacag haller belirtildikten sonra ikinci fikrada defter tutma isleminin yine kanton hukukuna goére
yapilacag1 belirtilmistir.

Alman Medeni Kanunu’nda (Alman MK) ise konuya dair diizenlemeler m. 1960 ve devaminda
diizenlenmektedir. Alman MK m. 1960/1’¢ gore tereke mahkemesi, ancak ihtiyag hasil olursa, miras kabul
edilinceye kadar ya da mirasginin bilinmedigi veya mirasi kabul edip etmediginin bilinmedigi hallerde
terekenin korunmasina yonelik kararlar alir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise bu kararlara 6rnek olarak terekenin
defterinin tutulmasi, miihiirleme, para, kiymetli evrak ve degerli esyanin muhafaza altina alinmasi, terekeye
yonetici atanmasi verilmistir. Alman hukukunda mahkemenin miinferit koruma kararlar1 alabilecegi fakat
birden fazla islem yapilmasi gereken haller s6z konusu ise genellikle bu iglemleri yapmak ve terekeyi
yonetmek iizere bir gorevli atayacagi ifade edilmekte (Alman MK m. 1961) ve ilmi ictihatlarda da 6zellikle
bu gorevlinin yetki ve sorumluluklari ele alinmaktadir.

III. MEDENI USUL HUKUKU BAKIMINDAN TEREKENIN TESPiTi VE KORUNMASI

KURUMUNUN HUKUKI NITELIGI

TMK m. 589’da mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem iizerine veya re’sen tereke mallarmin
korunmast ve bilfiil fiziken hak sahiplerinin eline gegmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin 6nlemleri
alacagi ve bu onlemlerin, 6zellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin yazimina,
terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin agilmasina iliskin olacagi
diizenlenmistir. Hiikmiin eski MK’daki baglig1 “ihtiyati tedbir” iken mevcut Kanunda “koruma onlemi”
basligi tercih edilmistir. Kanun maddesinden sulh hukuk mahkemesinin yapacagi yargilamanin ve verecegi
kararin hukuki niteligi agik¢a anlagilmamakla birlikte madde metninde tespit, yazim, miihiirleme ifadeleri
yer almaktadir. HMK m. 382/2-c-5’te ise “Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulagmasini
saglamak i¢in 6nlem alinmasi” miras hukukuna ait ¢ekismesiz yargi isleri listesinde yer alan kalemlerden
biridir.

5 CABRI, 5.214.

¢ Bakanlar Kurulu Kararmin Tarihi: 21.07.2003, No: 2003/5960, RG: 10.08.2003, 25195.

7RG: 03.09.2004, 25592.

8 Tiirk Kanunu Medenisi, Kanun Numarasi: 743, Kabul Tarihi: 17.02.1926, RG: 04.04.1926, 339.

° Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 1086, Kabul Tarihi: 18.06.1927, RG: 02, 03, 04.07.192, 622, 623, 624.

10 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 6100, Kabul Tarihi:12.01.2011, RG: 04.02.2011, 27836.

11 Miihiirleme ve defter tutma islemlerinin nasil yapilacagi Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik (RG: 06.08.2015, 29437) m. 209 ve m. 210°da
diizenlenmis olup bu ¢alismanin devami niteligindeki diger ¢calismada TMK Yonetmeligi m.14-m.16 ile kargilagtirmali olarak
ayrica degerlendirilmistir.

12 Bkz 6rnegin, SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar m.1960, 5. Bask1, Baden 2007, 5.1923, kn.6, kn.7.
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Zikredilen hiikiimler 151¢1inda, ilmi ve kazai igtihatlarda terekenin tespiti ve korunmasi kurumunun
hukuki niteligi hakkindaki goriislerde siklikla gecen c¢ekismesiz yargi ve gegici hukuki koruma
kavramlarindan bahsedilmesi faydali olur.
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A. Cekismesiz Yargi ve Geg¢ici Hukuki Koruma Kavramlari

1. Cekismesiz Yargi

Cekismesiz yargt HUMK déneminde karsilastirmali hukuk dikkate alinarak doktrinde incelenmekle
birlikte HMK’da ilk defa kanun hiikmii ile diizenlenmistir. Doktrinde ifade edilen dlgiitlerden’ ii¢ii kanuna
almmis (HMK m. 382/1') ve tespit edilen ¢ekismesiz yargi isleri metinde sayilmigtir (HMK m. 382/2).

Cekismesiz yargida kural olarak re’sen aragtirma ilkesi uygulanir (HMK m. 385/2)". Cekismesiz
yargida davaya son veren taraf iglemleri olan feragat, kabul, sulh uygulama alani bulmaz. Yine, davanin geri
alimasini diizenleyen HMK m. 123 ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanmaz. Talebe bagli ¢ekismesiz yargi
islerinde, ¢ekismesiz yargi isine iligkin talep tek tarafli bir beyanla geri alinabilir; ayn1 talep daha sonra tekrar
ileri siiriilebilir.'® Re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde ise talep dahi olmadigi igin teknik olarak
talebin geri alinmasi da séz konusu degildir."”

Cekismesiz yargi isine dair mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda nihai bir karar verilir.
Bu karar maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip degildir (HMK m. 388).'® Sonradan ortaya ¢ikan hakli
sebep ya da kararin haksiz gériilmesi dolayisiyla, karar sekli anlamda kesinlestikten sonra dahi, gerekirse
hakim bagimsiz bir yargilama ile baska bir karar verebilir."” Bu imkén, ¢ekismesiz yargi isi kararmin
nihailigini zedelemez ve bu kararin gegici olarak verildigi anlamina gelmez.”® Halbuki gegici hukuki
korumalar, etkisinin gecici oldugu bilinerek verilir ve bir degisiklik yapilirken de bu asil karar dikkate alinir;
yapilan yargilama asil yargilamanin bir pargasidir.”!

Cekigmesiz yargi isine yonelik talep mahkemece reddedilirse bu talep kural olarak ayni vakialara
dayanilarak tekrar ileri siiriilemez. Bunun sebebi ise ret kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi
degil, hukuki yarar yoklugudur.?? Ancak farkli vakialara dayanilarak ayni talep tekrar ileri siiriilebilir.?

Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ¢ekismesiz yargi kararinin ancak ilk derece mahkemesinde
acilacak iptal davasi ile degistirilebilecegi ya da duruma gore hakimin degistirebilecegi belirtilmistir.*
Doktrinde ise kanunda bdyle bir diizenlemenin olmadigi fakat ¢ekismesiz yargi kararinin diizeltilmesi,
degistirilmesi ve iptali talebinin karar1 veren mahkemeye yoneltilebilmesine yonelik diizenlemenin
gerekliligi vurgulanmigtir.”

Inceleme konumuz bakimindan dikkate deger olmasi sebebi ile Kanundaki olgiitlerden biri olan
re’sen harekete gegme Olgiitiine baktigimizda, belirtmek gerekir ki hakimin re’sen harekete gectigi haller

13 KURU, Baki: Nizasiz Kaza (Nizasiz Kaza), AUHF Yaymlari, 1961, 5.39; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I (Usul),
6. Baskl DemirDemir, Istanbul 2001, 5.26-29; BUDAK, Ceklsmesu Yargl S. 129 AKIL, Cenk: “Vesayete Ihskln Olanlar Diginda
Tirk Medeni Kanunu’'nda Yer Alan Cekismesiz Yargi Isleri” AUHFD, 62(4), 2013, 5.932; DEVECI, Zeynep Siimeyra:
Cekismesiz Yargida Ilgililer Kavrami ve Hukuki Durumu, Adalet, Ankara 2025, 5.27-30.

14 Cekismesiz yargmm ayr1 bir kanunda diizenlenmesi gerektigi yoniinde ALANGOYA, Yavuz/DEREN-YILDIRIM,
Nevhis/YILDIRIM, Kamil: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta, Istanbul 2011, s.54.

15 Konuya iligkin elestiri ve her bir ¢ekismesiz yargi karar1 degerlendirilip bu ilkenin niteligine uygun diistiigii 6lgiide uygulanmasi
Gnerisi igin bkz. ATALI, Murat: Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Yetkin, Ankara 2014, s.153-154; ATALI, Murat:

“Cekismesiz Yargt” in Pekcamtez Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya (ed.), Pekcanitez Usiil Medem
Usil Hukuku (Cekismesiz Yargi), 15. Baski, Oniki Levha, istanbul 2017, 5.2140-2141.

16 KURU, Nizasiz Kaza, s.171; BUDAK, Usul $.396 kn.39; BUDAK, Ceklsmesm Yargi, s.173; ARAS, Asli: Cekismesiz Yargida
Yargllama Usuld, Yetkin, Ankara 2017, s.68.

17 KURU, Nizasiz Kaza, 5.172.

18 Postacioglu, hakimin gekismesiz yargi kararini degistirme imkaninimn, karara karst kanun yolunun agik olmasina engel olmadigini
belirtmistir. POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Sulhi Garan, Istanbul 1975, s.29; Umar
cekismesiz yargi islerinde Verllen kararlarin hem sekli hem de maddi anlamda kesm hiikiim etklsme sahip olmadlgml hatta bu
sebeple, ¢ekismesiz yargi kararlaria kargi kanun yolunun agilmasinin “yalmzca nihai kararlara kars1 kanun yolu agiktir” ilkesi ile
celistigini ifade etmigtir. UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2014, s.1128; Kuru
cekismesiz yargi kararlarinin gekli anlamda kesinlesmesinin miimkiin oldugunu fakat maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip
olmadigini ifade etmistir. KURU, Nizasiz Kaza, s.177, 180; KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt I (El Kitabi),
Yetkin, Ankara 2020, s.1852; ayn1 yonde BUDAK, Ceklsmesm Yarg1 s.156; ATALI, Cekismesiz Yargi, s.2146; BORAN
GUNEYSU Nilifer: Medenl Usul Hukukunda Karar, Adalet, Ankara 2014, s. 173 174.

19 KURU, Nizasiz Kaza, s.181; UMAR, s.1128; TANRIVER Suha Medeni Usul Hukuku Cilt I (Tanriver Usdl), 6. Baski Yetkin,
Ankara 2024, s.120; ARSLAN, Ramazan/YlLMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul
Hukuku, 10. Bask1, Yetkin, Ankara 2024, s.806; BUDAK, Cekismesiz Yargi, s.174; ATALI, Cekismesiz Yargi, s.2146; ARAS,
5.164; BORAN GUNEYSU, 5.175; Demirel bu halde maddi anlamda ilgililerin talepte bulunabilecegi gibi hakimin re’sen de
kararm1 degistirebilecegini ifade etmistir. DEMIREL, Duygu: “Cekismesiz Yargida Itiraz Yolu”, MIHDER, 12(35), 2016, 5.689,
5.692; Fakat {iclincii kisilerin kazanilmig hakki s6z konusu olursa ¢ekismesiz yargi karar1 degistirilemez. KURU, Nizasiz Kaza,
s.190; BORAN GUNEYSU, s.175; Alman hukukunda da Alman CYIK m.48/1°de durum ve kosullarin degismesi halinde talep
tizerine nihai ve baglayici olan ¢ekismesiz yargi kararinin degistirilebilecegi; aym maddenin iigiincii fikrasinda ise bir hukuki
isleme iligkin ¢ekismesiz yargi kararmin, tigiincii kisilerin o hukuki islem dolayisiyla hak kazanmalari halinde degistirilemeyecegi
belirtilmistir. REICHOLD, Klaus/SEILER, Christian, m.48, in THOMAS, Heinz/PUTZO, Hans/REICHOLD, Klaus/HUBTEGE,
Rainer/SEILER, Christian: Zivilprozessordnung FamFG, 36. Baski, Miinih 2015, s.1540-1541 kn.2-3.

20 ERISIR, Evrim: “Bosanma Davasinda Malvarligina Yonelik Gegici Hukuki Koruma” (Erisir Aile Hukuku), Tiirk Hukukeu
Kadinlar Derneginin 50. Kurulus Yildéniimii Sempozyum Kitab1 Aile Hukukunda Giincel Sorunlar, Filiz, 2019, s.23.

21 ARAS, s.164.

22 Kuru aym gerekgelerle tekrar bagvuru yapilamamasinin sebebinin ne bis in idem oldugunu belirtmistir. KURU, Nizasiz Kaza,
5.186-187; aymi yénde DEMIREL, 5.690-691.

2 KURU, lea51z Kaza, s.187, 188 ATALI, Cekismesiz Yarg, s.2146; DEMIREL, 5.692; Cekismesiz yargi isi cocugun hukuki
durumu hakkinda ise ayni vaklalara dayamlarak da tekrar ayni talep ileri siiriilebilir. ARAS, 5.189; BORAN GUNEYSU, s.175.

2 Yargitay HGK, 14.12.2005, E.2005/2-693, K.2005/726. Kazanci (Erisim: 25.02.2024).

25 KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Usulii, 5. Baski, Filiz, 2020, s.49; ARAS, s.195; Umar’a gore ise kararin iptali i¢gin
ayr1 bir hiikiim sevk edilmesi ihtiyag¢ dahilinde degildir, ¢iinkii kararim iptalinin talep edilebilmesi genel hiikiimlerin bir sonucudur.
UMAR, s.1131.
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ancak ilk derece yargilamasi bakimindan gecerli olup kanun yolu incelemesi bakimindan yine ilgilinin talebi
aranir.”® Bu 6l¢itiin uygulandigi ¢ekismesiz yargi islerinde hakim re’sen kararimi degistirebilir, kisilerin
subjektif hakkindan bahsedilemez. 77 Ote yandan o karara dayanarak iiglincii kisi hak kazandiysa ya da karar
ingai etkiye sahip ise artik degistirilemez.?*

Kanuna alinmayan fakat daha dnce doktrinde 6ne siiriilen 6lgiitlerden biri olan 6nleyici etki dl¢iitiine
gore ise ¢cekismesiz yargi islerinde amag hakka muhtemel saldirilar1 6nlemektir, fakat saldir1 sart olmadigt
gibi bir saldir tehlikesi olmasi da sart degildir, emareye dahi gerek yoktur.” Gegici hukuki koruma karari
ortada bir ihtilaf, tehlikeli durum varsa alinir iken 6nleyici etki dlgiitiine gore ¢ekismesiz yargi isinde amag
muhtemel saldirilart dnlemektir.®® Insai etkiye sahip cekismesiz yargi karari ilgili herkesi baglar ve
kendiliginden sonug¢ dogurur; ortadan kaldirilmadig siirece meveudiyetini siirdiiriir.*! Tespit edici
¢ekismesiz yargi kararinin ise baglayici bir etkisi olmadigi gibi icrai bir niteligi de yoktur.* Dolayistyla bu
tespit edici kararn ileri siiriildiigii bir davaya bakan hakim bunu takdiri delil olarak degerlendirebilir; mevcut
cekismesiz yargl karari, ornegin bir hukuk normunun 6n kosulunu olusturuyorsa, drnegin bir hukuksal
durumu tespit ediyorsa, b1r hukuki gergeklik olarak kabul edilmeli, bunun aksini iddia eden ispat etmelidir
(TMK m. 7).® Icrai etkiye sahip ¢ekismesiz yargi kararlarimin® icras1 hakkinda ise her bir icrai etkiye sahip
cekismesiz yargi kararmnin icrasi bakimindan oncelikle ilgili 6zel hiikiimler dikkate alinacagi agik olmakla
birlikte konuya iliskin HMK’da genel bir hiikiim bulunmamaktadir.

2. Gegici Hukuki Korumalar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun onuncu kisminin baslig1 “gecici hukuki korumalar” olup HMK
m. 389-399 arasinda ihtiyati tedbir; HMK m.400-405 arasinda delil tespiti diizenlenmis, HMK m. 406’da ise
diger gecici hukuki korumalara iliskin genel bir hiikiim sevk edilmistir. Gegici hukuki koruma kavrami iist
kavram olarak kullanilmigtir.® Doktrinde HMK’da hiikiim olmasa da defter tutma ve miihiirleme gibi diger
gecici hukuki koruma kararlarinin verilebilecegi, HMK m. 406 ile bu kurumlarin gegici hukuki koruma
oldugunu vurgulamak amaci guduldugu belirtilmistir.*® Ihtiyati tedbir ve delil tespiti hiikiimlerinin ise
hakkinda 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere niteligine uygun diistiigii 6l¢tide ilgili gegici hukuki korumalara
da kiyasen uygulanacag belirtilmistir.’’ Fakat, bu halde dahi oncelikle diger gegici hukuki koruma
hiikkiimleri uygulanmalidir; 6zel bir gegici hukuki koruma 6ngoriilmiigse ilgili yargilama bakimindan ihtiyati
tedbir talep edilmemeli ve hakimin bu dogal yetkisi bulunmakla birlikte ihtiyati tedbir karari
verilmemelidir.® Bu noktada ihtiyati tedbir ve dier gegici hukuki korumalar arasindaki belli bash
farkliliklardan bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

Ihtiyati tedbirler asil davanin agilmadigi, agilmis olsa bile heniiz karar verilmedigi dénemin
agilmasima hizmet eder. Diger gecici hukuki korumalar ise hakli/haksiz asil davada verilen karardan
etkilenmez. Bazen diger gecici hukuki korumanin hizmet ettigi bir davanin agilmasi dahi s6z konusu degildir.
Davadan dnce ihtiyati tedbir alinmasi halinde, ihtiyati tedbirin uygulanmast {izerine “tamamlayici merasim”
olarak dava agilmalidir (HMK m. 397). Tamamlayic1 merasim ihtiyati tedbirlerin en temel karakteristigidir.
Diger gegici hukuki korumalarda tamamlayict merasime bagvuru zorunlulugu yoktur. * Bununla birlikte
doktrinde geg:ici hukuki koruma tedbirlerinin kesin hukuki korumanin tamamlayicist oldugu
vurgulanmugtir.**

Ihtiyati tedbirin aksine, diger gegici hukuki korumalarda, drnegin aile hukukunda tedbir nafakasi
bakimindan, haksiz tedbirin geriye etkili sona ermesi, HMK m. 399 érnegindeki gibi tazminat sorumlulugu
s0z konusu deglldlr 4 Ihtlyatl tedbirde kural olarak talep eden tarafindan teminat Verllmes1 zorunlu (HMK
m. 392) iken diger gegici hukuki korumalarda teminat zorunlulugu bulunmamaktadir.*

26 DEVECI, s.30. )

2T KURU, Nizasiz Kaza, s.33; AKIL, 5.933.

28 ATALI, Cekismesiz Yargi, s.2147; ARAS, 5.196.

2 KURU, Nizasiz Kaza, 5.27-28; BUDAK, Usul, 5.387, kn.8; AKIL, 5.934.

30 KURU, Nizasiz Kaza, 5.29; AKIL, 5.934.

31 KURU, Nizasiz Kaza, 5.196; UMAR, s.1131; insai etki hakkinda bkz. BUYUK, Elif Irmak: Medeni Usul Hukukunda insai Dava
ve Insai Hiikiim, Oniki Levha, 2021, s.218.

32 KURU, Nizasiz Kaza, s.197; ARAS, s.215.

3 UMAR, 5.1131; ARAS, 5.202.

34 Ornegin, tevdi mahalll belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin satilmas: (HMK m.382/2-¢-3).

35 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.640; YILMAZ, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Cilt I, Yetkin,
2001, s.38-39; TANRIVER, Siiha: Medeni Usil Hukuku Cilt H Yetkin, Ankara 2021, 5.202; OZEKES, Muhammet: cra ve flas
Hukukunda Ihtiyati Haciz (1htiyati Haciz), Segkin, Ankara 1999, s.40-41.

3¢ KURU, El Kitabs, 5.1312; KARSLI, 5.748.

37 OZEKES, Muhammet: “Gegici Hukuki Koruma” (Gegici Hukuki Koruma), in Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan,
Mine/ Tag Korkmaz, Hiilya (ed.), Pekcanitez Ustl Medeni Ustl Hukuku Cilt II1, 15. Baski, Oniki Levha, Ankara 2017, s.2452;
KARAASLAN, Varol: “Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”, in Budak/Karaaslan, Usul, 5.376, kn.3; ERISIR, Aile Hukuku, s.31;
Ornegin gegici hukuki koruma talebinin reddi kararma karsi,, HMK m.391/3 kiyasen, kanun yolu agiktir. KURU, El Kitabs, s.1312-
1313, 1322.

38 KARSLI, 5.749; OZEKES, Gegici Hukuki Koruma, s.2453.

39 ERISIR, Evrim: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (Gegici Hukuki Koruma), Oniki Levha, Istanbul
2013,.338.

L YILMAZ 5.34, 37; benzer sekilde bkz OZEKES, Ihtiyati Haciz, s.37-38.

4l ERISIR, Ge9101 Hukuki Koruma, s5.274; ERISIR, Aile Hukuku, s.30.

42 ERISIR, Gegici Hukuki Koruma, s.338.
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Ihtiyati tedbirde dava konusu asil talep ile tedbirin konusu arasinda siki bir bag vardir. Diger gecici
hukuki korumalarda ise her zaman bir dava konusu asil talep giivence altina alinmaz ya da talebin gegici
icrasina karar verilmez.*

[htiyati tedbirde, tedbire olan ihtiyacin ortaya konulmasi noktasinda gecikmesinde sakinca olunan hal
ispat edilmelidir (HMK m. 389, m. 390). Diger gecici hukuki korumalarda, talep sebebinin yaklasik ispati
yeterli olmakla birlikte gec1kmeden kaynaklanacak sakinca durumunun ispati s6z konusu degildir.

Ihtiyati tedbirde itiraz imkam (HMK m. 394) varken ve ihtiyati tedbir yargilamasinda verilen ihtiyati
tedbir kararina ya da itiraz iizerine verilen kararlara kars1 istinaf kanun yolu agikken (HMK m. 341) diger
gegici hukuki korumalar bakimindan verilen kararlara karst kanun yolunun agik olup olmadig1 her bir tedbire
gore belirlenmelidir: 6rnegin, bosanma davast sirasinda verilen tedbir nafakasi da dahil olmak iizere verilen
gecici hukuki koruma kararlarina karst kanun yolu kapalidir. Ote yandan, érnegin, evhhk birliginin
korunmasina yénelik gegici dnlemler (6rnegin, TMK m. 190) nihaidir ve kanun yolu agiktir.*

Diger gegcici hukuki korumalari ihtiyati tedbirden ayiran en temel sonuglarindan bir tanesi yine ihtiyati
tedbire muhalefetin yaptirimim diizenleyen HMK m. 398 uygulanmamasidir.

Ihtlyatl tedbirin uygulanmast HMK m. 393’te ayrica diizenlenmisken diger gegici hukuki koruma
kararlarmin icrasma  iliskin genel nitelikte bir hiikiim bulunmamaktadir. Bazi gegici hukuki koruma
kararlarmnin icrasinda ise, 6rnegin tedbir nafakasinda, yargi uygulamam ve 1IK m.344 gibi 6zel hiikiimler
devreye girmektedir.* Bu noktada ihtiyati tedbir hiikiimlerinin diger gecici hukuki korumalarin icrasinda da
kiyasen dikkate alinmasi gerekecektir.

Nihayetinde diger gecici hukuki korumalar da ihtiyati tedbir de gegici niteliktedirler ve hangi amagla
verilmis olurlarsa olsunlar yargilama bakimindan belli bir ddnemin agilmasina hizmet ederler.

B. Terekenin Tespiti ve Korunmasina iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Doénemindeki Goriisler

Eski MK ve HUMK doneminde terekenin tespiti ve korunmasinin hukuki niteligi farkli goriislere
konu olmustur. Cogunlukla eski MK’daki ilgili hilkmiin baslig1 da dikkate alinarak terekenin korunmast
kararlari ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmistir.** HUMK déneminde verilen bir Yargitay kararinda TMK
m. 590’a gore defter tutmanin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu belirtilmistir.*’

HUMK déneminde ileri siiriilen bir diger goriise gore TMK usul kanunundaki genel dnlemlerle
yetinmemis, terekenin korunmasi bakimindan 6zel 6nlemler diizenlemistir.*® Buradaki nlemlerin HUMK
m. 101 vd. (HMK m. 389 vd.) ile dogrudan iliskisi yoktur; bunlar genis anlamda ihtiyati tedbirdir.* Bu
sebeple aslinda ilgili kanun hiikiimlerinin basligmin “muhafaza tedbirleri” olmast gerektigi, ¢iinkii bu
tedbirlerin genis anlamda gegici hukuki himaye tedbirleri oldugu ifade edilmigtir.”

Bagka bir goriise gore ise, terekenin tespiti ve korunmasi kararlarinin HUMK anlaminda ihtiyari
tedbir olmadig1; verilen tedbir kararlarinin nihai karar oldugu; ¢iinkii yapilan yargilamanin ¢ekismesiz yargi
isi oldugu belirtilmis ve buna terekeye temsilci atanmasi drnek verilmistir.’! Fakat aym goriise gore terekenin
tespiti ve defter tutma kararlarinin ise nihai degil gecici nitelikte kararlar oldugu ve kanun yolunun kapali
oldugu ifade edilmistir.’> Ayn1 yonde bir goriis tarafindan ¢ekismesiz yargi isleri adi ve basit gekismesiz
yargi igleri olarak smiflandirilmis ve hakimin maddi hukuk kuralin1 somut olaya uygulanmasi seklinde
yaptig1 bir muhakeme s6z konusu olmadigi i¢in terekenin tespiti ve korunmasi basit ¢ekismesiz yargi isleri
kategorisinde sayilmugtir.”

“3 ERISIR, Gegici Hukuki Koruma, 5.278.

# ERISIR, Gegici Hukuki Koruma, s.279; Evlilik birliginin korunmasina yonelik gegici hukuki koruma kararlarmin ara karar oldugu
yoniinde bkz. ACAR, Tuna: Turk ve Mukayesell Medeni Yargilama Hukuku Ag¢isindan Ara Karar, Yetkin, 2022, s.124; Gegici
hukuki koruma kararlarmin gegici nihai karar oldugu ve itiraz olmadig1 siirece hakimin degistiremeyecegi yoniinde bkz. BORAN
GUNEYSU, 5.169-172.

45 ERISIR, Geglcl Hukuki Koruma, s.281; Tedbir nafakasi kararinin ilam ya da ilam niteliginde belge olmadig; kararim icrasi igin
ilamsiz takip yapilabilecegi igtihat edilmektedir. Bkz. Omegin Yargitay 12.HD., 23.01.2019, E.2018/5079, K.2019/810.
(Karamercanhukuk); Yargitay 12.HD., 13.03.2019, E.2018/6085, K.2019/4240. Lexpera (Erisim: 24.02.2024); Yargitay 12.HD.,
08.04.2019, E.2018/6711, K. 2019/5725 Lexpera (Erisim: 24.02. 2024) TANRIVER, Siiha: Tiirk Aile Mahkemeleri, Yetkin, 2014
s.100; TANRIVER, Suha {laml1 Icranin Dayanaklari ve fcranin fadesi (11amli icra), Yetkin, Ankara 1996, s.52; Doktrinde, yermde
olarak 6rnegin tedbir nafakasinin hukuki niteliginin bir gegici koruma tedbiri oldugu ayri bir taklp yapilmasina liizum kalmadan,
alacaklinin talebiyle derhal icra edilebilmesi, borgluya 6deme veya icra emri gondermek yerine dogrudan icraya gegllmes1
gerektigi ifade edilmistir. OZEKES, Muhammet/ERl$lR Evrim: “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmast ve Degerlendirilmesi”, MIHDER, 3(5), 2006, 5.1266; OZEKES, Muhammet: “Ildml Icra”, in PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/(")ZEKEs, Muhammet: fcra ve iflas Hukuku, 11. Bask1, Oniki Levha,
Istanbul 2024, s.310, kn.1312; bkz. ayrica TANRIVER, lAmli Icra, 5.46-47; Delil tespiti kararinin icrasinda da hakimin zor
kullanma yetkisi vardir. ARSLANDOGAN, Birce: Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, Oniki Levha, Istanbul 2020,
s.214; bkz ayrica asagida dn.195.

€ AYITER Nusin/KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 2. Baski, Savas, Ankara 1991,5.209; ONDER, s. 205; INAN, Ali Naim:
Miras Hukuku Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1969, s.301; ULGENALP, Nuri: “Mirasin Agilmasi-
Ihtiyati Tedbirler” (Mirasin A¢tlmast), Adliye Dergisi, 35(10), 1944, 5.840.

47 Yargitay 2.HD., 22.4.2003, E.4780/2003, K.5851/2003, 22.4.2003. Kazanc1 (Erigim: 25.02.2024).

48 KURSAT, 5.25.

4 KURSAT, 5.29.

SO YILMAZ, $.697-698.

S KURU, Usul Cilt IV, 5.4332; KURU, Nizasiz Kaza, 5.85-86; BUDAK, Cekismesiz Yargi, s.134.

32 KURU, Usul Cilt IV, 5.4334; Yazar goriisiine drnek olarak 2. HD’nin 29.03.1996 tarihli ve 2333/3108 say1li kararmni vermistir.

33 BUDAK, Cekismesiz Yarg, s.147; Budak’a gore, adi gekismesiz yarg isleri ilgililerin hukuki durumunu énemli 6lgiide etkileyen
isler iken basit ¢ekismesiz yargi isleri idari yonii agir basan islerdir. BUDAK, Usul, s.388, kn.11; 5.393, kn.41; BUDAK,
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Cekismesiz Yargi, s.174-175.
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C. Terekenin Tespiti ve Korunmasina iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Doénemindeki Goriisler

Miras hukukuna dahil ¢ekismesiz yargr islerini sayan HMK m.382/2-¢’nin besinci alt bendinde
terekenin tespiti ve korunmasi da yer almaktadir. Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra bu hilkmiin ilmi ve kazai ictihatlardaki goriislerin sekillenmesinde onemli etkisi
bulunmaktadir.

Nitekim doktrinde, terekenin tespiti ve korunmasi hakkindaki TMK hiikiimlerinin kamu diizeninden
ve emredici oldugu; yapilan yargilamanin ise ¢ekisme yoklugu ve menfaat koruma amaci olmasi hasebi ile
bir gekismesiz yargl isi oldugu ifade edilmektedir. 5 Hatta terekenin tespiti ve korunmasinin dar anlamda
cekismesiz yargi isi oldugu; yani ¢ekigmeli yargi disinda kalan ve sekli (organik) anlamda mahkemelerce
verilen bir olgu ya da vakia tespiti karar1 oldugu®; HMK m. 382/2’deki listede sayildigi i¢in mutlak
cekismesiz yargi isi oldugu® ifade edilmistir. Cekismesiz yargi isi olmasinin bir uzantisi sayilabilecek
sekilde mahkemenin kararmm maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi®’ ve koruma onlemi igeren
kararlarin kesin oldugu, kanun yoluna gidilemeyecegi; sadece terekenin tespiti ve korunmasi talebinin reddi
kararinin kesin olmadig1 belirtilmektedir.®

Ote yandan doktrinde, aslinda gegici hukuki koruma ézellikleri tagisa da sirf HMK’da gekismesiz
yargi igleri arasinda sayllmasmln, terekenin tespiti ve korunmasini ¢ekismesiz yargi isi saymada 6nemli bir
etken oldugu ifade edilmistir.” Yine bir goriise gére, HMK’ya alinmamis olmakla birlikte, bir yargilamanin
cekismesiz yargi isi olup olmadigimi belirlerken dikkate alinmasi gereken onleyici etki dlgiitiine dayanan bir
cekismesiz yargi isi ayni zamanda bir gecici hukuki korurna onlemi olabilir. Buna verilecek 6rneklerden bir
tanesi de terekenin tespiti ve koruma altina alinmasidir.*

Kazai ictihatlarda ise kati bir goriis olmadig1 gézlemlenmistir. Ornegin bam Yargitay kararinda bu
onlemlerin delil tespiti niteliginde oldugu, istihkak davasi olmadig1 belirtilmistir.®! Bir kisim kararlarda ise
terekenin tespiti ve tereke unsurlarinin deftere gecirilmesi kararlarmin, terekenin korunmasi énlemleri
kapsaminda tedbir niteliginde islemler oldugu belirtilmistir.> Cesitli yiiksek mahkeme kararlarinda
terekenin korunmasi nlemlerinin ihtiyati tedbir olmadigi, gecici hukuki koruma oldugu, ¢ekismesiz yargi
isi oldugu ifadelerine de rastlanmaktadir.®®

D. Isvicre ve Alman Hukukunda Durum

Isvigre hukukunda da terekenin tespiti ve korunmasi kararlarimin yetkili otorite tarafinda bir
cekismesiz yarg isi olarak verilecegi, alinacak kararlarin gegici hukuki koruma niteliginde oldugu ve maddi
hukuk bakimindan ilgililerin haklarina bir etkisi olmadig1; amacin terekenin korunmasi olup paylasilmasi
olmadig1 belirtilmistir.5

Alman hukukunda da terekenin tespiti ve korunmasi yargilamasinin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu,
Alman Medeni Kanunu yaninda Aile Hukuku Isleri ve Cekismesiz Yargi Isi Yargilama Kanunu’nun (Gesetz
tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit- FamFG)

¥ ANTALYA, O. Gokhan/SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku Cilt III, 5. Baski, Seckin, Ankara 2021, 5.391, kn.1600; CABRI, 5.207;
GUNAY, Erhan: Mirasin Paylasllmas1 Davalari, 3. Baski, Seckin, Ankara 2021, s.19; KURSAT, s.339, dn.1206; KURU, Nizasiz
Kaza, 5.85-86; Bazi eserlerde ise “koruma dnlemleri” ya da ‘genel ve ozel tedblr hukumlerl ifadeleri kullamlmakla yetm11m1st1r
EREN/YUCER AKTURK, s.442; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 9. Baski, Turhan, Ankara 2018, 5.273; ayn1 ifadelerin
kullanldig1 bir baska ilmi eserde bu koruma kararlarinin geq101 oldugu fakat ihtiyati tedbir olmadigi ifade edilmistir.
INAN/ERTAS/ALBAS 5.485, kn.1530; Bir bagka ilmi eserde ise “ihtiyati tedbir” bagligmin muhafaza edildigi goriilmistiir.
HATEMI, Hiiseyin: Miras Hukuku 8. Bask1 Oniki Levha, Istanbul 2014, s.145.

35 ATALL, Cekismesiz Yargi, s.2108; bkz. ayrica TANRIVER, Usil Cilt I, $.120-121.

36 KURU, El Kitaby, s.1810.

7 ANTALYA/SAGLAM, 5.392, kn.1610. .

8 ANTALYA/SAGLAM, s.392, kn.1611; CABRI, s.215

9 ATALI, Cekismesiz Yargt, s.2118.

60 AKIL, 5.949; ARAS, 5.164; ACAR, 5.126.

ol Yargitay 8.HD., 01.10.2014, E.2013/13009, K.2014/17643. Kazanci (Erisim: 24.02.2024); Yargitay 14.HD., E.2016/6394,
K.2019/3096. Kazanci (Erlslm 24.02.2024)

62 Ornegin, “... tedbir HMK 389.maddelerinde diizenlenen tedbir gesitlerinden degildir. Bu tedbir TMK’nin 589. ve devamu
maddelerinde diizenlenen terekenin tespiti, yonetilmesi, korunmasi sirasinda verilen bir tedbir olup, sulh hakimligi yasadan dogan
bu yetkisini durum ve sartlara gore tedbiri kaldirma ve devam ettirme yetkisine sahiptir. Mirasgilar, gerek terekenin yonetimi
sirasinda, gerekse kendi ihtiyaglari igin Sulh Hakimliginden talepte bulunmak suretiyle ihtiyaclarinin karsilanmasi ve giderilmesini
isteyebilirler.” Istanbul BAM 7.HD., 29.03.2017, E.2017/285, K.2017/269. Lexpera (Erisim: 13.03.2024); ayn1 yonde Yargitay
8.HD., 24.10.2014, E.2013/23095, K.2014/19209; Yargitay 8.HD., 21.11.2013, E.2013/7472, K.2013/17324. Yargitaykarararama
(El‘1$lm 05.04.2024).

63 Ornegin, Istanbul BAM 7.HD, 29.03.2017, E.2017/285, K.2017/269. Lexpera (Erisim: 13.03.2024); “Buna gére, kural olarak
terekenin tespitine iliskin bir davada bu kapsamda Verllen ara kararlar davanin mahiyeti geregince verilmis olup, talebin TMK nun
589 maddesi kapsaminda terekenin tespitinden ibaret olmasi halinde, aksi de belirtilmedikge HMK.nun 389 vd maddeleri
geregince verilmis ihtiyati tedbir niteliginde oldugu kabul edilemez.” Ankara BAM 17.HD., 23.06.2022, E.2022/834 K.2022/820.
Lexpera (Erigim: 13.03.2024); degerlendirildiginde isbu dosyadaki talep; her ne kadar davali olarak K6 gosterilmis ise de
cekismesiz yargi isi olup terekenin korunmasi ve tespiti kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu talep ve davaya bakma
gorevi de Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevindedir. Bu nedenlerle ilk derece mahkemesince gérevsizlik karar1 verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadig1 anlasilmakla davaci tarafin istinaf talepleri yerinde gériilmediginden reddine karar verilmesi gerekir.”
Adana BAM 1.HD., 03.03.2020, E.2019/1620 K.2020/313. Lexpera (Erisim: 13.03.2024).

64 MULLER, Franz/STAMM Johannes: m.551, in KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta/WOLF, Stephan/AMSTUTZ,
Marc/FANKHAUSSER, Roland (ed.), Orell Fiissli ZGB Kommentar, 4. Baski, Ziirih 2021, 5.1289; VOLK, Tamara M.: m.551,
in ARNET, Ruth/BREITSCHMID, Peter/JUNGO, Alexandra (ed.), CHK, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Baski,
Ziirih 2023, 5.252.
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(Alman CYIK) ilgili hiikiimlerinin uygulanacag, hukuki islem yapilacak veya talebin icrasi gereken bir
karara yol agacak olmasi durumunda mahkemenin bir tereke yoneticisi atayacag: ifade edilmistir.®

E. Degerlendirme

1. Genel olarak

Terekenin tespiti ve korunmast kurumunun hukuki niteliginin ne oldugu yoniindeki
degerlendirmelerden 6nce ne olmadigina yonelik bazi tespitlere yer vermek faydali olacaktir.

Oncelikle terekenin tespiti, miras davalan bakimindan bir 6n kosul degildir. Ileride higbir husumet
cikmasa bile terekenin tespiti talep edilebilir.%

Miras hukuku baglaminda terekenin tespiti ve defterinin tutulmasi resmi defter tutma kurumundan da
(TMK m. 619) farklidur. '

Medeni usul hukuku bakimindan terekenin tespiti bir delil tespiti®® degildir. Delil tespitinde bir hukuki
durum tespiti s6z konusu olmayip gelecekte kullanilmak tizere bir vakianin delili giivence altina
almmaktadir. Delil tespiti bu yoniiyle ¢ekismesiz yargidan ayrigir.* Terekenin tespiti ve korunmasi
hiikkiimlerindeki 6nleyici etki, terekenin tespitini tek bagina delil tespiti yapmaz. Delil tespiti, kurgusu da
dikkate alindiginda gekismeli yargiya dahildir.” Terekenin tespiti ¢ekismeli yargiya ait degildir, iki taraf
sistemi uygulanmaz, ileride agilacak dava sonucu ulasilacak nihai korumaya hizmet etme durumu sz konusu
degildir. Delil tespiti hakimin karariyla etki doguran bir taraf usul islemi iken terekenin tespiti dogrudan
mahkeme usul islemidir. Terekenin tespiti ve drnegin defterinin tutulmus olmasi halinde bu defter ileride
acilacak bu davada kesin delil olarak dikkate alinmayacak; tespit edilen esya bakimindan sadece bir hukuki
durum tespiti, takdiri delil olarak kabul edilip aksi iddia ve ispat edilebilecektir.”

Terekenin tespiti ve korunmasi kararlar1 ihtiyati tedbir niteliginde degildir, ¢iinkii ihtiyati tedbir
yargilamasi 6ziinde ¢ekismeli yargtya dahil olup ¢ekismesiz yargida verilen gegici hukuki korumalara dahi
ihtiyati tedbir denilemez; ¢iinkii ihtiyati tedbirde ¢ekismeli yargiya dahil bir talep, uyusmazlik soz

65 STURNER, Rolf: m.1960, in JAUERNIG, Othmar (ed.), Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch mit Allgemeinen
gleichbehandlungsgesetz, 14. Baski, Miinih 2011, s.1840; SCHULZE, 1923, kn.6.

6 Kazai ictihatlarda, denklestirme, tenkis, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda terekenin tespitinin talep edilebilecegi (Yargitay
1.HD., 24.02.2021, E.2020/319, K.2021/982; 30.06.2022, E.2022/2760, K.2022/5302); tenkis davasi agmak icin once terekenin
tespitinin gerektigi (Yargitay 1.HD., 27.04.2022, E.2020/3002, K.2022/3575); yine muris muvazaasi sebebiyle iade talebinden
once terekenin tespit edilmesi gerektigi (Yargitay 1.HD., E.2021/2011, K.2021/3686) belirtilmektedir. Lexpera (Erigim:
13.03.2024). Fakat ifade edelim ki bu davalar bakimindan yapilacak tespitler terekenin korunmast amacint giiden TMK m.589 ve
devamina gore degil; ilgili davada talep sonucuna esas alinmak tizere terekenin ayrica degerini de tespit amacina hizmet eder ve
bu davalardan 6nce ya da dava sirasinda alinan gegici hukuki koruma kararlari birer ihtiyati tedbir olarak karsimiza ¢ikar.

67 Hak diisiiriicii siireye tabi olan (TMK m.619/2), agik¢a kanun yoluna bagvurulma imkéni olan resmi defter tutmada amag terekenin
aktif ve pasifinin tespiti ve borca batiklik durumuna gére mirasi hilkmen red-kabule ya da terekenin resmi tasfiyesine karar
verilmesini saglamaktir. ULGENALP, Mirasin Reddi, s.39; INAN/ERTAS/ALBAS, s.486, kn.1533; EREN/YUCER AKTURK,
5.442, kn.1205; IMRE/ERMAN, 5.322; “Talep, Tiirk Medeni Kanununun 619 'ncu maddesinde diizenlenen mirasi kabul veya redde
esas olmak lizere “Resmi deﬁer tutma” degil, aynt Yasamin 589 ncu ve devami maddelerinde yer olan “Koruma onlemi” olarak
oliim tarihi itibariyle terekeyi olusturan unsurlart belirlemek, boylece olasi ihtilaflarda basvuru kaynagr olugturmak, bu sayede
terekenin igerigi ile ilgili 6liim anindaki durumu 6grenme imkammni elde etmeye yonelik olarak terekede bulunan mal ve haklarin
tespitine iliskindir.” Yargitay 14.HD., E.2016/5141, K.2017/1918. Kazanc1 (Erigim: 25.02.2024); Yargitay 14.HD., 20.03.2017,
E.2016/5150, K.2017/2119. Kazanci (Erigim: 25.02.2024); Terekenin defterinin tutulmasmin amaci kural olarak terekenin net
degerini ortaya koymak degil aktiflerin durumunu ortaya koymaktir. MULLER/STAMM, m. 553, 5.1291; VOLK, m.551, 5.252;
m. 553, 5.256; Isvigre hukukunda, bazi kanton hukuklarinda terekenin pasiflerinin de ya21lmas1 ve mallarln klymetmln takdlr
ed11mes1 gerekhhgl bakimindan duzenlemeler s6z konusudur. VOLK, m. 553, 5.256. Ornegin, Ziirih Kantonu Isv1(;re Medeni
Kanunu’na Giris Kanunu (Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch) m. 126. Tiirk hukukunda ise bkz. Tiirk
Medeni Kanununun Veldyet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasna iliskin Tiizik Kapsaminda Tutulacak Defterler,
Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger Evrakin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik (TMK Yénetmeligi) m.14/14.

68 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.400-405 arasinda diizenlenen delil tespiti, vakianin deliline iliskin durum tespiti yapilmasin
saglayan bir taraf usul islemidir. Delil tespiti talebi hakkindaki mahkemenin red ya da kabul karar1 ara karardir, tek basmna kanun
yoluna gotiiriilemez. AKIL, Cenk: “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD, 58(1), 2009,
5.47; ARSLANDOGAN, s.64; TANRIVER, Usil Cilt II, 5.229; TURAN, Sinem: Medeni Usil Hukukunda Delil Tespm
Kurumunun Fonk51y0nlar1 Yetkln 2020, s.64; Gegici mhal karar oldugu yoniinde bkz. ACAR, s.115. Kararin icrasi, 6rnegin
bilirkigiden rapor alinmasi ise, mahkeme usul islemidir. Burada bir ihtiyatilik olmakla birlikte, drnegin alinacak bilirkisi raporu ile
artik bir vakia tespiti ortaya ¢ikacagi icin, baska bir raporla tespitin yanlislig1 ortaya konulmadikca, rapor gercekligi ifade edecektir;
gecicilik s6z konusu olmayacaktir. AKYOL ASLAN, Ley a: Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yetkin, Ankara 2011, s.36.
Delil tespitinin yapildigina iliskin mahkeme kararl ise gegici karardir. ARSLANDOGAN, §.229. Delil tespitinin sartlan
agtlmig/agilacak bir dava olmasi, talep edenin bu davanin tarafi olmasr talep edenin hukuki yararinin olmasi ve delil tespiti
talebinin hakliligmin ve hukuki yararin yaklasik olarak ispat edilmesidir. TANRIVER, Usil Cilt II, 5.227. Dava agilmadan 6nce
herkes delil tespitine bagvurabilir kars taraf igin sekli taraf teorisi uygulanir. ARSLANDOGAN, s.140. Delil tespiti kararina
(HMK m.402/3), bu karar iizerine yapilan delil tespiti islemine itiraz (HMK m.402/4, m.403) miimkiin olmakla birlikte,
mahkemece verilecek karara karsi kanun yolu kapalidir. Delil tespiti talebinin reddi halinde de kanun yolu imkani mevcut degildir.
Delil tespiti kararlari, ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna tagmabilir.

% ARSLANDOGAN, s.21.

70 ARSLANDOGAN, 5.22.

T “Tespiti yapilan malvarlig unsurlarimin terekeye ait oldugu, tespit edilmeyenlerin de terekeye ait olmadigina delil teskil etmez.”
Yargitay 14.HD., 02.07.2015, E.2015/1800, K.2015/7430 Kazanci (Erigim: 24.02.2024); “koruma énlemi olarak terekenin tespiti
isleminin maddi hukuk bakimindan haklara ve borglara bir etkisi bulunmamaktadir. Bu iglem, tespiti yapilan malvarligi
unsurlarinin terekeye ait oldugu, tespit edilmeyenlerin de terekeye ait olmadigina delil teskil etmez.” Yargitay 14.HD., 13.03.2017,
E.2016/5141, K.2017/1918. Kazanci (Erigim: 24.02.2024). Kararlarda yer alan “delil teskil etmez” ifadesi, HMK m.192 ve m.199
da dikkate alindiginda yerinde olmayip tespit islemi tespite konu esya bakimindan takdiri delil olarak dikkate alinabilir. Bu durum
ise tespite konu olmamis esya bakimindan ise ilgili esyanin terekeye ait olmadig: yoniinde bir sonug ¢tkarmamiza sebep olmaz.
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konusudur.” Gergekten de ihtiyati tedbir prosediirii diisiiniildiigiinde, 6rnegin, uyusmazlik konusu seye ve
buna yonelik agilmis ya da agilacak bir davaya ihtiya¢ vardir. Dahasi teminat sartiyla verilen ihtiyati tedbire
talebinin kabulii-reddi kararlarina ve kisinin yoklugunda verilen kabul kararina kars1 bir imkan olan itiraz
tizerine verilen kararlara karsi kanun yolu agiktir (HMK m. 392, m. 394). Cekismesiz yargida verilen gegici
hukuki koruma kararlar1 ile bir hukuki durumun ya da ilgililerin korunmasi séz konusudur ve ihtiyati
tedbirdeki prosediir isletilmez. Terekenin tespiti sirasinda TMK m. 589/1 kapsaminda alinacak kararlar,
ornegin, taginirlarin muhafaza altina alinmasi, tasinmazlarin tapu siciline serh konulmast,
“...muhafazast miimkiin olmayanlar varsa satip paraya ¢evrilmesini saglamak ve menkuller icin de

para, doviz vb. varsa bunlari tereke malvarlig olarak bankaya yatirmak; altin vb. ziynet egyalar:

varsa bunlar tereke mahkemesi kasasina alip kaydetmek; diger esyalar: ise ilgilisine veya iigiincii

bir kisiye yediemin sifatiyla teslim etmek...””

ihtiyati tedbir degildir. ™

Baz1 kisilerin hakkim koruyamama eksikligini gidermek amaciyla konulan terekenin tespitine ve
korunmasina dair hiikiimler emredicidir ve kamu diizenindendir.” Bu hiikiimlerin aksi kararlastirilamaz,
terekenin tespiti ve diger dnlemlerin alinmasi hakkindan feragat edilemez ve mirasbirakan ya da mirasgilar
da bu 6nlemlerin alinmasim engelleyemez veya hukuki yararlar1 yoksa alinan 6énlemlerin yerine baska
onlemlerin alimasini isteyemez.”® Kosullar olugtugunda hakim zaten re’sen énlem almak zorundadir, bu
onlemleri almak hakim i¢in bir 6devdir.”’ Bu dnlemlerin alinmasi i¢in ortada mutlaka tehlikeli bir durumun
varlig1 da zorunlu degildir.”

Terekenin tespiti ve korunmasi kararmin kiilli halefiyete, mirasin tasfiyesine, paylasilmasina, etkisi
yoktur”, bu hiikiimler diizen kuralidir," maddi hukuk bakimindan kurucu ya da ayni bir etkisi yoktur®!,
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in hdkim gerekirse dnlemleri degistirebilir®?, verilen kararlar
hak sahiplerinin tasarruf yetkisini kisitlamaz, defterin terekeye dahil olan ve olmayan seyler bakimindan
mirasgilarin onay1 olsa dahi mirasgilarin haklarina ya da agilacak davalara bir etkisi yoktur.* Miihiirleme®
ve diger muhafaza tedbirleri ile ise hak sahiplerinin hukuken tasarruf yetkileri sakli kalmak {izere sadece fiili
tasarruflari 6nlenmis olur, mirasgilarin TMK m. 539 uyarinca zilyetligi devam eder.* Bu ifadeler kazai
ictihatlarda da yer bulmustur.

2 OZEKES, Gegici Hukuki Koruma, s.2454; ERISIR, Gegici Hukuki Koruma, s.334; Nispeten eski tarihli bazi yarg: kararlarinda
ise, “6100 sayilt HMK'nun 382/d maddesinde gore; ihtiyati tedbir, ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilmig, 387. maddede ise “iki
hafta i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilecegi’ belirtilmigtir.” gibi ifadelere rastlanmaktadir. Yargitay 10.HD., 13.05.2014,
E.2013/25499, K.2014/10746 Lexpera (Erisim: 24.02.2024); Yargitay 10.HD., 21.11.2013, E.2013/22084, K.2013/20780
(Yargitaykarararama) (Erisim: 05.04.2024); Ilgili kararda bahsedilen m. 382/d ile kastedilen hiikiim agik olmad:g1 gibi kanaatimce
ihtiyati tedbir bir ¢ekismesiz yargi isi degildir. Medeni usul hukukunda kavramlarin ve kurumlarin dogru kullanilmast ihtiyacint
gostermesi bakimindan kararlar dikkate degerdir. Alman hukukunda da ¢ekismesiz yarg: isleri sirasinda verilebilecek gegici
hukuki korumalar Alman CYIK m.49-57’de ayrica diizenlenmistir.

3 Yargitay 14.HD., 11.06.2019, E.2016/6394, K.2019/5096. Kazanci (Erisim: 24.02.2024).

™ “Buna gére, kural olarak terekenin tespitine iliskin bir davada bu kapsamda verilen ara kararlar davanin mahiyeti geregince
verilmis olup, talebin TMK nun 589 maddesi kapsaminda terekenin tespitinden ibaret olmasi halinde, aksi de belirtilmedikce
HMK.nun 389 vd maddeleri geregince verilmis ihtiyati tedbir niteliginde oldugu kabul edilemez.” Ankara BAM 17.HD.,
23.06.2022, E.2022/834, K.2022/820 Lexpera (Erisim: 25.02.2024); Somut olay gerektirirse HMK m.389 ve devam hiikiimlere
gore de 1ht1yat1 tedbir talep edilmesi miimkiindiir. MULLER/STAMM, s.1289.

75 OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 11. Basks, Yetkin, 2020, 5.364; KURSAT, 5.35; VOLK, m. 551, 5.252.

76 MULLER/STAMM, m. 551, 5.1289; VOLK, m.551, 5.252; CABRI, 5.207; KURSAT, s.35; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.484,
kn.1526; Ifade etmek gerekir ki koruma onlemleri nihayetinde mirasgilarm ortak menfaatlerini korudugu igin elbette hakimin
biitin mirasc¢ilarin ortak iradesi aleyhine hareket etmesi diigiiniilemez. Ornegin, biitiin mirasgilar oybirligi ile terekenin kendilerine
teslimini talep ederse hakim aksine bir karar vermeyecektir.

77 MULLER/STAMM, m. 551, 5.1289; VOLK, m. 551, 5.252; KURSAT, 5.36; CABRI, 5.207; AYITER/KILICOGLU, 5.210.

8 MULLER/STAMM, m. 551, 5.1289; VOLK, m. 551, 5.252.

7 MULLER/STAMM, m. 553, 5.1291.

S ANTALYA/SAGLAM S. 392 kn.1615; KURSAT, s.32-33.

81 KURSAT, s.34, dn.20; VOLK m.551, 5.252.

o SEROZAN/ENGIN s395 KURSAT 5.34, dn.21; VOLK, m.551, 5.252.

83 EREN/YUCER AKTURK s.442, kn.1207; ANTALYA/SAGLAM $.395, kn.1621-3; VOLK, m.553, 5.255.

8 Miihiirleme, terekeye dahil esya iizerinde fiili tasarruflara engel olmak i¢in bunlarin kapall bir kutu, cekmece, oda, sandik vs.ye
konularak kapagina ya da kapisma resmi miihiir vurulmasini ifade eder. Ornegin evin kapisi, bahge kapisi miihiirlenebilir. Esya
hakim karariyla banka kasasina alinarak kasa miihiirlenebilir. Hakim miihiirleme kararim kaldirmadik¢a mirasgilar o mallara
dokunamaz. Ornegin, bir miicevher kutusu, dosya dolabi, esyanin oldugu bir odanin kapist miihiirlenebilir. Miihiirleme terekeye
disaridan haksiz el atmalar1 dnleme islemidir. TCK m. 203'te (Isvigre Ceza Kanunu m.290) diizenlenen miihiir kirma sugu burada
da uygulamir. DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Miras Hukuku, 16. Baski, Filiz, Istanbul 2021, s.393, kn.1620; OZTAN, s.365;
IMRE/ERMAN, s.323; INAN/ERTAS/ALBAS, 5486, kn.1532; EREN/YUCER AKTURK, s.442, kn.1212-1213;
SEROZAN/ENGIN, 5.398; KILICOGLU, 5.258; MULLER/STAMM, m.552, s.1290;.V(")LK, m.551, s.253; Miihiirleme igleminin
HMK m. 406’ya gore yapilacag1 yoniinde INAN/ERTAS/ALBAS, 5.487, kn.1535; Isvigre hukukunda miihiirlemenin ne zaman
ve nasil yapilacagi yine ilgili kanton hukukuna birakilmigtir. l]glll kanton hukukundaki miihiirleme yapilabilecegi belirtilen haller
diginda miihiirlemeye pek bagvurulmadigi belirtilmistir. MULLER/STAMM, m.552, 5.1290. Ornegin Bern kantonunda Isvigre
Medeni Kanunu’na Girig Kanunu (Einfilhrung Gesezt zum Zivilgesetzbuch) m. 58: 1-vasiyetnamenin varligi halinde, 2-
bilinmeyen ya da regit olmayan miras¢1 varsa, 3- mirasgilardan birisi resmi defter tutulmasini isterse, 4- mirasgilardan birisi a(;lk(;a
isterse) mithiirleme islemi yapilir. Isvigre hukukunda mithiirlemenin sadece tagmirlara yonelik olabilecegi, sadece terekeye ait
mallarin miihiirlenebilecegi, miihiirleme miimkiin degilse baska dnlemlerin alimabilecegi belirtilmis; miras hukukundaki terekenin
miihiirlenmesi ile medeni usul hukukunda miihiirlemenin farkli oldugu ifade edilmistir. VOLK, m.551, 5.254.

85 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.566; ANTALYA/SAGLAM, s.395, kn.1622; MULLER/STAMM m. 552 5.1290; VOLK m.551,
s.254.

86 “Tespiti yapilan malvarligr unsurlarinin terekeye ait oldugu, tespit edilmeyenlerin de terekeye ait olmadigina delil teskil etme:z.
Mirasgilarin, tespit olunanlara “onay” vermeleri veya benimsemeleri, onlari tespiti yapimamis olan borg¢lara iligkin
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Sonug olarak, katildigim gériise gore, terekenin tespiti ve korunmasi, HMK m. 382/2-c-5’te agikca
belirtilmekle birlikte ¢ekisme yoklugu ve re’sen harekete gegme yaninda Onleyici etki Olgiitiine gore
cekismesiz yargi islerinden birisidir. Kanaatimce, yasal ya da atanmig mirasgilarin, murisin ve mirasgilarin
alacaklilarmin, vasiyet alacaklilarinin ilgili tereke mallar1 {izerindeki haklarinin korunmasinda énemli bir
yere sahip ve bu yiizden re’sen harekete gecilen®” hallerden birisi olan kurum, énemli ¢ekismesiz yargi
islerindendir. Yine katildigim goriise gore terekenin korunmasina iliskin ¢ekismesiz yargi kararlar ilgili
mevzuatta 6zel hiikiimlere tabi olan ayn1 zamanda birer teminat amagh gegici hukuki koruma olarak ortaya
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle terekenin tespiti ve korunmasi kurumu bir biitiin olarak ¢ekismesiz yargi isi
ve gegici hukuki korumanin kesisme noktalarmdan birisi olarak karsimiza ¢ikar.®

2. Terekenin Tespiti ve Korunmasi1 Kurumuna Uygulanacak Hukuk Kurallari

Her ne kadar terekenin tespiti ve korunmasi bir ¢ekismesiz yargi isi olsa da ozellikle terekenin
korunmasi kararlarinin sahip oldugu Onleyici etkiden dolay1 ayni zamanda bir gegici hukuki koruma
ornegidir. Bu noktada bu kuruma uygulanacak hukuk kurallarmin tespit edilmelidir. Doktrinde, terekenin
tespiti ve korunmasinin gecici hukuki koruma kurumu ile benzerligi dolayisiyla, yargilamanin yapilmasi
bakimindan ¢ekismesiz yargi islerine iliskin HMK hiikiimleri uygulama alani bulurken verilen kararin icrasi
bakimindan gecici hukuki koruma Onlemlerine iliskin kurallarin g6z oniinde bulundurulmasinin
diigiiniilebilecegi belirtilmistir.®

Bastan ifade etmek gerekir ki kanunkoyucu sadece terekenin tespitine iligkin kararlart degil terekenin
korunmasina iliskin kararlar1 da ¢ekismesiz yargi karari olarak nitelendirmistir. Gergekten, terekenin tespiti,
gecici hukuki koruma ozellikleri tagisa da gekismesiz yargi isi olarak dncelikle HMK m.382 ve devamindaki
diizenlemelere tabidir.

Bunun yaninda ozellikle terekenin korunmasima yonelik kararlar bakimindan HMK m. 389 ve
devaminda diizenlenen ihtiyati tedbir kurallar1 burada dogrudan uygulama alan1 bulmazsa da ancak ihtiyag
dahilinde kiyasen uygulanmasinin giindeme gelebilecegi kanaatindeyim. Ornegin, TMK m. 589 vd. da
diizenlenen terekenin tespiti, defterinin tutulmasi, korunmas igin miihiirleme karari gibi mahkeme kararlari
icra edilebilir niteliktedir. HMK’da ise bu tiir icrai cekismesiz yarg1 kararlarinin nasil icra edilecegine yonelik
hitkkim bulunmamaktadir. Mevcut durumda ise hakimin re’sen kararin uygulanmasini saglayict her tiirlii
tedbire karar verebilecegi belirtilmekle yetinilmektedir. Verilen kararlarin icrasinda zor kullanilabilmesinin
kaynag, kanunda zor kullanma noktasinda ve tespit ve koruma kararmin icrasinda herhangi bir hilkme atif
yapilmamis olsa da hakime verilen genis takdir yetklsldlr Terekenin tespiti ve korunmast kararlart HMK m.
301 kapsaminda “ilam” ya da 1IK m. 38 kapsaminda “ilam niteliginde belge” de degildir. Ilgili kararin
icrasinda dikkate alinmak iizere, drnegin tedbir nafakasinda oldugu gibi, yerlesmis bir uygulama ve [iK’da
ya da HMK’da o6zel hiikiim de meveut degildir. Kararlarin yerine getirilmesi noktasinda yonetmelik
seviyesinde bazi diizenlemeler s6z konusudur (bkz. drnegin, TMK Yénetmeligi m.14). Kanaatimce,
terekenin tespiti ve korunmasi kurumunun gecici hukuki koruma onlemleri ile benzerligi de dikkate
alindiginda, 6rnegin bu noktada HMK m. 389/2’nin atfi ile ihtiyati tedbirin uygulanmasini diizenleyen HMK
m. 393 hiikkmii terekenin korunmasi kararinin icrasi bakimindan degerlendirilmeli, mahkeme kararin icrasi
bakimindan yazi islerini ya da icra dairesini re’sen gérevlendirebilmeli; tigiincii kisinin bildirimi lizerine
re’sen harekete gecilen hallerde icra dairesine kararm icrasim emredebilmeli; maddi anlamda ilgilinin
bagvurusu iizerine verilen koruma kararinin icrasi da bu kisi tarafindan talep edilebilmelidir.? Fakat ¢ ornegin,
hakimin terekenin tespiti ve korunmasi kararina karsi kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi sorusu ise
cekismesiz yargida kanun yolunu diizenleyen HMK m. 387°ye gore cevaplanacak ve bu soruya olumlu yanit
verilecektir.”!

Ote yandan ¢ekismesiz yargi hakkindaki HMK hiikiimlerinde, ¢ekismeli yargida oldugu gibi ayrintili
hiikiimler olmadig1 i¢in, 6rnegin mirasgilardan birinin terekenin tespiti ve korunmasini talep etmesi halinde
diger mirascilara haber verilip verilmeyecegi, bu ilgililerin yargilamaya nasil katilacagi, mirascilardan

sorumluluktan kurtarmayacag gibi, tespit edilmemis olan tereke alacaklari igin de talepte bulunamayacaklary anlamina gelmez.
Mirasgilar, terekenin tespitine ragmen, birbirlerine yahut tigiincii kisilere karsi tespit edilmis veya edilmemis (deftere yazilmis
veya yazilmamig) olanlart ihtilaf konusu yapabilirler. “Koruma onlemi” olarak tutulan defter (terekenin yazimi), sonradan
giindeme gelebilecek mirasin boliistiiriilmesine yahut bagka bir ozel hukuk iliskisine de esas olmaz.” Yargitay 14.HD., 02.07.2015,
E.2015/1800, K.2015/7430 Kazanci (Erigim: 24.02.2024); ayni yonde Yargitay 14.HD., 13.03.2017, E.2016/5141, K.2017/1918.
Kazanci (Erisim: 24.02.2024).

87 Kanun koyucu, genel menfaatin, 6zel menfaate iistiin geldigi durumlarda hakimin resen harekete gecmesini kabul etmistir.
AKKAN, Mine: “Yarg”, in PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya (ed.),
Pekcanitez Usul Medeni Usiil Hukuku Cilt I, 15. Baski, On ki Levha, Istanbul 2017, 5.1072.

8 Hem gegici hukuki koruma hem de ¢ekismesiz yarg isine bir diger 6rnek HMK m.382/2-f-6’da ve 11K m.285 ve devaminda
diizenlenen bor¢luya konkordato miihleti verilmesi ve komiser atanmasidir. Bkz. ayrintili agiklama icin OZEKES, Muhammet:
“Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1”, in 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler 1. Baski, On iki Levha, Istanbul 2018, 5.69; bunun disinda HMK m. 383/2-b-6, b-13, b-14, b-17, b-18, d-5,
d-6, d-7, e-4, e-7, e-11, £-8, £-9 hem ¢ekismesiz yargi isi hem gegici hukuki koruma énlemine drnek olarak verilebilir. Ozellikle
aile hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri listesinde yer alan HMK m. 383/2-b-6, b-13, b-14, b-17, b-18’in ayn1 zamanda birer
gecici hukuki koruma 6nlemi oldugu yoniinde ayrintili agiklamalar i¢in bkz. YILMAZ, 5.672-687.

89 ATALI, Cekismesiz Yargy, s.2118; ERISIR, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu
ornek vererek HMK m. 382/2-b-17 uyarinca bu Kanun’a dayanilarak yapilan yargilama artik ¢ekismesiz yargi isi oldugu i¢in bu
Kanun’a dayanilarak verilecek Onlem kararlari igin gegici hukuki korumaya iliskin hiikiimlerin dogrudan ya da kiyasen
uygulanamayacagini ifade etmistir. ERISIR Aile Hukuku, s.24.

%0 Konuya iliskin ayrmntili degerlendirme igin bkz. ikinci ¢alismada “Kararin fcras1” bashg:.

1 Ornegin, Kayseri BAM 3.HD., 30.03.2022, E.2022/600 K.2022/598. Lexpera (Erisim: 13.03.2024),
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birinin veya ii¢lincii kisinin yapilan tespit islemine itiraz1 iizerine is ¢ekismeli olur mu sorular1 cevaplanirken
HMK’nin ¢ekismeli yargi hiikiimlerinin terekenin tespiti bakimindan da uygulanip uygulanamayacagi ve
nasil uygulanacagi ayrica degerlendirilmelidir. Bu konular, igsbu ¢aligmanin smirlarini astigi igin, ayri bir
calismamizda ele alinmustir.

IV. SONUC

Bir hukuki kurumun ¢ekismesiz yargi isi olup olmadigimi belirlerken kullanilmak iizere ilmi igtihatta
onerilen dlgiitlerden birisi dnleyici etki dlgiitiidiir. Burada, ortada tehlikeli bir durum olmasa dahi muhtemel
tehlikeleri bertaraf etmek i¢in hakimin somut durum hakkinda karar vermesi s6z konusudur. Bu sebeple bir
kurum hem ¢ekismesiz yargi isi hem de gecici hukuki koruma 6zellikleri tasiyabilir. Terekenin tespiti ve
korunmasi da terekenin hak sahiplerine fiziki olarak eksiksiz teslimini amag¢ edinen ve bu amaci
gerceklestirmenin 6niine gecebilecek muhtemel tehlikeleri ortadan kaldirmak lizere kanunun hakime Vermis
oldugu bir gorevden ibaret olup hakimin re’sen harekete gectigi yegne hallerden birisidir. Bu haliyle ise
kanunda da aglkga duzenledlgl tizere bir ¢ekigmesiz yargi 1§1d1r Ozellikle terekenin korunmasi kararlarinin
aym zamanda gegici hukuki koruma 6zelligi gostermesi ise bu kararlara hangi hiikiimlerin uygulanacagi
meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu soruyu cevaplamadan dnce malumun ilani olarak belirtelim ki terekenin
tespiti ve korunmasma iligkin TMK hiikiimleri konuya iliskin 6zel hiikiimler olarak birinci sirada
uygulanacaktir. Sorumuzun cevabina gelirsek doktrinde de yer bulan katildigimiz goriise gore, bu halde
oncelikle cekismesiz yargi isine dair hiikiimler ve bu hiikiimler yaninda, ihtiya¢ olmast halinde, gegici hukuki
korumalar bakimindan ayrintili diizenlemelere sahip olan ve genel hiikiim olarak uygulanan ihtiyati tedbir
hakkindaki hiikiimlerin somut olayda kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, uygulanacak yargilama
usulii, ilgililerin yargilamaya dahil olmasi, beyan ve itirazlarinin dinlenilmesi, verilen karara kars1 kanun
yoluna gidilip gidilmeyecegi ¢ekismesiz yarg: hiikiimlerine tabi iken, icrasi gereken bu ¢ekismesiz yargi
iginin icrasinda ihtiyati tedbirin icrasina iligkin hiikiimlerin kiyasen dlkkate almmasi kanaatimce yerinde
olacaktir.
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