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Bu ¢alisma Tiirk kamu sektoriinde kurumsal mantik degisimleri ve bu degisimin kurumsal dizenlerle iliskisini
actklamayi amaglamaktadir. Teorik cergceve kurumsal mantiklar ve kamu yonetimi yaklasimlarindan yararlanilarak
olusturulmusgtur. Arastirma nitel olarak 6rnek olay deseniyle tasarlanmistir. Veri olarak 1963-2024 yillari arasinda
toplamda 12 defa hazirlanan bes yillik Kalkinma Planlari (KP) kullanilmistir. Veriler tematik analiz yontemiyle
¢6zlimlenmistir. Veriler merkezi kamu yénetimi ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT) seklinde iki ayri bélim olarak
kodlanmistir. Merkezi kamu yonetimi agisindan 5. KP’den (1985-1989) itibaren devlet mantiginin yanina piyasa
mantiginin, 7. KP’den (1996-2000) sonra da topluluk mantiginin eklendigi ve 12. KP’de (2024-2028) ise bu (g
mantigin melezlestigi bulgulari elde edilmistir. Bir diger bulgu ise Kamu iktisadi Tesebbisleri acisindan 1. KP
(1963-1967) ile 4. KP (1979-1983) arasinda devlet mantiginin baskin oldugu, 5. KP’den (1985-1989) sonra piyasa
mantiginin baskin konuma yikseldigidir. Kurumsal mantiklardaki degisimde basat etkinin kurumsal diizenlerdeki
degisim ve etkilesim oldugu ancak kurumsal diizenlerdeki degisimin merkezi kamu ydnetimi ile Kamu iktisadi
Tesebbusleri kurumsal mantiklarini zaman ve bigim agisindan farkl sekillerde etkiledigi sonucuna ulasilimigtir.
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The Impact of Changes in Institutional Orders on
Institutional Logics: The Case of the Turkish Public
Sector

Abstract

This study aims to explain the institutional logic changes in the Turkish public sector and the relationship between
these changes and institutional orders. The theoretical framework was created by utilizing institutional logics
and public administration approaches. The research was designed qualitatively with a case study design. A total
of 12 five-year Development Plans (DP) prepared between 1963-2024 were used as data. The data were analyzed
with thematic analysis method. The data were coded as two separate sections as central public administration
and Public Economic Enterprises (KiT). In terms of central public administration, it was found that market logic
was added to the state logic after the 5th DP (1985-1989), community logic was added after the 7th DP (1996-
2000), and these three logics hybridized in the 12th DP (2024-2028). Another finding is that the state logic was
dominant between the 1st KP (1963-1967) and the 4th KP (1979-1983) in terms of Public Economic Enterprises,
and the market logic rose to a dominant position after the 5th KP (1985-1989). It was concluded that the
dominant effect in the change in institutional logics was the change and interaction in institutional orders, but
the change in institutional orders affected the institutional logics of the central public administration and the
Public Economic Enterprises in different ways in terms of time and form.

Keywords: institutional logics, institutional orders, public administration approaches, Turkish public sector,
change in institutional logics
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: The coherence and relative durability of institutional orders stems
from the existence of a governance that enables the concrete institutional logics in organizations
and fields to be understood as reasonable translations of institutional orders. For example, as
seen in the literature on Neoliberalism, the post-World War II period has been significantly
affected by the increasing dominance of the new monetarist Chicago school of economics and
the valorization of market ideology in public policy related to microeconomics. Therefore, there
is a need for studies that examine not only the changes in logic in an organizational field and
their effects on specific fields, but also the institutional orders related to the fields where the
logic shift occurs (Lounsbury et al., 2021). Thornton et al. (2012) state that other theories can
be very useful in developing our understanding of the socio-economic life in which institutional
logics emerge. In this study, while examining the changes in the institutional logics of Turkish
public organizations throughout the historical process, we focus on the interaction between the
institutional orders to which institutional logics are related. In doing so, we draw on public
administration theories (Waldo, 1972; Hood, 1991; Frederickson, 1996; Denhardt and
Denhardt, 2000; Stark, 2002; Pollitt and Bouckaert, 2004; Lynn, 2008). Thus, we attempt to
demonstrate how public sector organizations remain consistent and durable by addressing the
changes in their institutional logics through the dynamics of the interactions of institutional
orders. There are many studies examining the public sector from the perspective of institutional
logics. However, these studies have paid little attention to the interaction of institutional orders
when explaining changes in institutional logics. In this research, we contribute to filling the gap
in the literature by examining the change in institutional logics in the Turkish public sector
through the interaction between institutional orders.

Research Method: We designed the research qualitatively using a case study design. A case
study is an appropriate method when there is a high degree of relationship between the
phenomenon under investigation and the context, and when it is desired to obtain information
that will cover all aspects of the contextual conditions in question (Yin, 2003). Since we are
examining the change in the institutional logics of the public sector in Turkey in terms of the
change in the institutional orders that constitute the context, it seems to be an appropriate
method. In this study, purposive sampling (Yin, 2016) was used to access material sources that
could provide richer data on the content of the research. The Five-Year Development Plans,
which were prepared 12 times in total between 1963 and 2024 in Turkey and guide decision-
makers on how to use and develop human, physical, economic and social resources, were
selected as the data source. The focus was particularly on the sections of the development plans
related to public administration and public management. The data in this study were coded
using the thematic analysis technique. Thematic coding is a multi-stage process. Open coding
is performed in the first stage. Open coding is used to emphasize and quote central themes that
emerge directly from the data. Then, in-depth analyses are made through selective coding and
sub-meanings not directly stated by the data are reached. A system of meaning categories is
created based on the central themes obtained through open and selective coding. These category
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systems are then compared. In this method, the data is analyzed inferentially from themes to
codes (Flick, 2009).

Conclusion: Although Turkey has a unique historical trajectory, its centuries-old relationship
with Western countries and institutions causes it to be affected very quickly by Western
understandings and practices (Acar, 2016; Ozer and Yildirim, 2023). The changes experienced
in the West after World War II led to dramatic changes in the logics in the Turkish public sector.
International organizations and integrations such as the IMF, World Bank, OECD and EU have
been the leading actors in shaping the Turkish public administration system, and therefore the
institutional logics of public administration (Okmen and Canan, 2009; Acar, 2016; Uysal,
2020). With the establishment of the State Planning Organization and the Development Plans
prepared in five-year periods after the military coup of May 27, 1960, a mixed economic
understanding in which the state logic is dominant was adopted. In this period when left-leaning
social and political movements were strong, the institutional logic of the Turkish public sector
was compatible with the institutional order. The abandonment of the Bretton Woods gold
standard in the early 1970s (Acar, 2016) and the world oil crisis (Ozer and Yildirim, 2023) led
to radical changes in public administration in Western countries that emphasized the market
logic. Turkey tried to adapt to this change with the decisions of January 24, 1980 and
emphasized privatizations. The dissolution of socialist country blocks in the 1990s, the rise of
democratic countries (Kurt and Ugurlu, 2007; Kaya, 2017) and Turkey's integration process
with the EU (Okmen and Canan, 2009; Uysal, 2020) are seen to have been effective in the
transformation of public sector institutional logics. Following the 2008 world economic crisis,
with the relaxation of the strict stance of the state regarding direct intervention in the economy
in liberal Western countries, a balance began to be established between the market logic and
the state logic in public sector logics. It is seen that this balance is being tried to be preserved
in the presidential government system adopted in 2017. As aresult, it can be said that the change
in institutional orders has caused a change in the institutional logics of the public sector.
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1. GIRIS

Kurumsal mantiklar, 6rgiit teorisi alaninin bir yaklasimi olarak 6zel, kamu ve kar amaci
giitmeyen oOrgiitlerin davraniglarini anlamada faydal bir bakis agis1 sunmaktadir (Friedland ve
Alford, 1991; Thornton ve Ocasio, 1999; 2008; Thornton vd., 2012; Ocasio vd., 2017).
Kurumsal analize farkli bir yaklasim saglayan kurumsal mantiklarin bilimsel arastirmalarda
kullanim1 giderek artmaktadir (Ocasio vd., 2017). Ortaya ¢iktig1 sosyoloji ve Orgiit/yonetim
alaninin disina tagarak siyaset bilimi, kamu yonetimi ve ekonomi gibi disiplinlere de yayilmistir
(Lounsbury vd., 2021). Cogunlukla 6zel sektor isletmelerinin arastirilmasinda kullanilmaktadir
(Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton, 2002; Battilana ve Dorado, 2010; Shipilov vd., 2010;
Goodrick ve Reay, 2011). Ancak son yillarda kamu orgiitlerini inceleyen arastirmalarda
kullanim1 giderek yayginlagsmaktadir (Misangyi vd., 2008; Purdy ve Gray, 2009; Nigam ve
Ocasio, 2010; Dunn ve Jones, 2010; Meyer vd., 2014; Ozseven vd., 2014; Berg ve Pinheiro,
2016; Currie ve Spyridonidis, 2015; Ozseven, 2017; Vickers vd., 2017; Aalto ve Kallio, 2019;
Gullmark vd., 2024). Bunlarin disinda kar amaci giitmeyen orgiitler ya da sivil toplum orgiitleri
lizerinde nispeten daha smirli arastirma s6z konusudur (Pache ve Santos, 2013; Coule ve
Patmore, 2013; Skelcher ve Smith, 2015; Kobal, 2020).

Kurumsal mantik teorisyenleri aile, topluluk, din, devlet, piyasa, meslek ve sirket gibi yedi ideal
kurumsal mantik tipi tanimlamislardir. Bu ideal mantiklar toplumsal diizenlerden
kaynaklanmakta fakat orglitsel alanda yerel olarak somutlagmaktadir (Thornton ve Ocasio
2008; Thornton vd., 2012). Yerel olarak zamansal ve mekansal agidan farklilagsmasindan dolay1
hem ayn1 oOrgiitsel alan i¢cinde hem de farkli orgiitsel alanlarda ideal mantik tipleriyle iligkili
olmak kosuluyla gorgiil alana 6zgii sonsuz cesitlilikte kurumsal mantik tiiretilebilmektedir
(Lounsbury vd., 2021; Alptekin ve Kog, 2022). Bunun sonucu olarak Tirkiye ve diger iilkelerde
yapilan ¢alismalarda ¢ok sayida kurumsal mantik tiirii ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2018; Kobal,
2020; Eroglu, 2020). Farkhi arastirmalarda editoryal - piyasa (Thornton ve Ocasio, 1999;
Thornton, 2002), estetik - piyasa (Glynn ve Lounsbury, 2005), gelistirme - bankacilik (Battilana
ve Dorado, 2010), bilim - bakim (Dunn ve Jones, 2010), bakim - isletme (Reay ve Hinings,
2009), topluluk bankacilig1 - ulusal bankacilik (Marquis ve Lounsbury, 2007), teminat -
performans (Lounsbury, 2007), bdlgesel devlet - aile - piyasa (Greenwood vd., 2010), mesleki
- politika odakl1 (Currie ve Spyridonidis, 2015) kamu hizmeti - piyasaci isletme (Ozseven vd.,
2014), itaat - bagimsiz sendikacilik - siyasi sendikacilik (Onder ve Usdiken, 2016),
bilimci/evrenselci - ve kalkinmaci/yerelci (Unal, 2017), devlet - meslek (Ozseven, 2017),
devlet, piyasa ve sivil toplum (Vickers vd., 2017), devlet, piyasa ve topluluk (Gullmark, vd.,
2024) gibi kurumsal mantiklarin tiiretildigi goriilmektedir. Kurumsal mantik literatiiriindeki bu
genis kavram birikimi bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir (Alptekin ve Kog, 2022).

Kurumsal mantiklar literatiiriiniin birbiriyle iligkili iki temel problemi bulunmaktadir. Birincisi
kurumsal mantiklarin bu sekilde esnek kullaniminin kavramin sinirlarini belirsizlestirmesi ve
karmagiklig1 artirmasidir (Alvesson ve Spicer, 2018; Alvesson ve Blom, 2022). Ikincisi ise her
ne kadar kurumsal mantik teorisyenleri kurumsal mantiklar ile kurumsal diizenler arasindaki
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iliskiye vurgu yapsalar bile (Thornton vd., 2012) bugiine kadar literatiirde mantik ve diizenlerin
yonetisimine ¢ok az odaklanilmasi (Lounsbury vd., 2021) ve kurumsal mantiklarin kurucu
0ziiniin ihmal edilmesidir (Friedland, 2012; Friedland vd., 2014). Thornton vd.’ne (2012) gore
her kurumsal diizen, aktorlerin mantikli se¢imlerini énkosullandiran bir referans cergevesi
saglayan bir yonetisim sistemini temsil etmektedir. Lounsbury vd.’ne (2021) gore ise kurumsal
mantik ve dilizenlerin yoOnetisimine odaklanmak dikkati somut ortamlardaki (6rn. belirli
orgiitler, belirli sektorler) araclar olarak mantik calismalarindan uzaklastiracak ve cesitli
aktdrlerin tutarliligi aktif olarak nasil korumaya calistiklarina ve kurumsal diizene iligkin gesitli
mantiklarin nasil dayaniklilik sergiledigine dair daha genis 6l¢ekli caligmaya yonlendirecektir.
Kurumsal mantiklarin ve diizenlerin ortaya ¢ikisi hakkinda yapilacak tarihsel arastirmalar
kurumsal diizenlerin bir kez yapilandiktan sonra kurumsal mantiklarin yerellestirilmis
orneklerini nasil sekillendirdigini ortaya cikarabilecektir. Bu zaman ve mekan ic¢inde bir
kurumsal diizen ile iliskili mantiklarin c¢esitli 6rneklendirmelerinde bir tiir ortak nokta
gozetilerek yapilabilir.

Kurumsal diizenlerin tutarlt ve nispeten dayanikli olmasi, orgiitlerdeki ve alanlardaki somut
kurumsal mantiklarin, kurumsal diizenlerin makul terciimeleri olarak anlagilmasini saglayan bir
yonetimin mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Neoliberalizm literatiiriinde
goriildiigii iizere, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem, yeni parasalc Sikago ekonomi ekoliiniin
artan hakimiyetinden ve mikroekonomiyle baglantili kamu politikasinda piyasa ideolojisinin
degerlenmesinden Onemli Olc¢lide etkilenmistir. Bu nedenle bir orgiitsel alanda sadece
mantiktaki degisimleri ve bunlarin belirli alanlara etkilerini degil, ayn1 zamanda mantik
kaymasinin meydana geldigi alanlarla ilgili kurumsal diizenleri inceleyen ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir (Lounsbury vd., 2021). Thornton vd. (2012), kurumsal mantiklarin ortaya ¢iktig1
sosyo-ekonomik hayata iliskin anlayisimizi gelistirmek icin diger teorilerin ¢ok yararl
olabilecegini ifade etmektedir. Biz bu calismada tarihsel siire¢ icerisinde Tiirk kamu
orgiitlerinin kurumsal mantiklarindaki degisimi incelerken kurumsal mantiklarin iliskili oldugu
kurumsal diizenler arasindaki etkilesime odaklaniyoruz. Bunu yaparken kamu yonetimi
teorilerinden yararlanmiyoruz (Waldo, 1972; Hood, 1991; Frederickson, 1996; Denhardt ve
Denhardt, 2000; Stark, 2002; Pollitt ve Bouckaert, 2004; Lynn, 2008). Boylelikle kamu sektorii
orgiitlerinin  kurumsal mantiklarindaki degisimi kurumsal diizenlerin etkilesimlerindeki
dinamikler {izerinden ele alarak nasil tutarli ve dayanikli kalabildiklerini gdstermeye
calistyoruz.

Kamu sektoriinli kurumsal mantiklar bakis agisiyla inceleyen cok sayida calisma s6z
konusudur. Misangyi vd. (2008), yolsuzlukla miicadele etmeye ¢alisan kurumsal girisimcilerin
kurumsal mantiklarini, kimlik ve bilissel sema kavramlariyla iligkileri g¢ercevesinde ele
almaktadir. Purdy ve Gray (2009), devlet anlagsmazlik ¢6ziim dairelerinde birbiriyle celisen
mantiklarla desteklenen ¢oklu uygulamalarin kurumsallasmasina olanak taniyan kosullar1 tespit
etmeye calismaktadir. Nigam ve Ocasio (2010), Clinton'un saglik hizmetleri reform 6nerisinin
saglik alan1 kurumsal mantiklarinin doniisiimiine nasil etki ettigini incelemektedir. Dunn ve
Jones (2010), tip egitimi alaninda bilim manti§indan bakim mantigina gecisi ve her iki mantigin
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bir arada nasil bulundugunu arastirmaktadir. Ozseven vd. (2014), Tiirk kamu saglik alaninda
kamu hizmeti mantig1 ile piyasact isletme mantiginin birlikte nasil var olduklarini ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Meyer vd. (2014), Kita Avrupa’sinda Weberci kamu yOnetimi
modelinden uzaklagsmay1 amaclayan bir dizi reform girisiminin motivasyon boyutunu kurumsal
mantiklar bakis agisiyla incelemektedir. Currie ve Spyridonidis (2015), ingiltere’deki iki kamu
hastanesinde mesleki baglamda birbirine bagimli aktorlerin profesyonel bir mantik ve politika
odakl1 bir mantigin birlikteligini nasil yorumladiklarini arastirmistir. Berg ve Pinheiro (2016),
Norveg'teki iki kamu sektdriinde (hastane ve {iniversite) yeni kamu isletmeciligi (YKI)
reformlarinin  uygulamaya konulmasindan sonra yonetim mantigindaki degisiklikleri
incelemektedir. Vickers vd. (2017), Ingiltere'de saglik ve refah hizmetleri sunan yeni kurulan
sosyal girisimlerin devlet, piyasa ve sivil toplum mantigina sahip olduklarini belirtmistir. Aalto
ve Kallio (2019), Fin belediyelerinde kurumsallastirilmis paylagimli hizmetlerin uygulanmasini
kurumsal mantiklardaki degisim iizerinden ele almaktadir. Gullmark vd. (2024), Norveg
belediyelerinde kamu calisanlarinin girisimcilik firsatlarini degerlendirirken devlet, piyasa ve
toplum mantiklarina bagli hareket ettiklerini 6ne siirmektedir. Ancak bu ¢alismalar kurumsal
mantiklardaki degisimleri agiklarken kurumsal diizenlerin etkilesimine ¢ok az dikkat
etmislerdir. Biz bu aragtirmada Tiirk kamu 6rgiitlerindeki kurumsal mantik degisimini kurumsal
diizenler arasindaki etkilesim iizerinden inceleyerek literatiirdeki boslugun doldurulmasina
katki yapiyoruz.

Arastirmay1 nitel olarak 6rnek olay deseniyle tasarladik. Tiirkiye’de 1963-2024 yillar1 arasinda
toplamda 12 defa hazirlanan, beseri, fiziki, ekonomik ve sosyal kaynaklarin nasil kullanilacag:
ve gelistirilecegi hususunda karar alicilara yon veren Bes (5) Yillik Kalkinma Planlarint (KP)
inceliyoruz. Kalkinma planlarindaki 6zellikle kamu yonetimi ve kamu iktisadi tesebbiislerine
(KIT) yénelik béliimlere odaklaniyoruz. Kalkinma planlar1 Devlet Planlama Teskilat1 (ilk 9
KP), Kalkinma Bakanlig1 (10. KP), Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Baskanlig1 (11. ve 12.
KP) uzman ve biirokratlar tarafindan hazirlanir, hiikiimet ve TBMM tarafindan onaylanir. Bu
nedenle yasama, yliriitme ve kamu biirokrasisinin bakis a¢isin1 ve mantigini biitiinciil bir sekilde
yansitir. Bundan dolay1 Tiirk kamu sektoriiniin kurumsal mantiginin incelenmesinde uygun veri
sunacagini diisiiniiyoruz. Bu ¢ercevede iki arastirma sorusu yoneltiyoruz:

1. Tirkiye kamu sektoriinde tarihsel siireg igerisinde kurumsal mantiklar nasil degismistir?
2. Kurumsal diizenlerdeki degisim ve etkilesim Tirkiye kamu sektoriiniin kurumsal
mantiklarini nasil etkilemistir?

2. KAVRAMSAL ARKA PLAN

Kurumsal mantiklar, sosyal olarak insa edilmis sosyal sistem i¢indeki kurumsallagsmis
uygulamalar1 diizenleyen ilkeler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bundan dolay1 bireysel ve
orgiitsel aktorlerin bilis ve davraniglarini big¢imlendirdigi ve onlara mesruiyet sagladigi
sOylenebilir (Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve Ocasio, 2008). Kurumsal mantiklar ayni
zamanda aktorlerin anlamlandirma se¢imlerini, eylemi motive etmek i¢in kullandiklar1 kelime
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dagarcigimi ve kimlik tanimlarini belirleyen referans cerceveleri olarak da tanimlanabilir
(Thornton vd., 2012). Ozel sektor orgiitleri gibi kamu orgiitleri de bilissel yapilarini ve
davraniglarint sekillendiren kurumsal mantiklara sahiptirler (Meyer vd., 2014; Vickers vd.,
2017; Gullmark vd., 2024). Bir iilkenin kurumsal diizenlerindeki degisim kamu, 6zel ve sivil
toplum sektorlerinin kurumsal mantiklarinda farkli sekillerde etkide bulunabilir (Haveman vd.,
2023). Bu nedenle tarihsel siireg igerisinde kurumsal diizenlerdeki degisimi takip ederek ve bu
diizenler arasindaki etkilesime odaklanarak kamu sektoriindeki kurumsal mantik degisimini
gosterebilmek miimkiindiir.

Geleneksel kamu yonetimi Weber, Wilson, Taylor gibi diisiinlirlerin goriislerine dayanan
kurallar, hiyerarsi, diizen, uzmanlagma, rasyonellik gibi kavramlar iizerine kurulu olan
geleneksel biirokratik anlayis (GBA) olarak tanimlanir. Yeni kamu yonetimi anlayislart ise
GBA’y1 tamamen reddeden veya onun eksikliklerini tamamlamaya calisan ya da onu giincel
sartlarda revize etmeyi amagclayan bakis agilarmi ifade eder (Ayhan ve Onder, 2017; Ozmen ve
Yilmaz, 2019). Diinya petrol krizi ve ekonomik g¢alkantilarin yasandigi 1970’lerden itibaren
kiiresel diizeyde yayginlasan kamu reformu diizenlemeleri ile birlikte kamu kurumlarinin
yonetim pratiklerinde farklilagsmalar ve degisimler gerceklesmis ancak tek bir yonetim
yaklagimi biitiin kamu kurumlar1 i¢in hakim bir yonetim paradigmasina donlisememistir. Terk
edilmeye veya en azindan olumsuz yonleri iyilestirilmeye calisilan GBA etkisini devam
ettirmekle birlikte, dzellikle yeni kamu isletmeciligi (YKI) anlayis1 1980°lerin neoliberal politik
rliizgarini arkasina alarak giiglii bir alternatif olarak kamuda yayginlagmistir. Daha sonra kamu
yonetimi alaninda hem GBA’ya hem de YKI’ye bir itiraz olarak ya da onlarin eksikliklerini
tamamlamak amaciyla yeni kamu hizmeti (YKH) ve neo-Weberyen devlet (NWD) gibi
yaklagimlar diger alternatifler olarak ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2017; Parlak ve Dogan, 2021). Her
bir yaklasim, YKI’nin piyasa kapitalizmiyle iliskisinde oldugu gibi, gii¢lii kurumsal diizenlere
yaslanir ve kamu orgiitlerine dayattig1 belirli kurumsal mantiklar1 barindirir. Bu nedenle
kurumsal diizenlerdeki degisimi ve aralarindaki etkilesimi kamu yoOnetimi yaklasimlar
tizerinden okuyabilmek miimkiindiir.

2.1. Kurumsal Mantiklar

Kurumsal mantiklar yaklasimi Weber’in toplumsal diizenler diislincesine dayanir. Weber
kapitalist piyasa, biirokratik devlet, demokratik siyaset, ¢ekirdek aile ve Hristiyan dini olmak
lizere bes toplumsal diizen tanimlamistir (Haveman vd., 2023). Friedland ve Alford (1991), her
kurumsal diizenin farkli bir mantiga sahip oldugunu 6ne siirerek kurumsal mantiklar1 kurumsal
diizenlerin diizenleyici ilkelerini olusturan maddi uygulamalar ve sembolik yapilar olarak
tanimlamis ve kurumsal mantiklar literatiiriiniin temelini atmistir. Daha sonra kurumsal mantik
teorisyenleri bunlara meslek ve sirket mantiklarin1 eklemistir. Boylelikle kurumsal mantiklar
aile, topluluk, din, devlet, piyasa, meslek ve sirket gibi yedi ideal tip olarak belirlenmistir
(Thornton ve Ocasio, 2008; Thornton vd., 2012).
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Kurumsal mantiklar, toplumsal olarak insa edilmis, tarihsel maddi uygulamalar, varsayimlar,
degerler, inanglar ve kurallar biitiinii seklinde tamimlanir (Thornton ve Ocasio, 2008). Ilk
baslarda kurumsal mantiklarin toplumsal diizeyde yapilar oldugu Ongdriilmiis olsa da
(Friedland ve Alford, 1991) sonraki arastirmacilar érgiitler ve orgiitsel alanlar diizeyinde de var
oldugunu gostermistir (Thornton vd., 2012). Kurumsal mantik yaklasimina gore bir orgiitsel
alanda ya da bir orgiit i¢inde birden fazla mantik bir arada bulunabilir ve bu mantiklar birbiriyle
rekabet edebilir ya da ¢atisabilir. Bu nedenle orgiitler ya da orgiitsel alanlar kurumsal mantiklar
bakimindan homojenlikten daha ¢ok heterojenligin oldugu yerlerdir (Marquis ve Lounsbury,
2007; Thornton ve Ocasio, 2008; Reay ve Hinings, 2009; Dunn ve Jones, 2010). Birden fazla
mantigin bir arada bulunmasi kurumsal ¢ogulculuk (Kraatz ve Block, 2008), bu mantiklarin
catismasi durumu ise kurumsal karmasiklik (Greenwood vd., 2011) olarak ifade edilmektedir.

Ancak rekabet eden veya catigan birden fazla kurumsal mantigin bir arada nasil bulundugu
onemli bir problemdir. Ilk aciklamalar baskin mantigin giiciinii kaybederek geriledigi, yerine
yeni bir manti§in baskin hale geldigi seklindedir (Thornton ve Ocasio, 1999). Daha sonra
mantiklarin birleserek melez orgiitler ortaya ¢ikardig: iddia edilmistir (Battilana ve Dorado,
2010; Pache ve Santos, 2013). Melez orgiitler coklu kurumsal mantiklarin harmanlama ya da
katmanlama yoluyla karigimi1 veya birlesimi yoluyla olusur. Harmanlama, kurumsal mantiklarin
artik birbirinden ayirt edilememesi, katmanlama ise st liste eklemlenmesine atifta bulunur
(Glynn ve Lounsbury, 2005; Thornton vd., 2012; Polzer vd. 2016).

Orgiitlerin ¢oklu mantiga sahip olmasinin alan diizeyinde mantiklar aras1 gegisi kolaylastirdig
(Haveman ve Rao, 2006) ve coklugun alan diizeyinde kalicti olmasimi sagladigi one
siriilmektedir (Reay ve Hinings, 2009). Ayrica bazi calismalar ¢oklu mantigin Orgiitsel
sonuclar1 olumlu etkiledigini 6ne siirerken (Kraatz ve Block, 2008) diger bazilar1 ise olumsuz
etkiledigini iddia etmektedir (Battilana ve Dorado, 2010). Ancak c¢oklu mantiklarin bazi
orgiitlerde neden ¢atismalara yol agarken digerlerinde sorunsuz bir sekilde harmanlandigi ya da
bazi orgiitlerin performansini olumlu etkilerken digerlerinin performansini olumsuz etkiledigi
yeterince agiklanmamistir. Ayrica mantiksal ¢goklugun neden bazi orgiitsel alanlarda degisimi
desteklerken diger orgiitsel alanlarda istikrar1 ve tutarlilig1 destekledigine yonelik te yeterince
aciklama bulunmamaktadir (Besharov ve Smith, 2014).

Bu nedenle bazi kurumsal mantik teorisyenleri mantiklarin kendilerinin diger mantiklarla
dinamik iligkiler i¢cinde nasil tutarlilik gosterdigini, dayandigini ve birlikte evrimlestigini
anlamak gerektigini belirtmektedir (Lounsbury ve Wang, 2024). Bazi teorisyenler ise kurumsal
mantiklarin i¢ mimarisine odaklanma ihtiyaci oldugunu ve her bir kurumsal mantigin 6ziinde
tasidig1 egemenlik, bilgi, sanat, miilkiyet, Tanri, agk gibi degerlerin ihmal edilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu teorisyenlere gore kurumsal mantiklar sosyal anlamda fizigi
ve metafizigi birlikte igerir. Gozlemlenemeyen, ontolojik olarak 6znel bir kurumsal deger, bir
mantiin metafiziksel yoniidiir. Kurumsal bir deger, normatif uygulamalarin organize edildigi
ve giiciin saglandig1 merkezi nesnenin veya varolus durumunun ontolojisini olusturur. Ornegin,
bilginin degeri, bilim insanlarimin faaliyetleriyle iiretilen gercekleri veya sonuclar
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temellendirir. Tanrmin degeri, dindarlarin pratikleriyle iretilen kurtulusu temellendirir.
Ozgiirliigiin degeri, secimlerdeki tercihlerle iiretilen egemenligi temellendirir. Miilkiyetin
degeri, piyasadaki degisim araciligyla iiretilen fiyatlandirilmis mallar1 temellendirir. Askin
degeri, sadakat, birlikte yasama ve ilireme arzusuyla olusan evliligi temellendirir. Kurumsal
mantiklarin akdétiiri motive eden ve etkileyen giici 6ziindeki bu degerlerden kaynaklanir
(Friedland, 2012; Friedland vd., 2014). Baz1 teorisyenler kurumsal mantik arastirmalarinin
kapsamini bu yonde genisletmek i¢in mantiklarin kurucu dogasina odaklanmanin verimli
oldugunu ileri siirmektedir. Bunun mantiklarla iligkili ¢esitli unsurlarin nasil birbirine
baglandig1 veya kiimelenerek 6nemli zaman dilimleri boyunca korunan tutarli ve taninabilir bir
ortintii olusturdugu konusunda daha zengin bir anlayis gelistirmeye yardimer olacagini ifade
etmektedir (Lounsbury vd., 2021; Lounsbury ve Wang, 2024). Bu dogrultuda Haveman vd. nin
(2023) calismas1 6nemli 6ngoriiler sunmaktadir. Cin toplumunda ve ekonomisinde son kirk
yilda, devlet kontrollii planlama ve yeniden dagitimdan piyasa aracili degisime gegcisle ilgili
degisiklikleri aciklamaya c¢alistilar. Cin sirketlerini yonlendiren kurumsal mantiklarin
ekonomik gecisin ardindan nasil doniistiigiinii ayrintili olarak gosterdiler. Maoist donemde
gelisen devlet mantiginin esitligi, ulusal toplulugu ve siyasi istikrari yiicelttigini ancak zamanla
kismen verimliligi, rekabeti ve miilkiyet haklarmi tesvik eden bir piyasa mantigiyla yer
degistirdigini bulguladilar. Ancak bu piyasa mantiginin batili kapitalist ekonomilerde hakim
olan mantiktan farkli oldugunu, devletin ve komiinist partinin ekonomik yagamda oynamaya
devam ettigi merkezi rol nedeniyle Cin’e 0zgii bir piyasa mantiginin ortaya ¢iktigini one
stirdiiler.

Son donem arastirmalarin da gosterdigi gibi kurumsal mantiklardaki degisimi, istikrar1 ve
dayanikliligt daha iyi anlamak i¢in kurumsal mantiklarin kurucu dogasi olan kurumsal
diizenlerle iliskisine odaklanmak ve {ilkenin kurumsal diizenlerinin tarihsel siire¢ igerisindeki
evrimine dikkat etmek gerekmektedir. Bu nedenle kamu sektorii orgiitlerinin sahip olduklari
kurumsal mantiklar incelenirken iilkenin kurumsal diizenlerindeki degisimin toplumsal, siyasi
ve ekonomik arka planini g6z onilinde bulundurmanin yararli olacagi sOylenebilir. Ancak
iilkeler izole yapilar degildir ve kiiresel diizeydeki gelismeler tilkelerdeki kurumsal diizenlerin
degisimini etkileyebilecegi i¢in bunu yaparken iilkenin etkilesim icerisinde oldugu diger iilke
ve bolgelerin kurumsal diizenlerindeki degisimi de gz 6niine almak fayda saglayacaktir.

2.2. Kamu Yonetiminde Reform Anlayislari

Kamu yoOnetimi literatiiriinde klasik donemi temsil eden GBA kurallar, hiyerarsi, diizen,
uzmanlasma, rasyonellik vb. kavramlar {izerine kuruludur ve Weber, Wilson, Taylor gibi
diisiiniirlerin gériislerine dayanmaktadir (Kaya, 2017; Ayhan ve Onder, 2017; Ozmen ve
Yilmaz, 2019; Parlak ve Dogan, 2021). Ozellikle Weber’in (2012) biirokrasi ve otorite {izerine
diisiinceleri GBA’nin sekillenmesinde belirleyici olmustur. 1960’11 yillardan itibaren GBA
sorgulanmaya baglanmis ve alternatif kamu yonetimi arayislari hiz kazanmistir. Bu alternatif
yaklasimlardan ilki, Minnowbrook konferanslariyla bilinen ve donemin politik fikir ve
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hareketlerini belirgin bir sekilde yansitan YKY (new puplic administration) hareketidir (Waldo,
1972).

YKY 1968 yilinda Minnowbrook’ta (ABD) kamu yonetiminde degisim ihtiyaci odakli bir
konferans gerceklestirmistir. Bu yaklasim kentsel ayaklanmalar, irksal azinliklara karsi uzun
stiredir devam eden ayrimciliklar ve Vietnam’da basarisiz bir savas doneminde ortaya ¢iktigi
(Frederickson, 1996) i¢in 1rksal esitsizlik, yoksulluk ve toplumsal siddetin giderilmesini 6ncelik
olarak belirlemistir (Waldo, 1972). GBA’nin insan ve demokrasiyi goz ardi ettigini 6ne siirerek
karar alma mekanizmalarima c¢alisan ve vatandaslarin katilimini 6nermistir (Frederickson,
1996). YKY Marksist olmayan liberal sola egilimlidir (Waldo, 1972). Bu nedenle hem
verimlilige hem de sosyal adalete 6nem verir (Frederickson, 1996). Siyaset ve kamu
yonetiminin ayristirtlmast (Waldo, 1972) ve pozitivist metodolojinin terk edilmesini savunur
(Frederickson, 1996). YKY 'nin esitlik¢i, sosyal adalet¢i ve demokratik 6nerileri donemin etkin
politik hareketlerinin diisiinceleriyle uyumludur. Pozitivist metodolojinin terk edilmesi dnerisi
pozitivizm elestirileriyle baslayan bilim felsefesi tartismalarinda nitel yorumsamaci
paradigmanin akademik alanda kabul gérmeye basladigi doneme denk diismektedir. Bu nedenle
YKY’nin devlet¢i biirokratik bir mantiktan daha toplumcu demokratik bir mantig1 yansitan
kurumsal diizene gecisi temsil ettigi sOylenebilir.

1970’11 yillarda refah devleti anlayisinin beraberinde getirdigi kamu agiklari, kamu
biirokrasisinin hantallig1 ve verimsizligi, kamu hizmetlerinin kalitesizligi ve diinya petrol
krizinin maliyetlerde neden oldugu biiyiik artiy kamu bor¢ yiikiiniin siirdiiriilemez oldugu
yoniinde bir inanca yol agmistir. Williamson’un islem maliyetleri teorisi ve Sikago Okulu’nun
yeni parasalci teorisi kamunun kiigiiltiilerek, bir¢ok islemin piyasa eliyle gerceklestirilmesini
saglayarak ve kamuda 6zel sektor teknikleri uygulayarak kamu yonetiminin daha verimli ve
etkin hale getirilecegi diisiincesine teorik zemin olusturmustur. (Ferris ve Graddy, 1998; Geng,
2010; Boztepe, 2018). Bu yaklasimi kamuda ilk uygulayan Thatcher (Birlesik Krallik) ve
Reagan (ABD) olmustur ve bu iki iilkeyi Anglo-Sakson kiiltiire yakin olan Yeni Zelanda ve
Avustralya hiikiimetleri takip etmistir (Gruening, 2001; Kurt ve Ugurlu, 2007; Kaya, 2017).
1980°li yillarda oldukga popiiler hale gelen bu yaklasim Hood (1991) tarafindan YKI (new
puplic management) olarak isimlendirilmistir. Osborne ve Gaebler (1993) ise hiikiimeti yeniden
kesfetmek (reinventing government) diisiincesiyle YKIi’ye yeni bir boyut ve katki saglamistir.

Hood (1991), bu yaklasimin popiilerlesmesi ve yayginlagmasinin nedenleri olarak vergilere
kars1 hassaslagsan segmen kitlesi, yeni sosyo-teknik sistemlerin dogusu, kamu politikast yapim
siireclerinin GBA’dan gittikce bagimsizlasmasi ve devlete karsi hosgoriiniin azalmis olmasini
gostermistir. Bu diisiinceye gore kamu yonetimi yonlendirici olmali, rekabet etmeli, misyon,
miisteri ve sonu¢ odakli olmalidir. YKI’nin temel ilkeleri devletin belirli isleri piyasaya
birakarak kiiclildiigii ve biirokratik yapinin basitlestirildigi, yerel, katilimci, esnek, rekabetci,
performans odakli, miisteri odakli ve 6zel sektdr tekniklerinin kullanildig: bir kamu anlayisina
dayanmaktadir (Stark, 2002; Giiltekin, 2011). 1970’1lerdeki diinya petrol krizi sonras1 yaganan
enflasyon ve ekonomik durgunluk (stagflasyon) GBA’nin mesruiyetini tamamen ortadan
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kaldirmis ve yeni arayislari mesru ve kagmilmaz gostermistir. Islem maliyetleri, yeni
parasalcilik ve kamu tercihi teorileri YKI’nin teorik zeminini olustururken kiiresel rekabette
onemli teknikler gelistiren 6zel sektdr sirketlerinin uygulamalar1 (managerialism) YKI’nin
kabullenilmesinde pratik zemini hazirlamistir (Hood, 1991; Ferris ve Graddy, 1998; Gruening,
2001; Geng, 2010; Ayhan ve Onder, 2017). IMF, Diinya Bankas1, Avrupa Birligi ve OECD gibi
uluslararas1 orgiitler YKI ilkelerini, kamu sektorii yeniden yapilandirilirken uyulacak altin
standartlar olarak sunmustur (Kurt ve Ugurlu, 2007; Boztepe, 2018). YKi’nin devletci
biirokratik bir mantiktan daha kapitalist piyasaci bir mantig1 yansitan kurumsal diizene gecisi
temsil ettigi sOylenebilir.

YKI daha ¢cok ABD, Ingiltere, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi Anglo-Amerikan
kiiltiire yakin iilkelerde etkili olmustur. Bu gibi iilkeler YKI reformlarim1 kolayca
uygulayabilirken diger iilkelerde bu reformlarin uygulanmasi Anglo-Amerikan tilkelerdeki
kadar kolay olmamuistir. Siyasi ideolojiler, idari kiiltiirler ve toplumsal yapilar bu reformlarin
diger iilkelerde uygulanmasimi giiglestirebilmektedir. Ozellikle devletin hizmet sunumunda
oncli roliiniin degistirilmeye calisilmasi ve devletin yerini piyasaya birakmasi gerektigi
diisiincesi sosyal acidan tehdit olarak degerlendirilmistir (Utiik, 2015). Denhardt ve
Denhardt’in (2000; 2003) YKH (new puplic service) olarak adlandirdigi yaklasim, bu
cercevede devletin vatandasi piyasaya yonlendiren anlayistan uzaklasarak hizmet sunan
anlayisa donmesi gerektigini savunarak ortaya ¢ikmistir. YKH nin en belirgin 6zelligi devletin
sadece ekonomik faktorleri degil sosyal ve politik faktorleri de dikkate alarak politika
belirlemesi gerektigi yoniindeki diisiincesidir. Bunu yaparken toplumun biitiin kesimlerini
siirece dahil ederek demokratik, vatandas odakli, diyalog ve miizakereye dayali, yonetisim
anlayis1 temelli bir kamu hizmeti yontemini énermektedir (Ayhan ve Onder, 2017). YKH’ne
gore kamu kurumlarinin asil sahibi vatandastir ve kamu yoneticileri kamu ¢ikarini dnceleyerek
hizmet sunmalidir (Geng, 2010; Parlak ve Dogan, 2021).

YKH demokratik vatandaslik teorileri, sivil toplum modelleri, orgiitsel hiimanizm ve post-
modern sdylem teorilerini temel alir (Denhardt ve Denhardt, 2000). Vatandaslarin kendilerini
ilgilendiren kamusal politika ve programlara katilimlarinin tesvik edilmesi ve gerekli
mekanizmalarin kurulmasi1 énemlidir (Ayhan ve Onder, 2017; Kaya, 2017). GBA ve YKI hesap
verebilirlik sorununu agir1 basitlestirme egilimindedir ve kamu yoneticileri kamu yarari, hukuk,
demokratik normlar ve vatandaslar1 merkeze alarak sorumlu hareket etmelidir (Geng, 2010).
YKH’nin yonetisim (governance) kavraminin oldukga popiilerlestigi ve Sovyetler Birligi’nin
¢coktiigli 1990’1 yillarin sonunda ortaya ¢ikmasi (Kurt ve Ugurlu, 2007; Kaya, 2017) kurumsal
diizenle arasindaki iliskiyi gostermektedir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle “demokrasi” tek
egemen siyasi paradigma olarak zaferini ilan etmis ve mesruiyetin temel kaynagi haline
gelmistir. Denhardt ve Denhardt (2000), demokratik toplumda demokratik kaygilarla yonetisim
sistemleri tlizerine disiindiiklerini ifade ederek yaklasimin temelinin halkin karar verme
stireglerine katilimin1 6nceleyen bir demokrasi anlayisi oldugunu vurgulamaktadir. YKH nin
devletci biirokratik bir mantiktan ve kapitalist piyasact bir mantiktan demokratik topluluk
mantigini yansitan kurumsal diizene ge¢isi temsil ettigi sOylenebilir.
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YKI’nin popiilerliginin gittikge azaliyor olmasi, Anglo-Sakson kiiltiiriin disindaki diger
iilkelerin sosyal ve tarihsel kosullariyla g¢elismesi, devletin biitiinlestirici roliiniin yeniden
vurgulanmasi gerektigi diisiincesi NWD anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Ozdogan, 2018; Ozmen
ve Yilmaz, 2019). Pollitt ve Bouckaert "1 (2004) yeni kamu isletmeciligine bir elestiri olarak
tanimladig1 ve betimsel bir model olarak niteledigi NWD, performans ve rekabet ¢ergevesinde
kiiresel kapitalizm kosullarinda ortaya ¢ikan bir anlayistir (Lynn, 2008). Kapitalizmin mevcut
kosullarinda farkli bir hiyerarsi, denetim ve otorite yapisinin bulundugunu ve bu nedenle eski
Weberci GBA’nin giinlimiiz gereksinimleriyle yeniden yorumlanmasi gerektigini one siirer
(Pollitt ve Bouckaert, 2004). Bircok iilkenin kamu reformlarinin incelenmesine dayali olarak
anayasalar, kurumlar, idari kiiltiirler ve ekonomik kosullardaki farkliliklar nedeniyle her
tilkenin kendi tarihsel kosullari i¢cinde olusan temel fikirlerinin reformlart anlama veya
uygulama bi¢imlerini belirledigini savunmaktadir (Lynn, 2008). Ayrica 1980°lerden itibaren
yasanan hizli degisim riizgarimin ardindan istikrar, siireklilik ve kaliteyi glivenceye alma
ithtiyacinin bir sonucu olarak degerlendirilir. Piyasa degeri ile biirokrasi ve profesyonellik
degerleri arasinda yeni bir denge arayisi olarak ifade edilir (Bringselius ve Thomasson, 2017).
NWD’nin farkli zaman ve iilkelerde etkin olan biirokratik devlet¢i, demokratik topluluk ve
kapitalist piyasact mantiklarin karigimi olan melez bir mantiga gegisi temsil ettigi soylenebilir.

2.3. Kamu Kurumsal Mantiklarinda Melezlesme

GBA hukuk ve siyasete, YKY demokratik ydnetim ve sosyal esitlige, YKI kapitalizm ve
piyasaya, YKH demokrasi ve topluluga dayanmaktadir (Frederickson, 1996; Denhardt ve
Denhardt, 2003). NWD ise kamu sektoriinde istikrar ve denge arayisinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Bringselius ve Thomasson, 2017). Kamu orgiitlerinde kurumsal mantik
calismalar1 genelde ii¢ mantik iizerine odaklanmaktadir. GBA biirokratik devlet, YKI piyasa
kapitalizmi ve YKH (yoOnetisim) demokratik topluluk mantiklarini temsil etmektedir (Coule ve
Patmore, 2013; Polzer vd., 2016; Vickers vd., 2017). Aalto ve Kallio (2019) ise verimlilik
arayisinin merkezde oldugu endiistriyel mantik, fiyat mekanizmasinin piyasalar1 yonlendirdigi
piyasa mantig1 ve temsili demokrasiyle uyumlu mevzuat ve kurallara dayal1 biirokratik mantik
seklinde Tg¢lii bir ayrima gitmektedir. Kamu sektoriinde tanimlanan bu mantiklara profesyonel
meslek mantiginin da eklenmesi dnerilmektedir (Van den Broek vd., 2014; Berg ve Pinheiro,
2016).

Arastirmalar kamu sektoriinde GBA (devlet), YKI (piyasa) ve YKH’ nin (topluluk-demokrasi)
mantiklar1  arasindaki  etkilesimin kamu sektoriindeki yenilikleri  sekillendirdigini
gozlemlemistir (Meyer vd., 2014; Vickers vd., 2017; Gullmark vd., 2024). Kiiresel kamu
yonetimi reformlar1 ve yonetisimdeki degisiklikler nedeniyle bu mantiklarin zamanla birleserek
melez bir mantig1 ortaya ¢ikardigi iddia edilmektedir (Skelcher ve Smith, 2015; Berg ve
Pinheiro, 2016; Aalto ve Kallio, 2019). Ancak kamu sektoriinde melez mantigin bu ii¢ mantigin
birlesmesi sonucu ilk defa ortaya ¢iktigini sdylemek zordur. Daha 6nce de kamu orgiitlerinde
verimlilik ve sorumluluk arasinda kurulmak istenilen denge bir¢ok karar alictyr islem
maliyetleri teorisinin Onerdigi sekliyle melez ¢oziimlere yonlendirmistir (Ferris ve Graddy,
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1998). Hatta bircok lilkenin kamu isletmelerinde bu melez mantik ¢ok daha 6nce goriilmektedir
(Meyer vd., 2014). Ancak burada kastedilen melez mantik GBA (devlet), YKI (piyasa) ve
YKH’nin (topluluk-demokrasi) mantiklar1 arasindaki etkilesimin ortaya c¢ikardigi ve
dolayisiyla neo-biirokratik melez bir mantik olarak tanimlanan NWD’dir (Polzer vd., 2016;
Berg ve Pinheiro 2016). Baz1 arastirmacilar son donemde bu melez mantigin kamu sektoriinde
yontem ve araglarin gelistirilmesini ve seg¢ilmesini Onemli Ol¢lide yoOnlendirdigini G6ne
siirmektedir (Laihonen ve Kokko, 2023).

YKI kamu sektériiniin oldukca biirokratik ve verimsiz oldugu igin elestirildigi bir dénemde
ortaya ¢cikmis ve hizli sekilde yayilarak genis kabul géormiistiir. Verimlilige ve 6zel sektoriin bir
rol model olarak alinmasima vurgu yapnustir. YKI’nin savundugu piyasa odakli reformlar o
donemde cazip bir ¢ozlim olarak diigiiniilmiis ve mesru kabul edilmistir (Bringselius ve
Thomasson, 2017). YKI odakli reformlar, biirokratik yonetimden isletme benzeri yonetime
gecis yaparak ve kamu-6zel ortakliklar: da dahil olmak {izere 6zel firmalarla is birligini tegvik
ederek kamu orgiitlerine piyasa mantigini tanitmistir (Meyer vd., 2014). YKi’nin kontrol ve
dengeyi kaybetme gibi bazi olumsuz etkilerine karsi yeni bazi reform diislinceleri ortaya
¢ikmaya baglamistir (Christensen ve Laegreid, 2011). Bunlardan biri olan YKH (yo6netisim)
odakli reformlar, hizmet iiretiminde vatandaslar ve sivil toplum orgiitleriyle is birligini ve
katilimc1 hizmet anlayisim1 tesvik ederek demokratik topluluk mantigin1 dahil etmistir
(Gullmark vd., 2024).

Bu mantiklarin dinamik etkilesimi uzun vadeli mantik evrimini ortaya ¢ikarmaktadir (Gullmark
vd., 2024). Kurumsallagsmis orgiitlenme bicimleri, belirli kamu yonetimi yaklagimlari i¢inde
mesrulastirilmis toplumsal diizenler saglarken, bu diizenler zaman icerisinde melezleserek
yeniden iiretilmektedir (Coule ve Patmore, 2013). Baz1 arastirmacilar melezlesmenin biitiin
mantiklarin harmanlanarak biitiinlesmesi seklinde oldugunu 6ne siirmektedir. Onlara gére bu
melezlesme YKI yaklasiminin mesruiyetinin sarsilmasiyla eski biirokratik reformlar1 daha
giincel piyasa odakli reformlarla entegre ederek, kamu orgiitlerinin mesruiyetini yeniden
kazanmasini saglayacak bir denge arayisinin sonucudur (Bringselius ve Thomasson, 2017).
Bazilar1 ise melezlesmenin kurumsal mantiklarin st {iste gelerek katmanlagmasi seklinde
olustugunu iddia etmektedir. Onlara gore melezlesme Weberci 6zelliklerin korundugu yapisal
ve kiiltlirel 6zelliklerin karmasik bir tortulagsmasi yoluyla gergeklesmistir. Bu siirecte denge
ozerklikten kontrole dogru kaymaktadir (Christensen ve Laegreid, 2011). Bu melezlesme
biciminde yeni mantiklar devletin merkezi biirokratik mantigi iizerine temellenmektedir (Polzer
vd., 2016).

3. ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmay1 nitel olarak rnek olay deseniyle tasarladik. Ornek olay calismasi, bir olay1 veya
olguyu gercek yasam baglaminda inceleyen bir arastirma ydntemidir. Ornek olay ¢alismast,
arastirilan olgu ile baglam arasinda yiiksek derecede iliski oldugunda ve s6z konusu baglamsal
kosullarin tiim yonlerini kapsayacak bilgi elde edilmek istendiginde uygun bir yontemdir.
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Ornek olay galismalarmin en belirgin 6zelligi arastirilan olayim siirliigidir (Yin, 2003; Stake,
2010). Tirkiye’de kamu sektoriiniin kurumsal mantiklarindaki degisimi baglami olusturan
kurumsal diizenlerdeki degisim acisindan inceledigimiz i¢in uygun bir yontem olarak
goriinmektedir.

3.1. Veri

Bu calismada, arastirmanin icerigine iliskin daha zengin veri saglayabilecek materyal
kaynaklarina ulagmak ic¢in amagli 6rnekleme (Patton, 2015; Yin, 2016) kullanilmistir.
Tiirkiye’de 1963-2024 yillar1 arasinda toplamda 12 defa hazirlanan, beseri, fiziki, ekonomik ve
sosyal kaynaklarin nasil kullanilacagi ve gelistirilecegi hususunda karar alicilara yon veren Bes
Yillik Kalkinma Planlari veri kaynagi olarak se¢ilmistir. Kalkinma planlarindaki 6zellikle kamu
yonetimi ve kamu isletmeciligi ile ilgili boliimlere odaklanilmistir.

3.2. Veri Analizi

Bu caligmada veriler tematik analiz teknigi kullanilarak kodlanmistir. Tematik kodlama ¢ok
asamal1 bir siirectir. Ik asamada agik kodlama yapilir. Acik kodlama, dogrudan verilerden
ortaya ¢ikan merkezi temalar1 vurgulamak ve alintilamak icin kullanilir. Daha sonra secici
kodlama yoluyla derinlemesine analizler yapilir ve veriler tarafindan dogrudan belirtilmeyen
alt anlamlara ulasilir. A¢ik ve se¢ici kodlama yoluyla elde edilen merkezi temalara dayali bir
anlam kategorileri sistemi olusturulur. Daha sonra bu kategori sistemleri karsilastirilir. Bu
yontemde veriler temalardan kodlara ¢ikarimsal olarak analiz edilir (Flick, 2009). Bu nedenle
kodlarin iligkilendirildigi kategoriler kurumsal mantiklar ve kamu yoOnetimi yaklasimlari
literatiiriinden elde edilmistir. Once veri kaynagini olusturan metinlerden literatiirden elde
ettigimiz kategorilerle iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz kisimlar1 dogrudan alintiladik. Sonra
dogrudan alintiladigimiz kisimlari agik ve secici olarak kodladik. Daha sonra kodlarin nasil bir
oriintii olusturdugu ve hangi kategorilerle iligkili oldugunu belirledik (Creswell, 2009).
Boylelikle her bir KP’nin kurumsal mantiklar1 hangi diizeyde igerdigine ve birbirleriyle nasil
bir iligki i¢inde olduguna yonelik ¢ikarimlar yapabildik.

4. BULGULAR

Ilki (1. KP / 1963-1967) Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan hazirlanan ve Ocak
1963°de yiiriirliige giren, sonuncusu (12. KP / 2024-2028) Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan ve 31.10.2023 tarihinde TBMM tarafindan onaylanan toplam
12 adet KP bulunmaktadir. KP’ler kapsadiklari tarih araligindan daha 6nce hazirlandiklari i¢in
igerisinde barindirdiklar1 mantik yiiriirliikkte olduklari tarihlerdeki degil dogal olarak hazirlanma
asamasindaki kurumsal diizenleri yansitmaktadir. Kurumsal mantiklar ile kurumsal diizenleri
iliskilendirirken bu noktaya 6zellikle dikkat ettik. Ayrica Tiirkiye kamu sektoriindeki mantiklari
birincisi merkezi kamu yonetimindeki kurumsal mantiklar, ikincisi KiT’lerdeki kurumsal
mantiklar olmak iizere iki baslik altinda inceledik. Bunun sebebi genellikle orgiitsel yapi, amag,
islev ve liretim bigimleri agisindan bu iki kamu kesiminin birbirinden farkli olmas1 ve kurumsal
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diizenlerden farkli zamanlarda farkli bicimlerde etkilenebilme ihtimallerinin yiiksek olmasidir
(Meyer vd., 2014). Tablo 1’de merkezi kamu yonetimindeki mantik degisimleri ve bu degisimin
kurumsal diizenlerle iliskisi gosterilmektedir. Tablo 2’de ise KIT lerdeki mantik degisimleri ve
bu degisimin kurumsal diizenlerle iligkisi gosterilmektedir.

4.1. Merkezi Kamu Yonetimi Kurumsal Mantiklarinda Degisim

1. KP (1963-1967) Idarede Yeniden Diizenleme (s.79-81) ve Kamu Hizmetleri (5.404-406)
basliklar1 altinda kamu yonetiminde hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...yeniden diizenleme hareketinden sonra idari yapida devamli ve sistemli bir izleme
uygulanacaktir. Ancak bunun, idarede istikrari ve idareye giiveni sarsmayacak bir sekilde

’

yerine getirilmesi temel ilke olarak kabul edilecektir.’

“Sosyal gruplar ve bolgelere gore bugiinkii dengesizliklerin giderilmesi ve sosyal refahin
yiikseltilmesi icin kamu hizmetleri yatirimlari... en uygun bir oncelik sirasina gore
yvapilacaktir.”

Birinci KP biirokraside bazi reformlar1 ongoérmektedir. Ancak bu 2. diinya savast Oncesi
donemde birgok batili iilkede giindeme gelen ve kamu yonetiminde Taylorist bir yontemle
verimliligi merkeze alan bir yaklasimdi. Ancak 2. diinya savasinin baslamasiyla bu diisiince
zorunlu olarak rafa kalkmis ve savas sonrasi yerini refah devleti anlayisina birakmisti. Ozellikle
bat1 Avrupa ve kuzey Amerika iilkelerinde etkin olan refah devleti anlayis1 sosyal refah, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hususlar1 iizerine temellenmekteydi (Acar, 2016; Ozer ve Yildirim,
2023). Devletin mal ve hizmet liretimini kendi orgiitleriyle (biirokrasi) yapmasi roliinde (Uysal,
2020) ve devlete giivenin esas tutulmasi diisiincesinde herhangi bir degisiklik olmadig i¢in
tamamen GBA yaklagimini yansittigt ve devlet mantigimi icerdigi (Vickers vd., 2017)
sOylenebilir.

2. KP (1968-1972) Yeniden Diizenleme Calismalari (5.623-625) ve Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Planinin Temel Amaglari (s.3-4) basliklar1 altinda kamu yonetiminde hangi yaklagimlarin takip
edilecegine yer verilmistir.

“Merkezi idarenin yeniden diizenlenmesi idare birimlerinin asirt biiyiimesine engel olmak
icin... merkez kuruluslarimin fonksiyonel esasa gore teskilatlanmasina... gorev ve yetkilerin
kademeler arasinda en uygun sekilde ayarlanmasini...”

“...toplumun 1968 - 1972 doneminde fiziki refahin (tiiketiminin) artirtlmasindan ¢ok, sosyal
adalet ve firsat esitligi ilkelerine uygun olacak sekilde... dolayisiyla gelecek kusaklarin refah
seviyesinin artirtlmasi...”

Ikinci KP’da da birincisinde oldugu gibi biirokraside etkinlik ve verimlilige dayali bazi
reformlar ongoriilmektedir. Refah devleti anlayisinin etkin oldugu (Acar, 2016; Ozer ve
Yildirim, 2023), devletin mal ve hizmet {iretimini biirokrasi araciligiyla yapmaya devam etmeyi
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planladig1 (Uysal, 2020) ve bu nedenle GBA’y1 yansittig1 sdylenebilir. Ancak ikinci KP’nin
birinci KP’den kismen de olsa farki refahin yaninda sosyal adalet ve firsat esitligine yer
vermesidir. Sosyal adalet ve esitlik kavramlar1 1960’larda oldukga etkili olan sosyo-politik sol
hareketlerinin temel sdylemlerindendir (Onder ve Usdiken, 2016) ve YKY hareketini de biiyiik
Olclide etkilemistir (Waldo, 1972; Frederickson, 1996). Ancak hem GBA hem de YKY
blirokratik mekanizmay1 merkeze aldig1 i¢in ikinci KP’nin devlet mantigina (Vickers vd., 2017)
sahip oldugu ifade edilebilir.

3.KP (1973-1977) Kamu Y 6netimi Sorunu (s.117) ve Kamu Kesimi Reformu /Kamu Y 6netimi
(s.915-919) basliklar1 altinda kamu yonetiminde hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer
verilmistir.

“...Tiirkive’de kamu yonetimi, sorumlulugunda bulunan isleri hizli ve nitelikli bicimde
yiiriitecek verimlilige sahip olmadig1 gibi, ekonomik ve sosyal alandaki gelismelere gére
kendini yenileme esnekliginden de yoksundur.”

“...Planlarda oéngoriilen hedeflerin, kaynak tahsislerinin gerceklestirilebilmesi ve izlemin
vapilabilmesi, kamu yénetiminin etkinligine ve verimliligine baghdir.”

Ugiincii KP birinci ve ikincisinde oldugu gibi biirokraside etkinlik ve verimlilige dayali bazi
reformlarin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Mal ve hizmet {iretiminde
biirokrasinin merkezi roliinli 6ne ¢ikarmasindan dolay1 (Uysal, 2020) {igiincii KP’nin devlet
mantigma (Vickers vd., 2017) sahip oldugu soylenebilir. Birinci ve ikinci kalkinma planlarinda
goriilen sosyal refah, sosyal adalet ve firsat esitligi gibi kavramlara {ciinci KP’nda
rastlanilmamaktadir. Bu yillarda devlet krizi yasadigi One siiriilen bati Avrupa ve kuzey
Amerika iilkeleri refah devletinden vazge¢menin yollarmi aramaktadir (Ozer ve Yildirim,
2023). Ugiincii KP’nda bunlarin yerine esneklik kavrami gdze carpmaktadir. Esneklik
kavraminin kullanimi bu yillarda isletmecilik alaninda yiikseliste olan esnek Orgiitler
yaklasimindan ve 1973’te kat1 Bretton Woods sisteminin yikilmasindan sonra yerine ikame
edilmeye calisilan esnek kur rejiminden (Acar, 2016) bagimsiz diigiiniilemez. Bu donemde
YKY nin etkisinin azaldig1 ve etkinlik, verimlilik, ekonomiklik kavramlarinin yaninda esneklik
gibi yeni igletmecilik anlayislarinin eklendigi goriilmektedir. Bu nedenle ticlincii KP’nin GBA
ve isletmecilik yaklagimlarimi yansittigi ve degisen kurumsal diizenlerden etkilendigi ifade
edilebilir.

4. KP (1979-1983) Kamu Yd6netiminin Yeniden Diizenlenmesi ve Gelistirilmesi (s.296-301)
baslig1 altinda kamu yonetiminde hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“Kamu kuruluslari... halka hizmet konularinda; gereksiz yazismadan kurtarilarak hizli,
verimli, etkin c¢alisan birimler haline getirilecektir. ...mevzuat ve ...uygulama diizeni
basitlestirilerek halkin bilgisine sunulacak... halkla iligkiler konusuna ézel bir onem verilmesi
saglanacaktir.”
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“Kamu Yonetiminin... etkin ve ekonomik bir iglerlige kavusturulmasinda diger bir 6nemli ége,

’

cagdag ve demokratik yontemlerle orgiitlenecek nitelikli personelin varligina baghdir.’

Dordiincii KP da onceki ti¢ KP gibi etkinlik, verimlilik ve ekonomikligi merkezine almaktadir.
Mal ve hizmet iiretiminde biirokrasiyi ana aktor olarak gérmesinden dolay1 (Uysal, 2020) devlet
mantigini (Polzer vd., 2016) yansittig1 ifade edilebilir. Dordiincti KP nin dnceki ti¢ KP’ndan en
belirgin farki kamusal hizmet iiretim siireglerinde halkla iligkilere ve demokratik katilimciliga
vurgu yapmasidir. Bu vurgular isletmecilikteki ve 6zellikle bu yillarda popiiler olmaya baslayan
Japon Toplam Kalite YoOnetimi anlayisindaki miisteri beklenti ve taleplerinin is siireclerine
yansitilmas1 anlayisindan (Acar, 2016; Uysal, 2020; Ozer ve Ciftci, 2023) etkilenildigini
gostermektedir. Bu nedenle dordiincti KP’nin olusumunda GBA ve isletmecilik yaklagimlarinin
etkili oldugu ve dolayisiyla degisen kurumsal diizenlerden etkilendigi sdylenebilir.

5. KP (1985-1989) Kamu Y &netiminin lyilestirilmesi (s.173) bashig1 altinda kamu y&netiminde
hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...kamu hizmetlerinin kuruluslar arasinda hizmette birlik ilkesine uygun dengeli, etkin ve
kaynak israfini énleyecek bir sekilde dagitilmasi esas alinacaktir.”

“...yetki devri esasina 6nem verilecek, plan ve program uygulamasi agisindan merkez ile tasra
teskilati arasinda etkin bir iliski kurulacaktir.”

“Organizasyon ve yonetim arastirmalari yapilarak... hizmetlerin ekonomik, kaliteli ve hizli bir
sekilde gotiiriilmesini saglayici... gerektigi hallerde vatandasin beyanini esas alan yonetim
usulleri gelistirilerek...”

Besinci KP’nda onceki dort KP’nda oldugu gibi etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik
vurgulanmaktadir. Kamu hizmetlerinin liretiminde biirokratik mekanizmanin yanina herhangi
bir mekanizma eklemedigi i¢in (Uysal, 2020) devlet mantigina (Polzer vd., 2016) sahip oldugu
sOylenebilir. Besinci KP da dérdiincii KP gibi vatandas memnuniyetini dnceleyen bir anlayisa
sahiptir ve isletmecilikteki miisteri memnuniyeti ilkesini benimsemis goriinmektedir (Ozer ve
Ciftei, 2023). Ancak Japon Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin bir diger 6nemli unsuru olan
kalite kavraminin ilk defa bu planda kullanildig1 belirtilmelidir. Onceki dért KP’ndan en
belirgin farki ise orgiitsel isleyiste yetki devrini 6ne ¢ikarmasidir. Bu kavram kamu yonetiminde
piyasa odakli yeniden yapilanmanin Onilinii agacak temel ilkelerden biri olarak kabul
edilmektedir (Acar, 2016). Bu nedenle 5. KP’nin her ne kadar baskin olarak devlet mantigini
(GBA) yansitsa da piyasa mantigina (YKI) gecisin izlerini tagidigi soylenebilir. Islem
maliyetleri teorisi ve kamu tercihi teorisinin teorik zemini olusturdugu, isletmecilik
tekniklerinin pratik zemini olusturdugu ve Anglo-Amerikan iilke hiikiimetlerinin uygulama
orneklerini olusturdugu bir politik ve ekonomik doniisiim doneminde (Ferris ve Graddy, 1998;
Geng, 2010; Kaya, 2017) 5. KP’nin kurumsal diizenlerden belirgin bir sekilde etkilendigi ifade
edilebilir.
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6. KP (1990-1994) Kamu Y&netiminin lyilestirilmesi (s.325) baslig1 altinda kamu yonetiminde
hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“Kamu yoénetimi... hizmette birlik ve yetki devri esaslarina gore olusturulacak bir teskilat

’

vapisina kavusturulacak ve tasra birimleri bu esaslar ¢ercevesinde gii¢lendirilecektir.’

“Kamu yonetiminde verimliligi artirici tedbirler alinmasina devam edilecek... kaliteli, hizli ve
ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in modern yonetim sistemleri gelistirilecektir.”

“Devlet-vatandas iliskilerinde, vatandasin beyani esas alinarak idari usul ve islemler

’

sadelestirilecektir.’

Altinct KP 6nceki bes KP’nda oldugu gibi etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik konularin1 6ne
cikarmaktadir. Kamu hizmetlerinin iiretiminde biirokratik mekanizmayr merkeze
yerlestirmesinden dolay1 (Uysal, 2020) devlet mantigina (Polzer vd., 2016) sahip oldugu
sOylenebilir. Altinci KP dordiincii ve besinci kalkinma planlarinda oldugu gibi vatandas
(misteri) memnuniyetini ve besinci KP’de oldugu gibi kalite ilkesini vurgulamaktadir. Bunlar
isletmecilik anlayisinin kamu yonetiminde uygulanmasi konusunda kararliligin gostergeleridir
(Acar, 2016; Uysal, 2020; Ozer ve Ciftci, 2023). Ancak altinc1 KP’nin en 6nemli 6zelligi olarak
tipki besinci KP de oldugu gibi yetki devrini 6ne ¢ikarmasi ve kamu yonetiminde piyasa odakl
yeniden yapilanmay1 (Acar, 2016) daha ileri bir seviyeye tasima isteginde goriinmesidir. Bu
nedenle 6. KP’nin baskin devlet mantiginin (GBA) yaninda zay1f ta olsa piyasa mantigini (YKI)
da barindirdig1 ifade edilebilir. Bu donemde tipki 5. KP’nin hazirlanma asamasinda oldugu gibi
kurumsal diizen neo-liberal YKI anlayisinin déniistiiriicii etkisi altindadir (Gruening, 2001;
Kurt ve Ugurlu, 2007; Boztepe, 2018) ve dolayisiyla 6. KP’ni1 etkilemis goriinmektedir.

7. KP (1996-2000) Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmast Projesi (s.117-121) baghgi
altinda kamu yonetiminde hangi yaklagimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...devletin kamusal hizmetlerle ilgili gérevlerinin yeniden degerlendirilmesi, teskilat yapisinin
kiiciiltiilerek  fonksiyonel hale getirilmesi... halka doniik bir ydnetim anlayisinin
yerlestirilmesi...”

“Diinya ekonomisindeki kiiresellesme stireci, toplumun degisik kesimlerinin cesitli konularda
uzlasmalarim saglayacak kurumlara olan ihtiyag, kaynak tahsisinin artan olgiide piyasa

’

mekanizmasina birakilmasi...’

“Devletin hangi faaliyetleri dogrudan... yiiriitmeye devam edecegi, hangi faaliyetler a¢isindan
ise gozetici, destekleyici, yol gosterici veya sadece izleyici rol tistlenecegine karar verilerek...
katilimcilik ve halka doniik bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi...”

“...merkezi yonetim tarafindan saglanmakta olan bazi hizmetler il 6zel idarelerinden baslamak
tizere yerel yonetimlerin ve tasra birimlerinin yetki ve sorumluluguna birakilacaktir.”
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“...uzlagma olusturmaya yonelik Ekonomik ve Sosyal Konsey, genis ve esit temsile dayali bir
yvapiya ve yasal dayanaga kavusturulacaktir.”

“...yonetimi yargt disinda denetleyen ama yonetime de bagli olmayan bir denetim sistemi
ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmis olan ve Avrupa Birliginin kendi biinyesinde ve iiye iilkelerin
c¢ogunda da bulunan, halkin sikayetleriyle ilgilenen bir Kamu Denet¢isi (ombudsman)
sisteminin Tiirkiye’de de kurulmasi saglanacaktir.”

“... genis anlamda hizmet iiretimine doniik... kamu kurumlari ve birimleri agisindan hukuki-

’

rasyonel biirokrasi modeli yerine rasyonel-iiretken biirokrasi modeli benimsenecektir.’

“... kamu kurum ve kuruluslarinin, hizmet tiretimiyle ilgili net hedefleri belirleyerek... bu
hedeflere ulasmak igin takip edilecek yol konusunda genis takdir hakki bwrakilacak ve
calisanlarin performanslart elde edilen sonuca gére degerlendirilecektir.”

Yedinci KP onceki altt KP’nda oldugu gibi etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik konularini
vurgulamaktadir. Kamu hizmetlerinin {iretiminde biirokratik mekanizma hala 6nemini
korumaktadir (Uysal, 2020) ve bu nedenle devlet mantig1 baskindir. Ancak 6. KP’den farkl
olarak 7. KP’de piyasa mantig1 zayif konumdan gii¢lii konuma ge¢mistir (Polzer vd., 2016).
Yedinci KP’de dordiincii, besinci ve altincit kalkinma planlarinda oldugu gibi vatandas
(miisteri) memnuniyetini vurgulamaktadir. Besinci ve altinci KP’lerde yer alan kamu
yonetiminde piyasa odakli yeniden yapilanmanin 6niinii agacak temel ilkelerden biri olarak
degerlendirilen yetki devri kavrami (Acar, 2016) yedinci KP’de de vurgulanmistir. Ancak
yedinci KP’de dncekilerden farkli olarak YKI anlayisini ve piyasa manti§im dogrudan yansitan
net ifadeler géze carpmaktadir. Kamuda kiiciilme, piyasa mekanizmasimin kullanimi, yol
gosterici devlet, rasyonel-iiretken biirokrasi, performans odaklilik kavramlari ya da bu
anlamlara gelecek ifadeler YKI anlayisini dogrudan isaret etmekte (Acar, 2016; Uysal, 2020;
Ozer ve Ciftgi, 2023) ve piyasa manti§ia gecis arzu ve kararliligini gdstermektedir (Vickers
vd., 2017).

Ayrica kamu hizmetlerinin iiretim ve denetiminde toplumsal katilim, yonetisim, kamu
denet¢iligi (ombudsman) gibi kavramlar ya da bu anlama gelecek ifadeler YKH anlayis1 (Acar,
2016; Ozer ve Ciftci, 2023) ve demokratik topluluk mantiginin (Polzer vd., 2016) kamu
yonetiminde etkin kilinmak istendiginin isaretleri olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 7.
KP’nin baskin devlet mantig1 yaninda gii¢lii piyasa mantig1 ve zayif topluluk mantigina sahip
oldugu soylenebilir. 7. KP’nin hazirlanma doneminde sosyalist devlet sistemleri ¢okmiis
demokratik bat1 kurumlan yiikselise gegmis (Kurt ve Ugurlu, 2007; Kaya, 2017) Tiirkiye’nin
Giimriik Birligi Anlasmasi ile AB’ye ydnelimi ivme kazanmistir (Okmen ve Canan, 2009;
Uysal, 2020). Ayrica bu donemde Diinya Bankasi, OECD ve IMF gibi uluslararas1 kurumlar
piyasa ve yOnetisim kavramlarini doniistimde altin standartlar olarak belirlemistir (Acar, 2016;
Ozer ve Ciftci, 2023). Béyle bir baglamda 7. KP’min kurumsal diizenlerdeki etkilesimden
etkilendigi agik sekilde goriilmektedir.

238



8. KP (2001-2005) Kamu Y 6netiminin yilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmasi (s.191-194)
baslig1 altinda kamu yonetiminde hangi yaklagimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...kamu yonetimine, ihtiyaglara gore esnek ve hizli bir isleyis yapusi ile kaliteli mal ve hizmet

)

sunumu anlayisinin ve buna iliskin etkin yontemlerin yerlestirilmesi temel amaglardir.’

“...vatandasin memnuniyeti esas alinmak suretiyle, hizmet kalitesine ve sonuclara
odaklanarak, kamu yonetiminin etkinligini ve halk nezdinde giivenilirligini gelistirmek esas

)

olacaktir.’

“Kamu yédnetiminin yeniden yapilandirimasinda verimlilik, etkinlik ve... performansin
artirimast... ¢alisanlarinin performansini etkin bir sekilde ol¢en bir sisteme kavusturulmasi,
vetki devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin
giiclendirilmesi... kamu hizmetlerinin sunumunda kalite anlayisinin ve bu amaca yonelik
vonetsel yontemlerin yerlestirilmesi temel ilkeler olacaktir.”

“...halkin sikayetleriyle ilgili konularda, yonetimi denetleyen ama yonetime bagli olmayan bir

1

Kamu Denetc¢isi (ombudsman) sistemi kurulacaktir.’

Sekizinci KP onceki yedi KP’nda oldugu gibi etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik konularin
vurgulamaktadir. Kamu hizmetlerinin {iretiminde biirokratik mekanizma hala 6nemini
korumaktadir (Uysal, 2020) ve bu nedenle devlet mantig1 baskindir (Polzer vd., 2016).
Sekizinci KP’de dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci kalkinma planlarinda oldugu gibi
vatandas (miisteri) memnuniyetini vurgulamaktadir. Besinci, altinci ve yedinci KP’lerde 6ne
cikarilan piyasa odakli yeniden yapilanmanin Onciilii olarak degerlendirilen yetki devri
kavramina (Acar, 2016) sekizinci KP’de de yer verilmistir. Yedinci KP’de piyasa mantigini
dogrudan isaret eden net ifadelere sekizinci KP’de acgik bir sekilde rastlanilmamaktadir. Bu
durum piyasa uygulamalarinin baz iilkelerde basarisiz olmas1 ve YKI’ye yonelik elestirilerin
yogunlasmast ile ilgili olabilir (Uysal, 2020; Ozer ve Ciftci, 2023). Ancak esneklik, kalite,
sonu¢ ve performans odaklilik gibi isletmecilikle ilgili kavramlara vurgu belirgindir (Acar,
2016). Bu nedenle YKI anlayisina gegisteki kararlilikta bir degisme olmadig1 sadece piyasa
mekanizmasinin kullanimi konusunda bazi tereddiitler olabilecegi degerlendirilebilir.

Yedinci KP’de demokratik topluluk mantigin1 dogrudan yansitan ifadelere sekizinci KP’de
belirgin bir sekilde rastlanilmamaktadir. Sadece 7. KP’de oldugu gibi kamu denetciligi
(ombudsman) hususuna yer verilmistir. Bundan dolay1r 8. KP’ndan devlet mantig1 baskin,
piyasa mantig1 giiclii ve topluluk mantig1 zayif (Polzer vd., 2016; Vickers vd., 2017) olarak
degerlendirilebilir. Sekizinci KP’nin yedinci KP’den en 6nemli farki kamu yodnetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarma yaptigi vurgudur. Bu kavramlar OECD’nin
kurumsal yonetim ilkelerinden olmakla birlikte Avrupa Kamu Yo6netimi ilkeleri igerisinde de
yer almaktadir (Okmen ve Canan, 2009). Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke olarak kabul edildigi
1999 Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir siire¢ baslamustir (Ozer ve Yildirim,
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2023). AB’ye liyelik siirecinin hizlandig1 bu donemde AB kamu yonetimi ilkelerinin sekizinci
kalkinma planina belirgin bir sekilde yansimasi kurumsal diizenlerin etkisini gostermektedir.

9. KP (2007-2013) Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin Artirilmasi (s.49) ve Politika
Olusturma ve Uygulama Kapasitesinin Artirilmasi (s.95) basliklari altinda kamu yonetiminde
hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...kamu yonetiminin yurttas odakl, kaliteli, etkili ve hizli hizmet sunabilen; esneklik,
saydamlik, katilimcilik, hesap verme sorumlulugu, éngoriilebilirlik gibi kavramlar: one ¢ikaran
cagdas bir anlayisa, yapiya ve isleyise kavusturulmasi...”

“Demokratik ve saydam bir yonetimin geregi olarak esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak vatandaslarin kamunun tirettigi bilgilere erisimini saglamak...”

“...amag¢ ve hedeflere dayali, sonu¢ odakli yonetim anlayisimin... gelistirilmesi, kamu
hizmetlerinin arzinda yararlanici taleplerine duyarliligin artirilmasi, katitlimcilik ve hesap

’

verme sorumlulugunun tesis edilmesini temin etmek tizere...’

Dokuzuncu KP 6nceki sekiz KP’nda oldugu gibi etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik konularini
vurgulamaktadir. Kamu hizmetlerinin iiretiminde biirokratik mekanizma 6nemini korumaktadir
(Uysal, 2020) ve bu nedenle devlet mantig1 baskindir (Polzer vd., 2016). Dokuzuncu KP’de
dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci kalkinma planlarinda oldugu gibi vatandas
(miisteri) memnuniyetini vurgulamaktadir. Sekizinci KP’de oldugu gibi dokuzuncu KP’de de
piyasa mantigin1 gosteren net ifadeler bulunmamaktadir. Bu durum 8. KP’nin de hazirlanma
siirecini etkileyen YKI’ye ydnelik yogun elestirilerle ilgili olabilir (Uysal, 2020; Ozer ve Ciftci,
2023). Ancak esneklik, kalite ve sonu¢ odaklilik gibi isletmecilikle ilgili kavramlara vurgu
devam etmektedir (Acar, 2016). Bu nedenle YKI anlayisindan tamamen vazgecilmedigi sadece
piyasa mekanizmasi ile ilgili bazi tereddiitlerden kaynaklanabilecegi tahmini yapilabilir.

Sekizinci KP’de oldugu gibi dokuzuncu KP’de de demokratik topluluk mantigin1 agik sekilde
gosteren ifadelerin yogunlugunda onemli azalma s6z konusudur ancak 8. KP’ye gore
vatandasin katilimi ve taleplerinin dikkate alinmasi daha giicliidiir. Bu nedenle 9. KP devlet
manti1g1 baskin, piyasa mantig1 gii¢lii ve topluluk mantig: orta gii¢lii (Polzer vd., 2016; Vickers
vd., 2017) seklinde degerlendirilebilir. Dokuzuncu KP sekizinci KP’ndan ¢ok daha belirgin
bir sekilde Avrupa Kamu Yonetimi ilkelerine vurgu yapmus, seffaflik, hesap verebilirlik,
aciklik, esitlik, tarafsizlik konularini 6ne ¢ikarmistir. Tiirkiye’nin 2003 yilinda AB ile Katilim
Ortaklig1 Belgesi imzalamasi ve 2005 yilinda AB ile miizakere siirecinin baslamasi Tiirk kamu
yonetimi sistemini AB ile entegrasyona odaklanmaya zorlamistir (Okmen ve Canan, 2009). Bu
durum dokuzuncu kalkinma planina kurumsal diizenlerin etkilesiminin agik etkisini
gostermektedir.

10. KP (2014-2018) Giris (s.2) ve Kamuda Stratejik Yonetim (s.50-52) basliklar1 altinda kamu
yonetiminde hangi yaklagimlarin takip edilecegine yer verilmistir.
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“Serbest piyasa agirlikli acik ekonomiler yayginlasmis olmakla birlikte, etkileri devam eden
kiiresel kriz, izlenecek politikalar ve alinacak tedbirler konusunda kamu sektoriiniin stratejik
bir yaklasimla hareket etmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, stratejik bir bakis
agisiyla ve paydaslarin genis katilimiyla hazirlanmis ulusal planlar, giderek daha onemli hale
gelmektedir.”

“Kamuda stratejik yonetimin uygulama etkinliginin artirilmasi ve hesap verebilirlik
anlayisimin, planlamadan izleme ve degerlendirmeye kadar yodnetim doéngiistiniin tiim
asamalarinda hayata gegirilmesi temel amagtir. Bu amag dogrultusunda kamu hizmetlerinin
hiz ve kalitesinin artirilmasi ile katithimcilik, seffaflik ve vatandas memnuniyetinin saglanmast
temel ilkelerdir.”

Onuncu KP 6nceki dokuz KP’nda oldugu gibi etkinlik ve verimlilik konularina yer vermektedir
ancak yogunluk ve vurgusunun onceki KP’lere gore oldukg¢a diisiik oldugu belirtilmelidir.
Kamu hizmetlerinin tiretiminde biirokratik mekanizma 6nemini korumaktadir (Uysal, 2020) ve
bu nedenle devlet mantig1 baskindir (Polzer vd., 2016). Onuncu KP’de dordiincii, besinci,
altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu kalkinma planlarinda oldugu gibi vatandas (miisteri)
memnuniyeti vurgulanmaktadir. Sekizinci ve dokuzuncu KP’lerde oldugu gibi onuncu KP’de
de piyasa mantigin1 gdsteren net ifadeler bulunmamaktadir. Bu durum 2008 kiiresel ekonomik
krizinin AB iilkelerinin ve ABD’nin ekonomiye dogrudan miidahale etmeleri ile ilgili olabilir
(Angin ve Ovgiin, 2020). AB iilkeleri ve ABD krizden ¢ikmak igin piyasaya dogrudan
miidahale etmek zorunda kalmis ve Tirkiye’de bu iilkeleri takip etmistir. Ancak stratejik
yonetim ve kalite gibi isletmecilikle ilgili kavramlara vurgu s6z konusudur (Acar, 2016). Bu
nedenle YKI anlayisindan tamamen vazgecilmedigi, 2008 kiiresel krizinin etkileri nedeniyle
piyasa mekanizmasina uzak durulmaya calisildig: degerlendirilebilir.

Sekizinci ve dokuzuncu KP’lerde oldugu gibi onuncu KP’de de demokratik topluluk mantigini
acik sekilde yansitan ifadelerde belirgin azalma s6z konusudur. Bu nedenle 10. KP i¢in devlet
manti1g1 baskin, piyasa mantig1 gii¢lii ve topluluk mantig: orta gii¢lii (Polzer vd., 2016; Vickers
vd.,2017) seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Onuncu KP sekizinci ve dokuzuncu KP’lerde
oldugu gibi seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik vb. Avrupa Kamu Y onetimi ilkelerine
vurgu yapmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin kamu yonetimi reformu anlayisinda AB ile
entegrasyon siirecinin etkisinin devam ettigini gostermektedir (Okmen ve Canan, 2009; Angin
ve Ovgiin, 2020; Ozer ve Yildirim, 2023). Bu nedenle 10. KP’de kiiresel krizin Tiirkiye kamu
sektoriiniin stratejik bakis acisiyla hareket etmesinin 6nemini gosterdigi vurgulanmaktadir.
2008 kiiresel ekonomik krizi ve AB diilkelerinin krizden ¢ikmak icin piyasaya dogrudan
miidahalelerinin Tiirkiye tarafindan takip edilmesi, kurumsal mantiklarda etkilesen kurumsal
diizenlerin etkisini gostermektedir.
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11. KP (2019-2023) Iyi Yonetisim (s.177-184) bashg: altinda kamu y&netiminde hangi
yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“Kamu  yonetiminde hesap verme sorumlulugunun yerlestirilmesi, katilimciligin
gliclendirilmesi, kamu hizmet sunumunda esit ve adil muamele yapiimasinin saglanmasi ve

’

seffafligin artirilmasi temel amactir.’

“Idari islemlerin adalet ve egitlik temelinde etkin ve hizli bir sekilde yapilmasim saglamak, hak
arama yollarini kolaylastirmak, idareyle bireyler arasindaki iliskide hukuki belirlilik ilkesini

2

gliclendirmek icin diizenlemeler yapilacaktir.
“Vatandaglarin ve ilgili tiim taraflarin politika yapma siireglerine aktif katilimi saglanacaktir.”

“Farkl demokratik katilim yollar: yagama gegirilerek idare tizerindeki kamuoyu denetimi

’

gii¢lendirilecektir.’
“Vatandag memnuniyetinin artirilmasi igin iyi uygulama ornekleri yayginlastirilacaktir.”

“Kamu hizmetinde esitlik ve adaletin tesis edilmesi ve iyi yonetim ilkelerinin hayata
gecirilmesine katki saglamak icin vatandaslarin istek, sikayet ve onerilerini karar alicilara
iletmesine imkan saglayacak yeni katilimci mekanizmalar gelistirilecektir.”

Onbirinci KP 6nceki on KP’nda oldugu gibi etkinlik ve verimlilik kavramlarina deginmektedir
ancak vurgunun 10. KP’de oldugu gibi olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Kamu
hizmetlerinin liretiminde biirokratik mekanizma merkezi konumunu korumaktadir (Uysal,
2020) ve bu nedenle devlet mantig1 baskindir (Polzer vd., 2016). Onbirinci KP’de doérdiincii,
besinci, altinci, yedinci, sekizinci dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlarinda oldugu gibi
vatandas (miisterl)) memnuniyeti yer almaktadir. Sekizinci, dokuzuncu ve onuncu KP’lerde
oldugu gibi onbirinci KP’de de piyasa mantigini gosteren agik ifadeler bulunmamaktadir. Bu
durum tipk1 10. KP’de oldugu gibi 2008 kiiresel ekonomik krizi ve AB iilkelerinin ekonomiye
dogrudan miidahale etme politikas: takip etmeleri ile ilgili olabilir (Angin ve Ovgiin, 2020).
Onbirinci KP’de YKI anlayisini yansitan piyasa ve isletmecilik kavramlarinin yerine (Acar,
2016) yeni katilimer mekanizmalar, vatandasin politika yapma siireglerine aktif katilimi,
kamuoyu denetimi, katilimin gii¢lendirilmesi gibi dogrudan YKH anlayisini vurgulayan (Ozer
ve Ciftei, 2023) ifadelere yer verilmistir.

Onbirinci KP’de sekizinci, dokuzuncu ve onuncu KP’lerden farkli olarak demokratik topluluk
mantigini glclii bir sekilde vurgulayan ifadelere yogunlukla yer verilmistir. Bu durum
dokuzuncu ve onuncu KP’lerde orta gii¢lii olarak degerlendirilen demokratik topluluk
mantigimin artik giiclii konuma eristigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle 11. KP i¢in devlet
mantig1 baskin, piyasa mantig1 gii¢lii ve topluluk mantig1 gii¢lii (Polzer vd., 2016; Vickers vd.,
2017) seklinde degerlendirme yapmak miimkiindiir. Onbirinci KP sekizinci dokuzuncu ve
onuncu KP’lerde oldugu gibi seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, esitlik ve adalet gibi
Avrupa Kamu Yo6netimi ilkelerine vurgu yapmaktadir. Bu durum AB ile entegrasyon siirecinin
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kamu y6netimi reformlart iizerinde etkisinin devam ettigini gostermektedir (Okmen ve Canan,
2009; Angin ve Ovgiin, 2020; Ozer ve Yildirim, 2023). Onbirinci KP’de dnceki KP’lerden
farkli olarak hukuki belirlilik kavramina yer verilmistir. Hukuki belirlilik neo-biirokratik bir
kavram olarak devlet ve piyasa arasinda bir dengeyi isaret eder ve melez bir kurumsal mantik
olarak degerlendirilen NWD anlayisim1 yansitir. (Christensen ve Lagreid, 2011; Polzer vd.,
2016; Bringselius ve Thomasson, 2017). Bu nedenle 11. KP’de devlet, piyasa ve topluluk
mantiklarinin melezlesmesine yonelik ilk isaretlerin yer aldigindan bahsedilebilir. NWD kamu
yonetiminde bir istikrar, denge ve siireklilik arayisi olarak ortaya ¢ikmis ancak 2008 kiiresel
ekonomik krizi sonrasi gelismis batil iilkelerin piyasaya dogrudan miidahale etmek zorunda
kalmasiyla mesruiyet ve uygulama alani bulmustur. Onbirinci KP’nda yer alan bu yondeki
ifadeler etkilesim halindeki kurumsal diizenlerin kurumsal mantiklar {izerindeki etkisini
gostermektedir.

12. KP (2024-2028) Adaleti Esas Alan Demokratik Iyi Yonetisim (s.221-240) bashig altinda
kamu yonetiminde hangi yaklagimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“Ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi... hukuk devleti ile demokrasi ve iyi yonetisim
ilkelerinin etkin sekilde uygulanmasiyla miimkiindiir. ”

“Diinyadaki doniisiimiin etkisiyle toplumsal gelisimin ve kalkinmanin dinamik bir giicii haline
gelen sivil toplumun giigclendirilmesi kapsaminda STK ’larin politika olusturma ve karar alma
stireglerinde aktif yer almasi, kapasitelerinin gii¢lendirilmesi, saydam ve hesap verebilir bir
yvaprya kavusturulmasi ile kamu, ozel sektor ve STK lar arasindaki igbirliginin ve sosyal
diyalogun gelistirilmesi...”

“Kamu hizmetlerinin katitlimci, kapsayici, hesap verebilir, seffaf, adil, hizli, kaliteli, vatandas
memnuniyetini esas alan ve sivil toplumu destekleyecek sekilde biitiinciil bir anlayisla
sunulmasi, vatandagslarin kamu kurumlarina olan giiveninin artirilmas: amacuyla iyi yonetisim
ilkeleri ve kamu yonetiminde diiriistliik odakli anlayisin benimsenmesi... "

Onikinci KP’de 10. KP ve 11. KP’de giderek diisiik yogunlukta deginilen etkinlik ve verimlilik
kavramlarina yer verilmedigi goriilmektedir. Kamu hizmetlerinin iiretiminde biirokratik
mekanizma merkezi konumunu korumaktadir (Uysal, 2020) ve bu nedenle devlet mantigi
gecerlidir (Polzer vd., 2016). Onikinci KP’de dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci
dokuzuncu, onuncu ve onbirinci kalkinma planlarinda oldugu gibi vatandas memnuniyetine
deginilmektedir. Sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci KP’lerde oldugu gibi onikinci
KP’de de piyasa mantigini yansitan acik ifadeler bulunmamaktadir. Bu durum tipki 10. KP ve
11. KP’de oldugu gibi 2008 kiiresel ekonomik krizi ile ilgili olabilir (Angin ve Ovgiin, 2020).
Onikinci KP’de 11. KP’deki gibi YKI anlayisini yansitan piyasa ve isletmecilik kavramlarmin
yerine (Acar, 2016) STK’larin politika olusturma ve karar alma stireglerine katilimi, sivil
toplumun desteklenmesi ve giiglendirilmesi gibi dogrudan YKH anlayisim vurgulayan (Ozer
ve Ciftei, 2023) ifadelere rastlanilmaktadir.
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Onikinci KP’de 11. KP’deki gibi demokratik topluluk mantigini vurgulayan belirgin ifadelere
yer verilmesi, demokratik topluluk mantigmin kamu yonetimi anlayisinin gii¢lii kurumsal
mantiklarindan biri haline geldigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle 11. KP icin devlet
mantig1 baskin, piyasa mantig1 gii¢lii ve topluluk mantig1 giiclii (Polzer vd., 2016; Vickers vd.,
2017) seklinde degerlendirme yapilabilir. Onikinci KP’de sekizinci dokuzuncu, onuncu ve
onbirinci KP’lerde oldugu gibi seffaflik, hesap verebilirlik, katilimeilik, esitlik ve adalet gibi
Avrupa Kamu Yonetimi ilkelerine vurgu yapilmaktadir. Bu durum AB ile entegrasyon
siirecinin etkisinin devam ettigini gostermektedir (Okmen ve Canan, 2009; Angin ve Ovgiin,
2020; Ozer ve Yildirim, 2023). Onikinci KP’de 11. KP’de de rastlamldig1 gibi hukuk devleti
ve kamu kurumlarina giiven kavramlar1 goriilmektedir. Hukukilik ve devlete giivenin yeniden
tesis edilmesi neo-biirokratik bir kavram olarak NWD anlayisin1 yansitir. Ayrica Onceki
KP’lerden belirgin bir farklilik olarak ilk defa kamu, 6zel sektdr ve STK’lar arasindaki
isbirliginin ve sosyal diyalogun gelistirilmesinden acik bir sekilde bahsedilmistir. Bu dogrudan
devlet, piyasa ve topluluk mantig1 arasinda bir denge arayisini isaret etmektedir (Christensen
ve Lagreid, 2011; Polzer vd., 2016; Bringselius ve Thomasson, 2017). Bu nedenle 12. KP’de
11. KP ile baslayan devlet, piyasa ve topluluk mantiklarinin melezlesmesi siirecinin devam
ettigi sdylenebilir. Onikinci KP’nda kurumsal mantiklar melezlesmesi ve NWD anlayisinin
belirgin bir sekilde goriiniir olmas1 kurumsal diizenlerin kurumsal mantiklar tizerindeki etkisini
gostermektedir.

Tablo 1. Merkezi kamu yonetimi kurumsal mantiklarinda degisim

KP K 6netimi ile ilgili K |
. amu yo"n?tlml e et Kodlar urumsa Kurumsal diizen
donem boltimler mantiklar
1 kp -idarede Yeniden
) Duzenleme (s.79-81) Birokratik mekanizma, gliven, Burokratik devlet, refah
(1963- ) ) - Devlet )
1967) -Kamu Hizmetleri istikrar, sosyal refah, sosyal adalet devleti
(s.404-406)
-Yeniden Dizenleme
2. kP .C‘aI|§‘maIar| (5.623-625) Burokratik mekanizma, sosyal Burokratik devlet, refah
(1968- -Ikinci Bes Yillik Kalkinma adalet firsat esitligi Devlet devleti
1972) Planin Temel Amaglari ’ e
(s.3-4)
-Kamu Yonetimi Sorunu
3. kP (S'.11.7) Burokratik mekanizma, Birokratik devlet, etkin
(1973- -Kamu Kesimi Reformu verimlilik. etkinlik Devlet devlet
1977) /Kamu Yonetimi !
(s.915-919)
4 Kp -Kamu Yoénetiminin
) Yeniden Dizenlenmesi Burokratik mekanizma, verimlilik, Blrokratik devlet, etkin
(1979- e ) L . o Devlet
1983) ve Gelistirilmesi etkinlik, ekonomiklik, demokratiklik devlet
(s.296-301)
5. KP Burokratik mekanizma, verimlilik, Minimal devlet, neo-

-Kamu Yonetiminin Devlet (baskin)

(1985- iyilestirilmesi (5.173) etkinlik, ekonomiklik, kalite, Piyasa (zayif) liberallesme, AET ile
1989) yies ) vatandas odaklilik, yetki devri Y Y entegrasyon
Burokratik mekanizma, verimlilik, M|n|ma| devlet, ngo-
6. KP e - ) liberallesme, AET ile
-Kamu Yoénetiminin ekonomiklik, kalite, vatandas Devlet (baskin) )
(1990- iyilestirilmesi (s.325) odaklilik yetki devri, yerelin Piyasa (zayif) entegrasyon, sosyalist
1994) yhies ' y M Y Y devlet sistemlerinin

iclendirilmesi
glclendiriimesi yikilmasi
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7.KP
(1996-
2000)

Kamu Hizmetlerinde
Etkinligin Artiriimasi
Projesi (s.117-121)

Blrokratik mekanizma, etkinlik,
verimlilik, vatandas odakhlk, yetki
devri, yerelin gliclendirilmesi,
yerinden yonetim, kamuda
kiculme, piyasanin kullanimi, yol
gosterici devlet, performans
odaklilik, rasyonel-tretken
bilrokrasi, yonetisim, toplumsal
katihm

Devlet (baskin)
Piyasa (glcla)
Topluluk (zayif)

Minimal devlet, neo-
liberallesme, AB ile
entegrasyon, sosyalist
devlet sistemlerinin
yikilmasi, demokratik
bati kurumlarinin
yukselisi

8. KP
(2001-
2005)

-Kamu Yoénetiminin
iyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandiriimasi
(s.191-194)

Burokratik mekanizma, verimlilik,
etkinlik, esneklik, kalite, vatandas
odaklilik, yetki devri, sonug
odaklilik, performans odakhlik,
sosyal adalet, vatandasin katihmi

Devlet (baskin)
Piyasa (glgcli)
Topluluk (zayif)

Minimal devlet, neo-
liberallesme, AB ile
entegrasyon,
demokratik bati
kurumlarinin yikselisi,
sivil toplumun
guclenmesi

9. KP
(2007-
2013)

-Kamu Hizmetlerinde
Kalite ve Etkinligin
Artirilmasi (s.49)

-Politika Olusturma ve

Uygulama Kapasitesinin
Artirilmasi (s.95)

Burokratik mekanizma, etkinlik,
kalite, esneklik, vatandas odaklilik,
sonug odakhhk, katilimcilik

Devlet (baskin)
Piyasa (glcla)
Topluluk
(orta gliglt)

Minimal devlet,
liberallesme, AB ile
entegrasyon,
demokratik bati
kurumlarinin etkisi, sivil
toplumun giiglenmesi

10. KP
(2014-
2018)

-Giris (s.2)
-Kamuda Stratejik
Yonetim (s.50-52)

Burokratik mekanizma, etkinlik,
kalite, vatandas memnuniyeti,
serbest piyasa, stratejik yaklasim,
katihmcilik

Devlet (baskin)
Piyasa (glgli)
Topluluk
(orta gucla)

2008 kiresel ekonomik
kriz, liberal kapitalizmin
sorgulanmasi, devlet ve
piyasa arasinda stratejik
denge, AB ile
entegrasyon,
demokratik bati
kurumlarinin etkisi, sivil
toplumun giiglenmesi

11.KP
(2019-
2023)

Iyi Yonetisim (s.177-184)

Burokratik mekanizma, etkinlik,
kalite vatandas memnuniyeti,
katiimcilik, katilimcr denetim,
esitlik, adalet, hukuki belirlilik

Devlet (baskin)
Piyasa (glgcli)
Topluluk (gtglt)

Devlet ve piyasa
arasinda stratejik
denge, AB ile
entegrasyon,
demokratik bati
kurumlarinin yikselisi,
sivil toplumun
guclenmesi

12. KP
(2024-
2028)

Adaleti Esas Alan
Demokratik lyi Yonetisim
(5.221-240)

Burokratik mekanizma, vatandas
memnuniyeti, katihmcilik, hukukilik,
devlete glvenin tesisi, kamu, 6zel
sektor ve STK’lar arasinda is birligi

Devlet (baskin)
Piyasa (glgli)
Topluluk (gtglt)

Devlet ve piyasa
arasinda stratejik
denge, AB ile
entegrasyon,
demokratik bati
kurumlarinin yikselisi,
sivil toplumun
glclenmesi

4.2. KiT Kurumsal Mantiklarinda Degisim

1. KP (1963-1967) Kamu lktisadi Tesebbiislerinin Yeniden Diizenlenmesi (s.81-101) baslhig
altinda KIT lerde hangi yaklagimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...istenilen kalkinma hizina ulasilabilmesi i¢in on goriilen yatirimlarin bir boliimiiniin Kamu

Iktisadi Tesebbiislerince gerceklestirilmesi gerekmektedir.”
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“...rasyonel ve verimli ¢alismayr saglamak iizere isletmelere bagimsiz c¢alisma imkdani

)

taminacaktir.’

’

“...pivasa sartlarina uygun davranislarla kar en yiiksek seviyeye ¢ikarilmalidir.’

Birinci KP’nda kalkinma amaclarma ulasabilmek icin mal ve hizmet iiretiminde KiT lere
merkezi rol verilmesi (Uysal, 2020) devlet mantigin1 yansitmaktadir (Polzer vd., 2016).
KiT’lere bagimsiz ¢alisabilmeleri igin yetki verilmesi (Acar, 2016) ve piyasa sartlarina
uyularak karlilik hedeflenmesi (Ozer ve Ciftgi, 2023) piyasa mantiginin oldugunu
gostermektedir (Meyer vd., 2014). Keynezyen iktisatin devletin ekonomide diizenleyici ve
etkin roliinii 6ngdren politikalarini temel alan refah devleti anlayisi, devletin dogrudan yatirim
yapmasinin yaninda 6zel sektore de alan agmakta ve tesviklerle destelemekteydi. Tiirkiye’de
bu yillarda uygulanmaya baslanan karma ekonomi anlayisi ve kalkinma planlar1 Keynezyen
politikalarin takip edildigini gdstermektedir (Acar, 2016; Ozer ve Yildirim, 2023). Bu nedenle
1. KP’nin KiT’ler agisindan baskin devlet mantigina ve zayif piyasa mantigina sahip oldugu,
KIT kurumsal mantiklarinin kurumsal diizenlerden etkilendigi ifade edilebilir.

2. KP (1968-1972) Yeniden Diizenleme Calismalari (5.623-625) bashig1 altinda KIT lerde hangi
yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...Iktisadi ve sosyal hedeflere tam olarak ulasilabilmesi icin bashca Idari ve Iktisadi kamu
birim ve kuruluslarinin yeniden diizenlenmesi basta gelen bir faktor olarak goriilmiistiir.”

“Kamu tesebbiisleri beklenen piyasa sartlarina gore iiretim ve fiyat konularinda mevcut

’

kanunlar gercevesinde karar vermekte ve ig programlari hazirlamakta serbest olacaklar.’

Ikinci KP’de tipk1 birinci KP’nda oldugu gibi kalkinma amaglarma ulasabilmek igin mal ve
hizmet iiretiminde KiT’lere merkezi rol vermektedir (Uysal, 2020) ve bu nedenle devlet
mantigin1 igermektedir (Polzer vd., 2016). Birinci KP’de oldugu gibi ikinci KP’de de KIT’lere
piyasa sartlarinda iiretim ve fiyat belirleme yetkisi verilmesi 6ngdriildiigiinden dolay1 (Acar,
2016; Ozer ve Ciftci, 2023) piyasa mantigindan bahsedilebilir (Meyer vd., 2014). Bu dénemde
Keynezyen refah devleti anlayis ve politikalar1 hala yaygindir (Acar, 2016; Ozer ve Yildirim,
2023). Bu nedenle 2. KP’nin KiT’ler agisindan baskin devlet mantigina ve zayif piyasa
mantigna sahip oldugu, KIT kurumsal mantiklarmin kurumsal diizenlerden etkilendigi
sOylenebilir.

3. KP (1973-1977) Kamu Kesimi Reformu / Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (5.919-925) bashg
altinda KIT’lerde hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...kamu iktisadi tegebbiisleri, gereken hallerde kamu yararini da gozeterek, kalkinmanin belli
bir hiz ve bigimde ger¢eklesmesinde tamamlayici bir gii¢ ve arag niteligi tasimaktadir.”

“Devlet, Iktisadi hayata miidahalesinin maliyetinin genel olarak diisiik olmasini 6ngérmiis ve
isletmecilik prensiplerini, kamu yonetimi sistemine bu amagla katmistir. Yukarida agiklanan
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kaynak tahsisi (yatrimlar: yoneltmek), dogruca yatirim yapmak, belli iiretim hedeflerini
gerceklestirmek, teknoloji gelisimini ve birikimini saglamak gibi ekonomik gérevler, fiyat, gelir,
istihdam ve yurt diizeyinde denge saglamak gibi kamusal nitelikteki gorevlerden tecrit
edildiginde, kamu iktisadi tesebbiislerinin birer isletme olarak verimli ve makul seviyede karli
calismalart esastir.”

“...kamu iktisadi tesebbiislerinin oncelikle teknik verimliliklerini artirarak maliyetlerini
asgariye indirmeye ve faaliyet gosterdikleri piyasalarin sartlarina gore tarife, fivat, kar
politikast tespit ederek kaynak yaratmaya ¢alismalart...”

Ucgiincii KP’de tipki birinci ve ikinci KP’lerde oldugu gibi kalkinma amaglarina ulasabilmek
i¢in mal ve hizmet iiretiminde KiT’lere merkezi rol vermektedir (Uysal, 2020) ve bu nedenle
devlet mantigin1 yansitmaktadir (Polzer vd., 2016). Ancak bunu birinci ve ikinci KP’lerdeki
gibi piyasa sartlarin1 gozeterek yapmay1 planladigi igin (Acar, 2016; Ozer ve Ciftci, 2023)
piyasa mantig1 da sz konusudur (Meyer vd., 2014). KiT lerin piyasa sartlarmi gdzetmesi ve
isletmecilik ilkelerini takip etmesi kamu yarari, ekonomik ve kamusal nitelikteki gorevlerini
ihmal etmemesi kosuluna baglanmistir. Bu durum hala Keynezyen refah devleti anlayisinin
etkin oldugunu gdstermektedir (Acar, 2016; Ozer ve Yildirim, 2023). Bu nedenle 3. KP’nin
KiT’ler agisindan baskin devlet mantigina ve zayif piyasa mantigina sahip oldugu, kurumsal
mantiklarin kurumsal diizenlerden etkilendigi sdylenebilir.

4. KP (1979-1983) Kamu Girisimciligi (s.301-312) bashig altinda KIT’lerde hangi
yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“...kamu girisimlerinin, ayni ilkeler, normlar ve yasalar ¢ergevesinde, plan disiplin uygulamast
icinde ¢alisir duruma gelmeleri hedef alinacaktir.”

“...isletme ¢alismalarimin etkinligini saptamak amacuiyla, verimlilik, maliyet, tiretkenlik, kalite,

’

finansman ve benzeri konularda ozdenetime 6nem verilecektir.’

“..girdi fivatlar ile iirettikleri temel mal ve hizmetler fiyatlarinin, sanayiimizin disa
agimasini, i¢ ve dis tekellerle rekabet etmesini saglayacak diizeylerde olmasi i¢in yontemler
gelistirilecektir.”

Dordiincii KP’de de tipk birinci, ikinci ve tiglincli KP’lerde oldugu gibi kalkinma amaglarina
ulasabilmek icin mal ve hizmet iiretiminde KiT lere merkezi gérev verilmektedir (Uysal, 2020)
ve bu nedenle devlet mantigina sahip oldugu sdylenebilir (Polzer vd., 2016). Bunu birinci,
ikinci ve tiglincii KP’lerdekine benzer sekilde piyasa sartlarini gézeterek yapmayi1 ongdrdigi
ve verimlilik, etkinlik, kalite gibi isletmecilik kavramlarin 6ne ¢ikardigi i¢in (Acar, 2016; Ozer
ve Ciftci, 2023) piyasa mantig1 da s6z konusudur (Meyer vd., 2014). Dordiincii KP 6nceki
KP’lerden farkli olarak sosyal hedef, kamu yarar1 ve kamusal gorev gibi sosyal refah devleti
anlayisini cagristiracak ifadelere yer vermemis, onun yerine verimlilik, etkinlik, kalite, rekabet
ve fiyat gibi piyasa mantigini isaret eden kavramlar1 6ne ¢ikarmistir. Bu dénemde bat1 Avrupa
ve kuzey Amerika iilkelerinde Keynezyen politikalar yerini Friedmanci (Sikago okulu)
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politikalara birakmakta, refah devleti anlayis1 giderek terk edilmektedir (Acar, 2016; Ozer ve
Yildirim, 2023). Bu nedenle 4. KP’nin KiT’ler agisindan baskin devlet mantigim korudugu
ancak piyasa mantiginin zayif mantiktan giiclii mantiga yiikseldigi, bunda kiiresel diizeydeki
ekonomik ve politik gelismelerin belirleyici olmasindan dolay1r KIT kurumsal mantiklarinin
kurumsal diizenlerden etkilendigi ifade edilebilir.

5. KP (1985-1989) Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Politikas1 (s.35) baslhig1 altinda KiT lerde hangi
yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

1

“Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin karli ve verimli calismalart esastir.’

’

“Ozel sektoriin yeterli oldugu alanlarda yeni yatirimlardan kacinacaklardir.’

“Kamu Iktisadi Tesebbiisleri iirettikleri mal ve hizmetlerin kalitesini yiikseltici tedbirleri
alacaklar, dis ticaret iinitelerini yeterli hale getirerek dis pazarlara a¢ilma ¢abalarini araliksiz

)

sturdiireceklerdir.’

Besinci KP’de birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii KP’lerdekinin aksine KiT’lere kalkinma
amaglaria ulasabilmek i¢in mal ve hizmet iiretiminde merkezi gorev Ongoriilmemektedir
(Uysal, 2020). Bunun yerine KiT’lerin &6zel sektoriin yeterli oldugu alanlarda yatirim
yapmamasi kararlastirilmistir ve bu agik bir sekilde piyasa mantigini 6ne ¢ikarmaktadir (Meyer
vd., 2014). KiT’leri mal ve hizmetlerinin kalitesini artirmaya ve ihracat yapmaya ydnlendirici
ifadeler devlet mantiginin gii¢lii oldugunu gostermektedir (Polzer vd., 2016). Ayrica KIT lerin
onceki KP’lerde oldugu gibi karli ve verimli ¢caligmasi dngoriilmektedir ki bu da isletmecilik
kavramlarinin 6ne ¢ikarildigina isaret etmektedir (Acar, 2016; Ozer ve Ciftci, 2023) ve piyasa
mantigimi yansitmaktadir (Meyer vd., 2014). Bu donemde batida islem maliyetleri teorisi
(Williamson), yeni parasalct teori (Sikago okulu) ve kamu tercihi teorisi (minimal devlet)
oldukga etkindir (Ferris ve Graddy, 1998; Geng, 2010; Boztepe, 2018). Tiirkiye’de 24 Ocak
1980 kararlariyla birlikte karma ekonominin terk edilmesi, yerine piyasact neo-liberal
politikalarin yerlestirilmesi kararlagtirilmis ve uygulamaya konulmaya baslanilmistir (Acar,
2016; Ozer ve Yildirim, 2023). Ayrica AET ile iiyelik siirecinin tekrar canlandirilmasi yeni
politikalarin belirlenmesinde etkili bir diger unsur olmustur (Okmen ve Canan, 2009). Bu
nedenle 5. KP’ninda ilk defa piyasa mantig1 gii¢lii mantiktan baskin mantik konumuna ge¢mis,
devlet mantig1 ise baskin mantik konumundan giiglii mantik konumuna diigmiistiir. Bunda
kiiresel diizeyde yayginlasmaya baslayan neo-liberal politikalarin ve AET gibi entegrasyon
siireclerinin etkili olmas1 KIT kurumsal mantiklarmin kurumsal diizenlerden etkilendigini
gostermektedir.

6. KP (1990-1994) Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Politikasi (s.34) baslig1 altinda KIT lerde hangi
yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde temel politika iktisadi etkinligin artirilmasi ve ... baslatilan

)

ozellestirme programinin stiratle gercgeklestirilmesi olacaktir.’
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“Bir yandan ozellestirme faaliyetleri siirdiiriiliirken diger taraftan ... bu kuruluslarin modern
yvonetim anlayisi igerisinde daha karli ve verimli ¢alismalar: saglanacaktir.”

“AT've tam iiye olma siirecinde ozellestirme politikasi hedef alinarak Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin itirettigi mal ve hizmetlerin kalitesi yiikseltilecek, bu iirtinlerin yurtici ve
uluslararast piyasalarda rekabet giiciinii artirmak icin gerekli ¢alismalar yapilacaktir. Plan
doneminde ozellestirme kapsami disinda kalacak Kamu Iktisadi Tesebbiisleri bir yandan dis
pazarlara agilma gayretlerini siirdiiriirken diger yandan yerli sanayie uluslararasi fiyatlardan
girdi temin etmek amaciyla iiretim yapilarint ve teknolojilerini gelistirmek yolunda yabanci
sermaye ile ortak yatirim imkanlarini degerlendireceklerdir.”

Altinc1 KP’de de tipki besinci KP’de oldugu gibi KiT lere kalkinma amaclarina ulasabilmede
merkezi gdrev  Ongdriilmemektedir (Uysal, 2020). Aksine ilk defa KiT’ lerin
ozellestirilmesinden bahsedilmektedir ve bu agik bir sekilde piyasa mantigini yansitmaktadir
(Meyer vd., 2014). KiT’leri kalitesini yiikseltmeye, ihracat yapmaya, teknolojilerini
gelistirmeye ve yabanci ortaklik kurmaya yonlendirici ifadeler devlet mantiginin giicli
oldugunu gostermektedir (Polzer vd., 2016). Ayrica KiT’lerin 6nceki KP’lerde oldugu gibi
karly, etkili ve verimli ¢aligmasi gerektigi belirtilmektedir ve bu isletmecilikle ilgili (Acar, 2016;
Ozer ve Ciftci, 2023) oldugu icin piyasa mantigmni yansitmaktadir (Meyer vd., 2014). Neo-
liberal politikalar dogrultusunda Birlesik Krallik (Thatcher), ABD (Reagan) ve diger Anglo-
Sakson iilkelerde uygulanan 6zellestirmelerin Tiirkiye’deki politikalarda da belirleyici olmaya
basladig1 goriilmektedir (Gruening, 2001; Kurt ve Ugurlu, 2007; Kaya, 2017). Ayrica sosyalist
iilkeler blogunun dagilmaya baslamasi (Acar, 2016; Ozer ve Yildirim, 2023) ve AT’nin
(Avrupa Toplulugu) yiikselisi (Okmen ve Canan, 2009) Tiirkiye nin ekonomi politikalarini
etkileyen diger 6nemli unsurlardir. Bu nedenle 6. KP’ninda tipki 5. KP’de oldugu gibi baskin
piyasa mantifi ve giiclii devlet manti§1 bulundugu sdylenebilir. Neo-liberal politikalarin,
sosyalist blogun dagilma siirecine girmesinin ve AT nin giiclenmesinin bunda etkili olmas1 KiT
kurumsal mantiklarinin kurumsal diizenlerden etkilendiginin gostergesidir.

7. KP (1996-2000) Ozellestirme (s.164-167) bashig1 altinda KiT lerde hangi yaklasimlarin takip
edilecegine yer verilmistir.

“Ozellestirme programinin temel amaci, diinya piyasalarina entegre olma ve AB 'ye tam iiyelik
hedefi ve giimriik birligi siireci dogrultusunda, ekonomide verimliligin ve maliyet yapisinin
rekabet edebilir seviyelere getirilmesi ve serbest piyasa kosullarinin saglanmasidir. Bu amagla

)

KIT'ler siiratle ozellestirilecektir.’

“Ozellikle KIT'ler, bircok amact ayni anda yiiklenmis olmalar: sonucunda asir1 biiyiik, verimsiz
ve hantal bir yapiya doniistiikleri igin, bir yandan kamu finansmani, diger yandan da serbest

’

pivasanin isleyisi tizerinde ciddi olumsuzluklara yol agmaktadirlar.’

“...devlet isletmelerinin etkin ve verimli ¢calismalar: saglanarak ekonomi iizerindeki yiiklerinin
azaltilmast ve sagladiklart mal ve hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Devlet,
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isletmecilik faaliyetinde bulunurken, serbest piyasa fiyatlarini bozmayacak, rekabet ortamini
gozetecek ve diinya fiyatlarina uyum saglayacaktir.”

“Kaynak tiiketen miiessese ve isletmeler kapatilacak, ...yasayabilir duruma getirilen tesisler

)

ozellestirilmeye hazirlanacaktir.’

Yedinci KP’de de tipk1 besinci ve altinc1 KP’lerde oldugu gibi KiT lere kalkinma amaglarina
ulasabilmede merkezi gorev dngoriillmemektedir (Uysal, 2020). Yedinci KP’de altinct KP’den
cok daha belirgin bir sekilde KIT’lerin 6zellestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. KiT lerin
yol actig1 olumsuzluklardan bahsedilmekte ve ilk defa kaynak tiiketen KiT lerin kapatilmasi
(minimal devlet) 6ngoriilmektedir. Bu vurgular agik sekilde piyasa mantigini géstermektedir
(Meyer vd., 2014). KIT’lerin olumsuz yénlerinin dne ¢ikarilmasi, piyasa sartlartyla uyumlu
hale getirilebilenlerin de 6zellestirilmesinin 6ngoriilmesi devlet mantiginin zayifligina isaret
etmektedir (Polzer vd., 2016). Sosyalist iilkelerin dagilmas1 (Acar, 2016; Ozer ve Yildirim,
2023) ve AB’ye tam iiyelik vurgusu (Okmen ve Canan, 2009) kurumsal diizenlerin etkisini
gostermektedir. Bu nedenle 7. KP’ninda piyasa mantiginin baskin konumunu siirdiiriirken
devlet mantiginin giiclii konumdan zayif konuma diistiigii soylenebilir.

8. KP (2001-2005) KiT ve Ozellestirme Politikalar1 (5.30-31) bashig1 altinda KiT’lerde hangi
yaklagimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“Devletin  ekonomiye dogrudan miidahalesi ozellestirme politikalart  ¢ergevesinde
olabildigince daraltilacak, kamu hizmeti niteliginde gorevlerin yiiriitiilmesinde etkinlik ve
verimlilik esaslarina uyulacaktir. Ozellestirme kapsami disindaki isletmelerin faaliyetlerini
ozerk bir sekilde yiiriitebilmelerini teminen yeniden yapilandiriimalar: saglanacaktir.”

“Ozellestirme stratejisi genis kamuoyu destegine, uzlagmaya ve oOzellestirme siirecinin
seffafligina dayanacaktir.”

Sekizinci KP’de tipki besinci, altinci ve yedinci KP’lerde oldugu gibi KiT’lere kalkinma
amaclarina ulasabilmede merkezi gorev ongoriilmemektedir (Uysal, 2020). Sekizinci KP’de
altinc1 ve yedinci KP’lerde oldugu gibi KiT lerin 6zellestirilmesi gerektigi devletin ekonomiye
dogrudan miidahalesini azaltmak gerekce gosterilerek vurgulanmaktadir. Bu vurgular acik
sekilde piyasa mantigina isaret etmektedir (Meyer vd., 2014). Ozellestirilemeyen KiT lerin ise
etkin, verimli ve 6zerk bir sekilde yapilandirilmasi 6ngdriilmektedir ve devlet mantiginin
zayifligin1 gostermektedir (Polzer vd., 2016). Bu nedenle 8. KP’de piyasa mantiginin baskin
konumunu korudugu, devlet mantiginin zayif konumda kalmaya devam ettigi ifade edilebilir.
Sekizinci KP’nin yedinci KP’den en énemli farki KIT’lerin 6zellestirilmesi siirecinde seffaflik
ve uzlasi kavramlarindan bahsetmesidir. Bu kavramlar hem OECD’nin kurumsal yonetim
ilkeleri hem de Avrupa Kamu Yénetimi ilkeleri icerisinde yer almaktadir (Okmen ve Canan,
2009). Tirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi ile AB’ye aday iilke olarak kabul edildigi bu siiregte
(Ozer ve Yildirim, 2023) bu kavramlarin éne ¢ikarilmasi kurumsal diizenlerin 8. KP’nin
kurumsal mantig: iizerindeki etkisini gostermektedir.
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9. KP (2007-2013) -Plan Dénemi Hedef ve Tahminleri (s.57) ve Temel Amaglar: Gelisme
Eksenleri (s5.65) bashklar1 altinda KiT’lerde hangi yaklagimlarin takip edilecegine yer
verilmigtir.

“Plan dénemi sonuna gelindiginde ozellestirme iglemleri sonucunda kamunun
isletmeciligindeki payimin azalmasi hedeflenmektedir. Buna karsin ... alanlarinda faaliyet
gosteren KIT lerin plan doneminde ozellestirilmesi ongoriilmemektedir.”’

“KIT’lerde piyasa sartlarina uygun fiyatlandirma politikasimin uygulanmasina devam

’

edilecektir.’

Dokuzuncu KP’de tipk1 besinci, altinci yedinci ve sekizinci KP’lerde oldugu gibi KiT’lere
kalkinma amagclarina ulasabilmede merkezi gorev Ongoriilmemektedir (Uysal, 2020).
Dokuzuncu KP’de altinci, yedinci ve sekizinci KP’lerde oldugu gibi KIT’lerin zellestirilmesi
gerektigi, Ozellestirmeler sonucunda belirli alanlarda devletin paymin azalacag:
belirtilmektedir. Bu ifadeler piyasa mantigin1 yansitmaktadir (Meyer vd., 2014).
Ozellestirilemeyen KiT’lerde piyasa sartlarma uygun fiyat politikas1 gdzetilecegi devlet
mantigmin zayifligin1 gostermektedir (Polzer vd., 2016). Bu nedenle 9. KP’de piyasa
mantiginin baskin konumunu korudugu, devlet mantiginin zayif konumda kalmaya devam ettigi
sOylenebilir. Tiirkiye’nin 2003 yilinda AB ile Katilim Ortaklig1 Belgesi imzalamasi ve 2005
yilinda AB ile miizakere siirecinin baslamas1 (Okmen ve Canan, 2009) kurumsal diizenlerin 9.
KP’nin kurumsal mantigini nasil etkiledigini géstermektedir.

10. KP (2014-2018) Kamu Isletmeciligi (s.78-80) basligi altinda KiT lerde hangi yaklasimlarin
takip edilecegine yer verilmistir.

“Dokuzuncu Kalkinma Plant doneminde, ozellestirme kapsaminda olmayan kamu
isletmelerinde stratejik yonetim anlayisimin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmast amaciyla
stratejik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmast siireci baslatilmistir. KIT lerde fiyatlarin
pivasa sartlarina uygun bir sekilde belirlenmesine ve atil istihdamin azaltiimasina yonelik

’

uygulamalar ile kurumsal yonetimin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar siirdiiriilmiistiir.’

“Kamu sermayeli isletmelerin kamuya yiik getirmeden, verimlilik ilkesi ¢ercevesinde faaliyet
gostermeleri temel amagtir.”

“Ozellestirme kapsamindaki kuruluglar dahil KIT lerin faaliyetleri, ekonomik amag¢ ve
hedeflere dayali olarak yiiriitiilecektir. Devlet tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu olan sosyal
amacl ve kamu yararina yonelik faaliyetler icin... KIT lerin gorevlendirilmesi zaruretinin

’

ortaya ¢tkmast durumunda ise olusacak maliyet zamaninda karsilanacaktir.’

“KIT’lerin faaliyetleri, piyasa mekanizmasin bozucu etkive neden olmayacak sekilde

’

yiiriitiilecektir.’
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“Ozellestirme uygulamalar:, uzun vadeli sektorel oncelikler cercevesinde belirlenmis bir
program dahilinde siirdiiriilecektir. Uygulamalarda halka arz yonteminin kullaniimasina

’

agirlik verilecektir.’

Onuncu KP’de tipkr besinci, altinci yedinci, sekizinci ve dokuzuncu KP’lerde oldugu gibi
KiT’lere kalkinma amaglarma ulasabilmede merkezi gorev verilmemektedir (Uysal, 2020).
Onuncu KP’de altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu KP’lerde oldugu gibi KiT’lerin
Ozellestirilecegi belirtilmektedir. Bu ifadeler piyasa mantigini yansitmaktadir (Meyer vd.,
2014). Ancak 6zellestirilme kapsaminda olmayan KiT’lerin stratejik bir anlayisla yonetilecegi
ilk defa vurgulanmistir. Ayrica 3. KP’den (1973-1977) bu yana ilk defa sosyal amag¢ ve kamu
yarart kavramlarindan bahsedilmektedir. Bunlar devlet mantiginin tekrar giiglenmeye
basladiginin isaretleridir (Polzer vd., 2016). Bu nedenle 10. KP’de piyasa mantiginin baskin
konumunu siirdiirdiigii, devlet mantiginin zayif konumdan giiglii konuma yiikseldigi
sOylenebilir. Devlet mantiginin 10. KP’de zayif konumdan tekrar gii¢lii konuma gegmesinde
2008 kiiresel ekonomik krizinde AB {ilkelerinin ve ABD’nin ekonomiye dogrudan miidahale
etmeleri etkili olmus olabilir (Angin ve Ovgiin, 2020). Ayrica KiT’lerin yonetiminde piyasa
sartlarinin gozetilmesi, verimlilik, piyasa mekanizmasini bozmama, kurumsal yonetim ilkeleri
gibi hususlara vurgu yapilmasi1 AB siirecinin etkisinin devam ettigini gdstermektedir (Ozer ve
Yildirim, 2023). 2008 kiiresel ekonomik krizi ve AB ilkelerinin 10. KP’ye yansimas1 kurumsal
diizenlerin kurumsal mantiklar iizerindeki etkisi olarak degerlendirilebilir.

11. KP (2019-2023) Kamu Isletmeciligi ve Ozellestirme (s.52-53) bashg: altinda KiT’lerde
hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“Kamu isletmelerinin faaliyetlerini, piyasa mekanizmasini bozucu etkiye neden olmayacak
sekilde, karlilik ve verimlilik ilkelerine dayali olarak yiiriitmesi; sosyal amac¢h ve kamu
yvararna yonelik faaliyetler icin gorevlendirilmeleri durumunda ise olusacak maliyetlerin tam

)

ve zamanminda karsitlanmasi ve faiz disi agik vermemesi temel amactir.’

“Kamu isletmelerinin yatirum biitcelerinde iiriin ¢esitliligini ve verimliligi artirmayr teminen

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik kapasite gelistirmeye agirlik verilecektir.”
“Kamu igletmelerinin tiretim birimlerinde kapasite kullanim oranlar: artirtlacak, mevcut
tesislerinin kapasiteleri en iist diizeyde kullanilacak ve yeni yatirim tercihleri bu dogrultuda

i)

hayata gecirilecektir.’

“KIT’lerin fiyat ve tarifeleri ticari esaslara gére belirlenecek, sektérde serbestlesmeye ve

)

rekabete engel olan uygulamalari kaldirilacaktir.’

“Etkin bir piyasa mekanizmasi olusturma hedefi dogrultusunda ozellestirme uygulamalarina

’

devam edilecektir.’

Onbirinci KP’de 6nceki KP’lerden farkli olarak KiT’lere Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini
gelistirme ile liretim kapasitesini artirma yoniinde yeni misyonlar yliklendigi goriilmektedir
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(Uysal, 2020). Ayrica 10. KP’deki gibi sosyal ama¢ ve kamu yarari kavramlarina vurgu
yapilmistir. Bunlar devlet mantigini yansitmaktadir (Polzer vd., 2016). Ayn1 zamanda etkin bir
piyasa mekanizmasi i¢in 6zellestirmelerin devam edeceginin belirtilmesi, karlilik, verimlilik,
piyasa fiyati, serbest rekabet vurgusu ise piyasa mantigi ile ilgilidir (Meyer vd., 2014). Bu
nedenle 11. KP’de piyasa mantiginin baskin konumunu ve devlet mantigimin da giicli
konumunu stirdiirdiigii ifade edilebilir. Devlet mantiginin giiclii konumunu pekistirerek devam
ettirmesi 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilileri ile ilgilidir (Angm ve Ovgiin, 2020).
Ozellestirme, karlilik, verimlilik, piyasa fiyati, serbest rekabet ise AB siirecinin etkisi ile ilgili
olabilir (Ozer ve Yildirim, 2023). Bunlar kurumsal diizenlerin kurumsal mantiklar iizerindeki
etkisini gostermektedir.

12. KP (2024-2028) Kamu Isletmeciligi ve Ozellestirme (s.79-80) bashig1 altinda KiT’lerde
hangi yaklasimlarin takip edilecegine yer verilmistir.

“Kamu igletmelerinin faaliyetlerini makroekonomik, sektorel, sosyal politikalarla uyum
icerisinde ... etkin ve verimli bir sekilde stirdiirmesi temel amactir.”

“KIT ler tedarik ve satis faaliyetlerini piyasa sartlar ¢ercevesinde kamu maliyesine daha az
yiik getirecek sekilde karlilik ve verimlilik esaslarina gore stirdiirecektir.”

“KIT lerin fiyat ve tarifeleri ticari esaslara gére belirlenecektir.”

“Etkin bir piyasa mekanizmasi olugturma hedefi dogrultusunda ozellestirme uygulamalarina
devam edilecektir.”

“Ozellestirme uygulamalarinda uzun vadeli sektorel oncelikler cercevesinde ve belirlenmis bir
program kapsaminda halka arz dahil olmak iizere yeni ve alternatif modeller kullanilacaktir.”

Onikinci KP’de onbirinci KP’deki gibi KIT’lere makroekonomik ve sektdrel hedefler
dogrultusunda gérevler yiiklenmektedir (Uysal, 2020). Ayrica 11. KP’deki gibi KIiT
faaliyetlerinin sosyal politikalarla uyumlu olmasi 6ngoriilmektedir. Bunlar devlet mantiginin
giiclii oldugunu gostermektedir (Polzer vd., 2016). Aym1 zamanda piyasa sartlari, karlilik,
verimlilik, piyasa fiyati, etkin bir piyasa mekanizmasi i¢in 6zellestirmelerin devam edeceginin
belirtilmesi piyasa mantigini yansitmaktadir (Meyer vd., 2014). Ancak 6zellestirmelerin uzun
vadeli sektorel oncelikler ¢gercevesinde yiiriitiileceginin vurgulanmasi piyasa mantigi ile devlet
mantig1 arasinda bir denge arayisina isaret etmektedir (Bringselius ve Thomasson, 2017). Bu
nedenle 12. KP’de piyasa mantiginin baskin konumunu siirdiirdiigii ve devlet mantiginin da
giiclii konumunu korudugu sdylenebilir. Devlet mantiginin giiclii konumunu siirdiirmesi 2008
kiiresel ekonomik krizinin etkilileri ile ilgilidir (Angin ve Ovgiin, 2020). Ozellestirme, karlilik,
verimlilik, piyasa fiyati, etkin piyasa vurgulari ise AB siirecinin etkisinin devam ettigini
gostermektedir (Ozer ve Yildirim, 2023). Bunlar ise kurumsal diizenlerin kurumsal mantiklar
tizerindeki etkisi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 2. KiT Kurumsal Mantiklarinda Degisim

KP dénem KiTler ile ilgili bélimler Kodlar Kurumsal Kurumsal diizen
mantiklar
1. KP Ka“mu I.kt.lsadl ) Burgkr;?t-lk mek‘amzm‘a, Devlet (baskin) Burokratik devlet, refah
(1963- Tesebbuslerinin Yeniden verimlilik, yetki devri, piyasa (zayif) devleti
1967) Dizenlenmesi (s.81-101) piyasa, kar y y
éggz -Yeniden Dizenleme Blrokratik mekanizma, Devlet (baskin) Burokratik devlet, refah
1972) Calismalari (s.623-625) yetki devri, piyasa, fiyat Piyasa (zayif) devleti
3.Kp -Kamu Keswm Befgrmu / Burokratik mekamzmg, Devlet (baskin) Blrokratik devlet, etkin
(1973- Kamu lktisadi kamu yarari, isletmecilik, Piyasa (zayif) devlet
1977) Tesebbusleri (s.919-925) kar, verimlilik, piyasa, fiyat ¥ ¥
4. KP . Birokratik mekanizma, . . .
-Kamu Girisimciligi o . . Devlet (baskin) Birokratik devlet, etkin
(1979- (5.301-312) verimlilik, etkinlik, kalite, Piyasa (giicli) devlet
1983) ) fiyat, rekabet, piyasa Y gue
> KP Kamu litisadi Karlilik, verimlilik, piyasa Piyasa (baskin) Minimal devlet, neo-
(1985- Tesebbusleri Politikasi iflwracat kali'tg yasa, Divlet( el liberallesme, AET ile
1989) (s.35) ’ gu¢ entegrasyon
" ) Minimal devlet, neo-
6. KP Kamu iktisadi Ozellestirme, karlilk, . liberallesme, AET ile
L verimlilik, kalite, ihracat, Piyasa (baskin) )
(1990- Tesebbusleri Politikas! rekabet. pivasa fivat Deviet (giicli) entegrasyon, sosyalist
1994) (s.34) » Py yatl, gu¢ devlet sistemlerinin
yabanci ortaklik
yikilmasi
Minimal devlet, neo-
7 kp -Ozellestirme (5.164-167) Ozellestirme, piyasa, liberallesme, AB ile
(1.9967 -Devlet isletmeciliginde verimlilik, serbest rekabet Piyasa (baskin) entegrasyon, sosyalist
2000) Yapisal Degisim Projesi piyasasl, rekabet, etkinlik, Devlet (zayif) devlet sistemlerinin
(5.168-169) kalite, kiigtIme yikilmasi, demokratik bati
kurumlarinin yikselisi
Minimal devlet, neo-
8. kP KiT ve Ozellestirme Ozellgst!rme, I'<ug.u'|me, Piyasa (baskin) liberallesme, AB ile )
(2001- Politikalart (s.30-31) etkinlik, verimlilik, Devlet (zayi) entegrasyon, demokratik
2005) ’ yonetisim, seffaflik Y bati kurumlarinin ylkselisi,
sivil toplumun glclenmesi
-Plan Dénemi Hedef ve ) Minimal devlet:
9. KP ) ) - ) - ) liberallesme, AB ile
Tahminleri (s.57) Ozellestirme, kugllme, Piyasa (baskin) )
(2007- ) entegrasyon, demokratik
-Temel Amaglar: serbest piyasa Devlet (zayif) S
2013) ) ) bati kurumlarinin etkisi, sivil
Gelisme Eksenleri (s.65) ; .
toplumun giglenmesi
-- ) . ) 2008 kuresel ekonomik kriz,
Ozellestirme, 6zellestirme )
. ) devlet ve piyasa arasinda
10. KP ; B sureclerinde denge, sosyal ) , )
Kamu Isletmeciligi Piyasa (baskin) stratejik denge, AB ile
(2014- amag, kamu yarari, e .
(5.78-80) -, . Devlet (glgla) entegrasyon, demokratik
2018) KIT’lere stratejik yaklasim, o
) ) ST bati kurumlarinin etkisi, sivil
piyasa fiyatlari, verimlilik ) )
toplumun giglenmesi
Piyasa, karlilik, verimlilik, )
cosval amac. kamu varar Devlet ve piyasa arasinda
11.KP ' _— 4 2 N yarari, ) stratejik denge, AB ile
Kamu Isletmeciligi ve Ar-Ge misyonu, Uretim Piyasa (baskin) )
(2019- - ; . . ) e entegrasyon, demokratik
Ozellestirme (s.52-53) misyonu, piyasa fiyati, Devlet (glgla) I
2023) ) bati kurumlarinin ylkselisi,
serbest rekabet, etkin - . )
) N ) sivil toplumun giiglenmesi
piyasa, 6zellestirme
Sosyal politika, etkinlik, Devlet ve piyasa arasinda
12. ’ imlilik, , pi . ji , AB
KP Kamu Isletmeciligi ve verlAmI|I|k qullhk piyasa Piyasa (baskin) stratejik denge, A |IeA
(2024- Ozellestirme (s.79-80) fiyati, etkin piyasa, Devlet (giiclii) entegrasyon, demokratik
2028) 3 ’ ozellestirme, uzun vadeli gu¢ bati kurumlarinin yukselisi,

sektorel dncelikler

sivil toplumun glglenmesi
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5. TARTISMA ve SONUC

Tirkiye’nin kendine 6zgii bir tarihsel yoriingesi olmakla birlikte batili iilkeler ve kurumlariyla
ylizyillara dayanan iliskisi batili anlayis ve uygulamalardan ¢ok hizli bir sekilde etkilenmesine
neden olmaktadir (Acar, 2016; Ozer ve Yildirim, 2023). II. Diinya Savasi sonrasi batida
yasanan degisimler Tiirk kamu sektoriindeki mantiklarda dramatik degisimlere yol agmuistir.
IMF, Diinya Bankasi, OECD ve AB gibi uluslararasi orgiitler ve entegrasyonlar Tiirk kamu
yoOnetim sisteminin, dolayisiyla kamu yonetimi kurumsal mantiklarinin sekillenmesinde basat
aktorler olmustur (Okmen ve Canan, 2009; Acar, 2016; Uysal, 2020). 27 Mayis 1960 askeri
darbesi sonrasi siiregte kurulan DPT ve bes yillik donemlerde hazirlanan KP’ler kamu
biirokrasisi agisindan emredici, 6zel sektdr bakimindan tesvik edici nitelige sahipti ve
Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasint hedeflemekteydi. Karma ekonomik
modeli ifade eden ve donemin yaygin refah devleti anlayisina uygun olan KP’leri Tiirkiye’ nin
borglu oldugu batili devlet ve kurumlar da desteklemekteydi (Okmen ve Canan, 2009; Ozer ve
Yildirim, 2023). Bu nedenle ilk KP’lerde merkezi kamu y&netimi ve KiT’lerde devlet
mantiginin  baskin olmasi kurumsal diizenlerle uyumu gostermektedir. Ancak KIT’ler
ekonomik dogas1 geregi dogal olarak zayif ta olsa piyasa mantigini ilk KP’lerde de
barindirmaktadir (Meyer vd., 2014).

1970’1i yillarm basinda iki énemli gelisme yasandi. ilki Bretton Woods altin standardinin
terkedilmesi (Acar, 2016), digeri ise diinya petrol krizidir (Ozer ve Yildirim, 2023). Bu iki
gelisme batili iilkelere refah devleti anlayisini terk etmeleri icin mesru bir firsat sundu. Devletci
anlayistan piyasaci anlayisa geciste teorik zemini iglem maliyetleri teorisi, yeni parasalci teori
ve kamu tercihi teorisi gibi akademik yaklagimlar sagladi (Ferris ve Graddy, 1998; Geng, 2010;
Boztepe, 2018). Birlesik Krallik, ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya hiikiimetlerinin
uygulamalar1 bu anlayisin yayginlasmasini hizlandirdi. IMF, Diinya Bankasi, AB ve OECD
gibi uluslararasi orgiitlerin bu anlayis1 altin standart olarak belirlemesi mesruiyetini pekistirdi
(Gruening, 2001; Kurt ve Ugurlu, 2007; Kaya, 2017; Bringselius ve Thomasson, 2017;
Boztepe, 2018). Tiirkiye’nin 5. KP’den (1985-1989) itibaren daha Once sadece devlet
mantiZinin  bulundugu merkezi kamu yonetiminde zayif piyasa mantifinin eklendigi
goriilmektedir. 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte karma ekonominin terk edildigi aciklanmis
ve bati ile uyumlu piyasaci neo-liberal bir diizene gegilecegine dair igaretler verilmisti. 12 Eyliil
1980 askeri darbesinin ardindan olusan yeni siyasi diizende bu gecis ¢ok daha hizlandirildi
(Acar, 2016; Ozer ve Yildirim, 2023). Bu durum KIT’lerde daha 6nce goriilmeye baslanmistir.
Onceki KP’lerde zayif olan piyasa mantig1 4. KP’de (1979-1983) gii¢lii konuma yiikselmis, 5.
KP’de (1985-1989) ise piyasa baskin mantik haline gelmistir.

1990’11 yillarda sosyalist iilke bloklarinin dagilmasi, demokratik bat1 kurumlarini alternatifsiz
tek mesru model haline getirmistir (Kurt ve Ugurlu, 2007; Kaya, 2017). 7. KP’nin (1996-2000)
hazirlandig1 yillarda bu gelismenin ve Tirkiye’nin AB ile imzaladigi Gilimriik Birligi
Anlasmasi’nin etkilerini gormek miimkiindiir (Okmen ve Canan, 2009; Uysal, 2020). Merkezi
kamu yOnetimi agisindan baskin devlet mantiginin yaninda 5. KP’de ilk defa zayif olarak yer
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alan piyasa mantig1 giiclii konuma yiikselmis, bu iki mantigin yanina zayif ta olsa demokratik
topluluk mantig1 eklenmistir. Kamu yonetiminde toplumsal katilim ve yonetisim kavramlarinin
ilk defa kullanildig1 7. KP (1996-2000) YKH anlayisinin (Acar, 2016; Ozer ve Ciftei, 2023;
Polzer vd., 2016) benimsenmeye c¢alisildiginin isaretleri olarak degerlendirilebilir. KIiT ler
acisindan bakildiginda 5. KP (1985-1989) ve 6. KP’de (1990-1994) baskin piyasa mantigi
yaninda gii¢lii olarak bulunan devlet mantigi, 7. KP’den (1996-2000) itibaren zayif konuma
diismiistiir. Bu durum 8. KP (2001-2005) ve 9. KP (2007-2013) doénemlerinde de devam
etmistir.

2008 yilinda baglayan kiiresel ekonomik kriz gelismis bati ekonomilerini oldukga sarst1 ve
devletlerin ekonomiye dogrudan miidahaleleri konusundaki yerlesmis neo-liberal anlayisi
degistirdi (Angin ve Ovgiin, 2020). KiT’ler agisindan 10. KP’de (2014-2018) bu gelismenin
etkileri goriilmektedir. KiT’lerin stratejik bir anlayisla yonetilecegi, sosyal amag¢ ve kamu
yararinin gozetilecegi vurgulari devlet mantiginin tekrar giiclenmeye basladiginin isaretleridir.
Ancak AB iiyelik siirecinin ve uluslararasi sistemle entegrasyon hedeflerinin devam etmesi
(Ozer ve Yildirim, 2023) piyasa mantigin1 baskin konumda tutmaktadir. KiT ler agisindan
piyasa mantiginin baskin, devlet mantiginin gii¢lii konumda bulunmasi durumu 11. KP (2019-
2023) ve 12. KP (2024-2028) i¢in de gecerlidir.

Merkezi kamu yonetimi agisindan 7. KP (1996-2000) doneminde baskin devlet mantig1 ve
giiclii piyasa mantig1 yania zayif konumda eklenen demokratik topluluk mantiginin, 9. KP
(2007-2013) ve 10. KP (2014-2018) donemlerinde orta gii¢lii mantik, 11. KP’de (2019-2023)
ise gliclii mantik konumuna yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye nin 2003 yi1linda AB ile Katilim
Ortaklig1 Belgesi imzalamasi ve 2005 yilinda AB ile miizakere siirecinin baglamasi (Okmen ve
Canan, 2009; Ozer ve Ciftci, 2023) demokratik topluluk mantiginin giiclenmesinde etkili bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Ayrica 9. KP’den (2007-2013) itibaren seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilimcilik gibi Avrupa Kamu Y6netimi ilkelerine vurgu yapilmasi (Okmen ve
Canan, 2009) bu etkinin bir diger isaretidir.

Tiirkiye kamu yonetim sisteminde 2010 yilindan itibaren bir hibrit merkezilesmeden
bahsedilmektedir (Angin ve Ovgiin, 2020). 2017 yilinda referandumla kabul edilen ve 2018
yilinda uygulanmaya baslanan cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin NWD ile ortiisen bir¢ok
yonii oldugu 6ne siiriilmektedir (Ozer ve Ciftci, 2023). 2000°1i yillarin basinda piyasa ile devlet
arasinda yeni bir denge arayisi olarak ifade edilen NWD anlayisinin (Bringselius ve
Thomasson, 2017) 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan yayilma alani buldugu
sdylenebilir. Devlet mantigina sahip GBA, piyasa manti§ia sahip YKI ve demokratik topluluk
mantigina sahip YKH anlayislarinin karisimi ya da birlesimi sonucu olusan melez bir anlayis
ve mantik olarak kabul edilen NWD (Polzer vd., 2016; Berg ve Pinheiro, 2016) birgok Avrupa
iilkesinde oldugu gibi (Meyer vd., 2014; Vickers vd., 2017; Gullmark vd., 2024) Tiirk kamu
yonetim sistemindeki son donem yenilikleri sekillendirdigi gozlemlenmektedir. 10. KP’de
(2014-2018) baskin devlet mantig1, gii¢lii piyasa mantig1 yaninda orta gii¢lii topluluk mantig1
s06z konusu iken 11. KP (2019-2023) topluluk mantig1 gii¢lii konuma ytikselmistir. 12. KP’de
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(2024-2028) ise devlet, piyasa ve topluluk mantiklarinin birlestigi ve melez mantik haline
geldigi goriilmektedir. Bu melezlesme mantiklarin tortulagsmasi bi¢imiyle gergeklesmis,
mantiklar arasinda katmanlagma olugsmus (Christensen ve Lagreid, 2011) ve yeni mantiklar
devletin merkezi biirokratik mantig1 iizerine temellenmistir (Polzer vd., 2016). KiT’ler
acisindan bakildiginda ise boyle bir melezlesme goriilmemektedir. 5. KP (1985-1989) ile baskin
hale gelen piyasa mantigr 12. KP’de de (2024-2028) baskin konumunu siirdiirmektedir. 5.
KP’de (1985-1989) gii¢lii olan devlet mantig1 7. KP’de (1996-2000) zayif konuma diigmiis
ancak 2008 kiiresel ekonomik kriz sonrasi hazirlanan 10. KP (2014-2018) ile tekrar giiclii hale
gelmis ve 12. KP’de de (2024-2028) giiglii konumunu korumustur.

Bu calismada Tiirk kamu y6netimi sisteminde tarihsel siire¢ i¢erisinde merkezi kamu yonetimi
ve KiT’lerdeki kurumsal mantiklarin zaman icerisinde nasil degistigi ve bu degisimin kurumsal
diizenlerdeki degisimle iliskisi gosterilmistir (Lounsbury vd., 2021). Bu yapilirken kamu
yonetimi teorilerinden yararlanilmigtir (Thornton vd., 2012). Boylelikle kurumsal mantiklarin
kurucu 6zii odaga alinarak (Friedland, 2012; Friedland vd., 2014) Tirk kamu yoOnetimi
sektorlindeki aktorlerin mantiksal tutarliligi aktif olarak nasil koruduklari ve degisim siirecinde
cesitli kurumsal mantiklarin nasil dayaniklilik sergiledigi agiklanmistir. Tiirkiye’nin kendine
0zgli siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarinin kamu sektoriiniin kurumsal mantik
degisimlerini nasil etkiledigi tarihsel siiregler takip edilerek gosterilmistir (Haveman vd., 2023).

Calismanin teorik katkilari sunlardir: Birincisi; kurumsal diizenlerdeki degisimin Tiirk kamu
sektoriindeki kurumsal mantiklar1 nasil bigimlendirdigini gdstermesidir. Ikincisi; Tiirk kamu
sektorlindeki aktorlerin mantiksal tutarliliklarini korumasinda ve kurumsal mantiklarin
dayaniklihiginda kurumsal diizenlerin roliinii géstermesidir. Ugiinciisii; Tiirk kamu sektoriinde
birbiriyle catisan ya da rekabet eden kurumsal mantiklarin nasil bir arada var olmayi
stirdiirebildiklerini gostermesidir. Calismanin pratik katkilar1 sunlardir: Birincisi; politika
yapicilarin bir kamu politikas1 olusturuken ya da bir kamu yonetimi reformu tasarlarken
kurumsal diizenlerdeki degisimi dikkate aldiklar1 ya da etkilendikleri goriilmektedir. Ikincisi;
kurumsal diizenlerdeki degisimin yaninda kurumsal baglamin kurumsal mantiklarin
degisiminde etkili oldugu goriilmektedir.

Caligma belirli sinirliliklara sahiptir ve bu nedenle agiklayiciligi bu simurliliklar ¢ergevesinde
gecerlidir. Bunlardan en 6nemlisi veri olarak sadece KP’lerin kullanilmasidir. KP’ler biirokrasi,
hiikiimet ve yasamanin mantigini yansitmakla birlikte kamu orgiitlerinin fiili davraniglarini tam
olarak gostermeyebilir. Bu nedenle sonraki caligmalar kamu sektorii orgiitlerinden birincil
veriler toplama yoluyla bu eksikligin iistesinden gelmeye calisabilir. Digeri ise kamu yonetimi
sistemini merkezi ve KIT olmak iizere iki boliim halinde incelemesidir. Bu yéntem biitiinciil
bakabilmeyi saglamis olsa da saglik, egitim, adalet, glivenlik gibi alanlarda mantiksal
farklilasmanin ihmal edilmesine neden olmustur. Sonraki ¢aligsmalar kamu yonetimi sektoriinii
bu sekilde alt boliimler halinde inceleyerek bu eksikligi gidermeye ¢aligabilir.
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Katki Orani Beyani: Yazar calismayi tek basina gerceklestirmistir.
Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “YUksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.

265



