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Es Anlamhhk *
Synonymy

D. Alan CRUSE

Cev. Safiye CELEBI CAM !

12.1 Mutlak Es Anlamhlar ve Es Anlamhhk Olcegi

Es anlamliligin bir ¢esidi olan bilissel es anlamlilik zaten
dordiincti bolimde temel benzerlik iliskilerinden biri olarak
takdim edilmistir. Bu boliimde, es anlamlilik kavramina dair
daha genis bir kavrayis gelistirilmistir; bu kavrayis dahilinde
biligsel es anlamlilik bir es anlamlilik tiirii ya da derecesi

olarak yerini alir; aynt zamanda biitliin es anlamlilik

cesitlerinin  karakteristik Ozellikleri de detayli sekilde

incelenmistir.

Iki saglam semantik bilgiyi tartismamizin baslangic noktasi

olarak alalim:

[k bilgi, belli sdzciik ciftlerinin ya da gruplarmnin birbirlerine
anlam acisindan 6zel olarak benzerligidir. Bu 6zel benzerlige
sahip birimleri es anlamli kelimeler olarak adlandirmak
adettendir; fakat es anlamlilarin siniflandirilmasi higbir
sekilde biligsel es anlamlilik kavramiyla bitecek is degildir;
herhangi bir es anlamli kelimeler sozliigline g6z atmak dahi

bunu teyit edecektir.?

Mesela; Larousse Synonymes sozliigli nomade (basibos

kimse), forain (yabanci) ve ambulant (gezici) kelimelerini tek

* Etik Beyan: * Calisma, “Cruse, Alan D. (1986). Lexical Semantics. Cambridge: Cambridge University Press.” adl1 kitabin
“Synonymy” baslikl1 12. Béliimiin tamami yani 265-291. sayfalarinin Ingilizce *den Tiirkge ’ye terclimesidir.
Bu c¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi

beyan olunur.
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sekilde biligssel es anlamli olmadiklarini sarahatle ortaya

_ _ sozligii kill (6ldiirmek) kelimesini murder (cinayetle
Article Type: Translation

0ldiirmek) kelimesinin es anlamlis1 olarak verir (fakat ilgingtir

Citation: ki bunun tersi gegerli degildir); strong (kuvvetli) kelimesini de

Cruse, D. Alan (2025). Synonymy
(Trans.: Safiye Celebi Cam).
International Journal of Language and | yine burada da biligsel es anlamlilik gozle goriiliir sekilde
Translation Studies, 5/1, 196-231.

powerful (giiclii) kelimesinin es anlamlist olarak verir fakat

eksiktir (kazara 6ldiirmek, cinayet islemek anlamina gelmez;

kuvvetli kedi (a strong cat) de illaki giiglii kedi (a powerful
Plagiarism Check:  Yes - iThenticate .

cat) olmayabilir).
Complaints: lotusjournal@selcuk.edu.tr

Ikinci bilgi ise bazi es anlamli kelime ciftlerinin diger
Conflict of Interest: The author(s) has

no conflict of interest to declare. ciftlerden “daha es anlamli” oldugudur: Settee (kanepe) ve
Grant  Support:  The authors) | Sofa(divan) kelimeleri, die (6lmek) ve kick the bucket (nallar

acknowledges that they received no | gik mek) kelimelerinden daha es anlamlidir; aslinda bu iki

external funding to support this research.

sozliiksel 6ge de boundary (sinir) ve frontier (cephe), breaker
Copyright & License: Authors publishing

in the journal retain the copyright to their |  (bUylik dalga) ve roller (dev dalga) ya da brainy (kafali) ve
work and their work is licensed under the

shrewd (kurnaz) sozciik ciftlerine nazaran daha es anlamlidir
CC BY-NC 4.0.

(bu ciftlerin her birindeki kelimeler Roget’nin Tesarus
sozliigiinde yakin anlamli olarak verilir fakat sezgilerimiz
bize son kelime ciftiyle birlikte artik es anlamli olmak ve es
anlamli olmamak arasindaki muglak sinir ¢izgisine dogru
yaklasildigini hissettiriyor).
Bu iki bilgi, goriiniise bakilirsa, es anlamlilik 6lgegi gibi bir seyin varli§ina isaret etmektedir.
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alacagiz; ilk once gerekli benzerlikler (necessary resemblances) ve miibah goriilen/izin
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(contextually) yani tanilayici ¢erceveleri kullanarak. Her seyden evvel, yaygin semantik
ozelliklerin ortaya koydugu iizere es anlamli kelimeler arasinda 6nemli Ol¢iide bir anlamsal

ortiisme (semantic overlap) oldugu kesindir. Dolayisiyla mesela truthful (dogrucu) ve honest
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Synonymy

(diiriist) kelimeleri bizim genis es anlamlilar sinifimiz i¢indedir ve nispeten yiiksek bir anlamsal
ortiismeleri vardir; fakat mesela truthful (dogrucu) ve purple (mor) kelimeleri ortak higbir
ozellige sahip degildir ve tabi herhangi iki kelime ne kadar es anlamli olmayabilirse bunlar da
o kadar birbiriyle alakasizdir. Fakat bundan bir kelime ¢ifti ne kadar ¢ok anlamsal 6zellik

paylasiyorsa o kadar es anlamlidir gibi bir sonu¢ da ¢ikmaz. Asagidaki kelime ¢iftlerini

diistiniin:

creature (yaratik) -  philosophy (felsefe)
animal (hayvan) - tree (agag)

dog (kopek) - cat (kedi)

alsation (alsas kopegi) - spaniel (japon spanyeli)

Asag1 dogru indikge kelime g¢iftleri arasindaki anlamsal ortlisme artmaktadir. Fakat daha es
anlamli bir hale biirlindiiklerini sezmeyiz: Alsas kdpegi (alsation) ile Japon spanyeli (spaniel)
es anlamli degildir. Bu kelime ciftini ne kadar ince bir sekilde alt siniflara ayristirsak da higbir
zaman aralarinda bir es anlamlilik iliskisine ulagsamayiz. Bu agmazin anahtar1 kelimeleri
birbirinden farklilastiran karakteristik 6zellikler: Es anlamli kelimeler yiiksek diizeyde anlamsal
ortiisme sergilemekle kalmamali ayn1 zamanda Ortiik zitliklar (implicit contrastiveness) da
oldukca diisiik olmalidir. Spanyel teriminin esas islevi kendisiyle yakindan iligkili diger
sozciikleri mesela alsas kipegi, Isko¢ coban kipegi vs.yi disarida birakmaktir. Bu da demek
oluyor ki spanyeli “oOrtiik zithik seti (implicit contrast set)” olarak adlandirilabilecek sézciik
takiminin diger tiyelerinden ayristiran 6zellikler - deyim yerindeyse - giin gibi ortadadir. Bu
spanyel 6rneginde, zitlik setinin diger liyeleri ayni siniftan kelimelerdir fakat biitiin 6rneklerde
boyle olacak diye bir sey yoktur. Mesela; stallion (aygir) kelimesine bakalim: Mare (kisrak)
kelimesiyle ortiikk zithg1 bull (boga) kelimesiyle zitligindan daha fazla ya da en azindan ona
denk gibi goriinmektedir. Dahasi; spaniel teriminin baska kelimelerle benzerligi bazi
gondergelere bakilarak reddedilirse (hayir, bu bir spanyel degil), en azindan Ortiikk zitlik
setindeki baska kelimelerin spanielden daha uygun olacagina dair bir beklenti var demektir. Bu
durumda bagka cins bir kopekten bahsedildigi bellidir. Fakat es anlamli kelimeler bdyle
degildir. Her ne kadar truthful (dogrucu) ve honest (diiriist) 6zdes anlamlara sahip degilse de
John diiriisttiir demenin John dogrucudur ifade edildiginde aralarindaki anlam farkli vurgulu
degildir yahut John diiriist degildir dedigi zaman kisi dogrucunun daha uygun bir kelime
secimi oldugunu ima etmemektedir. Genellikle es anlamli kelime ¢iftindeki bir kelimeyi

reddetmek ortiik sekilde obiir kelimeyi de reddetmek demektir; tabii baglamda ya da mesela
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Es Anlamlilik

dikkatin ince ayrimlara verilmesi gerektigine isaret edilerek aktarilan ciimlede bagka bir belirti
olmamas1 halinde boyledir bu. Asagidaki 6rneklerde sorulan soruya basit bir “hayir” cevabi

vermek mevzu bahis durumlarda uygunsuz kacacaktir:
1. A: Does this aeroplane have a motor? (Bu ucagin motoru (Ing. motor) var mi?)

B: No. (odd if the aeroplane has an engine) (Hayir (eger u¢agin mekanigi (Ing. engine) varsa

tuhaf)
2. A: Has my husband been executed? (Kocam infaz m1 edildi?)

B: No. (odd if A knows the man has been murdered) (Hayir (eger A adamin cinayete kurban
gittigini biliyorsa tuhaf))
3. A: Would you say that the candidate was pretty? (Gelen adaym hos biri oldugunu
soyleyebilir misin?)

B: No, (odd if the candidate is good-looking, or even handsome) (Hayir (gelen aday iyi

goriiniimlii hatta yakisikli biriyse tuhaf))

Su durumda es anlamli kelimeler “merkezi anlam o6zellikleri’nde (central semantic traits)
0zdesmis algis1 yaratan fakat hicbir seyde degilse de duruma gore “mindr” (minor) ya da
“ceperde kalan anlam 6zellikleri” (peripheral traits) olarak tarif edebilecegimiz hususiyetler
acisindan farklilasan sézcilikbirimlerdir; es anlamlilar arasindaki hos goriilebilir farklar 12.2 ve

12.3’te daha agik sekilde nitelenecektir.

Es anlamli kelimeler, aynt zamanda, karakteristik olarak belli ifade tiirleriyle birlikte
kullanilirlar. Mesela; bir es anlamli kelimeye genellikle bir bagka kelimenin anlamini izah
etmek ya da acikliga kavusturmak icin basvurulur. iki kelime arasindaki iliski sik sik yani

(that’s to say = dememiz o ki) ya da daha dogrusu (or) baglacinin tiirevleriyle gosterilir:
He was cashiered, that is to say, dismissed. (Isten atildi, yani ¢ikarildi.)
This is an ounce, or snow leopard. (Bu bir ons, daha dogrusu kar leopari.)

Es anlaml1 kelimeler, bazen oldugu gibi, birbiriyle ¢elisecek sekilde kullanildiginda, daha a¢ik
konusmak gerekirse (more exactly) veya daha dogrusu (or rather) gibi ifadelerle kast edilenin

dikkat kesilmek gereken fark oldugu gergegine isaret etmesi de normaldir:
He was murdered, or rather executed. ((Cinayetle) 6ldiirtildii daha dogrusu infaz edildi.)
On the table there were a few grains or, more exactly, granules of the substance (Masanin

iistiinde birkag tane, daha agik konusmak gerekirse, maddenin tanecikleri vardi.)

199



Synonymy

Normal iglevi bir 6teki kelimeyle karsitlik kurmak olan s6zciiksel gelerin, bu tiir “ince farklara

isaret eden” ibarelerle normalde bir arada bulunamadigina dikkat edin:

Arthur's got himself a dog - or more exactly, (*?) a cat (Arthur kendine bir kdpek ald1 — daha
dogrusu (?*) bir kedi)

Daha once de belirttigimiz gibi es anlamli kelimeler sinifindaki bazi sézciik ¢iftleri 6tekilerden
daha es anlamlidir ve bu da bir tiir es anlamlilik 6l¢egi oldugu ihtimalini akillara getirir. Dogast
itibariye de bir 6l¢egin en azindan bir baslangi¢ ve belli bir bitis noktasina ihtiyaci vardir; eger
bu 6lcekte yalnizca bir nokta varsa bu noktanin 6lgek {lizerinde baslangic ya da sifir noktasini
olusturmasi daha makbuldiir. Es anlamlilik derecelerine gelirsek, Oyle goriinmektedir ki
anlamsal 6zdeslik - mesela tam (mutlak) es anlamlilik (absolute synonymy) - noktasi bu
baslangi¢ noktasi sayesinde biraz daha berrak sekilde tespit edilebilir (birazdan iginde
gbrecegimiz lizere); Ote yandan sifir es anlamlilik (zero synonymity) kavrami biraz daha
genistir. Evvela; bu kavram yani sifir es anlamlilik {initer bir kavram degildir: long: short
(uzun: kisa) ve green: expensive (yesil: pahaly) sozcik ciftleri muhtemelen sifir es anlamlilik
ornekleri sayilacaktir fakat farkli nedenlerle. Dahasi; es anlamli olma ve es anlamli olmama
arasindaki ayrim ¢izgisi pek ¢cok drnekte nispeten muglaktir. Mesela rap: tap (vurmak: hafifce
vurmak), rap: knock (vurmak: tiklatmak), rap: thwack (vurmak: pat diye vurmak), rap: bang
(vurmak: aniden vurmak), rap: thud (vurmak: giimbiirdetmek) s6zclk dizisinde es anlamlilik
nerede sona ermektedir? Iste bu sebeplerden 6tiirii dlgegimizin sifir (baslangi¢) noktasini
mutlak es anlamlilik yapmak daha 1yi bir fikir gibi goriinmektedir; hal bdyle olunca da 6lgek es
anlamlilik Glgeginden ziyade anlamsal fark Olcegi olacaktir (sifir es anlamliligin {niter bir
kavram olmadig1 g6z 6niinde bulundurulursa, dl¢ek belki de diiz bir ¢izgiden ziyade merkezde

bir baslangi¢ noktasi olan, es merkezli cemberlerden olusan bir dizi olarak resmedilmelidir).

Bu kitapta gelistirilen sozcilik-anlami kavrayisina gore, iki sozciikbirimin ancak ve ancak biitiin
baglamsal iliskileri (birinci béliimde anlatildig: tizere) 6zdes olmasi halinde mutlak es anlaml

sinifina dahil edilecektir (yani 6zdes anlamlara sahip kelimeler olacaktir).’ Elbette bu tanim

3 Bu tamimu, es anlamlilara dair farkl bir siniflandirma 6neren Haas Lyons’a (1981:50-1) bor¢luyum:

(1) Es anlamlilar, ancak ve ancak biitiin anlamlarinin 6zdes olmasi halinde tam manasiyla es anlamlidir;
(i1) Es anlamlilar, ancak ve ancak biitiin baglamlarda es anlamli olmalar1 halinde biitiiniiyle es anlamlidir;
(iii) Es anlamlilar ancak ve ancak (ilgili) biitiin anlam boyutlarinda 6zdes olmalari halinde tam olarak es anlamlidir.

Lyons mutlak es anlamlilar1 tamamen, biitiiniiyle ve tam manasiyla es anlamli ifadeler olarak tanimlar; kismi es anlamlilar ise
(eger Lyons’u dogru anliyorsam) yukaridaki kriterlerin hepsini olmasa da en azindan birini karsilayan ifadelerdir. Ayni
zamanda “az ¢ok benzer fakat 6zdes olmayan” anlamlara sahip bir yakin es anlamlilar kategorisi de vardir ve yakin es anlaml
ile kismi es anlamli arasinda ayrim oldugunda cok 1israr eder.

(1)’deki dzdes ile (i1)’deki es anlamli muhtemelen (iii)’teki tam olarak es anlamli manasinda anlasilacaktir. Her ne kadar Lyons
yakin es anlamlinin kismi es anlamli ile ayn1 olmadiginda israr etse de onun tanimlar1 geregi yakin-es anlamlilarin eksik es
anlamli ve dolayistyla kismi es anlamli oldugu (elbette tek bir es anlamlilik gesidini temsil etseler de) unutulmamahdir. Oyle
goriiniiyor ki (ii) tanim1 pratikte normallik methumundan kabul gérmemis bir sekilde yararlaniyor: aksi halde Lyon’un genis
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uyarinca iki kelimenin mutlak es anlamli oldugunu kanitlamak tam manasiyla imkansizdir
clinkli bu durum, sozciikbirimlerin biitiin baglamlardaki iligkilerini kontrol etmek anlamina
gelecektir (baglamlarin sonsuz sayida olmasi durumunda - ki boyledir - boyle bir kontrol teorik
olarak da imkansizdir). Fakat bir mutlak es anlamlilik iddiasini yanliglamak prensipte ¢cok kolay
bir sekilde yapilabilir ¢iinkii sozciikbirimlerin baglamsal iliskilerdeki en ufak fark yeterli kaniti
sunar. Mutlak es anlamlilara yonelik bir arastirmayi (ya da daha dogrudan konusalim: es
anlamli farz edilen kelimeler arasindaki bagkaliklarla ilgili arastirmay1) baglamsal iligkilerin en
muglak olani yani nispi normallik bakimindan yiiriitmek uygun olacaktir. Ustelik iki sozciigiin
biitiin baglamlarda es-normallik (equinormal) olmasi tasavvur edilemeyeceginden ve bizim
amacimiz dogrultusunda farkli baglamsal iliskilerde gosterilmeyen seyin anlam olmamasindan
otiirli, ¢ikan sonug biitiin baglamlarda es-normallik (equinormality) olan iki sézciiglin 6zdes

anlamlara sahip oldugudur.

Simdi mutlak es anlamliliga aday bazi sozciiklerden olusan aydinlatici 6rnekleri inceleyelim.
Asagidaki kelimeler amacimiza hizmet edecektir: begin: commence (basla(t)ymak:
basla(t)ymak), munch: chew (cignemek: cignemek), hate: loathe (nefret etmek/tiksinmek:
tiksinmek/nefret etmek), scandalous: outrageous (rezil/utang verici: cirkin/utang verici). ise
bakin ki bu sozciik ciftlerinin hi¢biri s6z konusu kriterleri karsilamamaktadir; her birini bir
otekinden ayiran baglamlar1 bulmak miimkiindiir (asagida aktarilan baglamlarin yanina eklenen

+ isareti “daha normal” demek iken, — isareti ““daha az normal/daha tuhaf anlamina gelir):

4a. Johnny, telll Mummy when Playschool begins and she'll watch it with you. (+) (Johhny,

Annecigine Playschool’un ne zaman basladigini (begin) sdyle, o da seninle birlikte izleyecek
)
b. Johnny, telll Mummy when Playschool commences and she'll watch it with you. (-) (Johnny,

Annecigine Yuvanin ne zaman baslatildigini (commence) sdyle, o da seninle birlikte izleyecek

)

kelimesi “Biiyiik bir hata yapryorsun ciimlesindeki biiyiigiin yerine kullanilamaz” seklindeki climlesini (s.52) yorumlamak zor
olur.

Burada ortaya konulan mutlak es anlamlilik tanimi esasinda Lyons’un (ii) ve (iii) tanimlarinin birlesiminden ¢ok da farkli
degildir, suras1 harig:

(a) Lyons’un (iii) tanim1 anlamin kag¢ boyutu oldugu ve iki kelimenin herhangi bir tikel boyutta 6zdes olup olmadigina
nasil karar verilecegi sorularimni ortaya koyar. Haas’in tanimi anlam boyutlarimin 6nceden belirlenmesini gerektirmez
ve tek bir temel bilgiye dayali potansiyel mutlak eg anlamli kelime adaylarini sinama yontemine isaret eder.

(b) Lyons’un biitiiniiyle [total] ve tam olarak [complete] es anlamlilar1 ayirmasinin amaci su ihtimale yer agmaktir: Iki
kelime tam olarak es anlamli olabilir fakat birlikte kullanim (esdizim) sinirlamalarindan Gtiirii dagilimlart 6zdes
olmayabilir. Hemen gdze goriinmese de burada kabul goren tanimda bu farka yer vardir zira anlamsal bir kokene
sahip olmamaktan gelen normallik farklar1 dikkate alinmayacaktir (asagida yer alan 9.dipnota bakin). (Lyons, es
anlamlilig1 sozciikbirimler (lexeme) baglaminda tanimlar: dolayisiyla da (i) tanim1 s6z birimler (lexical unit) igin
gegerli degildir.
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Sa. Arthur is always chewing gum (+) (Arthur siirekli sakiz ¢igniyor (chewing) (+))
b. Arthur is always munching gum, (-) (Arthur paso sakiz yiyor (munching). (-))

6a. I don't just hate him, I loathe him. (+) (Ondan nefret etmiyorum (hate) sadece, tiksiniyorum

da (loathe) (+))

b. I don't just loathe him, I hate him. (-) (Ondan tiksinmiyorum (loathe) sadece, nefret de
ediyorum (hate) (-))

7a. That is a scandalous waste of money, (+). (Rezalet (scandalous) para israfi. (+))
b. That is an outrageous waste of money. (-) (Cirkin (outrageous) bir para israfi rezalet. (-))

Iki sdzciigiin normalligindeki her farkin sézdizimsel degil de anlamsal bir kdkeni oldugundan
emin olmak i¢in uygulama yapmak onemlidir. Kismi mutlak es anlamlilik (partial absolute
synonymy) miikemmel sekilde ihtimal dahilinde oldugundan o&tiirii her iki sozctiglin de
sozdizimsel agidan normal oldugu baglamlar ise kosulmalidir (tabi bu durum saptanabildigi
stirece). Mesela; 8 ve 9. tlimcelerin normalligindeki fark hide (saklamak) ve conceal (gizlemek,

ortmek, kapatmak) sozciiklerinin es anlamli olmadigina dair bir kanit addedilmemelidir:
8. Where is he hiding? (normal) (Nerede saklaniyor? (normal))
9. Where is he concealing? (odd) (Nerede kapaniyor? (tuhaf))

Hide (saklamak) ve conceal (gizlemek, ortmek, kapatmak) kelimelerinin mutlak es anlamli
olmadig1 gercegi her ikisinin de s6zdizimsel anlamda ayn1 derecede kendi yuvalarinda oldugu

baglamlari kullanmak suretiyle ispat edilebilir:

10a. Johnny, where have you hidden Daddy's slippers? (+) (Johnny, babanin terliklerini nereye
sakladin (hidden)? (+))

b. Johnny, where have you concealed Daddy's slippers? (-) (Johnny, babanin terliklerini

nereye kapattin (concealed)? (-))

Nearly (neredeyse) ve almost (hemen hemen) kelimeleriyle alakali sorunlar halihazirda ele
alinmistir fakat bu iki kelimede varsayilan s6zdizimsel farklarin etki gostermedigi baglamlarin

Otesine ge¢gmeksizin de biitlinliyle anlamsal bir ayrim yapilabilir:
11a. He looks almost Chinese. (+) (Hemen hemen Cinliye benziyor (+))
b. He looks nearly Chinese. (-) (Neredeyse Cinliye benziyor (-))

12a. It was almost too horrible to look at. (+) (Bakmasi hemen hemen korkunctu (+))
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b. It was nearly too horrible to look at. (+) (Bakmasi neredeyse korkungtu (-))

Eger kelimelerden biri bir deyimin pargasi ise, iki kelime arasinda belli bir baglamda ortaya
¢ikan normallik farki mutlak es anlamliliga karsi sunulabilecek makbul bir kanit degildir ¢iinkii
bu durumda kelimelerden biri zaten tek basina bir sézciikbirim degildir. Yani mesela John
pulled a— (John --—-- ¢ekti) cimlesinde kullanilabilecek fast (hizl) ve rapid (cabuk) kelimeleri
arasindaki normallik farkinin bu iki kelimenin es anlamliligiyla ilgili tartigmalarla alakasi

yoktur.

Bir kelime formunun alakasiz anlamlarinin teste bulagsmasina miisaade etmemek de ayrica
onemlidir: 13a. ve b. arasindaki normallik farki, mesela, 14a. ve b.’de yer alan old (eski) ve

Sformer (bir onceki) kelimelerinin mutlak es anlamli olup olmadig1 sorusuyla ilgili degildir:

13a. Arthur’un en son arabasi eski (old) bir araba. (+) (Arthur's most recent car is an old one.
(+)
b. Arthur’un en son arabasi1 onun bir dnceki (former) arabasi. (-) (Arthur's most recent car is

a former one, (-))

14a. He had more responsibility in his old job. (Eski (old) isinde daha fazla sorumlulugu vardi.
()
b. He had more responsibility in his former job. (-) (Onceki (former) isinde daha fazla

sorumlulugu vardu. (-))

Mutlak es anlamlilara dair ciddi bir aragtirma baslattigimizda bir sey asikér hale gelir: Eger
bdyle bir durum varsa yani mutlak es anlamli kelimeler mevcutsa, bu kelimeler asir1 derecede
nadir rastlanan kelimelerdir. Dahasi; mutlak es anlamlilik iligskisinin meydana ¢ikmasi halinde
pek de uzun soluklu olmayacagini diistinmek makul goériinmektedir. Bir dilde mutlak es anlam
arz eden kelimelerin var olmasi i¢in acik bir sebep yoktur ve insan bu kelimelerden herhangi
birinin islevini kaybetmesini ya da farkli bir anlama gelmesini bekleyebilir. Ogrenciler sik stk
sofa (divan) ve settee (kanepe) kelimelerinin mutlak es anlamli oldugunu soyler. Bu tabirler su
an kullanimda oldugu i¢in onlar1 birbirinden ayiran baglamlar: bulmak zor gibi gériinmektedir.
Ama ben ¢ocukken sofa (divan)nin settee (kanepe)’den daha “zarif” oldugu diisiiniiliirdii; gelin
goriin ki pek ¢ok 6grenci anne babalari igin settee (kanepe)’ nin daha “zarif” bir tabir oldugunu

bildirmistir. Bu degiskenlik hesaba katildiginda, mevcut bir mutlak es anlamlilik iliskisi de uzun
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siire dayanacaga benzememektedir. Pek ¢cok anlambilimcinin de iddia ettigi* gibi doga boslugu

nasil sevmiyorsa dogal diller de mutlak es anlamlilar1 sevmez.

Su durumda mutlak es anlamhlik, tersine donmiis es anlamlilik 6l¢egimizin bitis noktasidir.
Bu noktay1 i¢ine alan fakat 6l¢ek boyunca kat ettigi mesafeyi de asan bir alan biligsel es
anlamlilig1 temsil etmektedir. Bilissel olmayan es anlamli kelimeler de oldugu icin (bunlara
yakin es anlamli (plesionym) diyecegiz) dlgek biligsel es anlamliligin sinirini da en nihayetinde
es anlamli olmamaya dogru asar. Olgegin her alani igerisinde, es anlamlilik dereceleri

farklilasmaya devam eder.

Bu satirlarin hemen arkasindan gelen iki boliimde, biligsel es anlamlilik (cognitive synonymy)
ve yakin es anlamlilik (plesionym) ile bagdasan iki sozclikbirim arasindaki anlamsal

farkliliklar1 inceleyecegiz.
12.2. Bilissel Es Anlamhlar

Bu bilissel es anlamlilik konusu dordiincii béliimde kisaca anlatildi. Bir s6zciik ¢iftinin biligsel
es anlamli olmasi icin belirli anlamsal 6zelliklerinin ortak olmasi gerektigi agiktir. Fakat bir
onceki kisimda gordiiglimiiz lizere ¢ok cok az biligsel es anlamli sozciik ¢ifti mutlak es
anlamlidir; bundan ¢ikan sonu¢ da orneklerin ¢ogunda bir s6zciikbirimin, en azindan bazi
acilardan, biligsel es anlamlilarinin herhangi birisinden anlamsal agidan farklilasmasi
gerektigidir. Bu kisimda, hangi biligsel es anlamlilarin 6zdes olmasi ve hangilerinin
farklilagmasi gerektigi noktasinda her ikisinin de anlamsal 6zelliklerinin mahiyetini daha agik

ve anlagilir sekilde tespit etmek {izere ¢aba harcanacaktir.

Oncelikle sozciikbirimlerin anlamlarmin ortaya ¢iktig1 iki basat yol arasinda énemli bir ayrim

yapalim. 15a. ve b. arasindaki farkli diisiiniin:
15a. I just felt a sudden sharp pain. (Aniden ¢ok keskin bir ac1 hissettim.)
b. Ouch! (Ah!)

Bu iki ifadeyle iletilen mesajin igeriginin ayni en azindan ¢ok benzer olduguna dair bir algi
vardir fakat anlamin tasinma sekli noktasinda farklilagirlar. Semantik tarz (semantic mode)
baglaminda farklilastiklarini sOyleyelim; 15a’daki anlam O6nerme tarzindadir (propositional
mode) fakat 15b’deki anlam anlatim tarzindadir (expressive mode). Onermesel anlaminin

(propositonal meaning) nitelikleri kismen isleme konuldugu climleyle ifadeye kavusan 6nerme

4Mesela bk. Soll, L. (1966). Synonmie und Bedeutungsglleichheit. Germanisch-romanische Monatsschrift. 16, p. 95.; Gauger,
H. (1972). Zum Probleme det Synonymie. Tubingen Beitrdge zur Linguistik 9, Tiibingen.; Baldinger, K. (1980). Semantic
Theory Towards a Modern Semantics, translated by W.C. Brown and edited by R. Wright. Oxford: Basill Blackwell, p. 239,
not:42.
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tavrina dayanir; dememiz o ki nitelik climlenin beyan, soru, emir ya da iinlem vb. olmasina gére
degismektedir. Bir beyanda, dogruluk-kosullarini (truth-conditions) belirleyen Onermesel
anlamdir; bu anlam belirli bir durumla ya da diger beyanlarla iliskili olabilir. Onermesel anlam,
roliinli en azindan kismen ciimlede (baska unsurlara) génderme yapan ifadelerin gondergesel
niteliklerini isleterek yerine getirir. Mesela; 6nermesel anlamin soru ya da buyruklardaki rolii -
bunlarin ikisi de dogruluk-kosullarina sahip degildir - yukardakilerle iliskili olsa da farklidir:
Sorularda, 6nermesel anlam dogru cevaplari teskil eden ifade araligini belirler; buyruklarda ise
buyruga uygunluk ya da itaat sayilabilecek eylem araligini belirler. Anlatimsal anlam ise bu
sekilde islemez. 15b.’de dogruluk-kosullar1 yokken, 15a.’nin bu kosullar1 barindirdigina dikkat
edin. Haddini agtiginin diistiniilmesi riskini alarak, 15a.’nin dogruluguna kars1 gelebilir kisi:
“Yalan soyliiyorsun, ben sana ¢ift doz Novacan verdim ” diyebilir mesela. 15b.’ye bu sekilde
karsilik vermek pek bir anlam ifade etmeyecektir. Bir beyandaki sozciikbirimin tasidigi
anlatimsal anlam dogruluk-kosullarini belirlemede hicbir rol oynamaz. Bu sebepten 6tiirii,

mesela 16a. ve 16b. 6zdes dogruluk-kosullarina sahiptir:
16a. Arthur has lost the key. (Arthur anahtar1 kaybetmis)
b. Arthur has lost the blasted key. (Arthur, lanet olas1 anahtar1 kaybetmis.)

Fakat eger, yalnizca anlatimsal anlam tasiyan blasted (lanet olasy) ifadesi dnermesel anlam
tasiyan spare (yedek) kelimesiyle degistirilirse, farkli bir dogruluk-kosulu igeren bir ciimle elde

ederiz:
17. Arthur has lost the spare key. (Arthur yedek anahtari kaybetmis.)

Buna kosut sekilde, ne blasted (lanet olasy) ne de 18’deki been and gone and (kim yedi bu
haltt da) ifadeleri soruya verilebilecek dogru cevaplar araligindan eksiltecek bir sey

yapmaktadir:

18. Who’s been and gone and locked the blasted door? (Kim yedi bu halt1 da lanet olas1 kapiy1
kilitledi?)

Blasted (lanet olast) ifadesi, 19b’de de benzer sekilde etkisizdir; s6z konusu durumda 19a.’ya

uygun goriilen bir eylem mutlaka 19b.’ye de uygun goriilecektir (tam tersi de gegerlidir):
19a. Shut that window! (Pencereyi kapat!)
b. Shut that blasted window! (Kapat su lanet olas1 pencereyi!)

Onermesel anlam ve anlatimsal anlam arasinda baska farklar da vardir. Mesela; sunulan anlam

cogunlukla dijital olarak kodlanir yani yalnizca ayr1 basamaklarda g¢esitlenebilir; 6te yandan
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anlatimsal anlam, en azindan yogunluk ac¢isindan, siirekli olarak ¢esitlenebilir ve bu ylizden de
analojik olarak kodlanir. 15a’daki acinin yogunlugunu artirmak istedigimizi varsayalim: Eger
bunu 6nermesel anlam agisindan yapmak istiyorsak, birbirinden ayri kelime segimlerinden

olusan setimizden bir tercih yapmamiz gerekecektir:

I felt a suddenly sharp (very sharp/extremely sharp/....) pain. (Aniden keskin (cok keskin/feci

keskin/...) bir ac1 hissettim.)

Yukarida 15b. ile kodlanan ifadedeki acinin yogunlugunun iinlemi prozodik derecelendirme
yoluyla bitmek bilmez ince farklarla degistirmek suretiyle cesitlendirilebilir. Mesela; sesin
yiiksekligi, baslangic araligi ve tonlama konturunun ses diizeyini artirip azaltmak bu gesitliligi
saglayabilir. (Bu tonlama konturu fenomeni dokuzuncu boliimdeki stiperlatiflerle baglantili
olarak kullanilmistir; siiperlatiflerin hepsi de anlatimsal anlam veren bir unsura sahip gibi
goriinmektedir). Oyle gériiniiyor ki prozodik derecelere gore sekillenmekle anlatimsal anlam,
en azindan Ingilizcede, baglasiktir (korelatif). Anlatimsal anlami &nermesel anlamdan
ayristiran bir diger 6zellik de sudur: Anlatimsal anlam; yalnizca ciimleyi kuran i¢in, climlenin
kuruldugu zaman ve yerde gecerlidir. Anlatimsal anlam; bir tebessiim, kas ¢atma, sabirsizlik
jesti yahut kopegin havlamasiyla ayni sinirlar1 paylasir (bunlarin hepsi de goriiniise bakilirsa
stirekli olarak derecelendirilebilir). Dilin, ciimlenin o anki baglamini asma kapasitesi (buna
zaman zaman yer degistirme kapasitesi denir) ki bu kapasite diin hissettigim ac1 ya da Arthur’un

yarin hissedecegi aci ile ilgili konusmami saglar, tamamen 6nermesel anlama baglhdir.

Onermesel anlam ve anlatimsal anlam arasindaki farkin bilissel es anlamlilikla iliskisi agiktir:
Sozciikbirimin esas anlami bu iki anlam tiirlinden biriyle ya da her ikisiyle birden insa edilmis
olabilir: Eger iki kelime biligsel es anlamli ise ortaya koyduklar: 6nerme 6zellikleri bakimindan
0zdes olmali fakat anlatim 6zellikleri bakimindan farklilagmalidirlar. Simdi kisaca da olsa

anlatimsal anlamin kendini dil igerisinde agiga vurma yollarina bakalim.

Tamamen anlatimsal anlam veren sdzciikbirimlerden olusan bir kelime yelpazesi vardir.
Bunlarin en acik ornekleri “heyecan ifadeli tamamlayici kelimeler” dedigimiz kelimelerdir.

Mesela inlemler:

Gosh! Wow! Hell's Bell's! Bother! Ace! I'll say! (Tanrim! Vaay! Kahretsin! Bas belas1! Miithis!
Bak sen! )

Ciimle i¢inde dilbilgisel rolleri olabilir; mesela bir sifat1 ya da zarfi diizenliyor olabilirler:

Get that damn dog off my seat. (Cek su lanet kopegi koltugumdan.)
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You can blooming well put it back where you got it. (Nereden aldiysan ayni kahrolas1 yere

koyabilirsin.)

Holy shit! Balls! My arse! Piss off! Bugger me! (Bok olsun! Tasaklarimi ye! Gotim! Bok ye!
Siktir git!)

(Tabu olarak goriilmeyen pek ¢ok heyecan ifadesi de tabu ifadelerin zaman i¢inde usturuplu
olarak uyarlanmig bi¢imleridir. Mesela; Gosh (god), heck (hell), gee whiz (jesus) vs.) Fakat
islevi ve anlami ifadeyi ¢esitlendirmekten ibaret olan tek sozciik tiirii heyecan ifadeleri degildir.

20, 21 ve 22. ctimlelerdeki already (zaten), still (hald) ve yet (heniiz) kelimelerini bir diisiiniin:
20. He has already arrived. (Zaten geldi.)

21. He is still here. (Hala burada.)

22. He hasn’t arrived yet. (Daha gelmedi.)

Bunlarin higbiri 6nerme anlami tasimaz zira 20, 21 ve 22 sirastyla 23, 24 ve 25. climlelerin

mantiki muadilleridir:

23. He has arrived. (Geldi.)

24. He is still here. (Hala burada.)
25. He has not arrived. (Gelmedi.)

Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Bu ii¢ ifadenin bilissel es anlamlilig1 sifirdir. Elbette buradan
anlamsiz olduklar1 sonucu ¢ikmaz: Bu ii¢ kelime hem birbiriyle etkilesim kurabilir hem de diger

kelimelerin anlamlariyla; fakat bu anlamsal bir tuhafliga yol agacaktir:
? He is already still here. (? Zaten hala burada.)
? Has he only just arrived already? (? Yalnizca zaten mi geldi?)

? He has already finished —though I expected him to finish earlier. (? Zaten bitirmisti- her ne

kadar ondan daha erken bitirmesini beklediysem de.)

Anlatimsal anlamin en karakteristik 6zelligi bir tlir duygu ve tavir aktarmasidir; bu duygu ve
tavir, siiphe, katiyet, umut, beklenti, saskinlik, nefret, hayal kirikligi, hayranlik, yilisiklik,
ciddiyet ve benzeri olabilir. Uygun baglamlarda still (hala), yet (heniiz) ve already (zaten)
kelimeleri duygu ifade edebilir: 26, 27 ve 28. ciimleler su sekilde kuruldugunda ¢ok biiyiik
ihtimalle saskinlik ifade edecektir:

26. Hasn’t he arrived yet? (Heniiz gelmedi mi?)
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27. Has he arrived already? (Geldi mi bile?)
28. Is he still here? (Hala burada m1?)

Fakat ifade ettikleri anlamlar birbirinden illaki ¢ok farkli duygular uyandiracaktir diye bir sey
yoktur. Temelde heniiz, zaten (bile/coktan) ve hald nin 29, 30 ve 31. climlelerde ifade ettigi

konusmacinin beklentisi ya da beklentileridir:’

29. The shop should still be open when the meeting finishes. (Toplanti bittiginde diikkan hala

acik olmali.)

30. We tried to contact him, but he had already left. (Onunla irtibat kurmaya calistik ama ¢oktan
gitmisti.)

31. That stretch of line has not yet been electrified. (Hattin o kismina heniiz elektrik verilmedi.)

Bu climleler, nispeten duygusal nétrliik beyaninda bulunmak icin kullanilabilir. S#ll (hala)
already (¢oktan/zaten) ve yet (heniiz) burada tasidigr anlam anlatimsaldir; normalde duygu
olarak tarif edilebilecek bir sey ifade etmemelerine ragmen boyledir fakat goriiniise gére bu
kelimeler prozodik derecelendirmeye uygun degildir. Prozodik yogunlastirma, asikardir ki, bu

birimler i¢in yalnizca ayr1 bir duygu yiikii tagimalar1 halinde gegerli olacaktir.

Anlatim 6zellikleri ve dnerme Ozellikleri bir sdzciikbirimin anlaminda ayni anda mevcut
olabilir. Bu daddy (babacik) ve mummy (annecik) gibi kelimelerde gecerlidir; bu kelimeler
anlatim anlami agisindan mother (anne) ve father (baba) kelimelerinden en azindan kismen
farklilagir (kiigiiltme ekleri genellikle salt anlatimsal anlamla ilgili islev gosterirler). He’s my
dadady (O benim babacim) ciimlesine “No, he’s not. (hayiwr degil)” diyerek karsi gelinebilir
fakat bu yalnizca 6nerme anlamin etkiler (bk. He is my father (O benim babam)), anlatimsal
anlamin sahiciligini sorgulamaya agmaz. Karma anlamli (mixed meaning) kelimelere baska
ornekler de gosterilebilir paw/pati (el anlaminda), mug/surat (yiiz anlaminda) ve

blubber/zirildamaktir (g6zyas1 dokmek anlaminda).

Anlatimsal anlamin simdiye kadar ortaya konulandan ¢ok daha 6nemli olmas1 miimkiindiir;
iletisimin bu anlam olmaksizin imkansiz olacag tartismalidir. Iletisime déniik her ifade, niyet
edilen 6nerme tavrinin gostergesi olarak kendi anlaminin bir kismini iletmelidir. Bu olmaksizin,

s0z konusu ifade iletisimsel agidan 6lii olacaktir; tipk1 bir mantik bilimcinin ileri “stirdiirdiigii”

> Ben hdld, heniiz ve zaten/coktan vb. gibi kelimelerin ille de bir varsayim kadar giiclii bir ifade ortaya koyduklarini
diisiinmiiyorum (her ne kadar gergekte giiglii bir beklentiyi bir varsayimdan ayirmak zor olabilse de).
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onermeye benzeyecektir. Onerme tavri ortaya konuldugunda, bir énermeyi canlandirma etkisi

de yaratacaktir. Onermenin sinyali 6zel bir sdzciikbirimi tarafindan da verilebilir®:
I promise to be faithful. (Sadik olacagima s6z veriyorum.)

I warn you not to go. (Seni gitmemen yOniinde uyariyorum.)

Ya da kelimelerin dizilimini degistirerek:

He is here. (Burada)

Is he here? (Burada, degil mi?)

Ya da prozodik degisimlerle de bu tavra isaret edilebilir. Fakat anlam ne ile taginirsa tasinsin,
anlatimsal tarzda aktarildigini diisiinmek i¢in iyi nedenlerimiz vardir. Ne giyiyor gibi basit bir
soruyu ele alalim. Bu climledeki sorgulama pek c¢ok tipik anlatim O6zelligini sergiliyor.
Oncelikle; ciimleyi kurana, ciimlenin kuruldugu zaman ve mekéina bagli (sorgulamanin
yalnizca anlatim tarziyla siirli olmadigini gériin: Arthur John’a Mary’nin ne giydigini sordu
climlesinde “sordu” Onerme Ozelligi olarak goze carpar, dahasi bu 06zelligin yeri
degistirilmistir). ikincisi, bu ciimle prozodik derecelendirmeyle degistirilebilir: O, ne giyiYOR?
En nihayetinde, bu climleye dogrudan kars1 ¢ikilamaz: Kimse “Ne Giyiyor” sorusuna “Bu
dogru degil, bunu ona sen aldin” diye cevap veremez (sorgulamanin yanlis oldugu ciinkii
soruyu soranin cevabi zaten bildigi anlamina gelir bu). So6zgelimi bir sorudaki
sOzciikbirimleriyle tasinan anlatimsal anlamin, sorudaki dnermesel anlamin yaptig1 sekilde
sorgulama kapsamina girmemesi fakat bununla etkilesime gecip niteligini degistirmesi
onemlidir. Mesela, “Geldiler mi bile?” ciimlesindeki bile ile tasinan anlatimsal anlam sorulan
sorunun parcasi degildir ve tek islevi sorgulamanin niteligini degistirmektir. Dolayisiyla bu

“Geldiler mi bile” sorusu “Geldiler mi” sorusu ile ayni tiirde bir soru degildir.

Simdiye kadar ele alman Orneklerin aksine, bazi sozciikbirimlerin biitiin kullanim
baglamlarinda ortaya c¢ikmayan bir anlatim kapasitesi vardir; fakat bu birimleri muglak
addetmek kimseyi tatmin etmeyecektir. Bu unsurlar arasinda iki tiir digerlerinden daha ayirt
edilebilirdir. Oncelikle; epeyce néotr sekilde kullanilmasina ragmen, duygusal anlatimsal
anlaminin verilebilecegi tiirler vardir. Mesela; 32a ve b’deki baby (bebek) duygusal agidan

soguk kelimelerdir:

¢ Bu ciimlelerdeki s6z vermek ve uyarmak kelimeleri onerme tavrini sinyallemekten fazlasini yapiyor: Eylem bildiren kelimeler
sinifina aitler (bk. Austin, J. L. (1962). How to Do Things with Word. Oxford: Clarendon Press. ve Searle, J. R. (1969). Speech
Acts. Cambridge: Cambridge University Press.) yani (uygun sartlar altinda) yalnizca dile getirilmeleri bile eylem niteliginde
sayilabilir.
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32a. Mother and baby are progressing satisfactorily. (Anne ve bebek tatmin edici bir gelisim

gosteriyor.)
b. The baby was born prematurely. (Bebek prematiire dogdu.)
Fakat bebek kelimesine fazlasiyla duygu da yiiklenebilir:
33. Oh, look - a baby! Isn’t he adorable? (Ah, hele bak su bebege! Tapilasi degil mi?)

Infant (yeni dogan) ve neonate (yeni dogmus bebek) sozciikleri, buradaki baby (bebek)
sOzciigiiniin aksine, anlatimci sekilde kullanilamaz; oysa bu kelimelerin 6nermesel igerikleri
baby (bebek) kelimesininkine ¢ok yakindir. baby (bebek) kelimesinin 6ziinde bir anlatimsal
anlam tasidigini sdylemek belki pek de tatmin edici olmayacaktir fakat bu kelime ile infant
(yeni dogan) kelimesi arasindaki potansiyel anlatimsal anlam farkinin 6ze dair bir fark oldugu
da goz oniinde bulundurulmalidir. Gizil bir anlatim kapasitesi olan ikinci tiir unsurlar ise biraz
daha farklidir. 11k tiir gibi bu unsurlar da duygusal agidan nétr sekilde kullanilabilirler fakat ilk
unsurlarin prozodik degisiklikler sayesinde duygu ile yiiklenmesi gerekirken, ikinci unsurlar
buna ¢ok uygun degildir; buna ragmen baglam anlatimci 6zellikleri se¢mekte ve deyim
yerindeyse bu Ozelliklere odaklanip ¢ogaltiyor gibi goriinmektedir. Evvela 34a. ve b.’yi

karsilastiralim:

34a. I want you to go on taking these tablets, Miss Smith. (Bu tabletleri almaya devam etmenizi

(go on) istiyorum Bayan Smith.)

b. [ want you to continue taking these tablets, Miss Smith. (Bu tabletleri almayi slirdiirmenizi

(continue) istiyorum Bayan Smith.)

Dil kesitinden (register) otiirli, bu kelimeler arasinda ¢agrisimsal anlam bakimindan farkli
kelimelere nazaran muhtemelen daha az fark vardir: go on (devam etmek) da continue
(siirdiirmek) de burada 6nemli bir anlatimci anlam yiikii tasimaktadir. Fakat bir de 34a. ve b.

ile 35a. ve b. ve 36a. ve b.’yi karsilastiralim:

35a. He went on complaining about it for hours afterwards. (Daha sonra bu konuyla ilgili

sikdyet etmeye saatlerce devam etti. (go on))

b. He continued complaining about it for hours afterwards. (Daha sonra bu konuyla ilgili

sikayet etmeyi saatlerce siirdiirdii. (continue))

36a. I can tell you, it went on for quite some time. (Sana sOyle sdyleyeyim: Biraz daha devam

etti (went on))
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b. I can tell you, it continued for quite some time. (Sana soyle sdyleyeyim: Biraz daha siirdii.

(continued))

Burada yine bir dil kesiti etkisi vardir; fakat buna ek olarak go on (devam etmek) tiimcelerdeki
ortiik anlatim1 pekistirirken, continue (siirdiirmek) bunu azaltmaktadir. Ayni fenomenin bir
baska Ornegi olarak issue (dolasima sokmak) ve put out (yayinlamak-yaymak) soézciiklerini
(iliskili anlamlartyla) diisliniin. 37a. ve b. numarali tlimceleri tipki 34a. ve b. gibi azicik

farklilagmaktadir:

37a. We shall be putting out a detailed statement later today. (Giiniin ilerleyen saatlerinde

detayli bir beyanat yayinlayacagiz (put out))

b. We shall be issuing a detailed statement later today. (Giiniin ilerleyen saatlerinde detayli

bir beyanat1 tedaviile sokacagiz. (issue))
Fakat 38a. ve b. arasinda ¢ok daha biiyiik bir fark vardir:

38a. Public opinion has been seriously misled by the stream of lies and half-truths the
management has been putting out over the last few months. (Genel goriis, yonetimin gectigimiz

aylarda yaydigi (put out) yalan riizgarlar1 ve yar1 gerceklerle ciddi anlamda yaniltilmistir.)

b. Public opinion has been seriously misled by the stream of lies and half-truths the
management has been issuing over the last few months. (Genel goriis, yonetimin gectigimiz
aylarda dolasima soktugu (issue) yalan riizgarlar1 ve yar1 gerceklerle ciddi anlamda

yaniltilmagtir.)

Oyle gériiniiyor ki resmi ¢agrisimdan uzak sézciikbirimler resmi iisluba ait sozciikbirimlere
nazaran daha fazla “anlatim yogunlugu”nu ifade etme egilimindendir. Ayrica “sozciiklerin
ilgincligi (mesela deyimler, mecazlar, foot the bill (hesabt 6demek) deyimindeki foot gibi 6teki
kelimeyle birlikte anlamli olan s6zciikler de dahil olmak iizere) ile onlarin ifade giicii arasinda

bir korelasyon da vardir.

Yalnizca anlatimsal 6zellikleri ya da potansiyel anlatim giicli bakimindan farklilasan jolly/ very
(son derece/cok), father/daddy (baba/babacim), cat/pussy (kedi/kedicik) infant/ baby (yeni
dogan/bebek), go on/continue (devam etmek/siirdiirmek) sozciikleri biligsel es
anlamlilardir. Her ne kadar duygu ve tavir genellikle anlatimsal tarz ile aktarilsa da bunun her
zaman bdyle olmak zorunda olmadigi da akilda tutulmalidir. Kisi liziintiisiinii “lizgiinim”
diyerek ifade edebilir; bu ciimle, dnerme kanalindan yararlanir ve yanls da olabilecek bir

beyanda bulunur. (Bu ciimlenin {iziintii ifadesi olmak ile kisinin duygusal durumunu tasvir
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etmek arasinda kalmis olmas1 miimkiindiir. Eger boyleyse, benim soylediklerim yalnizca duygu
durumu agisindan gegerlidir)’. Anlamlar1 yalmizca belirli gondergelere dayanarak farkl
degerlendirmeler/yargilar ifade etme noktasinda farklilasan sozciik ¢iftleri (ya da biri yargi
belirtirken, 6teki notrdiir/tarafsizdir) bulmakta pek zorluk ¢ekmeyiz: horse: nag (at: yash at),
car: banger (araba: kiiliistiir araba), a smart alec: a clever chap (kiistah: akilly), mean:
careful with one’s money (cimri; tutumlu). Bu degerlendirmeler siiphesiz ki anlatim kanali
acisindan tipik bir sekilde anlamsal alana aittir, baz1 degerlendirici anlamlar ifade edici olabilir.
Fakat bizim kriterlerimize gore bu bahsettigimiz higbir sozciik ¢ifti bilissel es anlamli degildir
zira bu soOzcilik ciftleri birbirinden farkli dogruluk-kosullar1 temelinde kurulan ciimleler
olustururlar. Bundan ¢ikan sonu¢ da degerlendirici 6zelliklerin en azindan kismen dogalari

itibariyle 6nermede bulunduklaridir:

A: Arthur tried to sell me an old nag. (Arthur bana eski bir at satmaya kalkisti.)

B: No, he didn't - it was a perfectly good horse. (Hayir, dyle bir sey yapmadi- gayet iyi bir att1.)
A: T hear Arthur's very mean. (Arthur’un ¢ok cimri biri oldugunu duydum.)

B: No, he isn't - he's just careful with his money. (Hayir, degil: Yalnizca tutumlu.)

A: Arthur's a smart alec. (Arthur, kiistahin teki)

B: No, he isn't - but he is clever. (Hayir degil fakat akillidir.)

Onermesel ve anlatimsal anlamlar dilde en 6nemli anlam cesitleridir ve bunlar1 bir
konugmacinin kastettigi mesaji1 aktarmak i¢in prensipte yararlandigi ve dogrudan kullandigi
gerecler olarak diisiinebiliriz. Kelimelerin anlamlarinin baska yonleri de vardir fakat bu
yonlerin iglem gordiigii birincil alan konusmacilarin niyeti ve kullandig dil arasindaki arayiiz
degil de bir sdylemi kuran dilsel parcalar arasindaki etkilesimlerdir. Bu anlamsal 6zelliklerin
birincil islevi mesajin unsurlarinin ne dedigini ¢ozmek degildir (bunu tabii ikincil olarak
yapabilirler) daha ziyade ayni climle ya da ayn1 sdylem i¢inde hangi dilsel pargalarin normal
sekilde bir arada bulunabilecegine sinirlar getirmektir. Normal ifadelerde, bu sinirlamalar
mesaj1 bilgiye indirgeme etkisi yaratir ve sOyleme tutarlilik kazandirir (boylece sdyleneni
duyanin anlamasini kolaylastirir); fakat bu sinirlamalar ayn1 zamanda bilingli olarak gérmezden
gelinebilir ki bu da dilde tuhafliga yol agabilir. Boylesi bir umursamazIlik mesela bir kelimenin
diiz anlamiyla yorumlanmamasi gerektiine dair bir sinyal iglevi gorebilir. Bu anlamsal

ozelliklerle iki baslik altinda ilgilenecegiz:

7 Uzgiiniim ciimlesinin aym anda hem anlatimsal hem de énermesel olmasi hatta bu agidan kesin bile olmamas1 miimkiindiir;
belki de her iki anlamin da iistiinde bir yerlerdedir.
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(i) Varsaymimsal Anlam (presupposed meaning) ve (ii) Cagrisimsal Anlam (evoked

meaning) .3
Varsayimsal anlamla baglayalim.

Varsayimsal anlam ifadesi burada teori dncesi bir manada, bir bakima bir ifadenin ya da
sOzciikbirimin kullaniminda oldugu gibi kabul edilen / kaniksanan fakat aslinda belirdikleri /
ortaya c¢iktiklar1 ciimlenin iginde de (somut olarak) ortaya konulmayan, reddedilmeyen,
sorgulanmayan anlamsal 6zelliklere atiftir. Belirli varsayimlar (mesela varsayimsal 6zellikler)
spesifik sozciikbirimlerle devamli ve karakteristik olarak iligkilendirilebilir. Mesela; drink (icki
i¢cmek) eyleminin kullanimi (i¢ki) igme eyleminden gercek ya da potansiyel bir kisinin
“mustarip” oldugunu varsayar; zaten igme eyleminin i¢inde bir siv1 vardir. Dolayistyla Arthur
drank it (Arthur onu icti), Did Arthur drink it? (Arthur onu icti mi?), Arthur didn't drink it
(Arthur onu icmedi) ve Drink it, Arthur! (I¢ onu, Arthur!) timcelerinin normal kullaniminda
it (0) zamirinin bir s1viya atif oldugu varsayilir yani bu ciimlelerden herhangi birinin kuruldugu
bir konugsmaya kulak misafiri olan kisi kendinden emin bir sekilde it (o) zamirinin bir siviya
atif oldugu sonucuna varacaktir (metafor kullanilmiyorsa). Ciimlede gegen drink eyleminin bir
iddia, inkar ya da soru islevi goriip gérmedigi fark etmeksizin “liquid (s1v1)”y1 drink eyleminin

varsayimsal 6zelligi addedecek sekilde nitelendiren, siirekli bu sekilde anlasiliyor olmasidir.

Bir sozciikbirimin varsayimsal anlam 6zelliklerinin temel islevi bu birimin normal dizimsel

(sentagmatic) eslik¢ilerine smirlama getirmektir; bu yiizden de bu 6zelliklere anlamsal es-

8 Bilissel es anlamlilar arasmdaki bu muhtemel farklar agiklamasinin ok derinlikli olmasina gerek yoktur. Mesela ben yalnizca
baglamsal vs. dolaysiz nesnenin siirekli silinmesi ihtimali bakimindan farklilagan telefonla aramak [ring up] ve telefon etmek
[telephone] terimlerini bu agiklamaya dahil edip etmemek gerektiginden emin degilim (bkz. Allerton, D. J. (1982). Valencyand
English Verb. London: Academic Press, p. 134-5). Su an John aryor cimlesinde belirli nesne gizlidir (baglam iginde
silinmistir) fakat Mary i su anda goremezse, telefonla konusuyor ctimlesinde dolaysiz nesne belirsizligini korur. Yine miinasip:
uygun [suitable: appropriate] ve gerekli: dogru [right:correct] kelimelerinden de emin degilim:

Miinasip bir cevap verdi.
?Miinasip cevabi verdi.
Uygun bir cevap verdi.
Uygun cevabi verdi.

?Gerekli bir cevap verdi.
Gerekli cevabi verdi.
Dogru bir cevap verdi.
Dogru cevabi verdi.

Bu durum belki de anlamsalin aksine dilbilgisel esdizim smirlamalariyla ilgili bir meseledir (Patrick Griffiths’in &rnekleri
dikkatimi ¢ekti). Her ne kadar Kastovsky (1981) karsit kelimelerin yalnizca tematik anlam bakimindan farklilagan (mesela;
katilimcinin bakis agisinin ¢oziilmesi bakimindan) bilissel es anlamlilar olarak goriilmesi gerektigini sdylese de ben karsit
kelimeleri bilerek disarda biraktim. John, Bill’in éniinde ve Bill, John 'un arkasinda cimlelerinin esdeger oldugunu vurgulamak
elbette onemlidir fakat Johh, Bill’in éniinde ve John, Bill’in arkasinda ciimleleri arasindaki fark da esit derecede 6nemlidir
karsit kelimelerin nereye yerlesmesi gerektigine dair islemlerimizi belirleyen de budur.
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kullanim sinirlamalar1 (bunu da 4.12de takdim ettik) deriz. Iki farkli anlamsal es-kullanim
stnirlamasini birbirinden ayirmak gerekir. Oncelikle; bir sézciikbirimin 6nermesel dzelliklerine
kacinilmaz olarak eslik edecek bazi kelimeler vardir. die (0lmek) fiilini diisiiniin; bu es-
kullanim sinirlamasi (co-occurrence restriction) die (élmek) fiilinin dilbilgisel 6znesinin

mahiyetine bazi anlamsal kisitlamalar dayatir:

Arthur died. (Arthur 61dii.)

The aspidistra died. (Aspidistira (salon yapragi) 6ldii.)

? The spoon died. (? Kasik 61dii.)

? Arthur’s exam results died. (? Arthur’un simav sonuglari 61dii.)

Tuhaf tuhaf konusuyor durumuna diismeden 6ldiigii soylenebilecek yegane seyler (a) dogada
bulunan (b) canli (ve muhtemelen ayn1 zamanda ( ¢ ) ? dliimli Melek 6ldii.) “Dogada bulunan”,
“canl1” ve “Oliimli” kelimelerinin anlamsal 6zellikleri olmek (die) fiilinin anlaminin mantiki
sartlaridir; die (6/mek) methumu bunlar olmaksizin algilanamaz. Biz se¢gme sinirlamalar
(selectional restrictions) olarak mantiken gerekli anlamsal es-kullanim sinirlamalarindan
bahsedecegiz. Simdi kick the bucket (nallart dikmek) ibaresini diistiniin: kick the bucket (nallart
dikmek) ibaresi die (6lmek) eylemi gibi ayni1 segme sinirlamalarina sahiptir fakat 6zneye daha

ileri anlamsal zaruriyetler dayatir:

Arthur kicked the bucket. (Arthur nallar1 dikti.)

? The hamster kicked the bucket. (? Hamster nallar1 dikti.)

? The aspidistra kicked the bucket. (? Aspidistra nallar1 dikti.)

die (6lmek) eyleminin aksine (deyim anlamziyla) kicked the bucket (nallar: dikmek) s6z konusu
Oznenin ancak ve ancak insan olmasi halinde tamamen normaldir. Fakat bu ek sinirlama kicked
the bucket (nallart dikmek) eyleminin anlamindan mantiki olarak tiirememektedir. Kicked the
bucket (nallar dikmek) ibaresinin 6nermesel anlam1 “insana 6zgii bir yolla 6lmek” degildir;
yalnizca “6lmek”tir. Bu durumun “insan” 6znelerle sinirlt olmasi anlamsal agidan (semantik
olarak) keyfidir.’ Bu tiirden keyfi es-kullanim sinirlamalarina da esdizim smirlamalar

(collocational restrictions) diyecegiz.

Isin dogas1 geregi, esdizim sinirlamalar ve bilissel es anlamlilik arasinda mantiki bir iliski

kurulacaktir: Biz esdizim sinirlamalart dogruluk-kosullariyla alakasiz es-kullanim olarak

% bk. Palmer, F. R. (1976). Semantics: A New Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, p. 97.
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tanimlayacak yani hangi sozciikbirimin farklilasmasma ragmen bilissel es anlamliligini
koruyacagina iliskin bir izahat getirecegiz. Bu ¢ok anlasilir olmayabilir; zira esdizim farklarinin
isin icine girdigi biligsel es anlamlilik teshisi bize tuhaf gelen ciimlelerin dogruluk-kosullariyla
ilgili karar vermeyi gerektirir. Asagidaki sorularin parantez i¢inde belirtilen kosullarda nasil

normal sekilde cevaplanabilecegini diisiiniin:

39. Is there something wrong with the engine of your lawn-mower? (Cim bigme makinenin

motorunda bir sorun mu var?)

(There is something wrong with the (electric) motor.) ((Elektrik) motorla ilgili bir sorun

var.)

40. Is Arthur the one with beer-foam on his moustache? (Arthur, bryiginda bira kdpiigii (foam)

kalan tip mi?)

(Arthur is the one with beer-froth on his moustache.) (Arthur biyiginda bira (froth) kalan
tip.)
Ingilizcede froth sdzciigii konusma dilinde metonomi yolula asil atifta bulunulan varliga yani
beer (bira)’ya zihinsel erisim sagliyor! froth sdzcligliniin bu metonomik anlami esasen bira ile
kullanim sikligimni gostermesi ve daha spesifik bri kullanim alanini oldugunu gdstermesi
bakimidan &nemlidir. Ingilizcede foam ise daha genis bir kullanim alanmna sahip gibi
gorliniiyor deniz koptigii gibi.
41. Have you grilled the bread? (Ekmegi kizarttin (grill) m1?)

(You have toasted the bread.) (Ekmegi 1sittin (toast))
42. Has the aspidistra kicked the bucket? (Aspidistra nallar1 dikti mi?)

(The aspidistra has died.) (Aspidistra 6ldii.)

Bu sorulara dolambagsiz bir “hayir” cevabi verebilecek kisi esasinda kili kirk yaran bir ukala
olabilirdi. Is birligi kurmaya yonelik tek muhtemel cevap ise muhakkak “evet” ya da “bdyle
diyemezsin, soyle demen gerekir” gibi bir sey olacaktir. Fakat sorularin cevabi “evet’tir.
Dogrusu Cim bicme makinesinin motoru (motor) sorunlu'’ demek iken, Cim bicme
makinesinin elektrigi (engine) sorunlu’' gibi ciimleleri yanlis (her ne kadar tuhaf olsa da)

olarak damgalamak konusundaki isteksizligimizin giiciine dayanarak engine ve motor

19 01j. The lawn-mower motor is faulty

"W orj. The lawn-mower engine is faulty
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sOzciiklerini biligsel es anlamlilar olarak siniflandiracagiz; ayni sebeplerden 6tiirii grill ve toast,

froth ve foam, kick the bucket ve die sozciiklerini de.

Mantiksal agidan gerekli segme sinirlamalari, bunlari gerektiren 6nerme Ozelliklerinden
ayrilamaz ve bu ylizden de bir s6zcede nadiren ayri1 bir islev gosterecegi sdylenebilir (her ne
kadar bilgiden kismaya katki saglama efektiyle ciimleye girseler de). Ote yandan esdizim
sinirlamalar1 mantiken gerekli degildir dolayisiyla bir sdzceye ne kattiklarint sorgulamak da
mesrudur. Genel anlamda, bu sinirlamalarin birincil amact mesajin bir kismin sifrelemek
degildir: Kullanimlarin ¢ogunda, varsayimsal 6zellikler (esdizim ya da se¢me o Ozellikler
olmasi fark etmeksizin) kendi kapsamlarindaki sézciikbirimlerin tasidig1 onerme 6zellikleriyle
ikiye katlanabilir. Mesela; My grandfather passed away yesterday, passed away (Biiyiikbabam
diin gociip gitti) cimlesindeki “pass away (go¢tii gitti)” dilbilgisel 6znesine esdizim sinirlamast
dayatir zira go¢iip giden yalnizca bir “insan” olabilir. Fakat “pass away (gociip gitti)” ifadesi,
“insan” olusun birincil tasiyicist degildir. Bu rol biiyiikbaba tarafindan icra edilir;
biiylikbabanin “insan” olusu ise ona 6zgii bir dnerme 6zelligidir. He passed away yesterday
(Diin goctii gitti) gibi bir ciimlede bile, bu ifadeyi duyan kisinin ciimledeki 6znenin insan
oldugunu anlamasimi saglayan ilk ifade “pass away (géctii gitti)” degildir; bu climlenin
kullanildig1 pek c¢ok durumda, ke (o) gondergesi zaten ciimleyi duyan kisi tarafindan
bilinecektir ve “pass away (go¢tii gitti)” ifadesinden “he (0)’nun insan oldugu yoOniinde
tiiretilebilecek bilgi de bu anlamda fazlalik olacaktir. 43 ve 44’ karsilastirarak esdizim

siirlamalarinin roliinii gézlemleyebiliriz:
43. My grandfather passed away yesterday. (Biiylikbabam diin gogtii gitti.)
44. My grandfather died yesterday. (Biiyiikbabam diin 61dii. (died))

die (0lmek), pass away (gociip gitmek) ile ayn1 6nerme 6zelliklerini tagir fakat ayni esdizimsel
sinirlamalara takilmaz. die (6lmek) ve (pass away) gociip gitmek arasindaki “kesit farkini” bir
kenara birakacak olursak, bu iki climlenin de ayni mesaji aktarma potansiyeline sahip oldugu
goriilebilir. Aralarindaki tek fark 43’teki ciimlenin yiiksek derecede anlamsal bagdasiklik
barindirmasidir ¢linkii 6znesi climlenin geri kalan kismindan zaten ¢ikarilabilir. Hem se¢gme
hem de esdizim simirlamalarina daha faal bir semiyotik rol verilebilir. Mesela varsayimsal

anlam bilgi “sizdirmak” iizere kullanilabilir:

A: What's John going to give me for my birthday? (John bana dogum giiniimde ne hediye

alacak?)
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B: I'm sworn to secrecy - but I advise you not to drink it all at once. (Gizli tutmaya yemin ettim

ama sana tavsiyem hediyesini tek seferde igmemen olacak.)

Ya da es-kullanim sinirlamalar1 metaforik bir etki yaratmak tizere bilingli sekilde gérmezden

gelinebilir:

Arthur's parrot's just passed away. (Arthur’un papagani yeni gogtii gitti (passed away) bu
diinyadan.)

Esdizim smirlamalari, gerekli anlamsal 6zellikler baglaminda belirlenebilecekleri derecede
farklilagir. Tamamen belirlenebilir olduklarinda sistematik esdizim snurlamalar olarak tarif
edilebilirler. Bu orneklerin ¢cogunda (dikkat: hepsinde degil) bu sinirlamalar gerekli 6geyi
se¢me sart1 gibi is goriirler. insan 6zne gerektiren kick the bucket (nallart dikmek) ve pass
away (gociip gitmek) eylemlerini gordik. Grill (kizartmak) ve toast (isttmak) da muhtemelen
bu kategoriye aittir. Fail a¢isindan bakildigindan ayn1 eyleme ya da siirece isaret ederler fakat
isin i¢inde farkl erekler vardir. Grill (kizartmak) bir pisirme yontemidir fakat toast (isitmak)
boyle degildir: Isitilan yiyecekler dnceden pisirilmistir fakat kizartilacak gidalar zaten ¢igdir.
Dolayisiyla “Onlar1 kizartacak misin yoksa tavada mu isitacaksin?” sorusunu duyan kulak
misafirimiz bu fiillerin gondergelerinin mahiyetiyle iliskili baz1 goriislere sahip olacaktir. Bir
sOzciikbirimin yanina dizilen sdzciiklerin ¢ogunun belirli anlamsal hususiyetler sergiledigi ve
boylelikle bu birimin kullaniminin ardindan belirli sozciiklerin gelecegine yonelik beklenti
yarattig1 fakat bu genel egilimin istisnalarinin da oldugu durumlarda yar1 sistematik esdizimsel
sinirlamalardan bahsedebiliriz. Mesela; customer (miisteri) genellikle para karsiliginda maddi
degeri olan bir sey satin alir; bir diger yandan client (bir alicy) ise genellikle daha az somut
nitelikli bir tiir mesleki ya da teknik hizmet alir. Bu sebeple bakers (firincilar), butchers
(kasaplar), shoe-shops (ayakkabi-saticilari) ve newsagents (gazete bayileri) gibi yerlerden bir
sey satin alan kisi customer (miisteri) olarak adlandirilirken, architects (mimar), solicitors
(avukat) ve advertising agencies (reklam ajanslary) gibi yerlerden hizmet alan kisi client
(alicv/danisan) adlandirlir. Fakat sasirticidir ki bir bankanin hizmetlerinden yararlanan insanlar
o bankanin customer (miisterisi) olarak adlandirilabilmektedir. Bdylece client (alicy)

sOzcliglinlin esdizim sinirlamalart yar1 sistematiktir.

Baz1 sozciikbirimlerin esdizim araliklar1 yalnizca yanlarina dizilmesinde bir mahsur olmayan
sozctiklerin siralanmastyla tarif edilebilir. Boyle sozcilikbirimler kendine 6zgii (idiosyncratic)
esdizim simirlamalara sahip birimler olarak tarif edilebilir. Kendine 6zgii esdizim sinirlamalar
bakimindan farklilagan miimkiin bir bilissel es anlamlilar setine tabi olacak sekilde asagida yer

alan kelimeleri diisiiniin:
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unblemished | spotless flawless immaculate | impeccable
(0zlirsiiz) (lekesiz) (kusursuz) (yanligsiz) (hatasiz)

performance | - - + + +
(performans)
argument - - + - ?
(argliman)
complexion | ? ? + - -
(gOriiniim)
behaviour - - - - +
(davranis)
kitchen - + - + -
(mutfak)
record + + - ? +
(kayit)
reputation ? + - ? ?
(iin)
taste - - ? ? +
(tat)
order - - ? + +
(diizen)
credentials
(referans) - - - - +

Yukaridaki hiikiimler benim kendi goriilerimi temsil etmektedir. Esdizim Oriintiilerinin ardinda
anlamla ilgili bir sebep goremiyorum. Mesela; bilissel es anlamlilar olan umpire (hakem) ve
referee (hakem) kelimeleri de kendine 6zgli esdizim tercihlerinin ornekleridir. Umpire ve

referee gibi sozciiklerin esdizim sinirlamalari elbette bazi varsayimlarin ortaya ¢ikmasina sebep
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olur. Aslinda, kendine 6zgii esdizim sinirlamalarinin semantikle ilgili bir mesele olup olmadigi

tartismalidir.'?

Varsayimsal anlam gibi ¢agrisimsal anlam da esas olarak sOylemin baglasikligina /uyumuna
(discourse cohesion) katki saglar; iletisimde yalnizca ikincil bir rolii vardir. Yine varsayimsal
anlam gibi i¢inde bulundugu ciimlelerin dogruluk-kosulunu etkilemez ve bu sayede bilissel es
anlamlilar arasinda daha ileri bir potansiyel cesitlilik kaynagi saglar. Cagrisimsal anlam, bir dil
icerisindeki farkli diyalekt (dialect) ve kesitlerin (register) varliginm bir sonucudur. Once
diyalekte bakalim. Diyalekt kavramina dair karisikliklarla ilgilenmeyecegiz. Diyalekt
dedigimiz olgunun, bir dili konusanlar arasinda o dilin yiiksek oranda anlasilabilen degiskenleri
ve dili kullanan gruplar1 birbirinden ayiran karakteristik 6zellikler oldugu yoniindeki basit
goriisii dikkate alacagiz. Diyalekt farkliliklari, cografi (geographical), zamansal (temporal) ya
da sosyal (social) olarak siniflandirilabilir; fakat su akilda tutulmalidir ki bu farklar birbirinden
keskin sekilde ayrilabilir degildir zira mesela belirli bolgelerdeki lehgeler ya da agizlar “daha
yasli ya da alt siniftan konugmacilarla sinirli ya da daha serbest olabilir. Anladigimiz kadariyla,
bir diyalekte ait bir kelime bir diger diyalekti betimlerken, bu diger diyalekt konusmacilarina
makul sekilde tanidik gelmesi Sl¢iisiinde konuya dahil olur ve ayn1 zamanda da ilk zikredilen
diyalekt konusurlarin bu kelimeyi karakteristik olarak kullanmasiyla taninir. Mesela; glen,
loch, wee ve dram gibi Iskog kelimeleri muhtemelen Iskogya disinda yasayan ve Iskog olarak
bilinen Ingilizce konusan kisilerin ¢oguna tanidik gelecektir; 6te yandan sik sik es anlamlilik
tartismalarinda sokiin eden flesher (=butcher) (kasap) kelimesinin standart ingilizce ile ilgisi,
yabanciligindan &tiirii, su gotiiriir. Farkli bir nedenden 6tiirii tartan (kareli Isko¢ kumagy) gibi
bir kelime bu baglamda muhtemelen konuyla ilgisiz kagacaktir; her ne kadar dili konusanlarin
cogu bu kelimeyi genelde Iskogya ve Iskog isi seylerle mutlaka iliskilendirecek olsa da aslinda
kelime standart ingilizcede normal bir kelimedir ve bilhassa iskog Ingilizcesi konusanlara 6zgii
degildir.

Bir diyalektte konumlanan sozciikbirimin nicin bir bagka diyalektte farkli bir s6zciikbirime tam

manastyla esdegerli olamayacaginin prensipte bir nedeni yoktur: Ancak boyle bir esdegerlilik

12 Tabii sistematik olmamakla birlikte sentaktik [s6zdizimle ilgili] de degillerdir; en iyi ihtimalle sdzciikbirimle alakali olduklari
sOylenebilir (Allerton [1984] ile kiyaslayin). Anlamsal agidan keyfi esdizimsel sinirlamalarin varlig1 basta daha dnce verilen
mutlak es anlamlilik tanimini feshediyor gibi goriinmektedir. Fakat bu tanim mutlak es anlamlilarin anlamsal normallik
bakimindan biitiin baglamlarda 6zdes olmasi gerektigini hassaten belirtir. 1 2’de anlamin kendisini en nihayetinde agik set
unsurlarinin  birbiriyle iliskisiyle kurulan yapilarda agiga vurdugu bildirilmistir. Mesela; hatasiz kelimesinin agik set
unsurlarindan olusan karakteristik bir grupla birlikte kullanildig: dogrudur. Fakat yapinimn diizeni bundan daha derine gitmez
¢linkii hatasiz kelimesini yanina dizilen kelimeler (a) bu kelimeleri bir grup altinda birlestirecek (6rn: yalnizca hatasiz
kelimesinin yanina dizilenler olarak bir grup olusturacak) ve (b) onlar1 éziirsiiz, yanlgsiz vb. kelimelerinin yanina dizilenlerden
ayiran agik set unsurlariyla daha ileri bir yap1 olusturacak dzelliklere sahip degildir. Eger es-dizim yapilart anlamsal saiklerle
bir araya gelseydi durum daha farkli olurdu. Bu yiizden, prensipte, kendine 6zgii es-dizim sinirlamalar1 mutlak es anlamlilig
siarken dikkate alinmayabilir.
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nadir de olsa bulunabilir pekala; fakat bir diyalektte mutlak es anlamlilarda oldugu gibi bir
merkezka¢ egilimi tasavvur etmeye de gerek yoktur. Fakat farkli diyalektlere ait ve es
anlamlilik agisindan belirgin iki sozliiksel birimin, ait olduklar1 “ana” diyalektleri (home
dialect) icinde tam manasiyla paralel baglamsal iliskilere sahip oldugu ortaya koyuldugunda
bile, iki diyalektte saptanan anlamli birimler yine de mutlak es anlamli olmayacaktir, biligsel es
anlamli olarak kalacaklardir. Bunun nedeni de yer degistirmis (displaced) bir dgenin kendi
“evi” ¢cevresindeki imgeleri ve ¢agrisimlari harekete gegirme giiciine sahip olmasidir - bu ev ve
cevresi yeni ¢evreyle karmasik sekillerde etkilesime gegebilecektir boylece bu da “yabanci”

Ogeyi semantik ac¢idan dogal es anlamlisindan farklilagtirmaya yetecektir.

Farkli diyalektlerdeki es anlamlilar arasinda cografi farkliliga sahip olanlar muhtemelen en
Onemsiz olanlardir. Neyse ki ¢cok sayida 6rnek var: autumn: fall (sonbahar:giiz), lift: elevator
(asansor: ¢ikarici), glen: valley (kiiciik vadi: vadi), wee: small (minnacik: ufak). Fakat bunlar
pek c¢ok konugmacinin dilsel deneyiminde Oyle ¢ok da Onemli degildir. Farkli sosyal
diyalektlerden ¢ikan es anlamlilar (tiih!) cok daha 6nemlidir: Bunlar arasindan yapilan se¢imin
sonuglar1 bilhassa da bir sosyal simiftan Otekine ge¢meye heves edenler igin cografi
degiskenlerle baglantili cografi ve kiiltiirel ¢agrisimlarin nispeten zararsiz davetinin 6tesine
pekala gidebilir. Dili konusan pek cok kisi bu farka fazlasiyla hassastir. Ben kiigiikken evde
camagsir yikanan ve yemek yapilan odaya scullery (bulasiklik) denirdi. Babam mesleginde
ilerledikce ve maasi artip sosyal konumu yiikseldik¢e bu oda once kitchen (mutfak) sonra da
kitchenette (mutfak¢ik) oldu. Buna paralel olarak settee (kanepe), sofa (divan) oldu; serviette
(pecete) napkine doniistii ve bizler lavatorye (hela) (daha yaygin adiyla lav) gitmeyi birakip
toilete (tuvalet) gider olduk.'> Mensuplarinin kendilerini en azindan kismen ayriksi bir
“diyalekt” kullanimiyla tanimladig: belirli sosyal gruplar arasinda degisimin zamansal boyutu
en az sosyal boyut kadar 6nemlidir ve bu boyutla etkilesim halindedir; zira kisinin bu gruptaki
konumunu korumak istemesi halinde modasi ge¢mis (zamani geg¢mis) bir terminoloji
kullanmamasi gerekir. Ozel agizlarin genellikle ¢ok hizli bir sdzciik degisim hizi oldugundan
otiirti, bu kriter “igerde olanlar” ile “disarda olanlar1” birbirinden keskin sekilde ayirir. Fakat
daha uzun donemli s6zciik degisimleri -mesela wireless (kablosuzun) radio (radyo), swimming
bath (yiizme kiivetinin) swimming-pool (yiizme havuzu) ile ikamesi- diyalektler arasinda es
anlamli kelimeler yaratmaktadir (farkli nesillerin konustugu agizlarin karakteristigi). Bu es

anlaml kelimeler, cografyaya gore degisen varyantlar kadar 6nemlidir.

13 Nancy Mitford’a (1956) gore lavatory [hela] kelimesinin aym zamanda {ist-sinif bir kelime olmasi (ya da eskiden bdyle
olmas1) ilgingtir. Ust ve alt simflarm, kelime kullanimlar1 agisindan kibarcik orta siniftan ayrilmasi nadirattan degildir. (bk.
Mitford, N. (1956). Noblesse Oblige. London: Hamish Hamilton.)
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Diyalektler farkli 6zelliklere sahip - yas (age), sif (class) ve bolgesel yakinlik (regional
affiliation) - dil kullanirlartyla iliskili dilsel degiskenler iken, dil kesitleri tek bir konugsmacinin
kullandig1 dilsel degiskenlerdir; farkli olay ve durumlara uyacak sekilde kullanilir. Bizim
amacimiza binaen yeterli olacak tek bir dil kesiti analizi birbiriyle etkilesen {i¢ fark boyutunu
birbirinden ayirir: S6ylem alani (discourse of field), sdylem yontemi (discourse of mode) ve
soylem stili (discourse of style).'"* Alan (field), sdylemin baslig1 ya da alanina atiftir: Mesela;
hukuki soylem, bilimsel sdylem, reklam dili, satis konusmalar1 ve siyasi konugmalar, futbol
yorumlari, yemek tariflerine 6zgii kelime (ve dilbilgisi) kullanimlar1 vardir. Ac¢iktir ki bu
sOylem alanlar1 arasindaki bazi s6zciikbirim farklari, farkli gondergelerin kendine has bir dikkat
odagi yarattig1 gercegine dayanir: Dini bir vaazdan ziyade bir yemek tarifinde un, yumurta ve
pisirme kelimeleriyle kargilasma ihtimalimiz daha fazladir ve stiphesiz ki giinah, cehennem ve
tovbe kelimelerini vaazda duymaniz daha muhtemeldir. Fakat ayn1 géndergenin farkli olaylarda
farklr isimler almasi nadirattan degildir. Isimler yalnizca genellikle belirdikleri séylem alanlari
bakimindan farklilasiyorsa, biligsel es anlamlidir. Mesela; marriage (evlilik) kelimesinin
anlamlarindan biri olan matrimony (kari-kocalik) alana 6zgii bir es anlamli addedilebilir (bu
kelimeyle genelde hukuki ve dini baglamlarda karsilasilir); wedlock (nikah) kelimesi
matrimony (kari-kocalik) ile Ortiisiir fakat muhtemelen yasa Oniinden ziyade kilisede
duyulacak bir kelime olacaktir. Tersten bakacak olursak, boobs (gégiis) kiyafet sektoriinde
baska durumlarda breasts (meme) dedigimiz uzva atif i¢in kullanilir (boobs ayn1 zamanda
anlamsal acidan #itsten cok da uzaga diigmeyecek giinliik bir dille teknik anlamindan uzak
sekilde kullanilir; bunun ger¢ek anlamda bir belirsizlik teskil edip etmedigi de enteresan bir

husustur).

Dil kesitinin ikinci boyutu yontem (mode/tenor)dir. Yontem, dilsel mesajin iletilme bi¢imiyle
ilgilidir; yani bu mesaj yazili midir, sdylenmekte midir, telgrafla m1 bildirilmektedir? Burada
yine es anlamlilik ihtimalleri vardir. about (mesela hakkinda): concerning (ilgili): re (konuda)
obegini ele alalim. Re (konuda) s6z1u dilin karsisinda konumlanan yazili dile 6zgii degildir fakat
daha hususi olarak is hayatinda gordiigiimiiz bir ifadedir; mesajin tarz1 kadar ait oldugu alam
da belirtir. Alan ve tarz degiskenleri, normal baglamlarda ortaya ¢ikip da yabanci ¢evrelere
tasindiklarinda ve baska ¢agrisimlarla kullandiklarinda anlamsal agidan notr addedilebilmeleri

bakimindan diyalektle ilgili degiskelere benzerler:

14 bkz. Halliday, M. A. K., Mclntosh, A. ve Strevens, P. (1964). The Linguistic Sciences and Language Teaching. London:
Longman, p. 87-94) ve Hudson, R. A. (1980). Sociolinguistics. Cambridge: Cambridge Univeristy Press, s. 49.) iislup
kelimesinin giinliik anlamlariyla karismamast igin sslup yerine soylem bigemi teriminin kullanilmasini teklif eder.
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Oh look! A neonate! Isn't he lovely? (Ah baksana! Bir yenidogan! Cok sevimli degil mi?)

Yukaridaki tiimcede yeni dogandan (neonate) kasit yeni dogmus bir bebek (new-born
baby)’tir fakat kelimenin kendisi arastirma laboratuvarlarini ve klinikleri hatirlatmaktadir; bu

cagrisimlar da sdylenen seyin genel mizaciyla ters diismektedir.

Stil (style), dilsel etkilesimde yer alan taraflar arasindaki farkli iliskileri isaretleyen dil
ozelliklerine atiftir. Bu Ozellikler birtakim faktorlere mesela durumun gerektirdigi rollere
(6rnegin roportaj1 yapan ve veren), katilimeilarin birbirine ne kadar agina olduklarina ve sosyal
konumlarinin ne olduguna, karsilikli olarak birbirine diisman, kayitsiz ya da dostane olup
olmadiklarina vb. gore degisebilir. Bu durum, belli bir yere kadar resm1 - gayri resmi boyut gibi
algilanabilir; fakat ger¢ekte durum bundan ¢ok daha karmasiktir. Stil de ozellikle ilgimizi
cekmektedir ¢iinkii bilissel es anlamlilarin en sasirtict sekilde artmasina zemin hazirlayan fark
bu faktordiir. Es zamanlilarin katlanarak artis1 (kiiltiiriimiizde) 6liim, seks, bosaltim faaliyetleri,
para, din, gii¢ iliskileri vb. gibi yiiksek duygusal 6neme sahip deneyim alanlarina atifta bulunan
kelimelerde iyiden iyiye belirgindir. Bu alanlardaki gondergeler i¢in genellikle birbirinden hafif
farklilagsan terimler yelpazesi buluruz ki bu yelpaze bir sdzcenin baglamina inceden

uyumlanmasina miisaade eder.

(a) kick the bucket, buy it, snuff it, cop it, pop off, peg out, expire, perish, die, pass away,
decease, etc. (Nallar: dikmek, mevta olmak, tahtalikéyii boylamak, bali yemek, gebermek,

mortoyu ¢ekmek, vadesi dolmak, can vermek, olmek, gégiip gitmek, vefat etmek vs).

(b) fuck, screw, shaft, bang, ball, lay, have it off with, make, score with, bed, go to bed with,
sleep with, make love with, have sex with, have intercourse with, be intimate with, perform
coitus with, etc. (Sikmek, gecirmek, zimbalamak, ¢cakmak, tasaklamak, becermek, isi pisirmek,
yapmak, gotiirmek, yataga atmak, yataga gitmek, yatmak, sevismek, seks yapmak, cinsel iliskide

bulunmak, cinsel olarak yakinlasmak, cinsel birlesme yasamak vs.)

(c) piss, pee, pzddle, wee-wee, have a slash, spend a penny, point Percy at the porcelain, pass
water, urinate, etc. (Cis yapmak, isemek, isi halletmek, su dokmek, ¢isi gelmek, ayak yoluna
gitmek, sidik dékmek, su dokmek, idrarint yapmak vs.)

(d) ane-licker, bootlicker, toady, yes-man, sycophant, etc. (Yalaka, yaltak¢i, yagci, emir kulu,

saksakg¢t vs.)

(Bu kelimelerin bazilar1 tislup agisindan oldugu kadar alan acisindan da farklilasabilir; bu iki

faktorii birbirinden tamamen ayirmak gercekten de imkansizdir.)
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Uslupla gelen degiskenler hig siiphesiz ki ¢agrisimsal anlami tasiyacak kapasitededir fakat ayni
zamanda daha olumlu yonde de farklilagirlar. Anlamsal olarak en normal baglamlarda bile
edilgen degillerdir; esasen bir agidan durumun cesitli yonlerini ifade eder ve bdylece bu
yonlerin olusmasina yardim edebilirler. Mesela; konusmaci, kendisini dinleyen kisiyle yalnizca
konusmanin seyri i¢ginde bir s6zciikbirim yerine 6tekini segcmek suretiyle yakinlik kurabilir. Bu
sebepten, en azindan iislup degiskenlerinin anlamsal hususiyetlerinin bir kisminin ¢agrisimsal

anlamdan ziyade anlatimsal anlamin yonleri olarak islenmesi daha iyi olabilir.
12.3 Yakin anlamhlar (Plesionym)

Yakin anlamlilar, bilissel es anlamlilardan farkli dogruluk-kosullar1 bildiren cilimlelerde
kullanilmalar1 bakimindan ayrigir: Yalnizca ciimlenin sdzdiziminde ayni yerde duran yakin
anlamlilar agisindan farklilasan iki climle - her ne kadar s6zciikbirimlerin birbirinin alt anlamlis1
olmasi halinde tek yonlii bir kapsama pekald miimkiin olabilse de - karsilikl1 olarak birbirini
kapsamaz. Yakin anlamli kelime ciftinde her daim kelimelerden biri onaylanir, 6biirli ise

reddedilir ve burada herhangi bir paradoks da yoktur:
It wasn't foggy last Friday - just misty. (Gegen Cuma sisli degildi, yalnizca biraz pusluydu.)

You did not thrash us at badminton - but I admit you beat us. (Bizi badmintonda tokatlamadin-

kabul ediyorum ki bizi dovdiin.)

He is by no means fearless, but he's extremely brave. (Hicbir sekilde korkusuz degil fakat asiri

derecede cesur.)

It wasn't a tap I heard - more of a rap. (Duydugum sey tiklatma degildi, daha ziyade birileri
hafifce vuruyor gibiydi.)

She isn't pretty, but in her way she is quite handsome. (Gtlizel degil ama kendince epey hos.)
He was not murdered, he was legally executed. (Cinayetle 6ldiirtilmedi, hukuk yoluyla infaz
edildi.)

The loch where we were fishing is not a lake - it's open to the sea. (Balik tuttugumuz koy (loch),
g0l (lake) degildi, denize agiliyor.)

Yakin es anlam ve biligsel es anlam arasina acik bir ¢izgi ¢izilebilir. Fakat es anlamlilik 6lgegi
lizerinde ters yonde yakin anlamlili§in sinirlarini belirlemek daha zordur, zira sézciikbirimler
arasinda anlamsal mesafe arttikca yakin anlamlilik da belli belirsiz sekilde es anlamliliktan
uzaklasarak kaybolur. Pek sayilmaz (not exactly) ve daha dogrusu (more exactly) kelimelerinin

ayristirict giliclerine giivenelim; bu kelimeler sozliikksel acidan neyin uygun olduguna dair
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goriilerimizle gayet giizel sekilde eslesmektedir. Pek sayimaz ve daha dogrusu ibareleri
sunulan anlam farklarma titizlikle uyuyormus gibi goriinmektedir zira normalde bilissel es

anlaml1 kelimelerle birlikte kullanilmazlar:

? He kicked the bucket - or, more exactly, he died. (? Nallar1 dikti - daha dogrusu 61dii.)
A: Is that your daddy? (Babacigin mi?)

B: ? Not exactly - it's my father. (? Pek sayilmaz- babam).

Bilissel es anlamlilar bir yana, pek sayilmaz (not exactly) ve daha dogrusu (more exactly)

anlamsal farklar1 nispeten 6nemsiz olan sozciik ¢iftleriyle birlikte normal kullanilir:
A: Was there a fog that day? (Bugiin sis var miyd1?)
B: Not exactly - more of a mist" (Pek sayilmaz daha ziyade pus vardu.)

We stopped by the side of a lake - or, more exactly, a loch, since there was an opening to the
sea. (Bir goliin (lake) kenarinda daha dogrusu denize acildig1 icin koy (loch) diyebilecegimiz
yerin kiyisinda durduk.)

He was executed - murdered, more exactly. (Infaz edildi daha dogrusu cinayetle dldiiriildii.)
Fakat farklar belli bir anlam diizeyini agtiginda sonug tuhaftir:

? My father's a policeman - or, more exactly, a butcher. (? Babam polis memuru, daha dogrusu

kasap.)

? Our dog - or, more exactly, our cat - died yesterday. (? K&pegimiz -daha dogrusu kedimiz-

diin oldii.)
? We bought a mare - or, more exactly, a stallion. (? Bir kisrak -daha dogrusu, aygir aldik.)

Daha dogrusu (more exactly) ibaresinin normalde ufak bir anlamsal 6zelligi devreden ¢ikarmak
ve diizeltme yapmak tizere kullanildig1 unutulmamalidir; bu ibarenin birbirine bagladig: iki

sOzciikbirim dolayisiyla ayni hususiyete sahip olmalidir:

? He was murdered - or, more exactly, he was killed. (? Cinayete kurban gitti daha dogrusu

sldiiriildii.)

He was executed - or, more exactly, he was murdered. (infaz edildi daha dogrusu cinayete

kurban gitti.)

Eger sozciikbirimlerden biri otekinin alt anlami ise, yalmzca pek sayilmaz normal sekilde

birlikte kullanilir ve yalnizca bu durumda alt anlam olarak nitelenebilir:
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A: Was he killed? (Oldiiriildii mii?)

B: ? Not exactly - he was murdered. (? Pek sayilmaz, cinayete kurban gitti.)
A: Was he murdered? (Cinayete mi kurban gitti?)

B: Not exactly- but he WAS killed. (Pek sayilmaz fakat 6ldiirtildii.)

Yakin anlamlilik ile ilgili ilkelerle dolu bir agiklama yapmak gorece zordur. Asagidaki
onermelerin asikar eksiklikleri vardir fakat en azindan sorunlar1 berraklagtirmaya yardimeci

olabilecekleri umulmaktadir.

Evvela alt anlam 6zellikleri ile ana anlam 6zellikleri arasinda bir ayrim yapalim. Alt anlam
ozelliklerinin bir kelimenin anlami dahilinde rolii vardir; bu kelime de s6z dizim yapisina
degisiklik getiren bir kelimedir (mesela red in “red hat” (kirmizi sapkadaki, “kirmizi”);
quickly in ran quickly (hizh kostu’daki “hizl1”)); ana anlam 6zellikleri (capital semantic traits)
ise bir tiimcenin bagini ¢eken dgeye benzer rol oynayan ozelliklerdir (yani hat in a red hat
(kirmizi sapkadaki “sapka”) ya da ran in ran quickly (hizhh kostu’daki “kostu”)). Bir
sozcliksel 0genin hangi &zelliklerinin ikincil, hangilerinin birincil/merkezi olduguna karar
veren genellikle yapilan izahin yani yorumun gorece dogasindan kaynaklanir. Mesela stallion
(aygir); hem male horse (erkek at) ile hem de equine-male (erkek at) ifadeleriyle bilissel es
anlamhidir'; fakat hangisinin daha dogal oldugu konusunda bir miktar anlasmazlik olabilir;
gostergeler “erkek” kelimesinin burada stallion (aygir)’in ikincil anlam o6zelligi oldugu
yoniindedir. Benzer big¢imde nag (ihtiyar at) kelimesi de dogal olarak “saygi duyulmayacak at
nesnesinden” (ya da her ne derseniz iste) ziyade “degersiz at” olarak aciklanir. Bu tan1 yontemi
bizi “walk (yiiriimek)” kelimesini stroll (dolagmak) kelimesinin; “laugh (giilmek)”
kelimesini guffaw (kahkaha atmak) ibaresinin, “wave (dalga)” kelimesini breaker (dev
dalga) ve roller (biiyiik dalga) kelimelerinin, “good-looking (iyi goriiniimlii)” kelimesini de
pretty (giizel) ve handsome (yakisikli) kelimelerinin ana/merkezl anlamsal 6zelligi olarak
tanimlamaya goétiirecektir. Yakin anlamlilik iligkisi ve kelimeleri birbirinden farklilastiran
ozellikler arasinda bir baglanti aramak makul goriinmektedir. Bir sozciik ¢ifti, ilk bakista,
yalnmizca ikincil/alt anlam 6zellikleri bakimindan farklilagiyorsa, bu ¢iftin yakin anlamli gibi
goriinmesi daha muhtemeldir. Bunun boyle olmasina yonelik gii¢lii bir egilim de olabilir ama
arada basit bir korelasyon olmadigini da belirtmek gerekir. Ikincil/alt anlam ve ana/merkezi
anlam ozelliklerinin nispi belirginligi epey degiskenlik gdsterebilir gibidir ve bu degiskenligin

ne Olcilide sistematik oldugu (diger anlamsal 6zelliklerden tahmin edilebilir olmas1 manasinda)

15 Ama altinci boliimde, geldin tizerine 2.nottaki agiklamalara bakin.
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su an ¢ok acik degildir. pretty: handsome (giizel: yakisikly), mare: stallion (kisrak: aygir) ve
murder: execute (cinayet: infaz) sozcik ciftleri gozlemlenebilir degiskenlerin 6rnekleridir.
Oncelikle burada verilen ilk sozciik ¢ifti olan pretty: handsome (giizel: yakisikly)1 diisiiniin.
Bu sozclik ¢ifti anlamsal 6zelliklerin konumu ve es anlamlilik arasinda olmasi beklenen iligkiyi
ya da bu iligkinin yoklugunu 6rneklemektedir: Dememiz o ki bu kelimeler ana anlam 6zellikleri
bakimindan 6zdestir; sadece ikincil/alt anlam 6zelliklerinde farklilasirlar ve bu yilizden de yakin
anlamlidirlar. ikinci ¢ift olan mare: stallion (kisrak: aygir) kelimeleri ana anlam 6zelliklerinde
0zdes, alt anlam Ozelliklerinde farkli olmalar1 bakimindan pretty: handsome (giizel: yakisiki)
ciftine benzerler. Fakat pretty: handsome’dan farkli olarak yakin anlamli degillerdir; esasinda
daha ¢ok zit anlamli kelimelere benzerler. mare: stallion’daki alt anlam o6zelliklerinin, bir
bakima, ana anlam o6zellikleriyle esit konuma yiikseltildigi anlasilmaktadir (es anlamliligin
belirlenmesi s6z konusu oldugunda). Fakat sunu da fark edelim: Bu yiikseltmeye ayni anda ana
anlam 6zelliklerinin riitbece indirilmesi eslik etmez zira stallion (aygir) ve bull (boga) (ayn1 alt
anlam, farkli ana anlam Ozelliklerine sahip) kelimeleri es anlamli degildir. murder: execute
(cinayetle oldiirmek: infaz etmek) ligiincii bir ihtimali 6rneklemektedir. Eger altinci boliimde
yer alan murder (cinayetle oldiirme)’1n suglar sinifina, execute (infaz etme) nin ise cezalar
sinifina ait oldugu yoniindeki iddialar dogruysa; o zaman bu es anlaml kelime ¢ifti ayn alt
anlam ama farkli ana anlam 6zelliklerine sahiptir. Bu anlamda stallion (aygiwr) ve bull (boga)’a
benzerler. Fakat bu kelimeler ikinci ¢iftten (yani mare: stallion) farkl olarak yakin anlamlidir.
Bu da yalnizca alt anlam 6zelliklerine 151k tutuldugu ya da bunlarin 6ne ¢ikarilmadigini ayni
zamanda ana anlam 06zelliklerinin de bir alt sinifa indirildigini gosterir. Bu iddia da murder:
rape (oldiirmek: tecaviiz etmek) ve execute: imprison (infaz etmek: hapse atmak)
sozciiklerinin es anlamli olmadig1 gozlemiyle gii¢lendirilebilir. Bu kelimeler ayni ana anlam,
farkli alt anlam Ozelliklerine sahiptir. Arka planda kalan ana anlam o6zellikleriyle birlikte
vurgulanan alt anlam Ozellikleri smiflandirmaya déahil ogelerin  karakteristigi  gibi
goriinmektedir; onlara eslik eden arka plan ana anlam 6zellikleri olmaksizin vurgulanan alt
anlam Ozellikleri de tam manasiyla karsit olmayan kelimelerin karakteristigi olabilir ya da
pretty: handsome (giizel: yakisikly) ciftinin ayn1 zamanda erkek-kadin karsithigini1 da igine
aldig1 iddia edilebilecegi i¢in salt karsithigin ¢ok derine gomiilii olmadig: karsit kelimelerin

karakteristigi olabilir.

Yakin anlamliligin yavas yavas es anlamliliktan uzaklastigin1 zaten belirttik; bu ylizden de
birbirine komsu sozciikbirimlerin yakin anlamli olmasini, uzak olanlarin da es anlaml

olmamasini, muhtemelen iki arada bir yerde belirsiz bir alanda kalmasini saglayan hususi
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ozelliklerin degisim Slgeklerini tespit edebilirsek bir adim ileri gidebiliriz. Bu iligkilere dair
ornekler sekizinci boliimde ele alinan sézcilikbirim dizilisleri arasinda bulunabilir fakat tabii
bitisik olmayan ogelerin genellikle es anlamli olmadig: diisiiniiliirken bir dizilisteki bitigik
kelimelerin es anlamli olarak algilanma ihtimali daha fazladir (e8er zit kutuplara
konmamuislarsa). Mesela; fog (sis) ve mist (pus) ile mist (pus) ve haze (hafif duman) yakin
anlamlidir fakat fog (sis) ve haze (hafif duman) degildir; mound (tiimsek) ve hillock (tepecik)
hillock (tepecik) ve hill (tepe), hill (tepe) ve mountain (dag) muhtemelen tam manasiyla yakin
anlamli sozciik ¢iftleridir; fakat mound (tiimsek) ve mountain (dag) hatta hill (tepe) ve mound
(tiimsek) ya da hillock (tepecik) ve mountain (dag) o kadar da yakin anlamh degildir; giggle
(kikirdamak) ve (laugh giilmek) yakin anlamlidir; fakat giggle (kikirdamak) ve guffaw
(kahkaha atmak) degildir vb. “Anlamsal uzaklik (semantic distance)” kavrami, tek bir
hususiyetten daha fazla noktada farklilasan Ogelere daha sakinimli sekilde tesmil edilebilir
(degisiklik eksenleri arttikca, “uzakliktan ne kastedildigini agikca sdylemek zorlasir). Mesela
rap (hafifce vurmak) ve tap (tiklatmak) es anlamlidan fazlasidir tipki thud (giimbiirdetmek)
ve thump (giim giim vurmak) ve muhtemelen ayn1 zamanda rattle (ingwrdatmak) ve clatter
(ttkirdatmak) gibi; tap (fakat hafifce vurmak) ve thump (giim giim vurmak) es anlamh
olmaktan ¢ok uzaktir tipkt thud (giimbiirdetmek) ve rattle (tkirdatmak) gibi. Degisebilen
anlamsal mesafenin bir bagka 6lgegi de “bir Ol¢iide” kistasidir: Birbiriyle higbir sekilde

bagdasmaz goriinen bazi sozciikler her seye ragmen belli tiirde bir benzerlige sahiptir:
A parish priest is to some extent a teacher. (Bir papaz bir 6l¢iide hocadir.)

A professional footballer is to some extent an entertainer. (Profesyonel futbolcu bir 6l¢iide

sovcudur. )
A teacher is to some extent an actor!® (Bir dgretmen bir dl¢iide aktordiir.)

Bu sekilde baglantili pek ¢ok d6ge anlamsal olarak birbirinden dyle uzaktir ki yakin anlamli bile

say1lamaz:

? My brother is a priest - or, more exactly, a social worker. (? Abim bir papaz -daha dogrusu

bir sosyal hizmet ¢aliganidir.)

16 Bu ciimleler arasindaki iliski tek taraflidir:

?Bir hoca bir 6l¢iide papazdir.
?Bir sovcu bir dl¢lide futbolcudur.
7Bir aktor bir 6l¢iide hocadir.

Su anda bu tiir bir iliski i¢in hangi anlamsal 6zelliklerin gerekli oldugu agik degildir, ayn1 zamanda iligkinin yoniinii hangi

unsurlarin yonettigi de belli degildir (biraz tartisma i¢in bk. Lakoff, G. (1973). Hedges: a study in meaning criteria and the
logic of fuzzy concepts. Journal of Philosophical Logic. 2, 4, p. 458-508.
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Fakat kelimeler yeterince yakinsa birbirlerini nitelerler:
My brother is a teacher - or, more exactly, a coach. (Abim hoca, daha dogrusu kogtur.)
12.4 Benzerlik Iliskileri ve Es Anlamhlik

Dordiincii boliimde tarif edilen benzerlik iligkileri - belli kayitlarla birlikte - hem bilissel es
anlamlilik hem de yakin anlamlilik agisindan gecerlidir. Yakin anlamlilifa daha dolaysiz
sekilde tesmil edilebilir. Kriter 6zellikleri bakimindan farklilagtiklart i¢in, bir yakin anlaml
sOzciik cifti, kesin konusmak gerekirse, bagdasmaz, bagdasir yahut alt anlam ve {ist anlam
iliskisi i¢inde olmalidir (Elbette kriterleri birbirine uyuyorsa, artik yakin anlamli degil bilissel
es anlamli olurlar). Mahiyeti ne olursa olsun, anlamsal zitliin iletisimsel manasi birbirine karsit
ogelerin yakin anlamli olmamasi halinde olacaklara gore azalir; dolayisiyla es anlamlilik
icerisindeki benzerlik iliskilerine 6zel isimler vermek mesru goriinmektedir. Bu yiizden mikro-

iligkilerden bahsedecegiz:

Mikro-bagdasmazhk: roller: breaker (biiyiik dalga: dev dalga)

(Micro-incompatibility) execute: murder (infaz etmek: cinayet islemek)
priest: pastor (rahip: papaz)

cashier: unfrock ((ozellikle ordudan) ihra¢ etmek: papaziiktan

atmak)
pretty: handsome (giizel: yakisikli)
orchestra: band (orkestra: miizik grubu)
Mikro-bagdasirhk review: article (tenkit: makale)

(micro-compatibility) letter: note (mektup: not)

brainy: cunning (kafali: kurnaz)

Mikro-alt anlam iliskisi: roller: wave (biiyiik dalga: dalga)
(micro-hyponymy) execute: kill (infaz etmek: oldiirmek)
pretty: good-looking (giizel: hos goriiniimlii)

cashier: sack ((6zellikle ordudan) ihra¢ etmek: def etmek)
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fearless: brave (korkusuz: cesur)

Uyum iligkileri (congruence relations) burada tam olarak biligsel es anlamlilarda oldugu gibi
islememektedir. Biligsel es anlamlilar 6zdes kriter 6zelliklerine ve boylelikle 6zdes mantiki
hususiyetlere de sahip oldugundan, bagdasmazlik, alt anlamlilik vb.yi tanimlamak {izere
kapsama iligkilerini kullanamay1z. Fakat bunlara benzer iliskiler siiphesiz mevcuttur. Yalnizca
normal esdizim araliklart agisindan farklilagan biligsel es anlamlilar 6rnegini diislinlin. Boyle
bir sozciik ¢iftinin {iyeleri arasindaki (daha hususi) anlam iliskisini onlarin normal esdizim
araliklar1 arasindaki iliski baglaminda tanimlayabiliriz. Iki ranj (aralik) birbirinden ayrilmis
olabilir (0rn: addled: rancid (giiriik: kokmus)); bu ayriklik (disjunct), bagdasmazlik
(incompability) benzeri bir iligkiye yol agar. Yahut bu ranjlar birbiriyle ortiisebilir (6rn: engine:
motor) bu da bagdasirlik (compability) benzeri bir iligskiye yol agar. Bazen bir kelimenin normal
birlikte kullanim aralig1 6biir kelimenin araliina dahil edilebilir (6rn: lively: spritely (canli:
enerjik)) burada da alt anlamliliga benzer bir iliski goriiriiz. Bagka bir farkin olmamasi halinde
0zdes esdizim araligina sahip dgeler, elbette, mutlak es anlamli olacaktir. Benzer iligkiler baska
acilardan farklilagan bilissel es anlamlilar i¢in de kurulabilir. Bagdasmazlik ve alt anlamlilik
vb. ile paralelligi ortaya ¢ikarmak ve ayni zamanda farklilasan 6zelliklerin 6nemsizligini
vurgulamak i¢in nano-bagdasmazlar (nano-incompatibles), nano-bagdasirlar (nano-
compatibles), nano-alt anlamlilar (nano-hyponyms) ve nano-list anlamlilar (nano-

superordinates)dan bahsedebiliriz.!”

12.1°de bilissel es anlamlilarin yakin anlamlilardan “daha es anlamli”, yakin anlamlilarin ise es

anlamli olmayan kelimelerden “daha es anlamli” olduklar1 ortaya konuldu.

Bilissel es anlamlilar arasinda genel anlamda tam benzerlik (full congruence) olmasi en yakin
iliskiyi dogurur; tam benzerligin arkasindan kapsama (inclusion), ortlisme (overlap) ve en

nihayetinde ayriklik (disjunction) gelir.

Yakin es anlamlilik (plesionym) icerisinde de benzer bir derecelendirme yapilabilir; tam
manastyla benzer dgelerin aslinda daha genis bir biligsel es anlamlilar kategorisine ait olmasi
durumu harigtir tabii. Bilissel es anlamlilar ya da yakin anlamlilar sinifi igerisinde, es anlamlilik
derecesi ve benzerlik tiirii arasindaki korelasyon kusursuz degildir, ¢ilinkii anlamsal 6zellikler
kendi ayrnistirict giigleri bakimindan farklilagirlar. Fakat her biri Gtekinin ayni tlirden es
anlamlis1 olan 6geler arasindaki korelasyon kusursuzdur. Bu, bir iist anlaml1 ve iki ya da daha

fazla karsilikli bagdasmaz-alt anlamlidan (incompatible hyponyms) olusan ogeler setinde

17 Son derece az, milyarda bir bagdagan-bagdagmayan-alt anlam ve iist anlam igeren kelimeler olarak diisiinebiliriz (¢.n.)
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zaman zaman olur: Bir {ist anlamli s6zctik, yakin anlamli addedilecek alt anlamlarindan birine
yeterince yakindir; fakat alt anlamlilarin ayriksi iliskilerinden 6tiirii birbirinin yakin anlamlis1
olamayacak kadar da uzaktir. Bu durum horse (at): stallion (aygiwr): mare (kisrak) 6rneginde
karsimiza ¢ikar. Kriterlerimize gore horse (at) ve stallion (aygir), tipki horse (at) ve mare
(kisrak) gibi, yakin anlamlidir fakat mare (kisrak) ve stallion (aygir) aralarindaki cinsiyet farki

cok goz oniinde oldugundan 6tiirii, yakin anlamli degildir.

12.4 Es Anlamhlik disinda kalan “mutlak (Absolute)”, “Biligsel (Cognitive)” ve “Yakin
(plesio-)” iliskiler

Farkli es anlamlilik tiirlerini anlatmak ic¢in kullanilan “mutlak™, “biligsel” ve “yakin”
kategorileri, her ne kadar es anlam disinda kalan “yakin” anlam iligkileri bizi fazla
ilgilendirmiyor gibi goriinse de, prensipte sozciikler arasindaki biitiin iligkilere genisletilebilir.
Mutlak es anlamliligin nadir bir olgu oldugu ortaya konulmustur; fakat mutlak es anlamliligin
bir anlamda dogal ve muhtemelen degisken olduguna inanmak i¢in sebeplerimiz varken, bir
dilin ni¢in mutlak karsit anlamlilik ya da mutlak alt anlamlilig1 hor gérmesi gerektigine dair
sebep yoktur. Fakat yine de mutlak es anlamliyr tanimlamak diger mutlak iliskileri
tanimlamaktan daha kolaydir. Herhangi bir anlam farki, bir sozciik ¢iftini mutlak es anlaml
olmaktan meneder; fakat mesela bir alt anlamls, iist anlaml1 ya da karsit anlamli s6zciik ¢iftinin
bazi anlamsal farklar sergileyecegi asikardir. Bu yilizden de mutlak iligkiler i¢in hangi anlam
farklarinin hos goriildiigiinii, hangilerinin ise goriilmedigini belirlememiz gerekiyor. Bunun
yollarindan biri bilissel es anlamlilig1 model olarak kullanmaktir: Soyle bakalim: Ornegin X,

Y ’nin mutlak alt anlamlisidir. Su durumda:
(1) X, Y’ nin alt anlamlisidir.

(i) X’in anlam1 Y’ nin anlamindan mutlak olmayan biligsel es anlamlilarin farklilagabilecegi

herhangi bir sekilde farklilagsmiyor demektir.

Yani dil kesiti ya da diyalekt agisindan farklilasmamalar1 gerekir (nispeten sorunsuz);
anlatimsal anlam bakimindan da farklilasmamalar1 gerekir (yine nispeten sorunsuz); son olarak
esdizim bakimindan da farklilasmamalar1 gerekir. Son kriter daha zordur zira farkli kriter
ozellikleri olan Ogeler kaginilmaz olarak kendi farkli esdizim oriintiilerine sahiptir. Bunu
soylemesi kolaydir; fakat uygulamada sorunlar yaratabilir. Yine de epey ikna edici bir 6rnek
dog (kopek) kelimesinin mesela animal (hayvan) sozciigiiniin mutlak alt anlami, long (uzun)
kelimesi short (kisa) s6zciigliniin mutlak zit anlamlis1 olarak diisiiniilmesi olacaktir. Genel

anlamda konusacak olursak; eger X, Y nin mutlak R’si ise o durumda X’in biligsel es anlamlis1
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olan herhangi bir kelime Y nin biligsel R’si olacaktir. Bu yiizden de mesela clean (temiz) ve
dirty (kirli) mutlak zit anlamlilardir; mucky (pis), dirty (kirli)’nin biligsel es anlamlisidir haliyle

clean (temiz) ve mucky (pis) de biligsel zit anlamlilardir.

Es anlamlilikla ilgili kelime anlamlarinin sistematik boyutlarina dair arastirmamiz burada
sonuca baglaniyor: Onemli basliklarin ¢oguna, her ne kadar herhangi birinin betimleyici
diizeyde dahi agiklanmasi yillar1 bulacak olsa da, deginildi. Fakat su da akilda tutulmalidir ki
mevcut arastirmamiz kelime dagarcigindaki yapir ve sistem aragtirmasiyla ciddi sekilde
siirlandirilmistir. Kelimelerin anlamlariyla ilgili 6nem arz eden seylerin ¢ogu — hi¢ olmazsa
dili giinliik kullananlar agisindan - miinferit ve 6zgiildiir. Bu kitapta bagvurulan baglamsal
yaklagim da kelimelerin miinferit anlamsal 6zellikleriyle ilgili ¢cok degerli bilgiler vermeye

yetecektir; fakat burada o yol izlenmemistir.
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