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TEKLIF- MA LA YUTAK KONUSUNDA FARKLI BiR ESARI YAKLASIM:
IBN TUMERT (6. 524/1130)

Oz

Kelamda insan, imtihan i¢in yaratilan bir varlik olarak ele alinmigtir. Bu sebeple
insanin gerek ontik gerekse epistemik donanimi agisindan, gevresel faktorleri de
igine alacak gekilde, imtihan1 miimkiin kilan bir yapida yaratildig: kabul edilmistir.
Insana ilahi yardim hem akil hem de vahiyle s6z konusudur. Akil, insanin dogruyu
bulmasinda gereklilik olarak kabul edilirken vahiy, insani teklifin muhatab: yapmis-
tir. Bu asamada teklif, mahiyeti ve taraflar1 agisindan tartisma konusu yapilmis ayni
zamanda insanin sorumlu olmasi ve ilahi adélet agisindan ahlaki bir zeminde ele
alinmustir. Kelam literatiiriinde, Allah, niibivvet ve ahiret konusundaki alt bagliklar
insanla iligkili olmasi bakimindan teklif konusunu da i¢ine almaktadir. Bu ¢alig-
malara bakildiginda teklif konusunda ana temanin imkéan kavrami oldugu goriil-
mektedir. Tartigmalar s6z konusu kavram etrafinda sekillenmekle birlikte, séylem
gruplarinin Allah ve insan tasavvurlart konuyu belirleyici mahiyet tasimaktadir.
Mu'tezilede ve Hanefi/Matiiridi gelenekte teklifin imkan zemini akildir. Onlara gére
insanin akil sahibi olmasi ve Allah’in adaleti teklifi belirlemektedir. Kisinin sorumlu
olmasi ancak aklin iglevselligi ile miimkiindiir. Akil fitratinda yaratilan insan, ayni
zamanda gii¢ ve irdde sahibidir. Ciinkii aklin islevselligi, tercih edebilmeyi (irdde)
ve tercihini eyleme gegirebilmeyi (kudret) gerektirmektedir. Bu sebeple s6z konusu
paradigmaya sahip distiniirler, teklif-imkén iligkisi agisindan insanin gii¢ yetire-
meyecegi seylerden sorumlu olmadigini iddia etmislerdir. Onlara gore ilahi irade,
insan1 imkan alani disinda bir seyle sorumlu tutmaz. Miikellefin gii¢ yetiremedigi
seyle sorumlu tutulmasi anlamina gelen teklif-i ma 4 yutdk, hem insan fiilleri hem
de ilahi fiiller konusunda ele alinan 6nemli bir sorunsaldir. Esari kelam okulunda
ise akil ylirtitmenin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmis bile olsa aklin ser’t konular-
da hitkiim koyamayacagindan hareketle insanin gii¢ yetiremedigi bir seyle sorumlu
tutulabilecegi iddia edilmektedir. Esarilerde esas olan insanin degil Allab’in kudre-
tidir. Onlara gore Allah i¢in imkansiz s6z konusu degildir. Dolayisiyla teklif, insanin
imkan alaniyla ilgili degildir. Bu sebeple, iki zit seyin bir araya getirilmesinin emre-
dilmesi imkansiz olmadig gibi kisinin giicii iistiindeki seyle stnanmasi da imkénsiz
degildir. Ayrica bu adaletsiz bir eylem de degildir. Allah, kisiyi giiciinii asan bir seyle
sinayabilir. Dolayisiyla insanin gii¢ yetirilemeyen seyle miikellef tutulmasi (teklif-i
ma 1 yutdk) -pratikte karsilig1 olmasa da aklen caizdir. Bu sebeple, Allah tasavvuru
ve insan fiilleri konusundaki diisiince farkliliklarinin yansidig: teklif-i ma la yutak
sorunsali, kelam ekollerini ayirici bagliklardan biridir. Fakat bir gergeklik olarak,
soylem gruplarinda usul disindaki meselelerde karsimiza homojen bir yap: ¢ikma-
maktadir. Ornegin Egari olarak kabul edilen Ibn Ttimert (6. 524/1130), teklif-i ma la
yutdk konusunda Es‘ariler’in genel kanaatini benimsememektedir. Maliki ve Zahiri
fikhina ayrica Mu'tezili kelimina hakim olan ibn Tamert'in anlayisinda $ii akide-
nin motifleri de goriilmesine ragmen Esari yaklagimi benimsedigi bilinmektedir.
Kendisinin kelami goriislerini Eazzii md yutlab isimli eserinden takip edebildigi-
miz Ibn Tamert, insanin giicii yetmeyen seyle sianabilecegi iddiasini elestirir. O,
teklifin vuctibiyetini imkanla iliskilendirmektedir. Insanin hitabi anlamasi (idrak)
ve igerigini olusturan emir ve nehyi yerine getirebilecek giice sahip olmast (istitdat)
gerekmektedir. Ona gore emir ve nehiy, miikellefin giiciinii asan bir igerige sahip
olursa teklif-i ma la yutdk s6z konusu olur; bu ise imkansizdir (muhal). Dolayisiyla
Allah insana, giicii istinde sorumluluk yiiklemez. O, bu hitkmiine, Allah tarafin-
dan hi¢ kimseye giicii tistiinde bir teklifin olmayacagini ifade eden 14 yukellifulldhu
nefsen illa vusaha (2/286) ayetini delil gostermektedir. Buna gére aragtirmamiz, {bn
Tamert’in teklif yaklagimini, seriatin bir¢ok yonden akilla tespit edilemeyecegini
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savunmasina ragmen insanin giicii istiinde bir seyle sorumlu tutulmadigini iddia
etmesi agisindan konu edinmektedir. Caligma, Miisliman diisiince tarihinde tasav-
vur ve fikirlerin degisim-gelisim siirecini ve kelam okullarinin homojen bir yapida
olmadigini gormek agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Esari, ibn Tamert, Teklif, Teklif-i ma 14 yuték.

A DIFFERENT ASARITE APPROACH TO TAQLIF MA LA YUTAQ: IBN
TUMERT (d. 524/1130)

Abstract

In Kalam, the human being is considered to be a being created to be tested. For this
reason, it is accepted that human beings possess an inherent structure that enables
their trial, encompassing both ontic and epistemic faculties along with environmen-
tal factors. Divine help to human beings is available through both reason and rev-
elation. While reason is accepted as a necessity for man to find the truth, revelation
designates man as the recipient of the divine obligation. At this stage, the offer was
discussed in terms of its nature and parties, and it was also discussed on an ethi-
cal ground in terms of human responsibility and divine justice. In the theological
literature, the subtopics concerning God, prophethood, and the afterlife inherently
encompass the concept of the divine obligation due to their revelance to human be-
ings. When these studies are examined, it is seen that the main theme in the subject
of offer is the concept of possibility. Although the debates are shaped around this
concept, the conceptions of God and human beings of the discourse groups have a
determinative nature on the subject. In Mu‘tazila and the Hanafi/Maturidi tradi-
tions, the foundation of possibility for the divine obligation is reason. According to
them, man’ intellect and God’s justice determine the offer. It is only possible for a
person to be responsible through the functionality of the intellect. The human be-
ing, endowed with reason by nature, also possesses power and will. This is because
the functionality of the intellect requires the ability to choose and to put one’s choice
into action. For this reason, thinkers of this paradigm claimed that human beings
are not responsible for what they cannot afford in terms of the offer-possibility rela-
tion. According to them, the divine will does not hold human beings responsible for
anything outside the realm of possibility. Taklif ma la yutaq, which means holding
the servant responsible for something he is not able to do, is an important problem
that is addressed in terms of both human actions and divine actions. In the Ashfarite
school of theology, even if the importance and necessity of reasoning is emphasized,
it is claimed that human beings can be held responsible for what they are unable
to do, since reason cannot rule on matters of sharia. According to the Ash‘arites,
the essential thing is not man’s power but Allah’s power. According to them, the
impossible is out of the question for God. Therefore, the offer is not related to the
sphere of human possibility. For this reason, it is not impossible to command two
opposites to be brought together, nor is it impossible to test a person with what is
beyond his power. Nor can this be considered an act of injustice. Allah can test a
person with what he is not capable of. For this reason, the problematic of taklif ma
la yutaq, which reflects the differences of opinion on the conception of God and
human actions, is one of the distinctive topics of the schools of theology. However,
as a reality, in discourse groups, we do not encounter a homogeneous structure in
issues other than usal. For example, Ibn Tamart (d. 524/1130), who is considered to
be an Ash‘arite, does not adopt the general opinion of the Ash‘arites on the issue of
taklif ma la yutaq. It is known that Ibn Tamart, who was well-versed in Maliki and
Zahiri jurisprudence as well as Mu'tazili theology, adopted the Ashfarite approach,
although there are also Shi’i motifs in his understanding. Therefore, it is intellectu-
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ally permissible to oblige a person with that which is beyond one’s ability (taklif ma
la yutaq), even if it has no practical equivalent. Ibn Tamart, whose theological views
can be traced in his work entitled Eazzii ma yutlab, criticizes the claim of testing
human beings with what they are incapable of. He relates the necessity of the offer to
the possibility. The human being must understand the address and have the power
to fulfill the commands and prohibitions that make up its content. According to
him, if the command and prohibition have a content that exceeds the responsible
person (mukallaf) capacities, there would be taklif ma la yutaq, which is impossible
(muhal). Therefore, Allah does not burden man with responsibilities beyond his ca-
pacity. He cites the verse la yukallifullahu nafsan illa vusaha (2/286) as evidence for
this judgment. Accordingly, our research focuses on Ibn Tumart’s taklif approach in
terms of his claim that although he argues that the shari‘a cannot be determined by
reason in many aspects, human beings are not held responsible for anything beyond
their power. The study is important in order to see the process of change and devel-
opment of conceptions and ideas in the history of Muslim thought and the fact that
the schools of theology are not homogeneous.

Keywords: Kalam, Asari, Ibn Tamart, Offer/taklif, Taglif ma la yutaq.

GIRIS
ur'an-1 Kerimde insan, imtihana tabi tutulmak tizere yaratilan
bir varlik olarak tanimlanmustir.! Fitrat: bu imtihana uygun olan
insana ilahi yardim hem akil hem de vahiyle s6z konusudur.”
Akil, insanin dogruyu bulmasinda gereklilik olarak kabul edilirken vahiy,
insani teklifin muhatabi yapmistir. Bu asamada teklif, mahiyeti ve taraflar
acisindan tartigma konusu yapilmis ayn1 zamanda insanin sorumlu olmasi
ve ilahi adalet agisindan ahlaki bir zeminde ele alinmustr.

Giig yetiremeyecegi seyle insanin sorumlu tutulmasi anlamina gelen
teklif-i ma la yutdk, hem insan fiilleri hem de ilahi fiiller konusunda ele ali-
nan 6nemli bir sorunsaldir. Mu‘tezilede ve Hanefi/Matiiridi gelenekte tekli-
fin imkan zemini akildir. Akil fitratinda yaratilan insan, ayn1 zamanda gii¢ ve
irdde sahibidir. Ciinkii aklin islevselligi, tercih edebilmeyi ve tercihini eyleme
gecirebilmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple s6z konusu paradigmaya sahip
diistiniirler, teklif-imkan iligkisi agisindan insanin gii¢ yetiremeyecegi sey-
lerden sorumlu olmadigini iddia ederler. Insana yiiklenen sorumluluklarin
hi¢biri onun kapasitesinin iistiinde degildir. Bu iddialarina ilahi kelamdan
getirdikleri en 6nemli delil, Allah’in insandan yapamayacagy, giiciiniin yet-
medigi seyi istemedigine dair ayettir (Id yukellifulldhu nefsen illa vusaha).’
Es‘ari kelam okulunda ise akil ytlirtitmenin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmais
olmakla beraber aklin ser’i konularda hiikiim koyamayacagindan hareketle

U el-Ankebit 29/3; ez-Ziimer 39/49; el-Insan 76/2-3; es-Sems 91/7-10 vb.

2 bk. el-Enam 6/11; el-Hicr 15/10; en-Nahl 16/2, 44, 10, 64, 89; el-Isrd 17/15; ez-Ziimer 39/65; Fatir
35/24.

> el-Bakara 2/286.
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insanin gii¢ yetiremedigi bir seyle sorumlu tutulabilecegi iddia edilmekte-
dir. Dolayisiyla insan fiilleri ve Allah tasavvuru agisindan diistince farkli-
liklarinin yansidigi teklif-i ma la yutdk sorunsals, ekolleri birbirinden ayirici
basliklardan biridir.* Fakat her soylem grubunda oldugu gibi Esari gelenek-
te de diigiiniirlerin usul diginda farkli degerlendirmeleri kayitlidir. Ornegin
Es‘ari olarak kabul edilen Ibn Téimert (6. 524/1130), teklif-i ma la yutak ko-
nusunda Egariler’in genel kanaatini benimsememektedir. Aragtirmamiz, Ibn
Tamert’in teklif yaklagimini, seriatin bircok yonden akilla tespit edileme-
yecegini savunmasina ragmen insanin giicii éistiinde bir seyle sorumlu tu-
tulmadigini da iddia etmesi yoniiyle konu edinmektedir.’ Bu baglamda ibn
Tamert’in anlasilmasi ve mukayese i¢in kelam okullarinin teklif ve imkani
ile ilgili yaklagimlar1 bahse konu olacaktir. Bu sebeple Es‘ari diisiince temel
alinarak 6ncesinde Mu'tezili ve Matiiridi yaklasimda teklif konusunda nele-
re dikkat ¢ekilmis, konu hangi kavramlar temelinde tartisilmis gérmek ge-
rekmektedir. Kavramsal analiz ve teklifin gecerlilik sartlar1 ele alinmadan
teklif-i ma la yutak konusundaki fikirler anlagilamayacaktir. Misliman dii-
stince tarihinde, fikirlerin gelisim siirecini, kavramlarin kullanimini, etki-
lesimini ve usul disinda birtakim konularda kelam okullarinin homojen bir
yapida olmadigini gormek agisindan konu 6nem arz etmektedir.

1. TEKLIF

Teklif, insanin iradesine zor gelmesine ragmen kendisi i¢in gerekli olan
seylerden sorumlu tutulmas: anlamina gelmektedir. Bir anlamda emir ve
nehiy hitabinin muhataba yonelmesi, muhatabin yapma/yapmama agisin-
dan kiilfet igeren seylere sevk edilmesi ve muhatabin uygun olan karsilig
vermesidir. Muhatap ise memur, aklen sorumlu tutulabilir kimse anlamin-
da miikellef olarak tanimlanmistir. Imtihani igine alan teklif, sonug ola-
rak 6diil ya da cezay: gerektirmektedir. Bu agidan teklif olgusu, Allah-insan

Ilgili bir caligma olarak bk. Nezir Mavis, “Naslar ve Insan Fitrat1 Bakimindan Teklif-i M4 La-Yutakin

Konumu?”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Haziran 2022), 89-116.

5 [bn Tamert hakkinda yapilan farkli ¢aligmalar igin bk. Abdullah Omer Yavuz, “Ibn Tamert'in
Mezhebi Kimligi’, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 21/3 (Aralik 2017), 2069-2101; Merve Boynuegri,
“Ibn Témert'in Bilgi Anlayis”, Anasay 6/21 (2022), 141-159; Kasim Coskun, Ibn Timertin Kelami
Goriigleri (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y. Lisans Tezi, 2023); Adnan
Adgiizel, el-Mehdi Ibn Timert ve Muvahhidler Devletinin Kurulusu (Ankara: A. U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Y. Lisans Tezi, 1998); Adem Yerinde, “Siinni Cevrelerde Mehdilik Inaniginin Siyasi Amag-
lar igin Kullaniligina Tarihten Bir Ornek: Ibn Tamert el-Berberi ve Mehdilik Iddias1”, Uluslararasi
Mehdilik Sempozyumu Bildirileri (Sivas: Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 2018).

¢ bk. Ragib Isfehani, Miifredat: Kuran Kavramlar: Sézliigii, gev. Mustafa Yildiz (Istanbul: Gira Yaymn-

lar1, 2017), 865; Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab “kIf” md.; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiliid-din (Istan-

bul: Devlet Matbaasi, 1928), 206 vd; Ciircani, Kitabu't-Ta'rifat (Misir: Matbaatu’l-Hurriye, 1306),

65; Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi (Kahire, 1965), 11; Ebi Hilal

el-Askeri, el-Furiiq fi'l-luga: Arap Dilinde ve Kuranda Farklar Sozliigii, trc. Veysel Akdogan (Istanbul:

Isaret Yayinlari, 2013), 316.
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arasindaki bir iligki olup, niteligi bakimindan ahlakidir. Bu ahlakiligi sagla-
yan oncelikli faktor ise teklifle muhatap alinan insanin, ontolojik birtakim
ozelliklere sahip olmasidir. ilahi kelam, insanin en giizel sekilde ve sorum-
luluk yiiklenebilecek bir fitratta yaratildigini bildirir.” Bu da teklifin imkan
zeminini olusturmaktadir. Kelamcilar teklifi, imkan ve mahiyeti agisindan
akil, hiisiin-kububh, bilgi teorisi, insanin ve Allah’n fiilleri konularinda ele
almakla birlikte miistakil bagliklarda da tartismislardir.

Mu'tezili kelameilar i¢in teklif konusu, teklifin sahibi olarak Allah’t ve tek-
lifin muhatabi olarak insani adalet ve imtihan temelinde ele almayi gerektir-
mektedir. Giig ve irade sahibi olarak aklini kullanabilen insan, kendine 6zgii
bir yaprya sahiptir. Insanin diger canlilardan farkli olmasini saglayan bu yap:
(imkan), onu teklifin muhatab1 yapmaktadir.®* Mu'tezile'ye gore akil sahibi
insan neyin iyi neyin kotii oldugunu bilebilir. Dolayisiyla, s6z konusu fitrata
sahip bir varlik olan insan, ger¢ek anlamda yaptiklarinin failidir ve yaptikla-
rindan sorumludur. Bu anlamda teklif, miikellefin sorumlu oldugu konular1
ve mahiyetini bilmesi agisindan epistemik zeminde tartigilmigtir.’

Mu'tezile, iyi ya da kotiiniin akil tarafindan tespitini ve aklin hiikiim koya-
bilecegini kabul etmekle birlikte vahyi de gerekli gsrmektedir. Ornegin Kadi
Abdulcebbar, el-Mugnide, sem'i meseleleri akli istidlalle bilmenin miimkiin
olmadigina dair bir baglik agmistir.'” Buna gore o, teklifi, akli ve ser’i olarak
ayrima tabi tutar." Ser’i olarak Allah tarafindan sorumlu tutulan insan ay-
n1 zamanda akli tarafindan sorumlu tutulmaktadir. Iyi ve kétiiniin mahiye-
tini bilme hususunda akla yetki veren Mu'tezilenin teklifi varligin yapisina
uygunlugu dogrultusunda izah etmesi, teklifi ahlaki ¢cercevede degerlendir-
digini gostermektedir. Bu baglamda akli teklif, 6zgiir ama sorumlu olan in-
sanin ahlaki ortaya koymasinin imkéanidir. Clinkii Mu‘tezile’'ye gore teklifin
varligy, teklifin var olma amacini da gerekli kilar. Bu sebeple teklif bir ama-
ca matuftur. Allah, insanlara iyi ve yararli olani teklif etmistir. Peygamber
ve kitap gondermesi buna delélet etmektedir.”

Mu'tezilede teklifin sihhatinin sarti, insanin gii¢ sahibi olmasi/kddir ve
gliciin fiilden 6nce olmasidir (istitdat kable’l-fiil). Kudret, Mu‘tezili kavram
orgiisiinde bireyin farkli tercihlerde bulunabilmesine ve bu tercihi ger¢ek-
lestirmesine imkéan taniyan bir kavram olarak fiilin meydana gelmesinin
mimkiin oldugunu (sthhatw’l-fiil) gostermektedir. Teklifin 6n kosulu olan
bu ilkeyi; yolcu, giicli yetmeyen, ayakta duramayan ve hasta kimselere na-

7 el-Isra 17/70; el-Ahzab 33/72; et-Tin 95/4.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, "et-Teklif” 11/310-311; a.mlf. Serh, 570.

° Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, "et-Ta'dil ve't-tecvir” 6/102.

10 bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, “Niibiivvat ve Mu'cizat” 15/26-29, 44-45.
! bk. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, "et-Tadil ve't-tecvir” 6/58.

12 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, "et-Teklif” 11/391; a.mlf., Serh, 340, 577.

172



TEKLIF-i MA LA YUTAK KONUSUNDAFARKLI BiR ES‘ARI YAKLASIM:iBN TUMERT (6. 524/1130)

maz, hac, zekat gibi ibadetlerin kolaylastirilmasiyla delillendirmislerdir.
Bu, insanin giicli nispetinde sorumlu tutulacaginin gostergesidir. Ciinkii
fiilin meydana gelme imkanindan bahsedilmezse fiil zorunlu (vdcib) olur.
Bir kisi aynu tiir fiilden iyiye de kotiiye de giig yetirebilmelidir. Boylelikle fi-
il sahibi kadir olarak nitelenir. Ciinkii fiilin failine aidiyetinden bahsedil-
mezse ahlaki fail s6z konusu olamaz. Onlara gore miikellefin gii¢ yetirme-
si (temkinu’l-miikellef), miikellefin gii¢ yetirebilecegini bilmesi, miikellefin
ne yapmast gerektigini bilmesi, miikellefin yaptig: fiilin karsiligin1 alacagi-
ni1 bilmesi (istihkdk) ve hangi durumda yapilan fiilin sevap icerdigini bilme-
si teklifin gecerliligini saglayan sartlardir.

Insanin yaptiklarindan sorumlu olmasinin ancak bu sekilde miimkiin ol-
dugunu savunan Mu'tezili yaklagim, insanin gii¢ yetiremedigi seyle sinan-
masini da ayn1 sebeple imkansiz olarak kabul eder. Insanin gii¢ yetiremedi-
gi seyle sinanmasinin aklen bir agiklamasi yoktur. Dolayisiyla onlara gére
teklif-i ma la yutdak zulimdiir ve bu sebeple kotiidiir (kabih). Bunun Allaha
isnadi ise O’'nun fiillerinin kotii ve abes oldugu anlamina gelecektir. Halbu-
ki Allah i¢in bu miimkiin degildir. Ayrica teklifin sonucu olarak, kisinin se-
vap ve ikabi kazanmasi i¢in fiilin belli bir yonde insanin kendi irade ve kud-
retiyle gerceklesmesi gerekmektedir.™*

Matiridi kelamcilar: da teklif konusunu imtihan temelinde ele almis-
lardir. Ebi Manstir el-Métiiridi (6. 333/944), Allah'in insanlari iyiyi kotii-
yi idrak eden ve iyiyi kotiiden ayirmasini bilen temyiz yetenegiyle yaratti-
gin1, dolayisiyla insanin miikellef oldugunu ifade etmistir. Insanin biinye-
sine yiiklenen s6z konusu hasletler onun iyi olani yapmasini, kétii olandan
uzaklasmasini saglayacaktir."” Matiiridi, iyi ve kotii olanin bilinmesi ko-
nusunda akla yetki vermekle birlikte vahyin gerekliligini; ¢iinkii aklin fii-
le ait iyi ya da kotii degerini tiim ayrintilariyla bilemeyecegini savunmak-
tadir. Akil bu konuda Allah tarafindan gonderilen peygamberlerle destek-
lenmektedir. Buna gore Allah iyi olan1 emretmis, kotii olan1 yasaklamustir;
o sey Allah emrettigi igin iyi ya da yasakladig1 i¢in koti degildir.'* Bu da
ahlaki degerlerin Allah'in iradesinden bagimsiz objektif bir varliginin oldu-
gunu ortaya koymaktadr.

Kudret/istitaat, failin gii¢ yetiren bir varlik olmas1 agisindan Matiiridi
teklif yaklasgiminin da 6nemli kavramlarindandir. Onlara gore insan, ken-

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, "et-Tadil ve't-tecvir” 6/129; "es-Ser‘iyyat” 17/126; a. mlf. Serh, 151-
152.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, "et-Teklif” 11/367, 391 vd.; a.mlf., Serh, 510 vd.

15 Matiiridi, Ebt Manstr, Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM, 2015), 338 vd.

'6 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 170, 476; Ebuw’l-Muin Meymin b. Muhammed Nesefi, Tebsiratu’l-edille
fi usilid-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yaymlari,
2003), 2/12-28.
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disine verilen gii¢ ve iradesiyle yapip etmelerini gerceklestirmesi sebebiyle
gercek faildir.”” Matiiridilere gore fiil yapabilme giiciinden yoksun olan ki-
sinin teklifin muhatabi olmasi aklen miimkiin degildir. Dolayisiyla Hanefi-
Matiiridi ¢izgideki alimler icin teklif-i ma la yutdk s6z konusu degildir."®
Matiiridi yaklagim da konuyu imkan agisindan ele alir ve bunun aklen miim-
kiin olmadigini ifade eder. Matiiridi, Eb Hanife'nin de goriisii olan kudre-
tin hem taat hem de masiyete elverisli oldugunu, bir seye giicii yetenin z1d-
dina da giiciiniin yetmesi gerektigini savunur. Eger bu sekilde olmazsa fi-
il iradeten degil taban gerceklesmis olacaktir. Bu ise cebr anlamina geldigi
i¢in insanin yaptiklarindan sorumlu olmasindan bahsedilemez. Boylelikle
yaratmanin nesnesi olarak esya ve insanin tabiat1 ontolojik a¢idan, emir ve
nehiy de epistemolojik agidan anlamsiz (batil) olacaktir. Insanin fiil mey-
dana getirecek giicli olmadiginda emir ve nehyin muhatabi olmasi da an-
lamsiz olacaktir. Ciinkii teklif, yapildiginda miikafati, terk edildiginde ise
cezayl gerektirmektedir. Buna gore eger kisi glicten yoksunsa miikellef ol-
mast tutarsiz bir durumdur.” Rasyonel olarak kudret ve imkéan temelinde
hareket eden Matiiridi yaklagim, kisinin giicli yetmeyen seyle denenmesi-
nin miimkiin olmadigin1 ayetlerle de delillendirmektedir.” Ayrica miikel-
lefe miimkiin olmayan bir seyin teklifi, hikmetin zidd1 olan abes bir eylem-
dir. Buna gore ayette bahsi gegen giicimiiziin yetmedigi seyle sorumlu tu-
tulmamak adina edilen dua da anlamsiz kalacaktir.! Halbuki hikmetsiz bir
eylem veya ifade Allaha isnat edilemez. Bu baglamda Matiridilere gore in-
san giicii yetmeyen seyle sinanamaz ve insana din konusunda yiiklenen bir
zorluktan bahsedilemez.>

1. 1. Es‘ari Yaklasimda Teklif

Es‘ari yaklasimda, Mu'teziledeki akli ve ser’i teklif ayrimi s6z konusu de-
gildir. Es‘arilere gore iyi ya da kotii ontolojik bir degere sahip degildir. Yani
seylerin veya fiillerin kendisine ait iyilik ya da kotiiliik degeri yoktur. Bu se-
beple seylerin iyi ya da kétii oldugunu akil tespit edemez. Vahyin gelmesin-
den dnce iyi-kotii bilgisi insan i¢in s6z konusu degildir. Seriat, iyi ya da kotii-
yit hem belirlemekte hem de a¢iklamaktadir. Buradan hareketle izin verilen

]

Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 389 vd., 350; Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 2/176.

Ayrintili bilgi i¢in bk. Mikail Ipek, “Miitekaddim Matiiridi Kelaminda Teklif-i M4 La Yutak’, Islami
Ilimler Ozel Says1 (Ekim, 2023), 31-63.

Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 398 vd., 402; Ebi’'l-Muin en-Nesefi, Bahru’l-Keldm: Matiiridi Akaidi, trc.
Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek, 2010), 27; a.mlf., Tebsiratu’l-edille, 2/176.

el-Bakara 2/185, 286; Al-i imran 3/97; et-Talak 65/7; el-Hacc 22/78. bk. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid,
389 vd., 407.

el-Bakara 2/286.

Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 333; Nesefi, Bahru’l-Keldm, 77-78; Nureddin es-Sabani, Matiiridiyye
Akaidi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig Yayinlari, 2005), 141.
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tiillere iyi/hasen, yasaklanan fiillere ise kotii/kabih olarak deger bicilmistir.
Dolayisiyla degerlerin varlik sebebi ilahi irddedir. Boylelikle bir eylemin iyi
ya da kotii olarak deger ifade etmesi emir ve nehiyle iligkilidir. Esari kelam-
cilara gore Allah’1 bilmek aklen miimkiin olmakla birlikte ser’an gereklidir.
Insan, aklini kullanarak vahye muhatap olmaksizin alemin hadis oldugu-
nu ve hadis olan bu dlemin bir ihdas edicisinin var ve bir oldugunu bilir ve
buna iman ederse mi‘min ve muvahhiddir; lakin bir karsilik olarak sevap
s0z konusu degildir. Ayrica insana ilk gerekenin akil yiiriitme (nazar) olma-
s1 da ancak ser’ hiikiimle bilinebilir. Dolayisiyla teblig ulagmayan, peygam-
ber 6gretisiyle karsilasmayan bir kimse sorumlu degildir ve yaptiklar: kar-
siliginda bir ceza gerekmez. Ciinkii onlara gore ceza ve miikafat gerektiren
sorumluluklar aklen bilinemez.*

Es‘ari yaklagimin Tanri tasavvuru hiisiin-kubuh konusundaki yaklagimla-
rin1 belirlemis goriinmektedir. Onlar hiisiin-kubuh konusunda Allah'n ira-
de ve kudretinden hareket etmektedir. Es‘arilere gore Allah kendi miilkiinde
mutlak iradesi ve kudretiyle biitiin varliklara istedigi sekilde hitkmetmekte-
dir. Bu, Allah’in adaletidir. Aksi durum Allah’in iradesine sinir getirmek ola-
caktir. Yani iyi ya da kotiiniin ontolojik varligindan ve bunun akil tarafin-
dan tespit edilebileceginden bahsetmek Allah’'in 6zgiirligiine sinir koymak
anlamina gelmektedir. Bu sinir, akla aykir1 olan bir eylemin Allah tarafin-
dan yapilamayacagini savunmak demektir. Bu noktada teklifte bir amag ve
faydadan da bahsetmek anlamsizdir. Anlamu itibariyla kisiye kiilfet olmasi
gereken teklif, bir karsilig1 olmas1 agisindan maslahat igeriyor demek ma-
kul degildir.?* Dolayisiyla Esarilere gore hak etmislik, teklif ve adaletle ilis-
kili degildir. Imam Eg‘ari, Allah’a zorunluluk yiiklememek igin insanin yapip
etmelerine bir karsilik vermesini gerekli gormez. Buradan hareketle Allah'in
¢ocuklara ac1 ¢ektirmesini de caiz goriir. Ona gore Allah’in bu sekilde dav-
ranmasi adil olmas1 demektir.®

Esariler’in Tanr1 tasavvuru teklif konusundaki yaklasimlarini belirleyen
onemli bir kavramsallik icermektedir. Allah'in bilmesi, dilemesi, irddesi, kud-
reti ve hitkmii gibi konu basliklar1 hem Allah’in sifatlari hem de teklif bah-
sinde ortak temalardir. Onlara gore mutlaklik temelinde Allah’in 4lim olma-
s1, O'nun olmus ve olacak olan imkan dahlindeki her seyi sinirsiz bir bilgiy-

©
b

bk. Esari, el-Luma’, 129; Bagdadi, Usil, 24, 51, 202; Imamiil-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad:
Inang Esaslar: Kilavuzu, cev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2016), 44-
45, 216 vd.; Ciircani, Serhu’l-Mevéakif: Mevakif Serhi, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015),3/310.

bk. Bagdadi, Usil, 24-25, 131, 149-169, 206 vd.; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 216 vd.; Eb Hamid el-
Gazzali, Itikadda Orta Yol: el-iktisad fi’l-itikad, ev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi Basi-
mevi, 1971), 128-129, 136; Sehristani, Milel ve Nihal, 54; Teftazani, Serhii’l-Makdsid, nsr. Abdurrah-
man Umeyra (Beyrut, 1989), 111, 288.

 bk. Esari, el-Luma’, 128; Gazzali, Itikadda Orta Yol, 136.
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le bilmesi demektir. Allah disindaki her sey sonradan Allah tarafindan ya-
ratilmigtir. Insan ve fiilleri de Allah tarafindan yaratilmigtir (hddis). Dolayi-
siyla Allah'in alim olmasinin zorunlu bir sonucu olarak insan fiilleri de Al-
lah tarafindan 6nceden belirlenmistir. Allah’in ezeli bir bilgiyle her seyi bil-
diginin kabulii olarak insan fiillerinin faili Allah’tir. Allah her seyi 6nceden
bildigi ve tespit ettigine gore insanin dzgiir ve irade sahibi oldugunu soyle-
mek gelisecektir. Bu sebeple Esariler’in tasavvurunda Tanrrnin alim olma-
s1 insanin yaptiklarinin gergek faili olmadigini ortaya koymaktadir. Bu da
teklifin muhatabi olan insanin yaptiklarindan sorumlu olmasi gerektigi ko-
nusunda bir ¢eliski icermektedir. Insan fiilleri “Allah’in irade ettigi her sey”
ifadesinin nesnesidir. Allah, diledigini yapan ve diledigi sekilde hitkmeden
olarak kendi miilkiinde istedigi sekilde tasarrufta bulunur. Yani ona higbir
sekilde bir sey vacip degildir. Onlara gore bu yaklasimlar1 Allah'in adaletiyle
gelismez; ¢iinkii O’'nun fiilleri insani anlamda adalete konu degildir.*®

Es‘ariler’in Tanr1 tasavvurunun olusumunda Allah’in kidir olmasi da bil-
mesi ve irdde sahibi olmasiyla iligkili olarak insanin fiillerinin faili olup ol-
mamasi agisindan ele alinmigtir. Ayni baglamda, mutlak kudret sahibi ola-
nin sadece Allah oldugundan hareketle insanin Allah tarafindan yaratilan
bir kudretle eylemde bulundugu ifade edilmistir. Allah, insanin bir eylemi
yapabilmesi igin gii¢ ve tercihi (kudret ve ihtiyar) o anda yaratir. Allah ta-
rafindan yaratilan (ibda ve ihdds) fiil insan tarafindan kesb edilir. Fiilin in-
san tarafindan kesb edilmesi ise insanin o fiile mahal olmasindan bagka bir
sey degildir. Insanin 6viilmesi ya da yerilmesi de bu sebepledir. Fiilin orta-
ya ¢ikmasinda ise insanin higbir tesiri yoktur. Fiil, insanin hi¢bir tesiri ve
katkist olmaksizin yaratilmis bir irade ve giicle meydana gelmis olmakta-
dir. Insan fiilleri ile ilgili bu diisiince kesb teorisi olarak Imam Eg‘arf’ye nis-
pet edilmistir.”’

Es‘ari yaklagimin gii¢/istitaat agisindan insanla ilgili yaklagimu teklif konu-
sunda ayiric1 bir temadir. Es‘ari terminolojide istitaat, Allah tarafindan insana
verilen fakat insanin eylemleri {izerinde higbir etkisi olmayan gii¢ anlamin-
da insan i¢in kullanmigtir. Onlara gore istitaat fiille beraber (istitaat mea’l-
fiil) vaciptir. Yani hadis kudret makdarunu éncelemez. Bu, hem istitaatin
tiil olarak Allah’a nispeti anlamina hem de insanin fiilden dnce kudret sa-
hibi olmadig1 anlamina gelmektedir. Insana verilen kudret tek bir eyleme
(makdiir) taalluk eder. Yani Mu‘tezilenin savundugu gibi insana ayni anda

% bk. Es‘ari, el-Luma’, 60, 65 vd.; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 223; Ciircani, Serhuw’l-Mevakif, 3/346. Mu'tezile
ise teklifi Allah’in adaleti ile iliskilendirmis ve aslah olarak deger bigmistir. Onlara gére Allah, adaleti
geregi teklife muhatap kildig1 insana doniik biitiin fiillerinde en dogru/en uygun/en faydal (aslah)
olan1 yaratmak zorundadir (viiciib ale’llah). Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. Abdulke-
rim Osman (Kahire, 1988), 301.

7 bk. Es‘ari, el-Luma’, 47, 48, 61, 124; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 3/82-98, 108-114, 134.
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iki z1t eylemi gergeklestirebilecek kudret verilmez. Bu sebeple insan sadece
kendisine giig verilen eylemi gergeklestirebilir. Bu da ancak Allah’in inaye-
tiyle soz konusudur. Kisinin iki zit eylemden birini gerceklestirmesi, Allah’in
o fiili gerceklestirmek i¢in lazim olan irade ve kudreti insanda yaratmasty-
la miimkiindiir. Hadis kudret baki degildir. S6z konusu eylem gerceklestik-
ten sonra kisiden kudret kaldirilir. Her bir eylem i¢in yeni bir kudret yara-
tilir. Dolayisiyla kisinin kesb etmesi Allah'm o eylem i¢in istitaat yaratma-
stna baglidir. IstitAat olmazsa kisinin fiili kesb etmesi muhaldir. Her ne ka-
dar eylem Allah’in kudretiyle meydana gelse de eylemin miiktesibi olan in-
san faildir.”® Bu baglamda, Egarinin istitaat anlayiginin, insana alan agma-
mas1 sebebiyle ahlaki agidan 6nemli bir agmazi beraberinde getirdigi ifa-
de edilmistir.”

Es‘arf’ye gore, insanin gii¢ yetirilemeyen seyle miikellef tutulmasz (teklif-i
ma la yutdk) -pratikte karsilig1 olmasa da aklen caizdir. Allah, kisiyi gii¢ ye-
tiremedigi bir seyle sinayabilir. Ona gore teklifin imkani, insanin yapma-
st miimkiin olmayan ya da acz i¢inde bulundugu seylerle ilgili degildir. In-
sanin ziddiyla megsgul oldugu igin terk ettigi ve gii¢ yetiremedigi seylerdir.
Dolayistyla Allah’in iki zit seyin bir araya getirilmesini emretmesi imkansiz
(miistehil) ve hikmetsiz (sefeh) bir eylem degildir.” ki ziddin birlikte tekli-
fi, insanin gii¢ yetiremeyecegi seyle miikellef olmasinin bir gesididir. Ayri-
ca makdarattan olmayan seylerin gergeklesmesi de miimkiindiir. Hatta ba-
yilmis veya 6lmiis bir kimsenin miikellef olup olmadig1 konusunda farkl
cevaplar bile vakidir. Onlar, oturan bir kisinin ayaga kalkmasinin emredi-
lebilecegini, imkansiz olanin teklif edilebilecegine delil olarak gosterirler.
Bu, ayaga kalkmaya giicli olmayan kimseye dair delildir. Yani kisinin gii-
cii olmasa da ona ayaga kalk seklinde bir emir yonlendirilebilir. Dolayis1y-
la muhal olanin teklifi imkansiz degildir. Tki ziddin bir araya gelmesi nasil
imkaénsiz ise giicli olmayanin ayaga kalkmasi da ayni sekilde muhaldir. Ki-
siye teklif edilen sey, giig yetirebilecegi ayaga kalkma eyleminin emredilme-
sidir. Boylelikle bu emrin muhatabinin emri yerine getirmesi, terk etmeme-
si gerekmektedir. Oturan bir kisiye ayaga kalkmasi emrediliyor fakat ayaga
kalkmaya giicli yetmiyorsa, kendisine nehyedilen oturma eylemine giig ye-
tiriyor demektir. Onlara gore teklifin baglami bu sekildedir ve akla uygun-
dur. Hitstin-kubuh meselesinde oldugu gibi ilahi iradenin muhali emrede-

2 bk. Esari, el-Luma’, 107-112; Bagdadi, Usil, 167; Ciiveyni, Kitabii’l-frsad, 182-186; Ciircani, Serhu’l-
Mevakif, 3/346 vd.

» bk. Mahmut Ay, “Es‘ari Kelaminda Insanin Sorumlulugu’, Islami Aragtirmalar Dergisi 17/2 (2004),
97-98; Abdulnasir Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plant: Teklif-i ma 14 Yutik Ornegi’,
Mukaddime, 6/2 (2015), 300.

30 Es‘ari, el-Luma, 113 vd.; Ibn Farek, Miicerred Makalat, ngr. Daniel Gimaret (Beyrfit: Dar el-Machreg,
1987), 112; Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 2/174.

177



K7AUIFD | 2025/11 CILT: 12 | SAYI: 1

bilecegini temellendiren teklif anlayislarina gore; iki ziddin ayni anda yapil-
masini emredenin teklifin sahibi olmasindan hareketle, teklif edilen seyin
ilahi iradenin istegi (murdd) oldugunu ifade ederler. Ciiveyni bunu su se-
kilde orneklendirir: Allah, kifire imani teklif eder; fakat kafir O'nun ilmin-
de sakidir. Dolayisiyla Allah kafirde imanin var olmasini dilemez. Bu ¢ika-
rimin aklen miimkiin oldugunu, seran da vuku buldugunu ifade eder. Bu-
na gore Allah, Ebu Lehebe teklifte bulunmusg, Hz. Peygamber’in getirdigi-
ni tasdik ederek iman etmesini emretmistir. Fakat bir gerceklik olarak Ebu
Leheb iman etmemistir. Allah, Ebu Leheb’in iman etmeyecegini bilerek ona
teklifte bulunmustur. Bu da onlara gore iki ziddin ayn1 anda teklifinin miim-
kiin oldugunu gostermektedir.*! Burada Es‘ariler’in Allah'in bilen olmas1 ko-
nusundaki yaklagimlariyla teklif-i ma 1a yutak hakkindaki degerlendirme-
leri mutabik goriinmektedir. Allah, her seyi bilen olarak yarattiklarinin du-
rumlarini da bilmektedir ve kisinin kafir olacagin1 bilse bile ona imani tek-
lif edebilir. Buna gore Es‘arilerde, Allaha bir seyin vacip olup olmamasin-
dan, Allah’in kadir ve alim olmasindan hareketle insana alan tanimayan bir
teklif yapisi s6z konusudur diyebiliriz.

Es‘ariler, insanin giicii tistiinde seyle miikellef olabilecegine “Rabbimiz,
gli¢ yetiremeyecegimiz seyi bize yiikkleme”** ayetini delil gosterir. Onla-
ra gore ayetin ifadesine gore insanlarin bu talepleri, insanin giicii izerinde
yikiimli tutulabileceginin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu durum
miimkiin olmasaydi Allah’tan boyle bir talep s6z konusu olmazdi.** Bura-
da Es‘ariler’in Allah’in kadir olmas1 konusundaki yaklasimlariyla teklif-i ma
la yutak hakkindaki degerlendirmeleri mutabik goriinmektedir. Esarilere
gore Allah'in kudreti imkansiza taalluk edebilir, onu Mu'tezilenin yaptig
gibi imkanla sinirlamazlar.** Boylece insan fiillerini de Allah yarattig1 igin
imkénsiz olanin teklif edilmesi caizdir.

Bu baglamda Esari anlayisin Tanri tasavvurundaki s6z konusu kabuller-
den hareketle teklif yaklasimlar1 insanin denenmesiyle ¢elisiklik igermek-
tedir. Halbuki onlara gore kisiye (miikellef) ilk gereken (evvelii’l-vacibat),
Allah’, sifatlariny, birligini, adaletini, hikmetini bilmeye (ma‘rifetulldh) go-
tiiren akal yiiriitmedir (nazar ve istidlal). Ikinci asamada yapilmasi gereken
akil yiiriitme, Allah'in el¢i gondermesi, teklifin imkani ve gerekliligi tizeri-
nedir. Insanin daha sonra yapmasi gereken ise ser'i meselelerin ayrintisi ve
sartlar1 hakkinda bilgi edinmek ve uygulama konusunda nazar etmektir.*®

31 Ciiveyni, Kitabii’l-frsad, 190-191.

32 el-Bakara 2/286.

3 bk. Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 190 vd.; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/348.

3 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, 193; krs. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, "el-Mahlak"” 8/116.
% Bagdadi, Usil, 210.
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Nazar ve istidlalin gerekliligi (viiciib) ve insanin sorumlu oldugunun kabu-
lii iddialar1 Allah tasavvurlariyla ¢elismektedir. Nazar ve istidlalin gereklili-
gini (viicitb) insanin ontolojik yapisina (akil) degil de dine baglamalari, s6z
konusu viictibiyetin akilla bilinemeyecegini sdyleyerek makuliyetin sinirlari
disinda bir teklif anlayis1 ortaya koymalarina imkan tanimustir. Teklif, insa-
nin yapip etmelerinden sorumlu olmasi adina emir ve nehyi dolayisiyla ila-
hi kelamy, niibiivveti ve ahireti anlamli hale getiren bir prensiptir. Insan ey-
lemlerinin Allah tarafindan yaratildigini, insanin irade ve gii¢ sahibi oldu-
gunu savunmanin Allah’in mutlakligina halel getirecegini savunmak kendi
icinde de elismektedir. Insanin yapip etmelerinde hem iyi hem de kotii ey-
lemler s6z konusudur. Eger failin Allah oldugu iddia edilirse kétii fiiller de
Allaha nispet edilmis olacaktir. Fiilin insana nispet edilmemesi, insan so-
rumluluguna; Allaha nispet edilmesi ise kotii eylemin faili olmasi agisindan
Allah’in adaletine aykiridir. Ayrica Allah'in ezeli olarak 4lim ve kadir olma-
sindan hareketle insanin yapip etmelerini insana nispet etmek cebr demek-
tir. Cebrin oldugu yerde ise denenmeden bahsedilemez. Zira insanin giicii
tstiinde olan geyle sinanmasi, imtihanin imkéani agisindan 6nemli bir so-
runsaldir. Bu sebeple, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari sonrasinda kendisini Es‘ari ¢izgi-
de tanimlayan bazi alimlerin teklif-i ma la yutak konusunda farkli yaklagim
sergiledikleri gorillmektedir. Ornegin Ebt Ishék el-Isferayini (6. 418/1027),
Nesefinin aktarimiyla, ehl-i hakka gore teklif-i ma la yutak'in miimkiin ol-
madigini ifade etmistir. Clinkii teklifin gerektirdigi mana acziyetle beraber
imkansizdir.** Ibn Tamert de ayni minvalde teklif konusunu ele alan Es‘ari
bir alimdir.

2. IBN TUMERT

Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Tmert el-Berberi es-Stsi (6.
524/1130), Magrib Islam diisiincesine katki saglayan énemli bir isimdir. Ibn
Tamert'in, Haricilikten, Cehmiyeden, Selefilik’ten ve filozoflardan etkilen-
digi, Maliki ve Zahiri fikhina ve Mu'tezili keldamina hakim oldugu yani sira
akidesinde Sii motiflerin de goriildiigii bilinmekle birlikte genel kanaat ola-
rak Es‘ari usuliinii benimsedigi kabul edilmistir.”” Es‘ari tabakatinda besinci,
Safii tabakatinda altinci tabakadan kabul edilen ibn Téimert'in salih, zahid,
insanlar1 dogru yola davet eden, inanci saglam ve ilim sahibi bir Es‘ari aym
zamanda adil bir yonetici oldugu ifade edilmektedir.* Suphi, Esari doktrinin

3 bk. Nesefi, Tebstratu’l-edille fi ustilid-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet [sleri Bagkanlig1 Ya-
yinlari, 2004), 1/165.

% Ibn Tamert'in mezhebi kimligi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Yavuz, “Ibn Tamert'in Mezhebi Kim-
ligi”, 2069-2101.

% bk. es-Stibki, Tabakatiis-Sdfiiyyeti’l-kiibra, thk. M. Abdiilfettah el-Hulv - M. Muhammed et-Tanahi
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tamamlanma asamasinda Gazali (6. 505/1111) ve Sehristani (6. 548/1153) ile
birlikte Ibn Tamert'in de ismini sayar.* Onu tarihi siirecte 6nemli kilan yo-
nii ise Kuzey Afrikanin Selefi zihinden Es‘ari yaklasima gecisine katkisidir.
Kuzey Afrikada Esariligin ibn Tamert sayesinde yayildigi kabul gérmiistiir.
Uygulamalarina bakildiginda Ibn Tamert'in Tinmelel (Merakes/Fas yakin-
lar1) halkina genelde Eg‘ari din anlayisini benimsettigi kayitlidir.** Fakat Ibn
Tamert'in onciiliik ettigi Muvahhidler hareketine bu ismi verme sebebinin
Mu'tezile ile olan bagindan kaynaklandig: da iddia edilmigtir.*'

Kuzey Afrika ve Endiiliis tarihinde, Muvahhidler Devletinin (1130-1269)
kurulma stirecinde adindan s6z edilen Ibn Tamert, Murabitlar Devletinin
yerine Muvahhidler Devletinin kurulma agamasinda bolgedeki giivenligi
ve organizeyi saglamak amaciyla eklektik kelam anlayisiyla dikkat ceken bir
isimdir. Onu 6nemli kilan faktdr, fikirlerini kaleme almaktan ¢ok yazdik-
larinin uygulayicist olmasidir. Bu sebeple pratikte uygulanabilecek bir teori
gelistirme gabasinda oldugu goriilmektedir. Kelami fikirlerinin analizi bunu
ortaya koyacaktir. Lakin goriislerinin pratikte uygulanabilirligi kendi ama-
cina hizmet edecek bir anlayis gerektirdigi i¢in birtakim konularda subjek-
tif ve tutarsiz olarak degerlendirilmektedir.* Bu konuda en 6énemli 6rnek
onun mehdilik yaklagimi ve siyasi uygulamalaridir. Yasadig1 bolgenin jeo-
politik yapis1 geregi ve Dogu seyahati sebebiyle farkl1 dlimlerin ve fikirlerin
etkisinde kalmas1 muhtemeldir.

Cabiri, Ibn Tmerti, Endiiliis ilim tarihinde Ibn Hazm (6. 456/1064)
ve Ibn Bacce (6. 533/1139) arasinda sayar. Ona gore varlik/olgu/olayla ilgi-
li akli, elestirel, felsefi ve entelektiiel bakis acisin1 Endiiliis tecriibesine Ibn
Hazm kazandirmig, ibn Tamert de atilan bu tohumlarin yesermesini sag-
lamis, Ibn Bicce ise bu paradigmaya derinlik kazandirmigtir. Tiim bu siireg
ortaya Ibn Riisd gibi bir ismin ¢ikmasina imkan tanimistir.**

Ibn Tamert'in Egari yaklasiminda birtakim farkliliklar olmakla beraber
en dikkat ceken konu mehdilik yaklagimidir. el-Mehdi el-Imam el-Méasum
olarak da bilinen [bn Tamert, miikellefin inanmas1 gerekenler kategorisin-
de ele aldig1 mehdilik inancini batil olan islerin ortadan kaldirilmasinda bir

(Kahire: Daru Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye, 1413/1992), 6/117; Yasin Ghanem Jasem el-Aridi el-Safii
el-Es‘ari (cem), Tabakat el-Esdira a'yin ehl es-siinne ve'l-cemda (Beyrut: Dar el-Kiitiib el-Tlmiyye,
2024), 167; Ibn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 16; Ahmed Mahmud Suphi, fi ‘TIImi’l-Kelam: el-Eséira
(Beyrut: Daru'n-Nahda, 1985), 2/211-213, 220.

Suphi, fi TImi’l-Keldm: el-Esdira, 2/211.

es-Siibki, Tabakatiis-Safiiyyeti’l-kiibra, 6/117.

bk. Mehmed Serefeddin, “Ibn Tiimert”, Daru’l-Funiin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 10/10 (1928), 45-
46.

Ayrintili bilgi igin bk. Coskun, Ibn Tamertin Kelami Goriisleri, 1; Mehmet Ozdemir, “Muvahhidler”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/410-412.

Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, trc. Ibrahim Akbaba (Istanbul: Kitabevi,
2000), 343.
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gereklilik olarak gormiistiir.** Onun mehdilikle ilgili Hz. Peygambere isnat
edilen ifadeleri bolgede yaymasi, mehdinin gerekliligine dair ortami1 hazir-
lamas1 ve akabinde mehdiligini ilan etmesi, sadece akide konusunda degil
siyaseten ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu-
na gore mehdilik karizmatik liderin iinvani olarak goriilmiistiir. Yapilan ¢a-
lismalarda, Ibn Tamert'in, imamet, masum imam ve mehdi konusuna aki-
dede yer vermesinden hareketle, teoride $ii doktrinden hareket ettigi tes-
pit edilmekle birlikte; uygulamada bolgedeki kaosun ortadan kaldirilmasi,
diizenin kurulmasi ve bagliigin kaliciigini saglama agisindan s6z konusu
kavramlar: akideye eklemesi dikkate alinmistir. Her ne sebeple olursa ol-
sun bir Es‘ari olarak Ibn Téimert, mehdilik yaklagim1 ve bu yaklagimin gere-
gi olan uygulamalari1 sebebiyle elestirilmis; Muvahhidler Devletinin kuru-
lusuna ortam hazirlamas i¢in bolgedeki mehdilik inancini kullanmais ola-
bilecegi ifade edilmistir.*

Tedrisini Doguda Nizamiyye medreselerinde tamamlamis olan ibn
Tamert’in fikirleri hakkinda yeterli bilgi elde edebilecegimiz Eazzii ma
yutlab eserine bakildiginda, eserin genel karakterinin Esari yaklasimda ol-
dugu, sadece sifatlar konusunda Mu'tezili yaklagimi benimsedigi goriil-
mektedir. Ozellikle eserin el-Miirside ve el-Akide boliimlerinde Mu'tezili
etkinin olmamasi, eserin Egari karakterli oldugunu sdylemek igin yeter-
li goriilmiistiir.* Ayn1 zamanda her miikellefin Allah1 bilme gerekliligiy-
le baslayan el-Miirside risalesi, Ibn Teymiyye tarafindan sifatlar konusunda
filozoflardan etkilendigi iddia edilerek elestirilmistir.” Ayrica Ibn Teymiy-
ye, Ibn Tmert'in Cehmiye gibi davrandigini, giinah isleyenleri tekfir ede-
rek oldiirdiigii i¢in Haricilere benzedigini ifade etmistir.*® Donemin Miis-

# Ibn Tamert, teklif bilgi iliskisinde mehdi inancina da yer vermistir. Ona gére batili ortadan kaldiran
ve hakikati ortaya ¢ikaran ancak mehdidir. Mehdilik, Araplar, acem, bedevi ve hadari olan herkes
tarafindan zaruri olarak bilinir, mehdi gelince de bizzat miisahade edilir. Mehdi, davet ettigi sey ko-
nusunda masumdur ve hata etmez. Mehdinin sozlerinde kibir, inat, muhalefet ve tutarsizlik yoktur.
Mehdi, dogru ve adil bir sekilde insanlig1 idare edecektir. Bu sebeple mehdiye inanmak vaciptir. Bu
konuda siiphesi olan kisi kafirdir. Ibn Tamert, Eazzii ma yutlab, 238.

Ayrintili bilgi igin bk. Abdiilmecid en-Neccar, el-Mehdi Ibn Tamert (Kahire: Darw’l-Garbi'l-Islami,
1403/1983), 441-464; Abdullah Omer Yavuz, “Ibn Témert'in Mezhebi Kimligi’, 2093 vd.; Yerinde,
“Siinni Cevrelerde Mehdilik Inaniginin Siyasi Amaglar i¢in Kullanilisina Tarihten Bir Ornek: ibn
Tamert el-Berberi ve Mehdilik Iddiast”, 27 vd.

E Griffel, “Ibn Tamart’s Rational Proof for God’s Existence and Unity, and His Connection to the
Nizamiyya Madrasa in Baghdad” Los Almohades: Problemas y Perspectivas, ed. Patrice Cressier vd.
(Madrid: Consejo superior de investigaciones cientificas, 2005), 2/802.

7 Benzer sekilde Griffel, Ibn Timert'in ezeli ve kadim olan hakkinda el-mevciidu’l-mutlak kavramini
kullanimindan yola ¢ikarak onun Ibn Sina’y1 okudugunu sifatlari nefyinde ondan etkilendigini ifade
etmistir. Griffel, “Ibn Timart’s Rational Proof” 2/788, 803; krs. Ibn Ttmert, E‘azzii ma yutlab, 185,
186.

ibn Teymiyye, Mecmiiu fetivd, nesr. Abdurrahman b. Muhammed (Riyad: 1381-86), 35/142-143.
Biiyiik giinah meselesinde ve el-emr-i bi’l-ma'riif ven-nehy-i ani’l-miinker konusunda Harici yaklagi-
mi1 ve uygulamayi tercihiyle ilgili ayrica bk. en-Neccar, el-Mehdi [bn Tamert, 258-260, 279; Suphi, fi
Tlmi’l-Kelam: el-Esdira, 2/223.
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limanlar arasindaki tecsim anlayisi sebebiyle itikadi hassasiyetin zayifladi-
gin1 ditgiinen Ibn Tamert, ayet ve hadislerdeki miitesabih haberleri tevil et-
meden anlamaya ¢aligan Maliki fakihleri ve Murabitlar yonetimini tekfir et-
mistir. Haberi sifatlarin tevil edilmeden anlagilmasinin miimkiin olmadig-
ni1 diigiindtigii i¢in onlarin miicessime olduklarini iddia etmistir. Bu ylizden
soylemlerinde ‘Murabitlar’ lafz1 yerine ehl-i tecsim ve ehl-i tekfir iftadelerini
tercih etmistir. Bu uygulamasi onun biiytik giinah ve emr-i bi’l-ma‘riif ko-
nusundaki Harici yaklasim1 benimsemesiyle ilgili olmakla beraber mehdi-
ligini ilan etmesiyle de iligkili goriilmiistiir. Bolgedeki antropomorfist yak-
lagimlar1 miicessime olarak ilan etmis ve bu kimselerle kendisine biat etme-
meleri sebebiyle savasmistir. Bu asamada kendisine biat edenler ise muvah-
hid olarak tanimlanmistir.”® Gériildiigii iizere, tekfir ve mehdi teolojisi, Ibn
Tamert'in siyasi sdylemlerine mesruiyet kazandirmast ile iliskili olup, Mu-
vahhidler Devletinin kurulusuna zemin hazirlamaktadir. S6z konusu fikir
ve uygulamalar1 arastirmamizin kapsaminda degildir.

Ibn Tamert'in zihin diinyasinda bilgi degersel bir karsiliga sahiptir. Ge-
rek bilgiye gerekse bilgi sahibi olan faile deger yiikleyen ifadeleri s6z konu-
sudur. Dolayisiyla insan, seref ve itibarini yiikselten bilgiye ulasmak i¢in ¢a-
ba gostermek zorundadir. Ibn Tamert, bilgi bahsiyle bagladig1 eserine, bilgi-
ye verdigi oneme isaret eden “en yiice talep” (Eazzii md yutlab) ismini uy-
gun gormustur.

Ibn Tamert dinin pratikteki uygulanmasinin imkani agisindan diinye-
vi bilgiye de deger atfeder. Ona gore dini hayatin en mitkemmel sekilde ic-
ra edilmesi veya dini bir hayat yasayabilmek i¢in muhasebe, sarf-nahiv (lu-
ga, i'rab, hesab) gibi bilimleri de tedris etmek gerekmektedir. Ornegin na-
maz vakitleri, zekat miktari, kurban i¢in zaman ve miktar hesabinin bilin-
mesi, ser'l meselelerin anlasilmasi i¢in de dil ve dilin kurallarinin bilinme-
si gerekmektedir.*

Ibn Tamert, kelami fikirlerini bilgi temelinde inga etmis goriinmekte-
dir. Ona gore bilgi edinme yollar1 akil, duyu (his) ve haberdir (sen). Ese-
rinde teklifin akil ve bilgi iligskisine dikkat cekmektedir. Bu, onun 6zellikle
el-Kelam fi’l-1lm isimli risalesinde varlik, bilgi, bilgi edinme yollari, bilgi-
nin kisimlari ve deger temelinde konuyu tartismasindan anlagilmaktadir.>
Bu asamada kelami goriislerini epistemik temelde tartigmaya 6nem veren
Ibn Tamert'in teklif yaklagimu ve teklif-i ma la yutak konusunda Egari yak-
lasimdan ayrilmasi konu edilecektir.

¥ Ozdemir, “Muvahhidler’, 31/410-412; Arif Aytekin, “Ibn Tamert’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 1999), 20/425.

%0 fbn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 183.

5t Ibn Tamert, E'azzii ma yutlab, 179, 181.
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2.1. ibn Tamert'in Yaklasiminda Teklifve Teklif-i ma (4 yutdk

Allah-insan iligkisini ortaya koyan bir olgu olarak teklifin ilk merhale-
si teklifin sahibini bilmektir. Ibn Tamert, miistersidin “bana gereken ne-
dir?” sorgulamas: iizerine, Allah'in varligini, birligini ve mutlakligini bil-
menin (ma'rifetulldh) miikellef icin bir gereklilik (vdcib) oldugunu ve bu
bilmenin ancak delil ile miimkiin oldugunu savunur. Ona gore yaratiligin
bir yaratict olmaksizin miimkiin olmadigini bilmek ancak akil yiirtitmeyle
miimkiindiir.*> Bu sebeple marifetullah i¢in ilahi kelama gerek yoktur.** ibn
Tamert, yaraticinin varliginin siipheye mahal vermedigini “Allah hakkinda
stiphe (edilir) mi? (efi’llahi sekkun?)”* ayetiyle de delillendirir. Allah’in var
ve bir oldugunu bilmek, Allah’in hicbir varliga benzememesi yoniiyle muh-
des olana benzerlige gotiiren her sifatin olumsuzlanmasi, ta‘dil ve tecsim’in
reddedilmesi demektir. O, Allah1 bilme konusunda varligin delil oldugu-
nu, mahlukatin Allah’in varligina sahitlik yaptigini ifade etmistir. Buna go-
re akil varlig1 olarak insanin afak ve enfiisteki ayetlerden yani sahidden ha-
reketle istidlal ederek bir yaraticinin var oldugunu bilmesi zorunludur. Ciin-
kii Allah, varlig1 kendinden ve zorunlu olan, olmamas: diisiiniilemeyendir
(vacibuw’l-viicid). Allah, mutlak olandir; zamansal ve mekansal olarak sinir-
l1 degildir (gayr-1 takyid).> Dolayisiyla bu tahkik, iman ve ihlas, ilim olma-
dan dogrulanamaz. {lim olmadan tasdikin olmasi imkansizdir (miistehil).
Buna gore tevhidi bilmek ibadetlerden 6ncedir. Ciinkii ibadet ilim iizerine
kaimdir, bu sebeple ilim insana vaciptir. Ilmi ortaya ¢ikaran sey ise akildir.
Akildan bagka bir sey Allah1 bilmeye gotiirmez.* Dolayisiyla insanin akli
istidaat1 onu miikellef yapar.

Ibn Tamert, bilgiyi, kapsayic1 bir sekilde dine ve diinyaya dair seyleri bil-
mek olarak ele alir. Ona gore Allah’, tevhidi, peygamberleri ve onlarin getirdi-
gini bilmek dine dair seyleri bilmeyi igerir. Allah’1 bilmek, O’nun ultihiyetinin
mahiyetini bilmektir. Bu da ultihiyetin geregi olan, ulthiyeti miimkiin kilan
ve ultihiyet icin imkansiz olan seyleri bilmeyi gerektirir. [lmin varligi, tegbi-
hin olumsuzlanmasini gerektirir. Peygamberi bilmek, peygamberligin ma-
hiyetini bilmek demektir. Bu da peygamberligin ispatini, peygambere caiz
olanlar1 ve peygamberden olumsuzlanmasi gerekenleri bilmeyi gerektirir.
Allah, ezelde her seyin nasil olacagini dilemis, esyay1 ona gore yaratmustir.
Bu diizen iginde insanlar arasindan segtigi peygamber ve ona mesaji ileten
Cibril de vardir. Bu sistemde Cebrail, ihtiyar1 olmaksizin Allah'in emrini ye-

52 Tbn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 205, 210, 225-226.

53 [bn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 114, 207 vd., 226.

54 Tbrahim 14/10.

55 [bn Tamert, “el-Ma‘limat”, “Tevhidu’l-Bari Subhanehu”, Eazzii ma yutlab, 190, 225 vd.
5 Ibn Tamert, Eazzii ma yutlab, 206; Suphi, fi TIimi’l-Kelam: el-Esdira, 2/225.
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rine getirir. Peygamber de ayni sekilde gorevini bilir ve emre karsi gelmez.
Allah, peygamberini sadece aldig1 vahyi iletmekle yani tebligle gérevlendir-
mistir. Bu, insanlar ilettiklerine inanmasalar bile peygamberin gérevidir ve
aksine giicii yetmez. Dolayisiyla Allah’in takdiri olarak vahyin ortadan kal-
dirlmasina gii¢ yetmez ve bunun igin bir delil de sz konusu olamaz. Insa-
na gereken peygamberligi ve dolayisiyla peygamberin getirdigini bilmektir.
Bu da vahiy, teklif ve teklifin bir karsiliginin oldugunu bilmektir. Hesap, se-
vap ve 1kéb, teklifin karsiligidir. Vahiy, emir-nehiy ve haberi; teklif ise iman,
takva ve vera'y1 kapsamaktadir. Bu da dinde 6l¢iilii olmak (ihtiyad) demektir.
Teklif, vahyin bir geregidir (mukteza). Ilahi hitap, vahiy olarak emir-nehyi
yani teklifi, insanin yapip etmesi gerekenleri icermektedir.” Ibn Tamerte
gore bilgi edinme yollarindan olan haber, siiphe ve zan igermez. Ciinkii ha-
ber, akil yiiriitme yoluyla elde edilen bilgileri kapsamaz ve bu sebeple farkli
yorumlara agik degildir. Tevatiir olana siipheyle (sekk) ulagilmaz ve akil onu
delil olarak kabul eder. Fakat 4had haberi zanla iliskilendirdigi i¢in ser’i ko-
nuda delil olarak kabul etmez.”

[bn Tamert, tiim kelamcilar gibi egyanin bir hakikati oldugunu ve bu se-
beple varliktan hareketle bilginin miimkiin oldugunu kabul eder. Buna go-
re o, bilginin yanlis olma ihtimalinin imkansizligini savunan epistemolojik
bir yaklasim benimsemistir. O, 6ziin/hakikatin degismediginden hareketle, a
priori olarak insanlarin nesneler hakkinda belirli bir bilgiye sahip oldugunu
varsayar. [bn Ttmerte gore Tanr’nin varligina dair delillendirmede insan,
hakikatin degismedigi konusundaki kesinlikten hareketle degisimin Tanr1
icin miimkiin olmadigin1 bilir. Insanlar Tanrrnin varligi hakkinda zorunlu,
miimkiin ve imkénsiz kategorilerini temel alarak, zorunlu ve degismez bir
Tanrrdan bahsederler. Ciinkii hakikat degismez. Degismeyen zorunlu olarak
bilinir. Zorunlu bilgi, zorunlu bir varligin kanitina gétiiriir. Eger Tanrrnin
ezelde var olmasi gerektigi (vuciib) gercegi bilinirse, o zaman onun kudret
ve azametinde kendisine zaruri olandan degismesinin miimkiin olmadig1 da
bilinir. Bu, hakikatlerin degismesinin imkansizlig1 sebebiyledir.”

Ibn Tamert’in bilgi teorisinde belirleyici 6ge akildir. Ona gore akal yii-
riitme, en temel iradi fiildir. Akil, Allah bilmek i¢in gereklidir. Ciinkii Al-
lah, ancak akil ve burhan ile bilinir. Bu sebeple o, taklidi bilgi kaynag: ola-
rak kabul etmez. Ona gore taklit, cehalettir (cehl); bilgiyi ortaya ¢ikarmaz.
Bu sebeple gergekligin ispati taklitle soz konusu degildir. Gergekligin siiphe
(sekk) ile ortaya ¢ikmasi da imkansizdir.®

57 Ibn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 182-183, 403.

58 [bn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 30, 45-47, 68.

% Griffel, “Ibn Tamart’s Rational Proof”, 791; krs. Ibn Tamert, Eazzii ma yutlab, 219.
@ fbn Tamert, Eazzii ma yutlab, 55, 47, 211.
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Ibn Tamerte gore ser’i bilgi ise akil ile elde edilmez. Fakat séz konu-
su bilgi i¢in naklin yaninda akil da gereklidir. Clinkii insan, akil sahibi bir
varlik oldugu i¢cin muhatap alinmistir. Miikellef ancak akil yiiriiterek emir
ve nehyi anlayabilir. Ayrica seriatin hitkiimlerinden asil ve fer* ayrimini da
akilla yapar.%' Bir anlamda ona gore aklin yetersiz kaldig1 yerde nakil dev-
reye girer. Ibn Tamert'in bu yaklagim1 sebebiyle salt nakilci kabul edileme-
yecegi ifade edilmistir.®*

Ibn Tamerte gore aklin ger’i olani tespit edemeyecegine dair birkag mesele
vardir: Oncelikle akil, imkan ve tecvizi kapsamaktadir ki bu da siiphe (sekk)
icermektedir. Yani ona gore akil, iki miimkiiniin ¢elisik olmasina imkan ve-
rebildigi gibi, ser'an yasak olan bir seyi de caiz olarak gorebilir. Bu sebeple
stiphe s6z konusudur. Stiphe ise kesin bilginin (yakin) ziddidur. Bir seyi, z1d-
dindan elde etmek ise imkéansizdir (muhdl). Ayrica zorunlu (vdcib), mim-
kiin (cdiz) ve imkansiz (miistehil) olan seyler, aklen zorunlular (zarirdte’l-
akl) kategorisindedir. $er’i olan bu yolla elde edilemez. Bu sebeple ibadet-
ler ne vécib ne de imkansiz kategorisindendir; caizdir. Caizligi konusunda
da gerekli olup olmamasini anlamak akil i¢in zordur. Yani akil, ser’i konu-
da hiikiim koyamamaktadir. Bir diger mesele tiim ayanlarin esit olmasidur.
Biri digerine oncelikli degildir, esit olduklarinda ikisi de ihtimal dahlinde
oldugundan birbiri i¢in engeldir (femanu); temanu da batildir. Ilahi irade
miilkiinde istedigi sekilde tasarruf yapar; akil i¢in bu s6z konusu degildir.®*
“Seriat bir¢ok yonden akilla tespit edilemez” basliginda konuyu tartisan ibn
Tamerte gore seriat gelmeden dnce seyler ve fiiller hakkinda aklin hitkiim
vermesi soz konusu degildir. Aklin hitkiim vermesi konusundaki tartisma-
lar seriat1 batil kilmak anlamindadir. Seylerin iyi-kotii oldugu bilgisi ilahi
irdde ile miimkiindiir. Teklif seriatin gelmesiyle baslar; seriat gelmeden kisi
miikellef degildir.* Buna gore [bn Ttimert'in anlayisinda akli teklif s6z ko-
nusu degildir. O, bir hitkmiin teklif olabilmesini se¢enekler arasinda tercih
icermemesine (muhayyer) baglar. Emir ve nehiy olarak haber, teklifi belirler.
Bu sebeple miikellefin yapip yapmamakta serbest birakilmasini ifade eden
miibah kavramini teklifle ilgili asil degil fiiru’ meselelerde ele alir.®

Usul konusunda metodolojik vurgulara sahip oldugu eserinden izlene-
bilen Ibn Tamert, ser’i delilleri Kitap, siinnet ve icma olarak belirlemis, ki-
yasi usulden kabul etmemistir.* Bu baglamda, bilinmeyen veya duyularin
otesinde bulunan bir seyin (gdib), bilinen yahut duyularla algilanan bir sey-

¢ fbn Tamert, Eazzii ma yutlab, 42 vd.

@ bk, Coskun, Ibn Tamert'in Kelami Goriisleri, 67.

& Ibn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 45-46, 114, 157.

¢ ibn Tamert, Eazzii ma yutlab, 66, 205 vd.

& Ibn Tamert, Eazzii ma yutlab, 46, 62 vd.; bk. Coskun, Ibn Tiimert'in Kelami Gériisleri, 73.
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le (sahid) kiyas edilmesi seklinde tanimlanan kiydsii’l-gaib ales-sahid yon-
teminin de batil oldugunu ifade etmistir. Ibn Tamerte gore dogru bir ki-
yas i¢in gereken, kiyaslanan iki ayri seyin benzerligi ve bu benzerlikten yola
cikarak kiyaslanabilmelerinin imkéanidir. Bir anlamda kiyaslanan sahid ve
géib hakkinda verilecek hiikiim igin ortak bir illetin olmasi gerekmektedir.
Bu, kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yonteminde soz konusu degildir. $ahid ve gaib
olarak ele alinan, biri fail ve kadim digeri muhta¢ ve muhdes olan varliklar
birbirileriyle kiyaslanamaz; gegersizdir (bat:l). Kiyas ancak birbirine ben-
zeyen (miimasil) veya gesitli (muhtelif) unsurlar arasinda miimkiindiir. So-
nug olarak her seyi yoktan yaratan Allah'm esi ve benzeri yoktur. Bu anlam-
da sahid ve gaib arasindaki tegbih batildir.”

Ibn Tamert, bilginin ancak delil iizerine bina edildigini yani istidlali te-
mel almaktadir. O, bilginin kusku ve zan igcermedigi savunusunu ayetlerle de
delillendirmektedir. Ona gore ayetlerde bilgiyi ortaya ¢ikaran seyin burhin
ve delil oldugu,®® kusku ve zanla bilgi elde edilmeyecegi® sik sik vurgulan-
mistir. O, Allah’tan bagka ilah olmadigini sadece Allah, melekler ve ilim sa-
hiplerinin (ulu’l-elbab) bildigini” ifade eden ayetteki sahitligin ancak bil-
gi ile miimkiin oldugunu savunur. Ayrica ilahi kelam, bilginin artmasi igin
dua edilmesini salik vermektedir (ve kul rabbi zidni ‘ilma).”* Allah’in dile-
digine hikmeti vermesini”* ¢ok biiyiik bir hayir olarak fazliyla iliskilendiren
[bn Tamerte gére s6z konusu ayetler bilginin degerini ortaya koymaktadir.”
Onun bilgiye deger atfetmesindeki temel kavram, siipheyi izale etmesi ve in-
sanin ikna olmasini saglamasi agisindan delildir. Bilgiyi akil anlaminda kul-
lanarak temyiz vasfini 6ne ¢ikaran Ibn Tamerte gore Allah, bilgiyi kendisiyle
her tiirli hayrin elde edildigi bir hidayet sebebi kilmistir. Bu sebeple insani
hidayete ulagtiran sey bilgidir. O, hidayeti kendisinde zan bulunmayan kesin
bir bilgi olarak ifade etmektedir. Daléletin temelinde ise cehl, sek ve bilginin
z1dd1 olarak kabul ettigi zan bulunmaktadir. O, hak ve batilin usuliini, ilim,
cehalet, siiphe (sekk) ve zan olarak ifade eder. lim, hidayetin; stiphe ve zan

 Ibn Tamert, Eazzii ma yutlab, 161. Es‘ari alimlerden Ebd Ishak el-Isferayininin (6. 418/1027) de
benzer yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. Onun gikarimu, kétiliigii tanimlamasi ile ilgili olarak
Nesefi tarafindan aktarilmigtir. Isferayini’ye gore failine zarar olarak dénen fiil sadece sahid alemde
tasavvur edilebilir. Bu tasavvur sebebiyle kétiiliikten bahsedilmektedir. Fakat gaib igin bu tasavvur
soz konusu degildir. Dolayisiyla sahid ve géib arasinda kiyas gecersizdir. Nesefi, Tebsiratu’l-edille,
1/252.

® en-Nisa 4/174.

® ez-Zuhraf 43/86.

7 Al-i imran 3/18.

' Ta-Ha 20/114.

72 el-Bakara 2/269.
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ise cehaletin aslidir.”* Ona gore bilgi (7/m), ilahi kelamda belirtildigi tizere”
Allah’in kendisiyle diledigini hidayete eristirdigi bir nurdur. Nur zuliimatin
ziddidir. Buna gore cehalet, dalaletin asli olan karanliktir (zulumadt).”s Akil
yuriitme, imanin ve her tiir taatin aslidir. Bu sebeple, insan1 Kur’an ve siin-
netten uzaklastiran sey bilgisizliktir. Ayni sekilde taklit, heva, muhdesat, ih-
tilaf ve kafa karisiklig1 gibi bilgiye engel olan seyler de kisiyi bilgiden dola-
yisiyla Kur'an ve siinnetten uzaklastirir.”

Teklifin temeline bilgiyi ve ilisik kavramlar: yerlestiren Ibn Tmerte go-
re teklif yaraticiya aittir. Yaratan-yaratilan farkindan dolays, teklif edenle
teklif edilenin esitligi s6z konusu olamaz. Yaraticinin bu teklifi dogrudan
yapmast da miimkiin degildir (miistehil); bir arac1 (vdsita) gerekmektedir.
Miikellefin teklifin sonunda alacag karsilig1 bilmesi gerekmektedir (vad ve
vaid). Yaratic1 tarafindan belirlenen va'd ve vaid'in ispati olmali, yaptigin-
da ya da terk ve ihmalinde karsilik olarak verilen sevap ve ikap miikellef ta-
rafindan bilinmelidir. Ciinki teklifin gerekenini yapanla yapmayan arasin-
da bir fark olmalidir. Dolayisiyla motivasyon olmasi agisindan da ele aldig:
vad ve vaid ser’idir.”® Allah'in emrine aykir1 hareket edenler igin ayete gore
vaid kaginilmazdir.”” Ona gore ziddiyla kaim olmasi sebebiyle va'd de ispat-
lanmis demektir. Herkes i¢in gegerli olmak tizere, taat emre uymakla, gii-
nah da emre uymamakla iligkilidir.

Ibn Téimerte gore teklifin vuctibiyetini saglayan miikellefin hayat ve istitaat
sahibi olmasidir. O, akla bigtigi anlamu istitaat konusunda da devam ettir-
mektedir. Ibn Tamert, varligy, his ve idrak sahibi olmayan agag, tas gibi ci-
simler (cemdd) ve duyu ve idrak sahibi cisimler (hayevdn) seklinde katego-
rize ettikten sonra; akil yiiriitebilen ve gayr-i akil olarak canlilar1 (hayevin)
da ikiye ayirir. Onun akil-istitaat iliskisinde fiil yapabilmeye referans vardir.
Agag ve tas gibi cemadattan olan varliklarin fiil yapmasi imkéansizdir. Ancak
akil ytiriitebilen canli varliklar fiil yapabilir. Bu sebeple akil yiiriitme eyle-
mini gergeklestiremeyen canli miikellef degildir. Akil varligi olan muhdes
canlilar ancak bilgi ve istitaat ile kemale ulasirlar. Dolayisiyla muhdes var-
lik ya idrak etmeye ya da fiil islemeye engel olan seylerle kars: karsiya kala-
bilir. Sagir ve ama olmak, gorme veya isitme (idrdk) engeli ile ilgilidir. Fiil
islemeye engel olan ise acziyet ve bilgi eksikligidir.*

Ibn Tamert istitaati, bedenle ilgili olan ve olmayan seklinde ele alir: Or-

74 Ibn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 32, 40.

75 en-Nisa 4/174; el-En‘am 6/122; en-Nar 24/35.

76 Ibn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 30, 36-37, 42-43, 273-274.
77 ibn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 15.

78 Ibn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 53, 206.

7 en-Nr 24/63.

% fbn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 197.

187



K7AUIFD | 2025/11 CILT: 12| SAYI: 1

ganlar, kuvvet, idrak, akil, bilgi ve ihtiyar gibi bedenle iliskili olanlar ve mik-
tar, istidat, alet/ler ve mal gibi harici olup istitaati etkileyenler. Buna gore, or-
ganlarda sorun ¢iktiginda kuvvetin mahallinde zayif olmasi, bilginin olma-
mast ya da cehaletin ve diger zitlarin olmasi ve insanin ihtiyarinin olmama-
st miikellef olmaya engeldir. Ama, topal ve hastaya giigliik olmadig1 ayetin-
den®' hareketle, bedenle ilgili 6zrii olan kisilerin iliskili konularda yiikiim-
li olmadigini ifade eden ibn Ttmert, hem naklen hem de aklen istitaati is-
patlar. Bilgiye ve dolayisiyla akil ve idrake istitdat konusunda 6nem verdigi
izdirari ve ihtiyari ayrimini yapmasiyla da kendini gostermektedir. insanin
ihtiyariyla yani kendi se¢imiyle degistiremeyecegi seyler de s6z konusudur.
Bunlar akla, 4dete ve tabiata aykir1 olan seylerdir. Ornegin zitlarin bir araya
gelmesi ve cisimlerin insan tarafindan yaratilmasi aklen imkansizdir. Adet
geregi, bir kimse bir dag1 kaldiramaz, a¢ ve susuz yasayamaz ve goge yik-
selemez. Insan tabiat1 geregi tiksinilecek seyi sevemez, sevilebilecek seyden
tiksinmez. Birini 6ldiirmek ya da yiiksekten diismek gibi siddet veya mesak-
kat iceren seyler de insan giiciiniin sinirlarini agmaktadir. Dolayisiyla insa-
n1 bu kapsamdaki seylerle miikellef tutmak caiz degildir. Allah, insana gii-
cii iistiinde sorumluluk yiiklemez. ibn Tamert tam bu noktada klasik Esari
yaklagimdan ayrilir. Ona gore emir ve nehiy, miikellefin istitaatini asan bir
igerige sahip olsa teklif-i ma la yutdk s6z konusu olurdu; bu ise imkansizdir
(muhal).*> Hem hiikiim hem de delil hakkinda sorgulama yapan miistersid,
Allah’im ezelde egyay1 kendi belirledigi ilkelerle takdir ettigini ve esyanin bu
takdir tizere olmasi gerektigini bilir. Bu sebeple imkansiz olanin miikelle-
te teklif edilmeyecegi aklen sabittir. Miikellefin teklifi anlayabilmesini or-
neklendiren Ibn Tamert, akil-balig olsa bile Hz. Peygamberin dilini anla-
mayan bir yabanci veya sagir ve dilsiz (ahras) bir kisinin miikellef olmadi-
gini ifade eder. Bu hitkmiine “Allah, kimseye giiciiniin @istiinde bir sorum-

luluk yiiklemez.”®* ayetini delil gosterir. Ibn Tamerte gore teklifin vuctibiyeti

8 en-Nr 24/61.

82 fbn Tamert, E'azzii ma yutlab, 53-56; 197. Es‘ari bir alim olmasina ve her seyin yaraticisinin Allah
oldugunun bilinmesi gerekliligini ifade etmesine ragmen eserinde kesb teorisine yer vermeden (krs.
Suphi, fi Timi’l-Keldm: el-Esdira, 2/232) teklifi anlatan Ibn Tamert, teklif-i ma 14 yutdk’ elestirmistir.
Kesb teorisini savunan Es‘ariler’in teklif anlayigi, Allah'in kudretinin fiile taallukunu konu edinmek-
tedir. Bu taalluk faili ve mahalli agisindan tartigilmaktadir. Allah, her seyin yaraticisi olarak tek fail-
dir. Buna gore, insanin fiillerini de O yaratmistir. Dolayisiyla, mecazen fail olan insan ancak Allah'in
fiillerine mahal olabilir; ¢iinkii hadis bir giic fiil yaratamaz. Insanin giicii yetmedigi seyle sorumlu
tutulabilecegi iddias1 bu sebepledir. Buradan hareketle, diistiniirlerin Tanr1 tasavvurunun yani sira
kesb teorisini savunmanin zorunlu olarak teklif-i mé 14 yutak’ da savunmay: gerektirdigi séylenebi-
lir. Ciinki kesb teorisi geregi yaratma agisindan fiillerin Allaha ait olmasi, kudretin imkénsiza taalluk
edebilmesi demektir. Bu sebeple imkéansiz teklif miimkiindiir. Ibn Tamerte gore ise insan, iradesiyle
eylemini gerceklestirecek giite yaratilmistir ve va'd ve vaid fiillerin karsihgidir. Ibn Tamert, Eazzii
md yutlab, 53, 182-183.

% el-Bakara, 2/286.
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imkansizi icermemektedir.®* O, Es‘ari goriislerinde Gazaliden etkilendigi
soylenmesine ragmen;* Gazalinin de savundugu® giicii iistiinde sitnanma-
nin imkan agisindan kabul edilemeyecegini iddia etmistir.

Ibn Tamert, akil sahibi oldugu i¢in teklifin muhatabi olan insanin teklifi,
vucubiyetini, imkan ve gerekliligini bilmesi gerektigini ifade eder. Bu bilme-
nin makuliyeti agisindan da giig yetirilemeyen seyle sinanmanin imkansizlig:
6nemlidir. Istitat, insana ihtiyari olarak eylemde bulunabilmek igin ge-
rekli olan giictiir. Bu sebeple oncelikle insanin hitab: anlamasi ve igerigi-
ni olusturan emir-nehyi yerine getirebilecek bir giice sahip olmasi gerek-
mektedir. Miikellef kullandig: dilin delélet ettigi manalari iyi bilmelidir. Bu
da ancak anlayabilme yetisine (istitdat) sahip olmasi ile méimkiindiir. Clin-
kii emir-nehyi/hitabr anlayan muhatabin, istenileni yerine getirmesi gerek-
mektedir (vdcib). Bu baglamda miikellefin, teklifin gelis yolu olarak niibiiv-
vetin imkénini ve Allah’in ezelde belirledigi sekilde esyanin yaratildigini ve
her seyin ona gore olup bittigini bilmesi gerekmektedir. Bu bilgi, peygam-
berlerin ve kitaplarin hak olmasi ve aralarinda fark olmamasidir. Miikellef,
Allah’in hitkiimlerine kars: ¢ikmaz ve peygamberin getirdigini tasdik eder.
Sevap, bu tasdikin karsiligidir. Teklifin sahibini ve teklifi bilen insan tekli-
fin geregini yerine getirmesi gerektigini de bilir. Bu da ancak istitaat sahi-
bi olmakla miimkiindiir.*” O, Allah’in kendi miilkiinde istedigi gibi tasar-
rufta bulunabilecegini kabul etmekle birlikte, insanin giicii yetmeyen seyle
yikiimli tutulmasini kabul etmez. Onun buradaki delili, ilahi kelamin hi¢
kimseye giicii tistiinde bir teklifin olmayacagina dair (Id yukellifu’llahu nef-
sen illd vusahad)® ifadesidir.*

SONUC

Teklif, akil fitratinda yaratilan insanin bilgi elde edebilme imkéaniyla ilis-
kilidir. Insanin gereklerini yerine getirmesi icin dncelikle teklifin sahibi ve
teklif hakkinda bilgi sahibi olmasi esastir. Kelamcilar tarafindan insanin ilk
gorevinin akil yiiriitme yoluyla Allah’1 bilmek olarak kabul edilmesi, miikel-
lefin imani bilgi tizerine inga etmesi gerekliligini gerek¢elendirmektir. Bu-
na gore teklif ve miikellef arasinda akil yiirtitmeyi temel alan ¢ift yonlii bir
iliski s6z konusudur. Teklif, mahiyeti geregi akil yiiriitme kapasitesine sa-

8 fbn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 54, 205, 208.

85 Goriislerinin benzerliginden yola gikarak Ibn Tamert'in Gazaliden ¢ok etkilendigi ifade edilmekte-
dir. Frank Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelamu, trc. Ibrahim Halil Uger - M. Fatih Kilig (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2012), 139; Suphi, fi Tlmi’l-Kelam: el-Esira, 2/220-221.

¢ Gazzali, Itikadda Orta Yol, 130.

% Ibn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 209, 237.

% el-Bakara 2/286.

% [bn Tamert, E‘azzii ma yutlab, 54.
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hip bir varlik gerektirmekte, s6z konusu varlik (insan) da ontik yapisi gere-
gi teklifle yikiimlii olmaktadir. Imtihanin imkan ve makuliyeti agisindan bu
cift yonlii iliski miimkiin ve gereklidir.

Teklif konusunda ilahi fiilin ahlaka konu olup olmamasi 6nemli bir so-
runsaldir. Teklifin ahlaki yoni, hiisiin-kububh, insan fiilleri ve Tanr1 tasav-
vurlar: gibi yaklagimlar temelinde ele alinmistir. Aklin iyi ve kotiiyii tespit
edebilecegi kabulii teklifle iliskili olarak imkan kavrami temelinde konu-
yu tartismaya agmustir. Buna gore akil iyi ve kétiiyii tespit edebiliyorsa ya-
ni Tanridan bagimsiz bir ahlak yasasindan bahsediliyorsa, teklifin insanin
imkan sinirlarinda olmasi gerekmektedir. Bu baglamda insan ancak giicii-
niin yettigi seylerle sinanabilir. Eger ahlakin kaynagi Tanr1 ise yani iyi ve
kotiiyii tespit eden ilahi irade ise o zaman insani giicii yetmeyen bir seyle
sinayabilir. Konu ayrica Tanrrnin “her seyi” yaratmasinin anlam alani aci-
sindan tartistlmigtir. Her seyi yaratanin Tanr1 oldugunu kabul eden ama in-
sanin fiillerini Tanrrnin yaratmadigini, bunun imtihana ve Tanrrnin ada-
letine aykir1 oldugunu iddia eden séylem gruplar1 insanin giicii yetmeyen
seyle miikellef tutulmadigini savunmuslardir. Ahlakin kaynagi olarak ilahi
iradeyi kabul edenlere gore ise Tanr1 her seyin yaraticist olduguna gore in-
sanin yapip etmelerini de O yaratmistir. Insan fiillerini Tanr1 yaratiyorsa
O’nun kudretine sinir getirilemez; dolayisiyla imkénsiz O’nun igin s6z ko-
nu degildir. Bu sebeple onlara gore insanin giig yetiremedigi seyle miikellef
tutulmasi miimkiindiir. Ciinkii onlara gore Tanrrnin kudreti imkéansiza da
taalluk eder. Allah her seye kadirdir. Onun miilkiinde tasarruf s6z konusu
degildir. Teklifin sahibi olarak Allah, iman etmeyecegini bildigi kisiye ima-
n1 teklif edebilir. Bu sebeple bir emrin ziddiyla teklifi miimkiindiir. Allah’a
higbir sey vacip degildir. Dolayistyla Allah hi¢bir sekilde iyiye miikafat ver-
mek kotiiyii cezalandirmak zorunda degildir. Bu, O'nun adaletiyle ¢elismez
aksine O’nun her yaptig1 kendi fazli ve ihsanindandir. Teklif-i ma la yutak
seklinde kavramsallagan bu tartismada taraflardan ilki Mu'tezili ve Matiiridi
alimler olup digeri Esari alimlerdir.

Ibn Tamert, Egari olmasina ragmen teklif konusunda farkli diisiincele-
ri olan bir alimdir. Ona gore teklif, yaratici ve yaratilan iliskisini belirleyen
bir olgudur. Teklif, insanin tercihiyle degildir; Allah miilkiinde diledigi gi-
bi tasarrufta bulunur. Dolayisiyla teklifin sahibi Allah’tir. Fakat insan tekli-
fe kendi segimiyle cevap verir. Teklif, ayn1 varlik alanlarinda olmasi miim-
kiin olmadigindan yaraticidan bir vasita araciligiyla insana gonderilir. Tek-
lif i¢in bu sekilde bir davet gereklidir. Teklifin a¢ik segik olmasi (miibey-
yen) ve muhatap tarafindan dogru anlasilmas: gerekmektedir. Akil varli-
g1 olan miikellef, dilin delalet ettigi anlam1 idrak edebilmelidir. Bu da mii-
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kellefin Hz. Peygamber’in dilini anlamasi gerektigini gostermektedir. Tek-
lifin makuliyetini saglayan sey ise bir karsiliginin olmasidir (vad ve vaid).
S6z konusu karsilik, yapilmasi gerekeni yapan ve yapmayan arasindaki far-
ki ortaya koyacaktir. Boylelikle kendisine davet ulasmayan kisinin dini yii-
kiimliliigii s6z konusu degildir. Miikellefin, teklifin mahiyetini anlamasi ve
gerekeni yapabilecek giicii olmasi gerekmektedir (istitaat). Bu sebeple Ibn
Tamerte gore teklifin icerigi insanin giicii ve esyanin tabiati sinirlarinda-
dir. Bunun aksi teklif-i ma ld yutdk demektir ki bu imkansizdir. Dolayistyla
ona gore insan, giiciiniin yettigi seylerden sorumludur. Insan, aklen zorun-
lu olarak bunu bilir. Bu fikrine, Allah, kimseye giiciiniin iistiinde bir sorum-
luluk yiiklemez ayetini delil gosteren Ibn Tamert, teklif-i ma la yutak konu-
sundaki yaklasimiyla Esari soylemden ayrilir. Ona gore teklif aklen miim-
kiindiir ve miimkiinle sinirhdir.
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