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[lm-i tefsirin en 6nemli kavramlarindan ikisi tefsir ve
te’vildir. Bunlarin 6nemli olusu ilm-i tefsirin mahiyetini
resmetmelerinden, bu alandaki yorum faaliyetini soyle ya
da boyle anlamlandirmalarindan kaynaklanir. Teorik
baglamda ilm-i tefsirin mahiyet ve keyfiyeti, daha 6zelde
de tefsir-te’vil kavramlari hakkindaki akademik tartisma ve
arastirmalara dair en yogun literattirtin dnemli bir kisminin
Ttirkgede bulundugu soylenebilir.! Konuyla ilgili literattire
“Tefsirde Kesinlik Soyleminin Elestirisi ve Tefsir-Tevil
Ayirmminin Yeniden Yapilandirilmasi” (Islam Arastirmalar
Dergisi 53 (Ocak 2025), 117-54.) baslikl1 makaleyle bir yenisi
eklenmistir. Makalenin yazar1 M. Taha Boyalik, basliktan
da anlasilacag tizere tefsirde kesinlik soylemine elestirel
yaklasmaktadir. Bu baglamdaki gortisleriyle bilinen
Mattridi'nin (6. 333/944) fikirleri ve bunun {izerine
yapilan kimi akademik ¢alismalar1 degerlendirerek konuya
giris yapmaktadir. Daha sonra tefsir-te’vil kavramlarina
dair  tarihi stirecteki  yaklasimlar1 tespit edip
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu baglamda tefsir ve
te’vilin kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet-dirayet temelinde ele
alinmasini tenkit ederek yeni bir tefsir-te’vil ayrimu
onerisinde bulunmaktadr.

Bu yazinin amacy; yazarin dogrudan tartismaya agik
tespit ve iddialarin1 degerlendirmek, bdylece bu
kapsamdaki arastirmalara ve tartismalara katki
saglamaktir. Tartisma ve degerlendirmeye konu olan

1 Konu hakkinda sadece makalelerle ilgili olarak ISAM Ilahiyat
Makaleleri Veri Tabani'nda “tefsir ve te’vil” kelimelerinin taratilmasi
epey bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Konu ayrica tezlere ve miistakil
kitaplara da konu olmustur.
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gorusler, cogunlukla dogrudan alintilanarak kimi zaman
da ozetleyici bir bicimde aktarilarak ele alinacaktir. Yazi
temelde su dort eksen etrafinda yapilandirilacaktir: a)
Maturidi'nin tefsir ve te’'vile dair gortisleri, b) rivayet-
dirdyet ayrimima dayal tefsir-te’vil kavramlari, c) tefsirde
kesinlik sorunu ve d) yazar tarafindan onerilen yeni tefsir-

te’vil ayrima.

1. Matiiridi Tefsir ve Te’ville Ilgili Ne
Soylemektedir?

Yazar makalenin hem giris kisminda hem de birinci
bolimiinde Matiiridi'nin tefsir ve te’ville ilgili gortislerine
deginmekte, bu baglamda ikincil literatiirde {iretilen
yorumlar1 tenkit etmektedir. Mattiridi'nin gercekte ne
diistindigiinii tespit ve degerlendirmeye ge¢cmeden evvel,
bu baglamda Boyalik’in iddialarina yer verilebilir:

Matiiridi'nin =~ kesinlik ~ vurgusu  ve  sarih
Semerkandi'nin Mattiridi'ye nispet ettigi “tefsir
kategorisinde kesinlige miitevatir haber ve icma ile
ulasilabilecegi”  yontindeki  bir  agiklama,
arastirmacilar1 tefsir kategorisinin tezahiirlerini
icma, tevatiir veya rey ile kesinlik orneklerinde
aramaya  sevk  edebilmistir. =~ Matiiridi'nin
ayrmminda  belirleyici olan kesinlik-ihtimaliyet
ikiligini sahabeden sonraki tefsir faaliyetini
aciklamaya tastyan bu yonelim, Mattiridi ve
Semerkandi'nin hatali bir yorumuna dayanir.
Semerkandi nin mukaddime serhindeki
aciklamalar1 baglami ve metin biittinltigii icerisinde
degerlendirildiginde, onun sahabe sonrasindaki
tefsir  faaliyetinde  anlammn  kesin  olarak
belirlenmesiyle ilgilenmedigi, bilakis kesinligin s6z
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konusu olmadig alandaki agiklamalarin muhkem
ayetlere, miitevatir habere ve icmaya aykir
olmamas: gerektigini vurguladigi goriiliir. Serhte
icma ve tevatiir gibi asillar Matiiridi'nin
terminolojisindeki tevilin veya ayrima
gitmeyenlerin terminolojisindeki makbul reyle
tefsirin smarlarini belirlemek tizere s6z konusu
edilmis... “muhkem A4yet, miitevatir hadis ve
timmetin icmasindan olusan asillara arzedilmis rey
olma” ...ozellikleri 1srarla vurgulanmis... (s. 119-
120. Ayrica s. 126-127)

...ayetlerin kissasi, niizul sebepleri ve baglami gibi
bilgisi sadece nakil yoluyla elde edilebilecek
alandaki rivayetler de dahil olmak {izere tefsir
rivayetlerine referansla yapilan agiklamalarin
hicbiri tefsir kategorisine dahil edilemeyecektir.
Nitekim tevatiir yoluyla gelmeyen tefsir rivayetleri,
en azindan Mattiridi ve Semerkandinin anlayisima
gore, kesinlik bildirmez (s. 120).

Boyalik burada Mattiridi'ye nispetle aktarilan “tefsir
kategorisinde kesinlige miitevatir haber ve icma ile
ulasilabilecegi” agiklamasinin yanlis anlasildigini iddia
eder. Bu yanlis anlamaya bagli olarak da sahdbe sonrasi
tefsirde kesinligin bulunabileceginin dustintildiigiind,
halbuki Mattiridi’'nin boyle bir kaygist ve diisiincesi
olmadigimi varsayar. Matiiridi'ye nispet edilen agiklama -
ileride- baglamiyla sarih sekilde aktarilacak olmakla
birlikte Boyalik, Matiiridi'nin bununla kastmin sadece
re’yle tefsire mesruiyet saglamak ve bunun sirlarmi
belirlemek oldugunu; muhkem ayet, miitevatir haber ve
icma gibi asillara dayanan yorumlar: te’vil olarak gortip
bunlara kesinlik atfetmedigini ileri stirer. Ne var ki Boyalik,
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ikinci alintida goruldigiti tizere “...tevatiir yoluyla
gelmeyen tefsir rivayetleri, en azindan Matiiridi ve
Semerkandi’'nin anlayisina gore, kesinlik bildirmez.”
demektedir. Tersinden bakildiginda Boyalik’in bu ifadesi,
tevatiirle gelen tefsir rivayetlerinin Mattiridi'ye gore
kesinlik icerdigi anlamina gelir. O zaman bu tiir deliller
kesinlik icerirse, Mattiridi'ye gore bu delillere dayanan
yorumlarin da kesinlik icerebilecegi ihtimali yazar
tarafindan goz ardi edilir. Bu durumu Matiiridi'nin salt
tefsir rivayetleriyle simirli olmamak kaydiyla tefsir te’vil
nazariyati icermektedir ve bu birazdan ek alintilarla teyit
edilecektir. Boyalik, tefsirde kullanilan tevatiir ve icmaya
dayali bilgileri de salt nakille elde edilen tefsir
rivayetleriyle sinirlandirir. Halbuki nebevi beyana iliskin
icma ve tevatiiri bilgiler de tefsirde yorumun dayandig:
delillerdir. Buna da ileride 6rnek verilecektir. Boyalik kendi
yaklastmim1  “tefsirin  gercekligi” olarak tanimlayarak
iddialarma soyle devam eder:

Tefsir kategorisinin sahabeden sonraki
tezahtirlerini  kesinlik kriterini esnetmeksizin
izleme girisimleri; Matiiridi ve Semerkandinin
maksatlarindan, bu konuda niizul sebepleri ve
baglamla ilgili rivayetleri one cikaran &alimlerin
yaklagimlarindan ve dahas1 tefsir faaliyetinin
gerceklerinden kopusu temsil eder (s. 120).

Tefsirler kesinlik ve bununla irtibath olarak tevattir
sart1 iizerinden incelendiginde, tamami haber-i
vahit olan tefsir rivayetlerine dayanarak yapilan
aciklamalar tefsir kategorisine almamayacaktir (s.
121).
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[cma ve tevatiir gibi asillar bireysel bir agiklama
cabasinda kesinlige ulasmanin araglari olmaktan
ziyade biittin dini ilimler igin bir zemin tegkil eder
ve bu ilimlerdeki akil ytirtitme faaliyetleri icin
sinirlamalar getirir (s. 121).

Ikinci iktibasta Boyalik, tefsirlerdeki delilleri tefsir
rivayetleriyle smirlandirmaktadir. Tefsirde kullanilan
haber-i vahidlerin tefsir kategorisine alinamayacagimi
soyleyerek tefsirdeki delillerin sadece haber-i vahidlerden
ibaret oldugunu iddia etmekte, tefsir siirecinde icma ve
miitevatir haber gibi bilgilerin kullanildigin1 gtz ard:
etmektedir. Daha dogrusu bu aciklamalarini Matiiridi'nin
gorusleri baglaminda yapmakta ve Matiiridi'nin bahsettigi
tefsir kategorisini mevcut olanlar itibariyla haber-i vahid
rivayetlerine indirgemektedir. Ileride 6rnegi gelecegi gibi
Mattiiridi nebevi beyanlar1 da tefsirle iliskilendirir, ayetler
baglaminda tevatiiri delillerden bahseder. Yazarin burada
1srarla ihmal ettigi husus, Mattiridi'nin gercekte ne dedigi
ve ne diistinmiis olabilecegidir. Yazar son alintidan da
anlasildig1 tizere icma ve tevatiir gibi asillar1 kesinlik
saglayan araglar olarak gormez. Fakat Mattiridi boyle
disinmemektedir. Simdi onun aciklamalarina daha
kapsamli sekilde gecilebilir. Matiiridi, Te'vilat'in girisinde
soyle demektedir:

Denildigine gore tefsiri sahabe, te’vili fukaha yapar.
Bunun gerekgesi sudur: Sahabe [ayetlerin indigi]
bircok sahneye sahit olmus, Kur’an’in nazil oldugu
durumlar1 bilmistir. Onlarin ayeti tefsiri ok
onemlidir. Ctinkii [olaylar1] gormiisler ve [bunlara]
sahit olmuslardir. Bu tefsir, gercekteki murad:
[hakikatii'l-murad] ifade eder ve gozle gorme
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gibidir. Bu da ancak [gozle gorme] bilgisine sahip
olanlar igin gecerlidir. Bundan dolay1 “Kim
Kur’an’1 re’yiyle tefsir ederse...” denmistir. Zira o
kisi, tefsir yaptig1 hususta Allah adina sahitlik
yapar... Te'vil ise sozii, donebilecegi ihtimallere
irca etmektir. Bunda, tefsirde bulundugu gibi bir
tehdit bulunmaz. Ciinkii te’vilde Allah adina
sahitlik yapilmaz. Te’vil yapan da muradi haber
veriyor degildir, Allah sunu kastetti demez...2

Ebiti'l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ve Semerkandi
(6. 539/1144) de Serhu’t-Te'vildt'in girisinde® Matiiridi'nin
konuya dair goriisleriyle ilgili kritik bilgiler aktarirlar.
Serhteki bilgilere gore Matiiridi tefsire, miifessirlerin
halletmesi gereken bir problemin ¢oziimiiyle baslar.
Problem sudur: Sahédbe basta olmak tizere selef re’yle tefsir
yapmustir. Bu konuda icma vardir. Diger yandan Hz.
Peygamber “Kim re’yiyle tefsir yaparsa cehennemdeki
yerine hazirlansin!” tehdidinde bulunmustur. Bu durumda
hadisle icma arasinda zahiren tenakuz bulunmaktadir.

2 Ebt Manstir Muhammed b Muhammed el-Matiiridi, Te vilati’l-Kur'an,
thk. Mehmet Boynukalin, (Istanbul: Darii'l-mizan, 2005), 1/3.

3 Semerkandi'nin ifadelerine gore Ebii'l-Muin Te'vildt'1 okuturken ondaki
kapaliliklar: agiklamis, mutlak tarzdaki ifadeleri detaylandirmis ve esere
uygun faydal ilaveler eklemistir. Bu ders halkasina katilan Semerkandi
ise yapilan serh ve notlarmm kiymetli oldugunu distindiigtinden
kaybolup gitmesini istememis ve bunlar1 kaleme almay1 amaclamistir.
bk. Alaitiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Serhu’t-Te'vilat
(Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 283), 1b. Bu
aciklamalara gore serhi yapan Ebii'l-Muin, bunlari kaydeden de
Semerkandi’dir. Fakat serhte Semerkandi'nin kendi izahlarmin da
bulunma ihtimali oldugundan ve bunlar Nesefinin serhiyle
ayrismadigindan serhi her ikisine nispet etmek daha dogru
gortinmektedir.
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Matturidi'nin aktarimina gore bazilar1 bahsi gegen icmanin
kesin, hadisin ise zanni oldugunu gerekce gostererek
hadisin sihhatini reddetmistir. Diger bazi alimler ise
hadisin sihhatini teslim ederek rivayeti yorumlamislardir.
Bunlar da kendi aralarinda iki grup olup birincisi sorunu
tefsir-te’vil kavramlari arasinda ayrima giderek, ikincisi ise
her iki kavram arasinda fark gormeden c¢6zmeye
calismislardir. Daha sonra Matiiridi tefsir ve te'vil
kavramlar1 arasinda ayirim yapanlarin goriislerini aktarir.#
Kendisi de her iki kavram arasinda ayrim yaparak mezktr
sorunu ¢ozer. Bdylece birinci grup tarafinda yer alir. Ayrica
Maturidi her iki kavram arasinda ayrim yapanlardan
esinlenerek bu kavramlara dair de su agiklamay yapar:

Seyh Ebti Manstr (rh.) dedi ki: Tefsir gercekte,
lafizla sunun murad edildigine kesin olarak
hiikiim vermek ve Allah'in bu lafizla onu
kastettigine dair Allah adina sahitlik etmektir.
[Yapilan] agiklamaya dair miitevatir haber ve icma-
i immet gibi kati/kesin bir delil bulunursa [bu
aciklama] gitizel ve dogru tefsir olur. Eger
kati/kesin bir delil olmadan muradin su olduguna
kesin hiikiim verilirse bu da re’yle tefsirdir. Bu
agiklamanmn yalan olup olmadigindan emin
olunmadan Allah admna sahitlik yapildig: icin bu
haramdir. Te’vil kesinlik iddia etmeksizin galip
re’yle, ihtimalin akibetini ve isin sonunu beyan
etmektir...5

4 bk. Semerkandi, Serhu’t-Te'vildt (Sehit Ali Pasa, 283), 1b-2a.
5 Semerkandi, Serhu’t-Te'vildt (Sehit Ali Pasa, 283), 2a.
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Matiridi'nin bu acgiklamalarindan sonra Serhu’t-
Te'vildt'ta, tefsir ve te’vil ayrimina gitmeden bahsi gecen
problemi ¢oziimlemeye calisanlarin goriisleri aktarilmaya
baslanir. Aktarilan o bilgilerin Nesefi ve Semerkandi’nin
tespitleri mi yoksa Mattiridi'nin aktarimi mi oldugu cok
acik degildir. Ancak metnin sibakina bakilacak olursa
Matiiridi'nin  hadisi sahih kabul edenlerin, mezkir
problemi  ¢oztimlemede  iki  gruba  ayrildigim
soylemesinden hareketle bu kisimda aktarim yapanin da
Maturidi oldugunu soylemek miimkiindiir. Mezkhr
problemi ¢oztimlemeye calisan, ancak tefsir ve te'vil
arasinda ayrim yapmayanlardan bir gruba gore re’yle tefsir
icma-i immet, miitevatir haber ve muhkem ayet gibi usule
basvurmadan salt akla dayal1 olarak agiklama yapmaktir.
Bagska bir gruba gore ise ister usule ister salt akla
basvurulsun her ikisi de re’yle tefsirdir. Ctinkii s6z konusu
asillarla ayet arasmi bulusturmak yine re’y yoluyla olur.
Esasen re’yle tefsir mahmud ve mezmum olmak tizere iki
kisma ayrilir ve hadiste mezmum re’y yasaklanir. Usuliin
sahitlik ettigi yani delillere dayali re’yle tefsir mahmuddur
ve yasaklanmamistir. Bu gortisten sonra hadiste iki
anlamin  kastedildigi  sOylenerek hadisin  serhine
gecilmektedir. “Birincisi sudur: Iki tiir insan vardir, bazilart
usule dayanarak kendi re’yi ve ictihadiyla dyeti tefsir eder, yaptig
aciklamarmin hak ve dogru olduguna da Allah™t sahit tutar. Bu
kimseler, gecen hadiste zemmedilen kigilerdir. Bazilar1 da Allah
admna sahitlikte bulunmadan ictihat ve re’yiyle tefsir edip

amel eder. Hadiste bunlar zemmedilmemistir.”®

6 Diger gortisler konumuzla ilgili olmadig i¢in aktarmiyorum, bunlar icin
bk. Semerkandi, Serhu’t-Te vildt (Sehit Ali Pasa, 283), 2a-2b.
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Aktarilan bilgilerle ilgili olarak tekrar dikkat cekmek
gerekirse hadisin sahih oldugunu kabul edenler, mezkar
problemi ¢ozmek icin iki gruba ayrilmistir. Birinci
gruptakiler tefsir ve te’vil ayrimina giderek problemi
halleder. Yani onlara gore hadiste tefsir yasaklanmus, te’vil
yasaklanmamustir. Tefsir kesin olarak muradi agiklamak ve
Allah adina sahitlikte bulunmakken, te’vilde ihtimaller
siralanir ve kesinlik iddia edilmez, Allah adina da sahitlik
edilmez. Yukarida goriisti iktibas edilen Matiiridi tam da
bu baglamda soyle der “[Yapilan] aciklamaya dair
miitevatir haber ve icma-i iimmet gibi kati/kesin bir delil
bulunursa [bu agiklama] giizel ve dogru tefsir olur. Eger
kati/kesin bir delil olmadan muradin su olduguna kesin
hiikiim verilirse bu da re’yle tefsirdir.” Burada Mattiridi
“miitevatir haber ve icma-i immet gibi kati/kesin bir delil
bulunursa [bu agiklama] giizel ve dogru tefsir olur.”
derken “mdiitevatir haber ve icma-i immet”i kati/kesin bir
delil olarak nitelemektedir. Buna gore sonraki dénemde
yasayan bir miifessir boylesine kesinlik iceren bir delille
aciklama vyaparsa bu agiklamas: tefsir olur, yani
aciklamasinin kesin oldugunu iddia edebilir ve bu hususta
Allah adina sahitlikte bulunabilir. Matiiridi' nin bu kanaatte
oldugu, ilerleyen satirlarda Te'vilit'indan orneklerle
desteklenecektir.

Buna ge¢meden evvel, burada ikinci gruba dikkat
cekmek gerekmektedir. Bunlar da hadisin sihhatini kabul
etmisler, tefsir ve te’vil ayrimma gitmeden problemi
gidermeye calismislardir. Bunlardan bir grup hadisteki
yasagl “icma-i immet, miitevatir haber ve muhkem ayet

gibi usule bagvurmadan salt akla dayali olarak aciklama
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yapmak” olarak anlamistir. Bunlara gore icméa-i timmet,
miitevatir haber ve muhkem ayet kesin delil midir yani
murad tespitini kesinlestirip tefsire dontisttirtir mii yoksa
sadece yorum faaliyetini mesru bir zemine mi oturtur agik
degildir, daha ziyade tefsire mesru bir zemin olusturma
cabastyla ilgili goriinmektedir. Tefsir-te’vil arasinda ayrim
yapmayan diger gruba gore ise usullere basvurulsa da
sonu¢ zanni bir yorumdur. Hangi gruba ait oldugu acik
olmamakla birlikte, hadisin iki hususu icerdigine dair
aktarilan yorum baglamindaki su agiklama onemlidir:
“Bazilart usule dayanarak kendi re'yi ve ictihadiyla dyeti tefsir
eder, yaptigr aciklamanin hak ve dogru olduguna da Allah”t sahit
tutar. Bu kimseler, gecen hadiste zemmedilen kisilerdir.” Burada
acik sekilde, birisi usule dayansa da yaptig1 yorumun kesin
olmadig1, Allah adma sahitlik yapamayacag: dile
getirilmektedir. Bu gortiste olanlara gore belli ki kisi,
miitevatir haber veya icma-i immet gibi delillere dayansa
da yaptig1 yorum konusunda dogruluk ve Allah adina
sahitlik iddiasinda bulunamaz. Boyalik, buradan hareketle
Maturidi'nin de bu goriiste oldugunu ileri stirerek onun
hangi grupta olduguna ve hangi goriisti savunduguna dair,
gorusler ve gruplar arasindaki ayrimlar1 gozden
kacirmaktadir. Halbuki Matiiridi miitevatir haber ve icma-
i immet delilini kesin olmakla niteler, bunlara dayanarak
aciklama yapan birisinin murad konusunda Allah adina
sahitlik yapabilecegini diistiniir. Bu yaklasim, sonraki
donemde bir miifessirin, anilan delillere dayanarak
aciklama yaparsa tefsir yapmis olacagimi ve Allah adina
kesinlik iddiasinda bulunabilecegini de iktiza eder. Simdji,
Maturidi'nin boyle dustindigiinti daha sarih sekilde teyit
etmek tizere Te'vildt'taki ek agiklamalarina gecilebilir.
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Matiiridi Nisa stresinin 54 ve 55. ayetleri
baglaminda farkli anlam ihtimallerinden bahsettikten
sonra kendi tefsir-te’vil nazariyesiyle ilgili olduk¢a 6nemli
aciklamalar yapar. Bunlar1 mumkiin mertebe metnin
zahirine sadik kalarak soyle gevirebiliriz:

Hakki [amel ve itikat etmeyi] gerektiren
konulardaki tek bir ayetin te’vilinde [ortaya ¢ikan]
ihtilafta [takip edilecek] asil {i¢ kisma ayrilir.
Bunlardan biri, ayetin biitiin anlamlar1 kapsayacak
kadar genis olmasidir. [Bu durumda] bitiin
anlamlarin murada dahil olmasi da [sadece]| bazi
anlamlarin murad edilmis olmasi da muhtemeldir.
Eger bu [ayet], amel etmeyi gerektiriyor ise hangi
anlamin murad edildigini belirlemek icin delil
aranmasl gerekir. Eger ihata yoniinden [bir delil]
bulunursa muradin bu [delilin gosterdigi] anlam
olduguna [dair Allah adna] sahitlik edilir. [Ancak]
boyle bir delil bulunamazsa, ictihad yoluyla amel
etme izni gercevesinde ayetle amel edilir; amel
edilen bu anlamin da kastedilen anlam olduguna,
baskasinin kastedilmedigine [dair Allah adina]
sahitlik edilmez. Valldhu a’lem.

Eger bu [4yet]; amel etmeyi gerektirmiyor da
yalnizca bilmeyi, inanmay1r ve sehadet etmeyi
gerektiriyorsa o zaman [onun anlammnm] [o
bilmeyi, inanmay1 ve] sehadet etmeyi saglayacak
sekilde hikmetin gerektirdigi anlam olduguna
sahitlik edilir. [Ancak] ayetin hem [hikmetin
gerektirdigi] bu anlama hem de baska anlamlara

elverisli olmasi durumunda, [avette] valnizca
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[hikmetin gerektirdigi] anlamin kastedildigine dair

hiikiim verilmez.”

Alt1 cizili kisma dair Semerkandi o©nemli bir
aciklama yapar:

[Amelle ilgili olmayan] lafzin icermis oldugu
seylerden herhangi birisi konusunda hususi olarak
muradmn o olduguna kesin olarak hiikmedilmez.
Ancak lafz1 hususi anlama yakini olarak tahsis
etmeyi ve onunla tayin etmeyi gerektiren bir delil
varsa bu durum harigtir. Clinkii lafiz bunu da
digerlerini de kapsar, lafzin sigas1 tiim gortisleri
kapsamimna alma salahiyetinden dolay1 hepsini
kusatir. [Boylece] onun gercekteki bilgisine
erismeksizin Allah adina sahitlikte bulunulmaz.8

Maturidi  yaptigr  teorik  aciklamayr  soyle

orneklendirir:

Ornegin su yorum boyledir: Allah’in semi’ ve alim
sifatlarmin  kullarin fiillerinden sonra gelmesi
[durumunda], [kullarin fiilleri bu sifatlari] tahsis
edici delillerden olur. Bu sifatlar eger tahsise
muhtemelse -hikmetin gerektirdigi anlam Allah’in,
her sesi isiten ve her seyi bilen oldugu yontindedir-
o anlama [“Allah’in o kullarin fiillerini bildigi ve
isittigi” anlamina] sahitlik edilir. [Ancak] “Allah
burada sadece o 6zel anlami kastetmistir.”

denilmez.?

7 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur'an, 3/269-270.
8 Semerkandi, Serhu’t-Te'vildt (Sehit Ali Pasa, 283), 212a.
9 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur'an, 3/270.

246



Semerkandi'nin alti ¢izili kisimla ilgili serhi de
soyledir “Allah’in o 6zel anlami kastettigine, buna dair
haber-i miitevatir ve icma-i iimmet gibi katiyet/kesinlik
iceren bir delil bulunmadikca sahitlik edilmez.”10 Mattiridi
ornekler vermeye devam eder:

“Eger talaka azmetmislerse, Allah semi’ ve alimdir.”
[Bakara 2/227] [Bu baglamda] bir grup soyle
demistir: Sozle ifade edilinceye kadar talak vaki
olmaz. Ciinkii Allah burada semi’ oldugunu zikretti.
Eger so6z olmaksizin talak vaki olsaydi burada semi’
sifatin1 zikretmenin bir anlami olmazdi. Bagka bir
grup ise soyle demistir: Buradaki semi’ sifati,
kocanin ilasimi isitir demektir, ¢linkii ila kocanin
dille/sozle yaptig1 yemindir. Alim ise kocanin buna
azmettigini bilmek demektir. Allah burada [ayr1
ayri] semi’ ve alim sifatlarmi zikretmistir. Bu
sifatlarin bu baglamda bulunmalarmin hakikatini
ortaya koymak icin onlarmn her birini bir yone
[anlama] yoOnlendirmek gerekir. Eger talak soz
olmadan gerceklesmeseydi [sozle gerceklesseydi]
kocanin ttim fiilleri isitilmis olurdu, [isitilme, pesi
sira bilinmis olmayi da gerektirdiginden] ayette
Allah’in semi” sifatindan sonra bir de alim sifati
zikretmeye gerek kalmazdi. Hikmetin gerektirdigi
genel akideye gore ise Allah her sesi isiten ve her seyi
bilendir. Yine de niiztle iliskin baglamu itibariyla
[bu ayet] her iki gortise de muhtemeldir. Burada
murad konusunda kesin bir hiikiim verilmez, ancak
ihatay1 gerektiren bir delilin ortaya ¢tkmasi durumu

10 Semerkandi, Serhu’t-Te vildt (Sehit Ali Pasa, 283), 212a-212b.
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harigtir. [O durumda] insanlar da ayetle ihtilafa gore
amel ederler. Valldhu a’lem.

Te'vilin ikinci yonti sudur: Ayet gesitli goriislere
muhtemeldir, ama sehadet etme agisindan ya da
amel etme acisindan [aynm1 anda] tim gorisleri
kapsamaz. Ancak iki dogrudan birini icerir. Eger
ayet amelle ilgiliyse, o zaman delilinin aranmasi

gerekir. Bunun delili de iki sekilde olabilir. Birincisi

hem amel etmeyi hem de sehadet etmeyi gerektiren

bir delildir. ikincisi de 6zel olarak amel etmevyi

gerektiren bir delildir. Bunu aciklamistik. Eger ayet

sehadet etmevyle ilgilivse, acikca zahir oluncava

kadar muradin belirlenmesi [tahkik] konusunda

tevakkuf etmek ve [bununla ne kastedildiginin

bilgisini] Allah’a teslim etmek gerekir. Arsa istivanin

Allah’a izafesi konusunda durum boyledir. Rii'yet
[gorme] konusundaki kabul de boyledir. Oyle ki
goriilecek olanin kendisine isaret yoluyla goriilmesi
sabittir, yoksa onun [her yonden] kusatilmasi
yoluyla degil. Benzer diger oOrnekler de bu
cercevededir. Valldhu a’lem.11

Semerkandi’nin alt1 ¢izili kisimla ilgili serhi soyledir:

Eger lafiz amelle ilgiliyse goriislerden birini tayin
etmek icin delil aramak gerekir. Eger kati/kesin bir
delil bulunursa hem amel etme hem sehadet etme
konusunda, [bu delil dogrultusundaki] belli gortis
tayin edilir. Eger zahir agisindan!?2 bir delil

1 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, 3/270-272.

12 Burada gecen “zahiri delil” ifadesiyle ne kastedildigi ¢ok agik degildir.
Ancak “kati delile” mukabil kullanildig1 anlagilmaktadir. Buna gore kati
delil anlamlardan birini kesin olarak tayin etmeyi saglarken zahiri delil
kesinlik igermeksizin bir anlam belirlemesini ifade eder.
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bulunursa, bunun gosterdigi anlamla amel edilir.
[Ancak] Allah’in o lafizla bu anlami kastettigine
dair kesin hiikiim verilmez ve Allah adina sahitlik
edilmez... Eger lafiz amelle degil de itikat etmek ve
sehadet etmeyle ilgiliyse tiim goriislerden birinin
murad oldugunu belirleme konusunda tevakkuf
edilir. Kati/kesin bir delille belli bir murad zahir
oluncaya kadar, belirleme yapmaksizin
gortislerden birinin Allah’in muradi olduguna
sehadet ve itikat edilir.13

Matiiridi teorik aciklamalarma soyle devam eder:

Uciincii yon de ayetin farkl goriiglere ihtimalinin
on bilgilere [mukaddimat] gore olmasidir. Bu 6n
bilgilerin farkliligina gore yorumlar da farklilasir.
[Bu gibi yerlerde] ayetin te’vili, 6n bilginin ifade
ettigi mananin disinda bir anlam tasimiyorsa [illa
mukaddimenin bilgisine bagliysa] ancak onun
dayandig1 6n bilginin bilinmesiyle caizdir. Ornegin
“O halde bir isi bitirince hemen digerine koyul.”
[insirah 94 /7] ayeti boyledir. Ayeti bir kimsenin, iki
gortisten biriyle te’vil etmesi ancak Nebi'nin ne isle
mesgul oldugunu sema’ yoluyla bilmesinden sonra
caizdir. Yine “Baksin hangi yiyecek daha temiz.”
[Kehf 18/19] ayeti de boyledir. [Ayette hikaye
edilen] bu sozii soyleyen kisinin ne kastettigini
birinin talep etmesi ya da onun kastini te’vil etmesi
ve bunu elde etmesi ancak vahiy yoluyladir. Li
kuvvete illd billdh. Ya da kisi, onun muradi agikca
ortaya ¢ikincaya kadar goriis beyan edemez.

13 Semerkandi, Serhu’t-Te vildt (Sehit Ali Pasa, 283), 212b.
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Sehadet etmeyle ilgili olan ayetlerde ise [murad]
acikca zahir oluncaya kadar tevakkuf etmek
gerekir. Amelle ilgili olan ayetlere gelince eger
bunlar ihtiyata muhtemel olan tiirden ise tevsi’ [ve
ruhsat] delili ortaya ¢ikincaya kadar bunlarm hakk,
geregince amel etmektir. Tevsi’ delili de, zikrettigim
tizere iki ttirdiir. Amelle ilgili olan ayetler eger
ihtiyata muhtemel olmayan tiirden ise [delile gore
murad] zahir oluncaya kadar tevakkuf etmek
gerekir. Vallahu a’lem.14

Maturidi'nin yukaridaki agiklamalari, onun tefsirde
kesin  deliller  kullanilabilecegini, kesin delillerle
aciklamalar yapilabilecegini, bu agiklamalar konusunda
kesinlik iddiasinda bulunulabilecegini ve Allah adina
sahitlik edilebilecegini dtisindtigtini acik¢a ortaya
koymaktadir. Ona gore eger tefsirde kesin deliller yoksa,
kesin delillere gore yorumda Allah adma sahitlik
yapilamiyorsa, diger bir ifadeyle sahabe sonrasmndaki
miifessirlerin kullandig1 ttim deliller zanni ise Mattiridi'nin
yukaridaki agiklamalar1r anlamsizlasirdi. O, bu baglamda
“Kesin delil varsa Allah adma sahitlik yapabilir, muradi
kesin olarak tayin edebilir.” seklinde acgiklamalar yapmak
yerine onun “Sahabe sonrasindaki tiim aciklamalar,
ayet/lafiz ister amelle ister itikatla ilgili olsun zannidir,
sahdbe sonrasi miifessir ne tiir delile dayanirsa dayansin -
ki bu durumda tiim deliller zanni olacaktir- yaptig1 tiim
aciklamalar kesinlik icermez.” demesi gerekirdi. Mattiridsi,
Boyalik'in iddiasinin aksine sahabe sonrasindaki tefsir
faaliyeti i¢cin de kesinlik durumundan bahseder. Onun

14 Matuiridi, Te vildtii’l-Kur’an, 3/272.
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boylesine kesinlikli aciklamalara tefsir dedigi de Te'vildt'in
mukaddimesindeki izahlarindan, yine, tefsir kelimesini
kulland1g1 bu eserinin muhtelif yerlerinden
anlasilmaktadir.’> Eger tefsir kesin bilgiye dayaliysa, bu
kesinlik saglayan bilgiler de miitevatir haber ve icma-i
tmmet gibi delillerse, sonraki donemin miifessiri bu
delillere dayali olarak tefsir yapabilir ve sahitlikte
bulunabilir. Boylesi delilleri yoksa kesinlik ve sahitlik
iddiasinda bulunamaz. O zaman kesinlik igeren tefsir
sadece sahabeye mahsus degildir, ilgili deliller
cercevesinde sonraki miifessirler de kesin murad
saptamalarinda bulunabilir. Diger yandan Serhu't-
Te'vildt'm hemen girisinde belirtildigi tizere Mattiridi hadis
ve icma arasimndaki tenakuzdan bahsederken sahabenin
re’yle tefsir yaptigin1 soylemesi sahabenin ayn1 zamanda
te’vil yaptig1, yani te’vilin sonraki miifessirlere mahsus
olmadig1 anlamina gelir. Hal boyleyken Boyalik’in,
baskalarini Mattiridi'yi yanlis anlamakla, dahas: isabetsiz
sonuclara varmakla elestirmekte acele etmemesi ve daha
ihtimalli degerlendirmelerde bulunmasi beklenirdi.

Yukaridaki iktibaslarda Matiiridi'nin bahsettigi
tictincti asla ayrica dikkat cekilmelidir. Burasi tefsir
kavrammin iliskili oldugu alanlar1 ve mahiyetini ifade
etmesi agisindan 6nemlidir. Fakat once Boyalik'in bu
husustaki iddias1 aktarilabilir “Ote yandan gecmis ve
gelecekle ilgili, bilgisi sadece vahiyle elde edilebilen alanin
tefsir kategorisiyle iligskilendirilmesini anlamak gtigtiir.

AAAAA

Tefsir-Te’'vil Ayrimi ve Bunun Te'vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir
Inceleme”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/1 (Haziran 2019), 222-223.
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..gayp alani ‘tefsir faaliyeti ile anlamin kesin olarak
belirlenmesi’ ile alakali degildir.” (s. 121). Matiiridi'nin
tictincii asilla ilgili agiklamas1 Boyalik'in ileri stirdtigti ve
bir gerekce sunmadigr iddiasim1i da sorunlu hale
getirmektedir. Mattiridi'ye gore ihtilaflar ayni zamanda 6n
bilgilere dayal olarak tezahtir eder. Baz1 ayetler ancak ve
ancak bu 6n bilgilerle yorumlanir, onlar olmadan acgiklama
yapilmaz. Bu baglamda Mattiridi'nin verdigi iki ornegi
hatirlamak aciklayic1 olacaktir:

“O halde bir isi bitirince hemen digerine koyul.”
[insirah 94/7] ayetini bir kimsenin, iki goriisten
biriyle te’vil etmesi ancak Nebi'nin ne isle mesgul
oldugunu sema’ yoluyla bilmesinden sonra caizdir.
Yine “Baksin hangi yiyecek daha temiz.” [Kehf
18/19] ayeti de boyledir. [Ayette hikaye edilen] bu
sozii soyleyen kisinin ne kastettigini birinin talep
etmesi ya da onun kastini te’vil etmesi ve bunu elde
etmesi ancak vahiy yoluyladir.

Orneklerden biri niizl baglamina iligkin bir bilgiyi
gerektirmektedir. Buna iliskin bilgi varsa yorum
yapilabilir, eger bilgi kesinlik iceriyorsa yapilan agiklama
tefsirdir. Eger kesinlik icermiyorsa agiklama, te’vildir.
Nitekim Matiiridi bu ayet baglaminda te’viller yaptiktan
sonra “Tefsiriyle ilgilenmeyiz.” der.'® Bunun nedeni tefsir
yapmasinit saglayacak kesin verilere sahip olmamasidir.
Ikinci 6rnek Ashab-1 Kehf kissastyla, yani gecmisle ilgilidir.
Bir miifessir gecmisle ilgili yorum yapmak istiyorsa bu
yorumunu ya Nebi'ye ya da vahye dayandirmalidir.

16 Maturidi, Te'vilatii’'I-Kur’an, 17/258-259. Benzer ifadeler icin bk. Biiytik,
“Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi”, 222-223.
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Cunki gegmis hakkinda ancak bu iki kaynak bilgi verebilir,
kisi bu alanda re’yiyle bilgi tespit edemez. Kisinin bu
kanallardan temin ettigi bilgi kesinlik iceriyorsa yaptig1
tefsirdir, degilse te’vildir. Bilgisi hi¢ yoksa herhangi bir
yorum yapmamalidir. Bu yaklasim Matiiridi'nin kissalar1
yorumlarken, ozellikle isréiliyat rivayetlerini  tenkit
ederken sergiledigi tavrina da uygundur. Mattiridi; bu
tavrim1 Hz. Peygamber’in beyanina, gelecege ve kiyamete
iliskin anlatimlarda da sergiler.!” Matiiridi'ye gore bu
alanlar miisahedeye ya da vahye dayal bilgileri gerektirir.
Miifessir bu alanlarda bilgi tespitinde bulunamaz ancak
bilgi izharinda bulunabilir. Diger bir ifadeyle bilgi {iretemez,
bunlara iliskin sema yoluyla gelen bilgilerle yorum
yapabilir. Yaptig1 yorum kesinlik iceren delile dayaliysa
tefsir, dayanmiyorsa te’vil sayilir.

Netice olarak aktarilan bilgiler cercevesinde
Maturidi'ye gore “tefsir” kavramimnin iki yoni
bulunmaktadir, denebilir. Birincisi kesinlikle ilgili
olmasidir, yani kesin delillere dayali olarak murad
saptamasini ifade etmesidir. Bu agidan kesin bilgiye dayali
olan tefsir; kissalar, kiyamet ahvali, niiztl ortamu, itikatla
veya amelle ilgili olabilir. Az 6nce ifade edildigi gibi bu,
Maturidi'ye gore sadece sahdbe icin degil sonraki
miifessirler igin de islevselligini korur. Ikinci husus ise
tefsir kavraminin; bilgisi re’yle elde edilemeyecek, ancak
miisahede ve vahiyle elde edilebilecek bir alanla ilgili
olmasidir. Sahéabe i¢in niiztl ortamina ve Hz. Peygamber’in
beyanina iliskin bilgiler harig kissalara ve kiyamet ahvaline

17 bk. Buiytik, “Mattiridi'nin Tefsir-Te vil Ayrmm”, 222.

253



dair bilgiler, sonraki dénemin mutifessirleri iginse hepsi
miiphem bir alana iliskin bilgilerdir ve bunlar “gayp”
kelimesiyle karsilanabilir. Ornegin sahabe niiz@il ortamina
dair miisahede ettigi bilgiyle agiklama yaparsa bu, tefsirdir
ve kesinlik icerir. Sonraki donemin bir miifessiri Hz.
Peygamber’in beyanina bagh olan amelle ilgili bir ayette
kesin delile dayali aciklama yaparsa bu da tefsirdir. Bu
durumda te'vil, tefsirden farkli olarak kesin delile
dayanmaz, ihtimallerin siralanmasindan ibarettir. Eger
sahdbe kesin delile dayanmadan mesela kissalarla ilgili
aciklama yaparsa bu da te'vildir, sonraki bir miifessir
mesela inangcla ilgili bir ayeti zanni delillerle aciklarsa o da
te’vil yapmus olur.

Peki “Matiiridi boyle teorik degerlendirmeler ve
ayrimlar yapsa da bunun pratikte bir karsilig1 var midir?”
sorusu onemlidir. Bu soruya hemen, pratikte bir karsilig
oldugunu  dtistinmekte ki mezkGr aciklamalar
yapmaktadir, diye cevap verilebilir. Aksi durumda
Maturidi; pratikte karsihignt  olmayan, islevselligi
bulunmayan anlamsiz agiklamalar yapmakla itham edilmis
olur. Fakat bu baglamda Mattiridi'nin ne diistindtgi ile
tim  miifessirlerin ne dustindtigtini ve tefsir
miiktesebatinin  genelinde durumun ne oldugunu
birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Bununla birlikte
Mattuiridi'nin her yorumun pesi sira “Benim kullandigim bu
delil katidir, miitevatirdir, icmé-i immete dayanir, onun
icin yaptigim yorum kesindir, bununla Allah adina
sahitlikte bulunuyorum.” gibi aciklamalar yapmasin
beklemek de anlamsizdir. Bu baglamda Matiiridi'nin,
icmaya ve miitevatir haberlere bagh kalarak aciklama
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yaptig1 ve cesitli anlam ihtimallerinden kesin bir tislupla
vazgectigi bazi1 ornekler daha onceden tespit edilmistir.!8
Burada sadece iki 6rnekle yetinilecektir:

Matiiridi Bakara 280. ayetteki vasiyet hiikmiiniin
“Varise vasiyet yoktur.” hadisiyle mensuh oldugunu
diistintir. Kendi aciklamasma gecmeden evvel ayeti
mensuh kabul eden ve etmeyenlerin gortislerine yer verir.
Mensuh addedenlerin ise bunu farkl: dyetlerin neshettigini,
mezktr hadisin haber-i vahid oldugundan neshe delil
olamayacagini diistindiiklerini belirtir. Daha sonra bunlara
cevap verir ve vasiyet hitkmiintin mezkdr hadisle mensuh
oldugunu, hadisin zannedildigi gibi haber-i vahid
olmadigini iddia eder. Bu baglamda sunlari1 syler:

Bunun haber-i vahid oldugunu iddia edenlere
gelince bu konudaki asil sudur: Bu, rivayet
acisindan  haber-i  vahiddir, kendisiyle amel
edilmesinin bilinmesi agisindan ise miitevatirdir
[ameli tevatiir]. Bizim asillarimizdan birisi ameli
tevaturiin, amel edilebilecek en yiiksek haber
olmasidir. Bu miitevatir, insanlarin onunla asir asir
amel ettigi, amel etmelerinin de zahir oldugu
bilinen bir bilgidir. Insanlarm gizli bir yont
bulunmayacak sekilde bununla amel etmesi zahir
oldugundan insanlar bunu rivayet etmeyi gerekli
gormemistir. .. Iste bu delille ayetin mensuh
olduguna hiikmettik.1?

Bu aciklamalar Matiiridi'nin tevatirta iki kisma
ayirdiginy; birinin rivayet, digerinin amelle ilgili oldugunu

18 Butytik, “Matiiridi'nin Tefsir-Te'vil Ayrimi”, 226-231.
19 Matuiridi, Te'vilatii’l-Kur'an, 1/333-334.
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gostermektedir. O, ameli tevatiirti delillerin en yiiksegi
kabul etmekte ve ayetin hiikmiintin uygulanabilirligini
iptal etmektedir. Hem buradan hem de daha yukarida
“miitevatir haber ve icma-i immet gibi kati/kesin bir delil
bulunursa” seklinde alintilanan iktibaslardan anlasilacag:
tizere o, tevatiiri delilleri kati/kesin olarak nitelemektedir.
Kesin delile dayali agiklamada kesinlik iddiasinda
bulunulabilir ki bu, Matiiridi’nin teorisinde tefsire karsilik
gelir. lleride genel olarak tefsirde kesin delillerin
kullanildigini ele alirken sahdbe icmasi baglaminda ameli
tevatiirtin kesinligine ve tefsirdeki islevselligine tekrar
deginilecektir.

Matiiridi  haberi sifatlarin gectigi ayetlerde de
onlarin zahiri anlamlarmin kesin olarak kastedilmedigini
ve te'vil edilebilecegini, ancak te’villerin herhangi birinde
kesinlik iddiasinda bulunulamayacagin ileri stirer. Ona
gore Allah’m askin bir varlik olmasi ve insanin da ancak
onu kendi tecriibeler diinyasindan hareketle taniyabilecegi
gerceginden -ki Mattiridi buna zaruri der- hareketle haberi
sifatlarda hem tesbih hem de tevhid boyutu bulunur.
Tesbih boyutu insanlarin algilariyla ilgiliyken tevhid
boyutu Allah’m gercekteki zatiyla ilgilidir. Insanlarin
algisina sunulan anlamlar, ayniyla ve hakikatiyle Allah’in
zat1 icin gegerlidir denilemez. Bu cercevede Matiiridi soyle
der “Aklin zorunlu bilgisi ve sem’i delillerle sabit olmustur
ki Allah, mahlukata 06zgii muhtevadan [medani]
miinezzehtir. Buna gore oturma, gelme, gérme gibi fiiller
Allah’a izafe edildiginde bu fiillerin mahlukata izafesinde
anlasilan mana anlasilmaz. Ciinkti aklin ve naklin zorunlu
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bilgisi, Allah’in bu tiir anlamlardan yticeligini ve azametini
gerektirir.”20

Maturidi'nin yukaridaki ifadelerinden anlasildigina
gore haberi sifatlarda zahiri anlamlar kastedilmez ve bu
kesindir. Ciinkii zahiri anlamlarin kastedilmedigini zaruri
bilgi  gerektirmektedir. = Zahirin = disinda  tesbihi
cagristirmamak kaydiyla mecazi anlamlar kastedilebilir,
ancak bunlardan hangisinin kastedildigi kesin olarak belli
degildir.?! Burada Mattiridi haberi sifatlarin s6z konusu
oldugu lafizlarda neyin kastedildigini kesin olarak tespit
etmeye imkan vermese de neyin kastedilmedigini kesin
olarak soylemesi de tefsirde kesinlik soyleminin bir
parcasidir. Onun buradaki kesinlik iddiasinin dogru olup
olmadig1, metafizik meselelere dair genel epistemik
kabullerle uyusup wuyusmadigr ayr1 bir husustur.
Maturidi'nin zikredilen tiirden delilleri kesin kabul
etmesiyle baskalarinin etmemesini birbirine karistirmamak
gerekir. Zira burada oOncelik Mattridi'nin ne
diistindiigiiniin tespit edilmesidir. Bu noktada “Ozel
olarak Mattiridi kesinlik saglayan delillerin varligimi kabul
etse de genel olarak tefsirde kesin delil yok mudur?”
sorusu da onemlidir. Zira ona gore kesin olan, bagkalarma
gore kesin olmayabilir. Nitekim usul ve kelam eserlerinde,
kesin/kati kabul edilen bilgilere bile itirazlar nakledilir.
Tefsirde kesin anlam tayinlerinin yapilip yapilmadigini ve
kesin delillerin kullanilip kullanilmadigim1 bazi Kur’an

20 Maturidi, Te'vilatii’l-Kur'an, 3/74. Ayrica bk. EbG Manstr el-Matiiridi,
Kitabii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 56-57, 94, 119.

21 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 94.
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kavramlarinin anlamlarmimn kati olarak bilindigi ve bazi
sahdbe icmasinin katiyet icerdigi iddia edilerek ileride daha
detayli degerlendirilecektir.

2. Rivayet-Dirdyet Perspektifinden Tefsir-Te’vil
Ayriminin Gegerliligi

Boyalik  miifessirlerin ~ kesinlik  kriterinden
vazgecerek tefsiri ~ rivayetle, te'vili dirdyetle
iliskilendirdiklerini ancak rivayet-dirdyet ikiligine dayal1
tefsir-te’vil aymrmminin da ¢ok yonli tefsir faaliyetine
islevsel agiklama getiremedigini diistiniir ve bu ayrimin {ig
sorunundan bahseder (s. 121-122). Birincisi rivayet-dirayet
ikiligine dayal1 tefsir-te’vil ayirimmin halen kesinlik-
ihtimaliyet ikiliginin etkisi altinda olmasi ve kesinlik
kriterinin terkedilip edilmedigi konusunda bir belirginlik
bulunmamasidir (s. 122). Oyle ki tefsir kategorisinde
bulunan rivayetler tevatir diizeyinde olmadigindan
kesinlikle iliskilendirilen tefsirin bunlar1 kapsama sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Boyalik, tefsirin kesinlikle degil de
rivayetle iligkilendirilmesi durumunda bu sorunun
ortadan kalkacagini belirtir (s. 125-126, 128). Ona gore
ikinci sorun rivayet-dirdyet ayriminin tefsir faaliyetine
islevsel bir aciklama getirememesidir. Nitekim rivayetlerin
cok yonlii tefsir faaliyetindeki etkinligi son derece smirhidir.
Ugl’incii sorun ise, rivayet ve dirdyetin tam olarak
tanimlanmamis olmasidir. Mesela ilgili literatiirde, dil ve
belagat ilimlerinde ortaya konulan verilerden hareketle
yapilan acgiklamalarin -ki bunlar geleneksel tefsirde
baskindir- rivayet kapsaminda mi1 dirayet kapsaminda mi1
veya tefsir kapsaminda mi te’vil kapsaminda mi1 olmasi
gerektigi konusunda gerekgeli ve acgik secik analizler
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yapilmamuistir (s. 122, 129-131). O, sonug olarak sunu ileri

suirer:

...as1l dikkat cekmek istedigimiz husus, literattirde
dil ve belagat kurallarinin tefsir-tevil ayirimindaki
konumu hakkinda bir acikliga wulasilamamais
oldugudur. Sozii edilen alimler ayirimu aciklarken
tefsir sahasinin gerceklerinden ziyade reyle tefsirin
veya tevilin mesruiyeti sorununa
odaklandiklarindan, bir smirlandirma getirmek
istedikleri tevili, dil kurallartyla
iliskilendirmislerdir (s. 132).

...gosterilmek istenen husus, aymrmmin tefsir
kismiyla ilgili olarak Matiiridi’deki anlamin kesin
olarak belirlenmesi vurgusunun yerini nakil ve
rivayete dayanma vurgusuna biraktigl, tevil
kismuyla ilgili olarak ise dirayetle veya istinbat
yoluyla olma ve Arap dili kurallarina dayanma gibi
agiklamalarla yetinildigidir. Ozellikle sozliik bilgisi,
furtik, dilbilgisi ve belagat gibi geleneksel tefsir
faaliyetinin en agirlikli kismini olusturan alanlarin

bu ayirimdaki konumu belirsiz birakilmistir (s. 133,
138).

Boyalik’in rivayetle tefsirin ve dirayetle de te’vilin
tam olarak tayin edilmedigi tespiti dogrudur. Ancak bu,
bahsi gecen ayrmmin terk edilmesini gerektirmez. Zira
klasik donemde tefsirin hangi teorik meselesi kapsamli bir
sekilde ele alinip ¢oztimlenmis ki burada benzer bir durum
beklensin. Yine de bu tespit, tefsir-te’vil kavramlarimi
rivayet-dirdyet ikiligi baglaminda ele alan miifessirlerin
onlarla ne kastettiklerini tiimden belirsiz biraktiklar
anlamimna da gelmemektedir. Boyalik'in birinci sorun
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olarak bahsettigi husus, yani rivayete dayali tefsirde
kesinlik dtistincesinin terk edilip edilmediginin belirsiz
olmas1 da bu ayrimi reddetmeyi gerektiren bir gerekce
degildir. Rivayet-dirayet ikiligine dayali tefsir-te’vil ayrim
yapan miifessirler -onlarin aciklamalarina dair Boyalik’in
da dikkat cektigi tizere- tefsir baglaminda kesinlikten
bahsetmezler. Bu suskunluk, onlarin kesinlik diistincesini
pekald one c¢ikarmadiklar1 yontinde anlasilabilir. Onlar
bunun yerine, Boyalik'mm gtz ardi ettigi ve tefsirin
gercekliginden kopus olarak itham ettigi baska bir husus

iizerinde dururlar.

Peki bu ayrimda miifessirler tefsiri rivayete, te’vili
dirdyete dayandirirken neyi o©ne ¢ikarmaktadirlar?
Boyalik'in gozden kagirdig1 husus tefsir kategorisinin yani
rivayetler alanmin miifessir igin kesbi bilgi alam
olmamasidir. Kelam ya da bir hitap olarak Kur’an belli bir
baglamda belli bir muhatap kitlesine okundugundan, onun
anlasilmasi baglam bilgisini gerektirir. Sebeb-i nitiztller,
Arap ve Ehl-i kitap kiiltiirti, vahyin zaman ve mekan bilgisi
(Mekki-Medeni), 6zellikle de nebevi beyanlar miifessirlerin
kendi dirayetleriyle kesbedebilecekleri bilgi tiirleri
degildir. Bu gibi bilgiler zorunlu olarak sem’iyyata,
isitmeye dayalidir. Bunun bilgisine baghh olmayan
alanlarda/ayetlerde miifessirler dil bilgisi basta olmak
tizere diger ilimlerin, ©zellikle akli ilimlerin verilerini
kullanarak te’vil yapabilirler. S6z konusu ayrim bu
yoniiyle yani epistemolojik agidan, kullanilacak bilgilerin
kaynagina iliskin bir ayrimdir. Bu ayrimi yapanlara gore
ilm-i tefsir, biri sem’i digeri kesbi olmak tizere iki tiir bilgiye
dayanmaktadir. Tefsir kategorisi sem’l olanlari, te’vil
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kategorisi ise kesbi olanlar1 kapsar. Asil bu ayrmmin
gorilememesi, tefsirin gercekliginden kopustur. Klasik
miifessirler bu sebeple rivayetlerden asla
vazgecememislerdir. Dil bilimsel gayelerle yazilan filolojik
tefsirlerde bile tefsir rivayetleri bulunur. [lm-i tefsir,
oranlar1 ve kullanim diizeyleri ne olursa olsun bir yoniiyle
daima rivayete dayanir. Bu da Kur’anin tarihin belli bir
doneminde, belli bir cografyada belli bir muhatap kitlesine
teblig edilmesinin zorunlu olarak dogurdugu bir
gercekliktir.

Yazarin sorun olarak gorduigu tictincti husus da
tarismaya aciktir. Yukaridaki her iki alintidan da
anlasilacag tizere ge¢ donem miuifessirler dil kurallariyla
yapilan yorumlar: acikca te’vil kapsaminda gormiislerdir.
Fakat yazar icin “dil kurallar1” ifadesi yeterli olmamakta;
miifessirlerin tek tek ltigat, furtk, sarf, istikak, beyan,
medani gibi alanlara iliskin verilerle yapilan yorumlarin da
te’vil kisminda oldugunu acikca soylemeleri
gerekmektedir. Halbuki Envdrii't-tenzil sarihlerinden
Abdiilhalim el-Germiyani (6. 1055/1645) bunu acikca
soyler. Onun ifadelerine gore tefsir ve te’vilden olusan ilm-
i tefsirin te’vil kismu dirayetle iligkilidir ve bu da edebi
kanunlara dayal1 olarak gerceklesir. Bu edebi kanunlar ise
ltigat, sarf, istikak, nahiv, meani, beyan ve muhadarattan
elde edilmekte ve hepsi birden ilm-i tefsirin istimdadim
olusturmaktadir.?? Yine yazar Musannifek’in (6. 875/1470)
“dil kurallarma dayal1 yapilan yorumlarin te’vil icin sadece
ornekleme bir aciklama oldugu, te’vilin kapsaminin dile

22 A_bdulhalim b. Abdullah el-Germiyani er-Rtmi, Hdsiye ‘ald Enviri’t-tenzil
(Istanbul: Stileymaniye Kittiphanesi, Laleli, 306), 9b.
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dayali izahlar1 da asacak kadar genis oldugu” (s. 132)
aciklamasini  yeterli bulmamaktadir. Netice itibariyla
dirdyet-rivayet ayrimma dayali tefsir-te’vil ikiliginin, bu
ayrimi reddetmeyi gerektirecek kadar belirsiz birakildig:
iddiasina katilmak miimkiin degildir. Miifessirler te’vil igin
dil kurallarindan bahsediyorlarsa belagat da dahil ttiim dil
bilimsel faaliyetleri kastettikleri duistintilebilir.
Musannifek’in de acgikga belirttigi tizere te’vil sadece
bundan ibaret degildir; rivayet alaminin karsisindaki,
yoruma konu olan her tiir bilgiyi, delili, aciklamay1 kapsar.

Yazarm ileri stirdtigti ikinci sorun da mnicelige
dayanmakta ve bu yoniiyle yiizeysel kalmaktadir. Soyle ki
rivayetin azligindan ya da coklugundan daha ziyade onun
tefsirdeki islevi 6nemlidir. Boyalik tefsir rivayetlerinin ¢ok
yonlii tefsir faaliyetinde simirli bir isleve sahip oldugu,
rivayetle tefsirin Olgtistizce o6ne cikarildig1 tezini
desteklemek icin Hz. Peygamber'den ve sahabeden
nakledilen tefsir rivayetlerinin olduk¢a az oldugunu
gosteren istatistiksel verilere basvurur (s. 135-136). Bu
veriler dakik olmasa da kabaca Hz. Peygamber ve
sahdbenin tefsir rivayetlerinin yektnu hakkinda fikir
vermektedir ve bunlarin oldukca az oldugu kabul
edilmelidir. Fakat yine niceliksel bir yone dikkat
cekilmekte, az olsa bile bu rivayetlerin baglam bilgisi
sunmast ve anlam tespitlerinde baglam bilgisinin son
derece kritik olmasi ihmal edilmektedir. Bununla birlikte
Hz. Peygamber'den gelen tefsir rivayetleri salt sozli
tefsirlere indirgenmektedir. Hz. Peygamber’in beyana
iliskin aciklamalarini da miifessirler tefsir kapsaminda
degerlendirmistir. Mesela Taberi (6. 310/923), tefsir
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mukaddimesinde Hz. Aise’den, Restlullah’mn ancak birkac
ayeti tefsir ettigi agiklamasin1 nakleder. Taberi bu ifadeyi
stinnetin bazi ayetleri beyan etmesi olarak anlar. Ona gore
baz1 ayetlerin te'vili ancak Restlullah’in beyaniyla
bilinebilir. Onun beyani1 Kur’an’daki miicmel hiikiimleri ve
insanlarin dinde tefsirine ihtiya¢ duydugu diger hususlar1
aciklar.?? Bu durum ¢ogu midifessir icin de boyledir. Dahasi
Isfahani (6. V./XIL ytizyiln ilk ceyregi) tefsir kategorisine
dair agiklama yaparken nebevi beyan1 gerektiren 6rnekler
verir.2¢ Durum Matiiridi icin de boyledir. Buna, Mattiridi
nazarindan yorumun ticiinci tiirtine, yani mukaddimelere
bagli olduguna dair agiklamalar aktarilirken deginilmisti.
Nitekim onun bu baglamda verdigi bilgiler, nebevi beyani
gerektirmektedir. Dahas1 o, nebevi beyanlara dayanarak
bir¢ok yerde yorum yaptig1 gibi Allah'in Hz. Peygamber’e
Kur’an'daki ayetleri beyan etme gorevi verdigini acikca
belirtir.?> Bir yerde de tefsir ve beyani ayni baglamda
kullanir. O, Hz. Peygamber'in miisriklere hitaben
soyledigi, Enbiya 21/111. ayetteki “sizi denemek”
ifadesiyle ne kastettiginin tefsiri icin ancak ondan gelecek
beyana ihtiya¢ duyuldugunu soyler.?¢ Hal boyle olunca,
diger bir ifadeyle Hz. Peygamber’in beyanlari, ozellikle

2 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Ciami‘u’l-beyin ‘an te’vili dyi’l-

Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Daru Hecer,
2001), 1/79, 81-82.

2 Fbi'l-Kasim er-Ragib el-isfahani, Mukaddimetii Cami'i't-tefistr ma’a

tefsiri’l-Fatiha ve metali'i’l-Bakara, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt:
Daru’d-da‘ve, 1984), 47-48.

25 Mattiridi, Tevildti’l-Kur'dan, 3/42.
26 Maturidi, Te'wvilatii’l-Kur'dn, 9/337. Ayrica bk. Biyiik, “Matiiridi'nin

Tefsir-Te'vil Ayrim”, 222.
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pratik hiiktimlere iliskin agiklamalar1 da hesaba katilinca
ondan gelen tefsir yektinu sozlii tefsirlerden ¢ok daha fazla
olacaktir. Bu rivayetlere niceliksel yaklasmanin 6tesinde,
bunlarin anlama etkisi dikkate alindiginda gticlii ve gerekli
olduklar1 anlasilacaktir.

Boyalik rivayetlerin tefsir faaliyetinde sinirli oldugu
tezini Fatiha stresi ve Bakara stresi 1. ayet baglamindaki
rivayetler tizerinden teyit etmeye calisir. Ona gore Fatiha
stiresinin sadece son ayeti baglaminda Hz. Peygamber’den
bir tefsir rivayeti nakledilmistir, bu da O©rnekleme
kabilinden olup diger yorumlara engel degildir. Stre
baglaminda  nakledilen  diger rivayetler selefin,
miisahedeye dayanmayan yorumlaridir. Aym durum
Bakara'nin basindaki hurGf-1 mukattaayla ilgili rivayetler
icin de gecerlidir. Bu rivayetler anlami kesin olarak
belirlemez ve ihtimaliyeti ortadan kaldirmaz, bunlar:
dirdyetin karsisinda tasnif etmek de anlamsizdir (s. 136-
137). Kanaatimizce bu agiklamalar Boyalik'in tezi i¢in giicli
kanitlar degildir. Kald1 ki Fatiha stiresinin son ayetiyle ilgili
rivayetin 6rnekleme oldugu miisellem degildir. Mesela Ibn
Kesir (6. 774/1373) ve Stiytti (6. 911/1505) icin bu rivayet,
farkli varyant ve isnatlariyla birlikte baglayicidir. Onlar Ibn
Ebt Hatim’den (6. 327/938) naklen kastedilenlerin Yahudi
ve Hristiyanlar olduguna dair miifessirler arasinda ihtilaf
olmadig1 gortistinde olup ayeti sadece bu rivayete
dayanarak  yorumlar  ve  farklh  ihtimallerden
bahsetmezler.?”

27 Ebii’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-'azim, thk. Mustafa
es-Seyyid Muhammed vd. (Gize: Miiessesetti Kurtuba, 2000), 1/224-227;
Celaleddin es-Stiyati, ed-Diirrii’'l-mensir fi't-tefsiri bi'l-me’siir, thk.
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Ote yandan Boyalik Fatiha stiresinin ne zaman ve
nerede indigine dair nakledilen rivayetleri de ihmal eder.?
Bu rivayetlerin baglam bilgisi sunmasi, Fatiha'nin o
baglamda olup bitenler cercevesinde anlamlandirilmas:
icin son derece kritik oneme sahiptir. Ayrica Boyalik’in
iddia ettigi tizere bu baglamdaki sahébe tefsirlerinin, kendi
yorumlar1 oldugu da acik degildir. Daha dogrusu
sahdbeden gelen tefsir rivayetlerinin hangilerinin kendi
yorumlar1 hangilerinin miisdhedeye ya da Hz.
Peygamber’e  dayandigr  belli  degildir, bunlarin
ayristirilmas: da c¢ogu zaman zordur. Mesela nezele fi
kalibiyla sahabeden gelen kimi rivayetler onlarin kendi
miisahedeleri olabilecegi gibi kendi yorumlar: olarak da
gortilebilir. Bazen bunlar1 kestirmek kolaydir. S6z gelimi
Sa‘’d b. Ebt Vakkas'in (6. 55/675) Maide 33. ayetin Hariciler
hakkinda nazil oldugunu soylemesi?® boyledir. Yine
onlarin Fatiha’daki “sirat-1 mistakim” lafzina yonelik
tefsirlerini de Hz. Peygamber'den isitmis olma, ancak
kendi aciklamalar1 olarak nakletme ihtimalleri de vardir.
Bilindigi tizere Ibn Abbas (5. 68/687-88) ve Cabir (6.
78/697) bu lafz1 “Islam” olarak, Hz. Ali (6. 40/661) ve Ibn
Mes'd (6. 32/652-53) “Kur’an” olarak tefsir etmistir.
Bunlardan birincisi Hz. Peygamberin Islam olarak
acikladigr sirat-1 mistakim hakkindaki darb-1 mesele3
dayaniyor olabilir. Ikincisi de Hz. Peygamber’in Kur’an1

Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkeziti Hicr 1i'l-Buhts
ve’d-Dirasat, 2003), 1/83-87.

28 Stiyti, ed-Diirrii’l-menstr, 1/5-8.
29 [bn Kesir, Tefsiri’l-Kur'dni’l-‘azim, 5/185.

80 Stiyti, ed-Diirrii’'l-mensiir, 1/76.
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sirat-1  miistakim  olarak tavsif ettigi bir baska
aciklamasindan?®! miilhem olabilir.

Boyalik “Bu rivayetler anlami kesin olarak
belirlemez ve ihtimaliyeti ortadan kaldirmaz, bunlar:
dirayetin karsisinda tasnif etmek de anlamsizdir.” derken
rivayet-dirdyet ayrimina dayal: tefsir-te’vilde hala kesinlik
diistincesinin bulundugunu varsayar ki bu gereksiz bir
varsayimdir. Oyle ki bu ayrimi yapanlarin kesinlik
diistincesinden ziyade kesbi olmayan, sem’i bir bilgi
tirtini one c¢ikardiklarin1 daha 6nce belirtmistik. Bununla
birlikte bu ayrimi yapan miifessirler seleften gelen tiim
rivayetleri, bahsettikleri tefsir kategorisinde de gormezler.
Onlar sahéabe basta olmak tizere kendi ictihadlarryla yorum
yaptiklarinin elbette farkindadirlar. Yukarida ifade edildigi
gibi Mattiridi sahdbenin re’yle tefsir yaptig1 hususunda
icma oldugunu aktarir. Bu durumda ne Mattiridi'nin ne de
kesinlik vurgusu yapmadan rivayet-dirayet temelli tefsir-
te’vil ayrimu yapanlarin selefin ictihada dayali oldugunu
duistindiikleri rivayetlerini tefsir kapsamina dahil ettikleri
varsayillmalidir.

3. Tefsirde Kesinlik ve Kesin Olarak Bilinenler

Boyalik, tefsirde kesinligin bulunmadigina ve boyle
bir varsayimla tefsir faaliyetine yaklasilmamas: gerektigine
dair soyle der:

Ne tefsir rivayetleri ne dil verileri ne de miitevatir
haber ve icma gibi asillar tefsir faaliyetinin
tasnifinde kesinligin bir kriter olarak belirlenmesini
anlamli  kilabilir. Tevattir ve icma... tefsir

81 Stiyti, ed-Diirrii’l-mensir, 1/78.
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faaliyetinin araglar1 degildir... Tefsir faaliyetini
dogrudan ilgilendiren tefsir rivayetleri ve dil-
belagat verilerinin de kesinlik merkezli bir ayirimi
miimkiin kilmadigz... (s. 133)

Hz. Peygamber’in bilgisi ile sahabenin miisahedeye
dayali bilgisinin kesin olmasi bu bilgilerin nakledildigi
rivayetlerin sahih olsa bile anlami kesin olarak belirlemeye
imkan tamidigi  sonucunu vermemektedir. Ciinki
usulciilerin ¢oguna gore bunlar zan ifade eden haber-i
vahid kategorisindedir. Buradan hareketle Boyalik sahabe
sonrasi tefsir faaliyetinde kesinligin fiili bir karsihigmimn
bulunmadigini, tiim tefsir rivayetlerinin haber-i vahid
tirtinde oldugunu iddia etmektedir (s. 134. Ayrica bk. 120-
121, 128). Yazara gore ayrica usulciilerin sartlar
hafifletilerek ve haber-i vahidin ilim ifade ettigini savunan
[bn Hazm (6. 456/1064) gibi alimlerin goriislerine itibar
edilerek bazi rivayetlerin sonrakilere kesin ve tartismasiz
sekilde ulastirildig1 var sayilsa bile, bu rivayetlerin cok
yonlii tefsir faaliyetinde fazlaca bir etkinligi yoktur (s. 135).
Yazarin burada rivayetlerin kesinliginin alimlere gore
degistigine atif yapmasi, kendisinin tiim tefsir rivayetlerini
zanni konuma indirgeyen keskin sdylemini de sorunlu héle
getirmektedir. Diger yandan kesinligin alimlere gore
degismesi, tefsirde kesinlik soylemine muhtemel alan
acmaktadir. Yazarin ifade ettigi gibi tefsir rivayetlerinin bir
kismi  kesinlik igerebiliyorsa  bunlarmn, tefsirlerin
smiflandirilmasinda nerede duracagi ve mnasil tasnif
edilecegi belli degildir. Bunlarin az olmasi, ihmal
edilmelerini gerektirmez; c¢tinkii tefsirin bir parcasimi
olusturduklarindan, bir sekilde tasnife konu edilmeleri
gerekir. Ote yandan bu tarz kesinlikli bilgiler tefsirde
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hayati 6neme sahiptir. Ornegin bunlar, Kur’anci veya
medlci gruplarin salt metin merkezli yorumlarmim oniine
set cekebilir. Bu tiir rivayetlerden hareketle onlarin kimi
yorumlari, agikca yanhs goriiltip reddedilebilir. Bunlara
kimi ltigat bilgilerinin kesinligi baglaminda birazdan 6rnek
verilecektir.

Yazarm bu baglamdaki iddialarinda goriinen iki
soruna daha isaret edilebilir. Birincisi kesinlik iceren
sahdbe tefsirleriyle sahabe sonrasindaki rivayetlerin
birbirinden aywrt edilerek tefsir-te’vil kavramlarmin
islevselliginin ~ sadece sahdbe sonrasindaki stirecle
sinirlandirilmasi, sadece sonraki tefsir faaliyetleri i¢in bir
deger ifade ettiginin zannedilmesidir. Halbuki sahabenin
tefsir aciklamalari ilm-i tefsirin ilk asamasini olusturur, bu
yoniiyle bunlar tefsir tarihinin bir pargasidir. Onlar
hayattayken kesin tefsirlerden bahsedilebiliyorsa bu, btitiin
bir tefsir tarihi acgisindan bakildiginda bu tarihin bir
kisminda kesin tefsirlerin bulundugu anlamina gelir.
Onlarin bu kesin tefsirleri kendi doénemlerinde 6zellikle
Hariciler gibi muhalif gruplara karst onemli bir islev
gormiistiir. Boyalik sahdbe sonrasi tefsirin tasnifiyle
ilgilendiginden sahdbe donemi itibariyla kesin tefsirler
Boyalik'in tasnifinde yer bulamamaktadir. Diger bir
ifadeyle vyazar tefsirde kesinlik kriterinin dikkate
alinmadan bir ayrim yapilmas: gerektigini sdyleyerek
kesinlik iceren sahabe tefsirlerini ihmal etmektedir. Tkinci
sorun yazarin tiim tefsir rivayetlerini haber-i vahid
konumuna indirgemesidir. Mattiridi'nin dikkat cektigi
uygulamali olarak bilginin aktarimu (fiili-ameli tevatiir) goz
ardi1 edilmektedir. Bir bilginin amelle aktarimi, sozlii olarak
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aktarimini gerektirmez. Bilginin zayif rivayet zincirleriyle
ya da ahad yollarla aktarimi onun bilgi degerini belirleyen
tek olctit olmadigr gibi bu durum onun her zaman zanni
bilgi icerdigi anlamina da gelmez.

Boyalik, tefsirde kesinlik soylemine yonelik
elestirilerine dil bilimsel veriler baglaminda da devam
eder. Kevasi'nin (6. 680/1281) ne kastettigi acikca belli
olmayan bazi degerlendirmelerinden hareketle kelimelerin
uzlasisal anlamlarinin kesinlik igerebilecegini kabul eder ve
soyle der:

...sozliikbilgisinin isitmeye dayanmasi kelime
anlaminin her zaman tek ihtimalli oldugu ve kesin
olarak belirlenebilecegi sonucunu vermemektedir.
Aciklanmaya muhtag kelimelerin anlamlari, istirak
ve mecaz gibi durumlar olmasa bile, tefsir
faaliyetinde ¢ogu zaman kesin ve tek ihtimalli
olarak belirlenememektedir... Kelimelerin
sozliiksel anlamlar1 belli bir semantik gerceve i¢cinde
ince ayirimlara sahip birden fazla kelimeyle
aciklanabildiginden, belli bir baglamda hangi
sozliiksel igerigin one ¢ikarilacag tartisma konusu
olabilmektedir. Ayrica sozliiksel anlami acik
oldugu diustintilen bircok kelime furtik agisindan
incelendiginde tartismalar ve farkli gortisler ortaya
cakmaktadir. Kelimelerin sozliiksel anlamlarinin
yani sira baglamsal gonderimleri itibara
alindiginda, ihtimaliyeti sona erdirip anlami kesin
olarak belirleme iddias1 daha da gecersiz hale
gelmektedir (s. 138-139).

Bazi ayetler baglaminda bu tezi destekleyen dilsel
ihtimallere o6rnek veren vyazar; gramatik ve edebi
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analizlerde ihtimal olgusunun agir bastigini, alintida
belirtildigi tizere “anlami kesin olarak belirleme iddiasinin
gecersiz” olacagini iddia ederek genellemede bulunur.
Dilsel ve edebi analizlerin cogunlukla ihtimalli olusu dogru
olsa da bu; kesin olarak bilinen dilsel verileri adeta yok
saymay1, onlarin tiim analizler icinde islevsiz hale geldigini
iddia etmeyi gerektirmez. Yazar bircok Kur’an lafzimin
uzlasisal anlaminin kesin olarak bilindigini fark etmez ve
uzlasisal anlamin diger dilsel ihtimaller karsisinda 6nemsiz
oldugu ve buharlastigi, boylece kesinlik iddiasindan
vazgecilmesi gerektigi sonucuna varir. Halbuki Kur’an'in
cogu lafzinin uzlasisal anlamlar1 kesin olarak bilinmekte,
anlamin tahrifine karsi bunlarin kati surette korunmasi ve
savunulmas: gerekmektedir.

Bu hususa devam etmeden evvel yazarin dilsel
analizlerin tefsir-te’vil ayriminda nerede durabilecegine
iliskin tespitlerine deginilebilir. Ona gore dil bilgisi
¢oztimlemesiyle dilsel yapilarin sebep oldugu fakl
ihtimaller giin yiiztine ¢ikariliyorsa bu ¢oztimlemeler te"vil
kismina yakin duracaktir. Ya da dil bilgisi ¢coztimlemesinde
bir akil yiirtitme s6z konusu olmadigidan bunlar tefsir
kismina yaklasir. Yazar belagat icin de benzer durumdan
bahseder (s. 140). Dil bilimsel analizleri te’vil kapsaminda
goren miifessirler; dilsel verileri, her ne kadar bunlar
sem’iyyata dayansa bile kesbi olarak elde edilebilecek bir
bilgi alami olarak dtistiinmiis olabilirler. Bunlarin
sem’iyyata dayanmasi rivayetlerin sem‘iliginden farklhdir.
Ornegin niizl zamanina iligkin bilgi ancak sahabeden
ogrenilebilirken dile iliskin bilgi sahdbe sonrasinda bizzat
nesilden nesile tevatiiren nakledilen dilin kendisinden ya
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da o dili kullanan bir¢ok Arap’tan 6grenilebilir. Dil bilimsel
verilerin elde edilmesi, rivayet alanindaki gibi belli bir
doneme ve belli bir topluluga bagh degildir. Ayrica sarf,
nahiv ve edebiyata iliskin verilerin 6nemli bir kisminin
kiyasa-akla dayali olmasi da onlara dayali analizleri te"vil
kategorisine yerlestirmeyi gerektirmis olabilir. Bir diger
neden dilsel verilerin ayetlere tatbikinde ortaya cikan
ictihadilik olabilir. Bir lafiz veya &yet baglaminda
miifessirlerin farkli dil bilimsel ihtimallerden bahsetmeleri
bu stirecin dirayete bagli olmasindan kaynaklanir. Fakat
tefsir siirecinde bircok Kur’an lafzinin sézliik anlami tatbik
stirecinden bagimsiz sekilde es zamanl: olarak kesin bir
sekilde bilinmekte, ileri stirtilen farkli anlam ihtimalleri bu
kesin bilgilerle reddedilebilmektedir.

Kur'an'da savm, salat, zekat, hac, Cibril,
Muhammed, Muasa, Isa vd., er-restl, Mescid-i Haram,
(Kébe anlaminda) beyt, melek, cibal, sehab, gamam, ma’,
yehtid, nasara, nar... gibi bircok kelimenin hem niizal
donemindeki uzlasisal hem de varsa ser’t anlamlar1 kesin
olarak  bilinmektedir. ~Bunlarin  bilgisine, sonraki
muhataplar olarak ikinci asirdan itibaren yazilmaya
baslanan tefsirlerden ya da sozliklerden ulasmis degiliz.
Bunlarin ntizGl zamaninda hangi wuzlasisal anlamda
kullanild1g1, Kur’an'la birlikte hangi ser‘t anlami kazandig:
nesilden nesile Miislimanlar arasinda aktarilarak
ogrenilmistir. ~ Musltimanlar bu  ayetleri  gtinliik
hayatlarinin bir parcasi, dillerinin temel ve en yaygmn
kelimeleri yapmuslardir. Bu lafizlarin bulundugu ayetleri
giinde bes vakit namazlarinda, dost meclislerinde ve
sohbetlerinde, gtinlik alisverislerinde, birbirlerine
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yaptiklari samimi nasihatlerinde vs. daima zikretmislerdir.
Lafizlarin uzlasisal anlamlar1 Misliimanlarin  onlar
kullanimlarina es zamanli olarak eslik etmistir. Bu
anlamlarla ayetler arasinda sonradan kurulan iliski sonucu
lafizlarin anlamu tespit edilmis degildir. 11k nesil bunlarmn
anlamlarin1 nasil dogal yoldan biliyorsa, sert anlamlar
tizerinde de hemen uzlasi saglamislarsa aym bilgi ve
uzlasity1 dilin canli bir sekilde kullanimi ve Kur'anmn
Misliimanlarin  hayatinin  temel bir parcast olmasi
nedeniyle bir sonraki nesle, onlar da uygulamali-fiili olarak
kendilerinden sonraki nesle aktarmislar ve bu bilgiler bize
nesiller yoluyla tevatiiren, daha acikcas: fiili tevatiirle
ulastirilmistir.  Bunlarin liigavi ve ser't olmak tizere
uzlasisal anlamlar1 bugiin icin kesin olarak bilinir. Bu
anlamlara iliskin tefsirlerde gordiigtimiiz aciklamalar:
ahad  yollarla  sozliiklerden  veya  tefsirlerden
ogrenmedigimiz gibi, mezkar lafizlara dair farkli ve
muhtemel dil-edebiyat analizleri onlarin anlamlarmin
kesinligine zarar vermez, yorumdaki islevselligini
azaltmaz. Elbette tefsir faaliyeti lafzin dil icindeki bagimsiz
anlamindan, es ve zit anlamli kelimelerle iliskisine, s6z
diziminde diger kelimeler karsisindaki konumuna,
bulundugu ctimlenin o6nceki ve sonraki ctimlelerle
olusturdugu baglamsal anlamma kadar genis bir beyan
stirecini kapsar. Bu stirecte ortaya cikan bir¢ok yorum
kesinlik tasimasa da yapilan analizlerin veya kullanilan
verilerin bir kisminin kesinlik igerdigi ihmal edilmemelidir.

Ornek kabilinden zikredilen ve anlamlari daha
somut ve acik sekilde bilinen kelimelerin disindaki daha
soyut anlamli kelimeler olan Allah, iman, inkar gibi
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kelimelerin bile vaz'i delaletlerinin kesin olarak bilindigi,
yorum stirecinde kesin bir veri olarak kullanilabilecegi
duistintilebilir.  Bu  lafizlar hakkinda alabildigine
tartismalarin yasandigi da bilinmektedir. Ornegin Allah
lafzinin hangi kokten tiiredigi, Allah"in kadir, alim, yaratici
vb. sifatlarinin  mahiyetiyle iliskisi ulema arasinda
tartismalidir. Razi'nin (6. 606/1210) de belirttigi tizere ilgili
tartismalarin, o kelimelerin vazedildigi asli anlamlarmin
bilinmesine engel degildir. Burada lafizlarin vazedildigi
anlam bilgisiyle onlarin atifta bulundugu miisemmalara
dair ihtilaflar birbirinden ayristirilmakta, anlamlarinin
smirlarindaki  degiskenlige ya da artisa itibar
edilmemektedir. Ornegin Allah lafzinin kokenine ya da
miisemmasina dair tartismalar, onun “kutsal bir ilah”
anlaminda vazedildigi bilgisinin kesinligine zarar
vermemektedir. Iman ve inkar kelimeleri de boyledir,
onlarin siurlart veya uzanimlar1 Miusliimanlar arasinda
degisse de uzlasisal anlamlar1 yani Islam’a iliskin bazi
ogretileri kabul etme ya da reddetme anlamlar1 kesin
olarak bilinmektedir.?? Sadrtigseria (6. 747/1346) ve
Teftazani (6. 792/1390) gibi usulciiler ayrica bazi gramer
bilgilerinin de kesin olarak bilindigini, bunlara dayanarak
ayetlerin anlamlarmin kesin olarak tespit edilebildigini ileri

stirer.3?

32 Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi usilli’l-fikh,
thk. Suayb el-Arnatd (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2016), 1/60.

3 Sa’deddin et-Teftazani, Serhu’t-telvih ‘ale’t-tavzih li metni’t-tenkih fi usili’l-
fikh, thk. es-Seyh Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
ty.), 1/240-241.
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Ornek verilen lafizlar Kur'anin anlam ve
maksatlarina ulasmada temel yap: taslar1 gibidir. Bunlar
yorum siirecinde tiretilen yanlis anlamlandirmalardan
Kur’an’t koruma islevine de sahiptir. Cibril kelimesi 6rnek
olarak ele alinabilir. Bugiin bazi1 meal yazarlar1 Kur’an'da
Cibril'in melek degil, “vahiy” anlaminda kullanildigim
iddia edebilmektedir. Buna gore “Cebrail Allah’m onarimi
yani vahyin, kisileri ve toplumlar1 onarmasi, demektir.”34
Bu iddia az once bahsedildigi tizere Kur’an’in, manasi
tevatiiren aktarilan lafizlarindan Dbirinin  anlamin
degistirmektedir. Halbuki Cibril lafzinin, Kur’an’daki ilgili
ayetlerde ve Hz. Peygamber’den nakledilen bircok
rivayette, bunlardan daha da onemlisi niiz(il zamanindan
itibaren gitintimtize dek Miislimanlar arasinda, nevi
sahsina miinhasir ontolojik bir varligi bulunan melek
anlaminda bir kelime oldugu bilinmektedir. Cibril'in,
istikakindan ve sozliik anlamlarindan hareketle vahiy
olarak yorumlanmasi her ne kadar muhtemel goriinse (?)
de ona dair tevatiiri kesin bilgi, bu muhtemel anlam
reddetmeyi gerektirir.

Diger bir ornek salat lafzidir. Onun sozlitk anlami
konusunda ihtilaflar bulunsa da ser’i anlami olan belli
vakitlerde belli sekillerde icra edilen ritiiel anlami kesin
olarak bilinmektedir. Bu anlam o©rnegin kelimenin
kullanildi1g1 Maide 6. ayette kesin olarak rittiel, yani sert
anlamindadir. Hem kelimenin ger’i anlami1 hem de Maide
6’da bu anlamda oldugu yine tevatiiri olarak bilinmektedir.

Oyle ki bu ayet Miusltimanlarin niiztll zamanindan beri

34 bk. Erhan Aktas, Kerim Kur’an: Tiirkge Ceviri (Ankara: Dumat Ofset, 2016),
18.
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namazlarinda okuduklari ve birbirlerine tavsiyelerde
bulunurken sikca dile getirdikleri bir ayettir. Onlar ilk
zamandan beri bu ayeti hem okuyor hem de onun anlamin:
sonraki nesle es zamanli olarak aktarryorlardi. Simdi bu
kesin bilgiye ragmen bir meél yazarinin Kur’an'daki tiim
salat lafizlarina sistematik olarak “mali yonden ve zihinsel
acidan destek olma; toplumu aydinlatan kurumlar
olusturan-ayakta tutan” 3> anlami vermesi kesin olarak
reddedilmelidir. ~ Salat lafzznin  baz1  ayetlerdeki
kullaniminda ser? anlammm mi ltigat anlammm mi
kastedildigi tartisihr olsa da mealdeki mezkar
anlamlandirmanin kelimenin liigat anlamlar1 arasinda
bulunabilmesi de zordur. Bununla birlikte kelimenin ser’i
anlaminin Kur’an’da kullanildig1 kesindir. Lafza yiiklenen
mezktr anlami reddetmeyi saglayan bilgi, bahsedildigi
tizere kesinlik iceren uzlasisal bilgidir. Bu gibi veriler,
tefsirde kesin olarak bilinmekte ve ileri siirtilen anlam
ihtimallerini reddetmeye yani yorumu yonlendirmeye
imkan vermektedir. Aym1 zamanda Kur’anit tahriften
koruma islevi gormektedir. Bu baglamda, ¢rnek verilen
kelimelerin anlamlar1 zaten agik olup tefsire konu
olmamaktadir. Tartisma tefsire konu olan lafizlarla-
ayetlerle ilgilidir, gibi beyhude bir itiraz da ileri stirtilemez.
Zira meal yazarlarindan verilen ornekler ilgili kelimelerin
anlamlarinin onlara gore agik olmadigini, daha dogrusu bu
zamana kadar insanlara yanlis 6gretildigini gosterir. Bu
nedenle onlar bu lafizlara yeniden anlamlar giydirmeye
tesebbiis edebilmislerdir.

35 bk. Hakki Yilmaz, Kur’dn’in Tiirkce Medli (Istanbul: Isaret Yaymlari, 2011),
385, 482.
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Tefsirde kullanilan kesin bilgiler bazi kelimelerin
anlamlarindan ibaret de degildir. [Ik nesilden itibaren
Miisliimanlarin, ittifakla bir¢ok kisi tarafindan aktardiklar
bazi bilgiler de kimi tefsirleri kesin hale getirmektedir.
Ornegin ritliel anlaminda namazin varligi, vakitleri ve
rekatlarinin sayisi, haccin ve orucun farz olmasi, bunlarin
eda edilme zamanlar1 yahut zina, icki, hirsizlik, riba veya
es cinselligin haramhg gibi hususlar sahabenin
hayatlarinda dikkat edip ittifakla aktardig1 bilgilerdir.
Ulema bu tiir bilgileri reddedenleri kiiftirle itham etmistir.
Bunlarin reddini Kur’anin bir parcasimi ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetini reddetme olarak gormiistiir.3
Kesinlik iceren bu bilgiler tefsirde kullanilarak ilgili
ayetlerin anlamini da kesinlestirir.

Ornegin, bir toplumun helakine neden olan
escinselligin haramligina delalet eden Lt kissasi, modern
donemde farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Bazi
yorumcular, bu kissada yer alan Aayetlerin esasen
escinsellikten degil; tecaviiz, zorbalik ve toplumsal
yozlasma gibi unsurlardan bahsettigini ileri stirmektedir.
Bu yaklasima gore, escinsellik eylemleri ancak baski, zor
kullanimi veya toplumsal bir bozulma baglaminda yer
aldiginda dini agidan yasaklanmistir; bireysel diizeyde riza
temelli iligkiler ise bu baglamin disinda
degerlendirilmelidir. Nitekim baz1 arastirmacilar, Lt
kavminin isledigi fiilin genel anlamda escinsel yonelim
degil, cinsel saldir1 ve misafir haklarina yonelik agir ihlaller
oldugunu savunmaktadir. Ayrica, kissadaki ayetleri

36 bk. Alaeddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an usili Fahri'l-
Isldm el-Pezdevi (Istanbul: Sirketii’s-sahéfeti’l-Osmaniyye, 1890), 3/262.
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heteroseksiiel arzunun “normal”, homoseksiiel arzunun
ise “anormal” oldugu yontinde okumak, bu yorumculara
gore metnin baglamindan kopuk ve indirgemeci bir
yaklasimdir. Sonug olarak, Lat kissasinin dogrudan
escinsellik ile ilgili olmadig1 yoniinde goriisler ortaya
konulabilmektedir.?” Fakat Hz. Peygamber’in ve ilk
Miisltimanlarin bu ayetleri boyle anlamadigy, bu fiili ister
toplumsal ister bireysel diizeyde ister zorlamaya (tecaviiz)
isterse de rizaya dayal1 olsun yasakladigy, ¢irkin gordugi
ve sonrasindaki Miislimanlarin da nesilden nesile bunun
cirkinligini ittifakla naklettikleri bilindiginden ayetin
mezk(r yorumu kesin olarak reddedilebilir. Namazm,
haccin, zekatin, orucun farz olusundan bahseden ayetlerin
bu anlamlar1 da onlara iliskin Mislimanlarin ameli
tevatiirleri dikkate alinarak kesinlestirilir. Ilgili ayetler
baglaminda bunlarin farziyetinin reddedilmesi, kesin
bilgilerin varhigindan dolayi kati sekilde kabul edilemez.

Tefsirde kesin olarak bilinenler ve ayetlerin
yorumunda kesin karineler olarak kullanilanlar sadece
ameli hayata iliskin bilgiler degildir. Bunlar kadar itikada
iliskin bircok bilgi de bize Hz. Peygamber’den itibaren kati
olarak ulasmistir. Hemen bu baglamda Allah’m tekligi,
yani tevhit inanci, meleklerin varlig1, yeniden dirilisin vaki

37 Bu tiir yorumlar igin bk. Scott Siraj al-Haqq Kugle, Homosexuality in Islam:
Critical Reflection on Gay, Lesbian, and Transgender Muslims (Oxford:
Oneworld Publications, 2010), 55-56, 62-63. Kissaya dair daha genis bir
okuma icin bk. Kugle, Homosexuality in Islam, 40, 50-63. Scott Kugle Lt
kissasmin es cinsellikle ilgili olabilecegi kabul edilirse bu sefer konu
hakkindaki yasagin LGt Peygamber’in seriatinda gecerli olabilecegini,
Muhammedi seriatta ise Onceki seriatlarin neshedildigi ihtimalinin
glindeme gelebilecegini diistinmektedir. Kugle, Homosexuality in Islam,
62.
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olacagl, kiyametin kopacag1 gibi bir dizi temel inanclar:
zikredebiliriz. Bu bilgileri ilk Miisltimanlar, nazil olan ilgili
ayetlerle birlikte es zamanli olarak topluca sonraki nesle,
onlar da sonrakilere... aktarmuslar ve boylece ilgili
ayetlerin anlamlar1 bize kesin olarak ulastirilmistir. Bu
cercevede oOrnegin Kur'an’dan reenkarnasyon fikrinin
¢ikarilmas: yeniden dirilise dair kesin-tevatiiri bilgilere
dayanarak kesin olarak reddedilmelidir.

Bilginin topluma mal olmas1 ve bircok Kkisi
tarafindan biliniyor olmasi, boylece nesiller arasinda bu
bilginin tasinmasi bazi niiztle iliskin bilgiler i¢in bile s6z
konusu edilebilir. Ornegin ifk ayetleri (Nar 24/11 vd.)
topluma mal olan 6nemli bir olay {izerine nazil olmustur.
Hz. Ai@e’ye iftira atilmis, onun tizerinden Hz. Peygamber
yipratilmaya ¢alisilmis, bu hadisenin etkisi aylarca stirmiis,
hadiseye onde gelen Misliimanlar da karismis ve olay
biiytik yanki uyandirmustir. Etkisi ve kapsami genis olan bu
olay tizerine bir zaman sonra Ifk ayetleri nazil olmustur.
Olayn topluma mal olmasi ve ciddi bir etkisinin bulunmasi
acisindan kime iftira atildiginin bilinmemesi mumkiin
degildir. Iftiranin atildig1 kisi Hz. Aise olup ayetler onu
tezkiye etmek i¢in inmistir. Bu olay birgok kisi tarafindan
bilinip takip edildiginden Ifk ayetlerinin Hz. Aise hakkinda
indigi bilgisi ilk Miisliimanlar arasinda yaygindi, bu bilgi
daha sonra nesilden nesile Mislimanlar arasinda
nakledilmistir. Buna iliskin niizal bilgisinin birka¢ haber-i
vahidle smirli kalmasi, olaymm zaten bilinmesinden
kaynaklanmaktadir. Yaygin olarak bilinen bir sey, sozlii
olarak ifade edilmeyi anlamsiz kilar. Misliimanlar
arasinda gizli kalmasi, bilgisi birkag kisiyle smirli olmasi
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imkansiz olan bu bilgi kesinlik icerdiginden buna mubhalif
olan, mesela iftiranin Hz. Mariye'ye atildig1 iddias:
reddedilmelidir.38 Iftiranin Hz. Aige'ye mi Hz. Mariye'ye
mi atildig1 stipheli goriilse bile bu ayetlerin hane-i saadete
yonelik bir Ifk hadisesinin tizerine nazil oldugu kesindir.
Bu ntizal bilgisinin bilinmesi gerek bu ayetlerin gerek Nar
stresinin maksatlari-temalar1 hakkinda, Ntar 35. ayetteki
metaforla neyin kastedilebildigi ve Hz. Peygamber’in ne
tur sikintilarla karsilastigi hususunda fikir edinmeye katki
saglar. Dahas, iftiranin ne kadar cirkin bir fiil oldugu ve
maddi-manevi hangi sonuglara yol agabilecegi, yasanmis
somut bir olayla iliskilendirilerek sonraki muhataplarin
bunu daha iyi tecriibe etmesine imkan taniyacaktir.
Dolayistyla bu tiir bilgilerin tefsire biiyiik katkilar:
bulunmakta ve bazilar1 kesinlik icermektedir.

Bahsi gecen bilgi tiirleri tefsir alanmin biittintinde
ihtimalli olanlara nazaran daha az bir yektina karsilik gelse
de tefsirde mevcuttur ve nemli islevlere sahiptir. Bunlarin
varlig1 goz ardi edilerek, ihtimalli olanlar abartili sekilde
one cikarilip tefsirde kesinlik soyleminden vazgecilmesi
gerektigi ileri stirtilemez.

4. Yeni Bir Tefsir-Te’vil Ayriminin Kritigi

Tefsirde kesinlik-ihtimaliyet ve rivayet-dirdyet
ikiliklerinin terk edilmesi gerektigini iddia eden yazar tefsir

38 Ahbari Siilerin aktardig1 bu bilgiye [bk. Ebi'l-Hasan Ali b. Ibrahim el-
Kummi, et-Tefsir, thk. es-Seyyid Tayyib el-Msevi el-Cezairi (Kum:
Darii'l-kitab, 1404), 2/99.] sonraki Usli Siiler itibar etmez. bk. Ebti Ca’fer
Muhammed b. el-Hasan et-Ttsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Habib Kasir el-Amili (Beyrut: Daru 1hyéi’t—ti'1rési’l—Arabi, ts.), 7/415-416.
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ve te’'vili yeniden yapilandirma 6nerisinde bulunarak soyle
der:

Tefsir ilminde dilsel, tarihi ve baglamsal zeminde
somut verilere dayali olarak gerceklesen agiklama
faaliyetinin tefsir; tefsir kapsaminda belirlenen
veya dilsel seviyede apagik olan anlamin &tesine
gecerek anlam iliskileri kurma, anlam katmanlar1
olusturma ve gerektiginde ibareleri [nazari
ilimlerde ortaya konulan] tevil sistemlerinden
hareketle yorumlamanin ise tevil olarak kategorize
edilmesi islevsel bir ayirim saglayabilir. Buna gore
tefsir kismimin temel dayanaklari... dil ilimleri;
...rivayet ilimleri ve Kur’an ilimleridir... Tefsir
ilmine o6zgi formasyon da kendini bu [tefsir]
kategori[si] altinda gosterir... Tevil faaliyetinde
miifessirin  tefsir =~ formasyonu disindaki
formasyonlari, diistinsel kabiliyetleri, tecriibeleri,
yonelimleri ve doneminin sartlar1 belirleyicidir (s.
140-141).

...tefsir kismi... nesnel bir zeminde somut verilere
dayali bir inceleme olarak kategorize edilebilir.
Dilsel ve tarihi olgular tefsirin nesnel zeminini, dil
ve tarih verileri ise somut verilerini teskil eder. Dil
ve tarih olgularmn tefsir arastirmasina nesnel bir
zemin tegkil etmesi bunlarin nesnel ve kesin
sonucglara ulastirdigi anlamina gelmemektedir.
Bununla kastedilen, yorumcudan bagimsiz bir
gerceklige sahip olan dil ve tarih olgularmn
somut verilere dayali bir incelemeyi miimkiin
kildigdar (s. 141).

Tefsirin temel hedefi... ilk muhataplarin ayetlere
dair ¢ok yonlii anlayislarina... miimkiin oldugunca
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ulagmaktir... Bu arastirmada, ayetlerin
yorumlanmasindan ziyade, orijinal anlamlarma
yani ilk muhataplarca telakki edilen bicimlerine
ulasmak hedeflenmektedir (s. 141).

Yazarm onerdigi ve mabhiyetlerini tasvir etmeye
calistig1 tefsir-te’vil teorisi bir yandan kendi icinde
belirsizlikler icermekte diger yandan da makaledeki baz
tespitlerle tutarsiz bir durum arz etmektedir. Fakat analize
ge¢cmeden evvel belirtilmelidir ki yazarin te’vile iliskin
yukaridaki aciklamalari, makalenin ilerleyen kisminda
detaylandirilmaktadir. Buna deginilecek olup oncelikle
yazarin tefsire iliskin miilahazalar1 tizerinde durulabilir.

Boyalik'in  tefsir tasvirinde “agiklama” ve
“nesnellik” kavramlar1 énemli bir yer tutar. Dil, rivayet ve
Kur’an ilimlerine dayali olarak gergeklesen tefsirde
“orijinal anlam” ya da “ilk muhataplarin anladig: anlam”
tespit edilmeye calisilir. Bu stiregte kullanilan dil ve tarih
olgular1 yorumcudan bagimsiz bir gerceklige sahiptir.
Boyalik tefsir stirecine nesnellik atfetmekle birlikte bunun
kesinlik anlamma gelmedigini de belirtir. Te'vilde ise
yorumlama kavrami merkezde olup bu stire¢ 6zneldir ve
miifessirin tecriibelerini, kabiliyetlerini, yonelimlerini ve

tarihsel sartlara bagimhiligini yansitir.

Boyalik'in burada yeni bir yapilandirma diyerek
onerdigi tefsir tarzi yaklasik 25 yil once Mehmet Pagaci
tarafindan ileri stirtilmiistiir. Pagaci’ya gore tefsir disiplini
Kur’an’1indigi ortamla bulusturmayi ve dyetlerin indigi anda
kastettigi anlamlar: dil bilim ve tarih kaynaklarmi kullanarak
ortaya cikarmay1 amaclar. Bu yontiyle tefsir Kur’an
metnine “agiklama” getirmeyi hedefler, nispeten “nesnel”
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sonugclar verir ve betimleyici bir karakterdedir. Tefsirin dil
ve rivayete dayali nesnel yontemi, mezhebi kabuller vb.
nedenlerle “dznel” yorumlara kars1 baglayic1 ve zorlayic
olmustur. Bu, normatif ilimlerden ayri olarak tefsirin
kendine 6zgti islevini ifade eder.>® Boyalik'in tefsirle ilgili
degerlendirmeleri, 6nemli ¢lgtide Pacaci’nin gortisleriyle
ortiismektedir. Diger yandan Boyalik’in Pacaci’dan ayrilan
yonii ise bahsettigi tefsir tarzini ilm-i tefsirin birinci ya da
bir asamasi olarak gormesidir. Pacaci’nin, batida pozitif
bilimler karsisinda ciddi bir kriz yasayan sosyal bilimlere
mesruiyet kazandirma tesebbiisleri baglaminda ileri
suriilen “agiklama”, “anlama”, “yorumlama”, “nesnellik”
gibi kavramlar etrafindaki teorilerden hareketle yeniden
insa ettigi ve tarihteki biittin bir tefsir faaliyetine zorla
uyarladig tefsir ise “tefsir” kategorisini degil biitiin olarak

ilm-i tefsiri ifade eder.40

Boyalik’in iddia ettigi tizere tefsirde “orijinal anlam”
ya da “ilk muhataplarin anladigi anlami tespit” hem
makalede sunulan rivayetlere yonelik elestirilerle uyumlu
degildir hem de tefsir alaninda insan*! faktoriniin ciddi

3 Mehmet Pagaci, Cagdas Donemde Kur’an ve Tefsire Ne Oldu? (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2013), 16, 19, 60, 62, 63, 64, 124, 125, 127, 129. Pagaci'nin
bu kitab1 2003, 2004, 2005 yillarindaki yayinlarindan olusmaktadar.

40 Boyalik'in ileri stirdugii tefsir-te’vil anlayisi, bu kavramlarla iliski
kurmaksizin genel olarak ilm-i tefsir baglaminda benzer sekilde daha
evvel su calismada da one stirtilmiistii: Enes Biytk, Tefsir Tlminin
Mahiyeti Sorunu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 154-155. Haliyle orijinal
anlam ile yorum ayrmuna iliskin -birazdan yapacagim- elestiriler o
calismadaki oneri icin de s6z konusudur.

4 Kasith olarak miifessir demiyorum. Zira tefsirlerde dikkate alinan
bilgileri derleyen, tespit eden, aktaran ya da tatbik edenlerin en temelde
“insan” olduguna dikkat cekmek istiyorum. Gerek yorumda gerek
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anlamda etkili olmasindan dolay:1 gergekligi olmayan bir
yanilsamadir. Yukarida da ifade edildigi tizere yazar; tefsir
alaninda rivayetlerin yektinunun son derece az oldugunu,
seleften gelen rivayetlerin genelinin icinde ise Hz.
Peygamber ile sahabenin tefsirlerinin daha da az oldugunu
sOylemistir. Boyalik bir yandan bu rivayetlerin ¢ok az
oldugunu, diger yandan da ilk muhataplarin anladig:
anlamimn  tespit edilmesinden bahsetmektedir. Ilk
mubhataplarin ayetleri nasil anladiklarini bize en iyi tefsir
rivayetleri verir. Dil verileri bu baglamda onlar kadar
islevsellige sahip degildir. Dahas1 yazara gore mevcut
rivayetler ve dil verileri kesin bilgi sunamiyorsa, bunlara
dayali agiklamalar ihtimalli veriler ise tefsir baglaminda
tespit edilenlerin ilk muhataplarin anladigi manalar
oldugundan nasil emin olabiliriz? Emin olunamiyorsa
buna nasil “orijinal anlam” denilebilir? Yazarin tefsirdeki
tespitleri ilk muhataplarin kavradig1 anlam ya da orijinal
anlam olarak nitelemesi son derece problemli
goziikmektedir.#? Diger yandan bu yaklasim istismara da

bilgilerin derlenmesinde ve tespitinde insanin siyasal-sosyal ¢evresinin
etkisinde kaldigina birazdan deginecegim.

42 Boyalik'in tefsir ilminin islevine dair kanaatlerinin de muglak oldugu
belirtilmelidir. Bir yerde ilm-i tefsire 6zgii formasyonun, tefsir diizeyinde
yani dil ve rivayetlere dayal olarak orijinal anlamin tespit edilmesinde
oldugunu soyler (s. 140). Baska bir baglamda disiplinler iistti bir bakisla
ayetlerin te’vil edilmesinin tefsiri/ miifessiri, diger dini ilimlerin tizerine
cikaracagimni iddia eder (s. 149). Kisaca sdylemek gerekirse bir fakih
“ Ayetteki hiikiim sudur” derken onun bu tespitinin miifessirin “tefsir”
diizeyindeki tespitinden ne farki var? Her ikisi de dili, rivayeti, stinneti,
Kur’an butiinlugtintt vs. kullanir. Fakih de tespit ettigi hiikme, ilk
muhataplarmn anladig: hiikiim olarak bakar. Yani bu hiikiim, Boyalik'in
“orijinal anlam” dedigi seye karsilik gelir. O zaman fakihin yaptigiyla
miifessirin yaptigr ayristirllmis olabilir mi? Ayetlerin anlasilmasi
konusunda fikih ve tefsir, keldam ve tefsir, tasavvuf ve tefsir ayriminin
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acik olup herkes tefsir baglamindaki kendi tespitlerini
“orijinal anlam” olarak goriirse bu soylem, imkanlar

elverisli oldugunda siddet eylemlerine bile onciiliik
edebilir.

Makalesinde ortaya koydugu gorislerinden
hareketle Boyalik'in tefsir ve te’vil arasinda nesnellik ve
oznellik acisindan yaptigr kategorik ayrimin yeterince
vuzuha Kkavusturulamadigr anlasilmaktadir. Ayrimin
gerek yorum gerekse yoruma konu olan ¢ogu bilginin
subjektifligi acisindan da sorunlu oldugu ifade edilmelidir.
Bu siyakta yazarin oncelikle teville ilgili su aciklamalarina
deginilmelidir:

Tevilin iki temel gerceklesme bigimi vardir. T1ki,

tevil sistemlerinin s6ziin yorumunda esas alinmasi,

ikincisi ise yorumcunun soylenmis olandan

soylenmemis olana yol bulmasidir. Bu iki temel
bicimin es zamanl olarak kendini gosterdigi bir tist

tevil diizleminden bahsetmek de miumkundiir (s.
145).

Te'vilin sozii edilen ilk bigiminde metafizik, fikih ve
ahlak gibi alanlarda gelistirilen te’vil sistemleri
belirleyicidir. Te’vil sistemleri, ilgili ayetlerin yorumunda
esastir. Hangi 4ayetin muhkem hangisinin miitesabih
sayllacagt sadece Aayetlerin delaletleri cercevesinde
belirlenememekte, te’vil sistemlerine basvuru zorunlu héale

gelmektedir (s. 146). Te'vilin ikinci biciminde miifessirin

sinirlar1 nedir sorusu hala cevapsizdir. Bu sorulara dair muhtemel
yorumlar igin bk. Biiyiik, Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu, 159-160; Enes
Biiytik, “Muhammed Ebt Alyan'in el-Lii'li"t'l-Manztm unda Tefsir'in
Mabhiyeti”, Tefsir [lminin Mahiyetine Yaklasimlar, ed. Enes Biiyiik (Istanbul:
Kitabi Yayinlari, 2023), 177-179, 196-197.
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ayetleri ¢aginin gercekleriyle iliskilendirmesi; ayetlerin
bireysel ve toplumsal hayattaki karsiliklarini tespit etmesi;
itikat, ibadet, ahlak gibi cesitli konulardaki yansimalarimi
ortaya koymasi, ¢ikarimlarda bulunmasi; kendi diistince
glicti, tecriibeleri, yonelimleri ve doneminin sartlariyla
irtibatli yorum ve agilimlarin tamamu te’vil kapsamindadir
(s. 148). Iki temel te’vil biciminin es zamanli olarak
gerceklestigi bir tist te’vil diizleminde ise miifessir, belli bir
disiplinin bakis agisiyla smirlanmaksizin vahyin varolusla
irtibatini ¢ok yonli olarak kurma gorevini stlenir.
Disiplinler uistii bir bakisla ilahi s6ztin varolusla irtibatinm
kurmasi yontiyle miifessir, diger dini ilimlerin tizerinde

konumlanir (s. 149).

Yapilan bu aciklamalara gore te’vilin birinci
asamastyla tefsir asamasi birbirine karismaktadir. Dil,
rivayet ve ulimii'l-Kur’an verilerine gore yapilan tefsir
stireci yetersiz kalmakta, stz gelimi bir ayetin muhkem mi
miitesdbih mi oldugu belirlenememekte, burada te’vil
nazariyeleri devreye girmektedir. Ayetlerin muhkem veya
miitesabih olarak tasnif edilmesi dogrudan tefsir alanina
girmektedir. Halbuki yazara gore bu tespitlerde te’vil
nazariyeleri zorunludur. Netice olarak tefsir asamasinda
te’vil nazariyeleri de kullanilacaksa tefsir nasil hala
baglayic1 ve nesnel olabilir? Nitekim Réazi'nin de tespit
ettigi tizere her mezhep kendi ilkelerine uygun olanlari
muhkem kabul etmis, olmayanlar1 miitesabih addederek
te’vil etmistir.#®> O zaman muhkem ve miitesabihler
mezhepler arasi degiskenlik gosterecektir. Bu alan tefsir
olarak gortilecekse birden cok tefsir ortaya ¢ikacak, orijinal

4 Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1981), 7/182, 188.
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anlam yani ilk muhataplarin anladig1 anlam olabildigince
belirsizlesecektir. Eger bu alanin tefsire dahil olmadiginda
1srar edilecekse bu hem beyhude bir ¢caba olacak hem de “O
zaman tefsir alani nerelerde s6z konusu olacaktir?” sorusu
cevapsiz kalmaya devam edecektir.

Yazarin, tefsir kategorisine ytikledigi “nesnellik”,
kendisinin de ifade ettigi tizere kesinlik icermemektedir.
Ancak yazarmm hem bu baglamdaki hem de te'vil
cercevesindeki ifadelerinden hareketle nesnellikle “6n
yargilardan, subjektif degerlendirmelerden ve ideolojik
yonlendirmelerden bagimsiz bir bilgi iiretme stirecini”
kastettigi anlasilmaktadir. Tefsirde s6z konusu “dil ve tarih
olgularinin yorumcudan bagimsiz bir gerceklige sahip
oldugunu” (s. 141) iddia etmesi de bunu teyit ettigi gibi bu
yaklasimi, “olgularin gozlemciye bagli olmadan var
oldugu”  seklindeki  pozitivist  bilgi  anlayisini*
yansitmaktadir. Buna gore yazarin Oznellik-nesnellik
vurgularina dayali olarak onerdigi tefsir-te’vil ayriminin
islevselligini zorlayan en 6nemli gerekce hem 1) tefsirde

4 bk. “Positivist Social Science adopts a dualist view; it assumes that the
cold, observable facts are fundamentally distinct from ideas, values, or
theories = Pozitivist Sosyal Bilim, diialist bir yaklasim benimser; soguk
[duyulardan bagimsiz] ve gozlemlenebilir olgularin fikirlerden,
degerlerden veya teorilerden aslen ayr1 [bir varliga sahip] oldugunu
varsayar.” “Positivist Social Science argues for objectives of value-free
science. The term objective has two meanings: (1) that observers agree on
what they see and (2) that scientific knowledge is not based on values,
opinions, attitudes or beliefs = Pozitivist Sosyal Bilim, degerden bagimsiz
nesnel bir bilim anlayisini savunur. Bu baglamda ‘nesnel’ terimi iki
anlama gelir: (1) Gozlemcilerin ne gordiikleri konusunda uzlasmasi ve
(2) bilimsel bilginin deger, kanaat, tutum ya da inanclardan bagimsiz
olmas1.” W. Lawrence Neuman, Social Research Methods: Qualitative and
Quantitative Approaches, Seventh Edition (Harlow: Pearson Education
Limited, 2014), 100- 101.
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kullanilan dil ve rivayet alaninin insan faktoriine ve onlarin
oznelligine bagli olmas1 hem 1) bu bilgilerin tatbikinde
ictihadiligin yani 6znelligin ortaya ¢tkmas: hem de 1) ister
tefsir ister te’vil asamasi olsun miifessirin 6n kabullerinin

daima is basinda olmasidir.

Te'vil kategorisi bir yana tefsir asamasinda da
kullanilacak bilgiler miifessire 6znellikten arindirilmis, saf
bir sekilde sunulmaz. Bunlar o©rnegin dil bilimin
kaynaklarindan hareketle tespit edilir. Bu alanda Basra ve
Kafe ekollerinin bulundugu bilinmekte ve bunlar
epistemolojik acidan da ciddi diizeyde ayrismaktadir.
Mesela Basralilar kiraatlere ¢ok fazla itibar etmezken,
sazlara varincaya kadar kiraatler Kdafeliler icin bir
kaynaktir#> Basralilarda kiyas metodu hakimken
Kdfeliler'de sema metodu hékimdir.#¢ Dil kurallarinda ya
da dilsel malzemelerde istisnanin 6nemli bir yeri oldugu da
bilinmektedir. Rivayetler de mesela Stinni ve Siiler arasinda
farklilasir. Her iki gelenegin farkh ravileri vardir, isnat ve
sthhat kriterleri farkhdir. $ii tefsirlerde bulunup da Stinni
tefsirlerde bulunmayan bircok tefsir rivayeti soz
konusudur. Sadece Imamlardan nakledilen rivayetlerin
yekinu mukayese edildiginde bile bu rahatlikla
gortilebilecektir. Bunlar dil ve rivayet malzemelerinin

insan faktoriine bagh oldugunu gosterir. Insamin da siyasal,

45 Lokman Sam, “Kirdat Farkliliklarimin Dil Kaidelerine Delil Olarak
Kullanilmas1”, Kur’dn ve Dil [limleri, ed. Emrullah Ulgen, v.dgr. (Ankara:
Ilahiyat Yayinlari, 2021), 256.

46 M. Sirin Cikar, “Nahiv [lmi”, Islim Medeniyetinde Dil Ilimleri -Tarih ve
Problemler, ed. Ismail Giiler (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 98.
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sosyal, kiilttirel, ilmi ve mezhebi aidiyetlere bagh oldugu

miisellemdir.

Ikinci olarak bu kaynaklardan elde edilen bilgilerin
ayetlerle bulusturulmas: da dirayet zemininde gerceklesir.
Miifessir saf-basit bir sekilde bunlar1 ayetlere ilistirmez.
Mesela bir tefsir rivayetinin miifessir tarafindan farkl
ayetlerin tefsiri olarak sunuldugu vakidir.#” Bir ayet dil
bilimsel ¢oziimlemeye tabi tutulurken orada bir dilsel
malzeme, mesela bir siir delil olarak getirilirken ondan
farkli bir duruma isaret eden baska bir dilsel malzeme veya
siirle de istishad edilebilmektedir. Bu, delillerin veya
malzemelerin kullanimimin subjektif oldugunu gosterir.
Tefsir kaynaklar1 ve diger ilim dallarimin literattirii
bahsedilen hususlari teyit edecek 6rneklerle doludur.

Tefsir ve te’vil asamalarinin her birinde gercekte
miifessir-yorumcu faktoriiniin merkezde oldugu, daha
dogrusu yorumu asil 6n kabullerin yonlendirdigi tizerinde
durulmalidir. Tefsirin mahiyetinin asil bu olgu tizerine insa
edilmesi gerektigi daha gercek¢i goriinmektedir. Oyle ki
Kur’an ilimleri de dahil olmak tizere, dil ve edebi bilgiler
ve rivayet ilimleri daima 6n kabullere baglidir. Bunlarm 6n
kabulleri asma ve simirlandirma yetkileri yoktur. Te’vil
nazariyelerinin ise kendileri 6n kabuller olmakla birlikte
onlar da nihayette bagka 6n kabullere ve ilkelere dayalidur.
Ote yandan on kabuller salt dil, rivayet, Kur’an, stinnet,
akil, yakini veya zaruri bilgilere dayali da degildir. Bunlar:

47 bk. Emin el-Hali, Mendhicii tecdid fi'n-nahv ve'l-belaga ve’t-tefsir ve’l-edeb
(Kahire: Dari'l-kiitiib, 1995), 223-225; M. Akif Kog, Isnad Verileri
Cergevesinde Erken Ddnem Tefsir Faaliyetleri (Ankara: Kitabiyat, 2003), 96-
97.
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isleyen, bunlar arasinda tercihte bulunan, onlar1 kimi
zaman istisna kabul eden vs. yorumcularin tercihlerine
baghdir. Yorumcularin tercihlerinde ise siyasal, sosyal,
ekonomik hayatlari, yetistikleri kiilttirleri ve mizaglari,
duygu durumlari, korkulari, beklentileri, arzulari vs.
etkilidir. Bunlardan bagimsiz 6n anlamlar, 6n anlamlardan
bagimsiz yorumlardan bahsedilemez.

Yorumu o©n kabullerin yonlendirdigine; o¢n
kabullerin ise miifessirlerin yasamlariyla, kilttirleriyle,
tarihsel sartlariyla malul olduguna bircok 6rnek verilebilir.
Daha 6nceden de bahsedildigi tizere homosekstiielligi dogal
kabul eden biri eger inangliysa buna uygun gortinmeyen
Lat kissasini ve zinadan bahseden ayetleri gesitli acilardan
te’vil edecektir; kendi tavrini mesrulastirmak icin ise farkl
yaratilislarin zenginlik oldugundan, Allah’in rahmetinin
herkesi kusattigindan bahseden gesitli ayetlere dikkat gekip
bunlar1 yorumlarinin en ©n sirasina yerlestirecektir.
Feminist dtistinceyi savunanlar bu hareketin temel
ilkeleriyle Kur’an’a yaklasacaklardir. Cinsiyet esitligini
savunan bu hareket kadin ve erkegin Allah katinda esit
deger tasidigina dair ayetlere vurgu yapacaktir; miras,
evlenme, bosanma, sahitlik gibi zahiren erkek egemenligini
one cikaran ve ataerkil yapiya uygun ayet ve hiiktimleri ise
tarihsel ve kiiltiirel baglama atif yaparak yorumlayacaktir.

Bir Kur’anci ve mealciyle geleneksel diistinceyi
sturdiirenlerin de Kur’an't yorumlayislar1 farkli olacaktir.
Ornegin rivayetler acisindan bakildiginda her iki grubun
bu bilgi alanina yaklasimi farklidir. Ik grup igin bunlar
Kur’an’in saf anlamina ve oziine ulasmayi engelleyen,
zaman icinde su veya bu nedenlerle iiretilmis olan, yorum
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stirecine kesinlikle dahil edilmemesi gereken bilgiler iken
ikinci gruptakiler bunlara daha ciddi bir anlam atfeder, bu
bilgilerle tabir caizse varolussal iliski kurar. Onlara gore
basta Hz. Peygamber olmak tizere seleften gelen rivayetler
Kur’an’1 ve dini dogru anlamay1 miimkiin kilan bilgilerdir.
Her iki grubun rivayet hususundaki ¢n kabulleri farkli
oldugu gibi rivayetleri ©nemseyenler de -az Once
deginildigi tizere $ii ve Stinni geleneklerdeki gibi- kendi
aralarinda farklilasir. $ia kimi ayetler baglaminda “Burada
Hz. Ali'ye, Fatima'ya, Hasan-Hiiseyin’e isaret vardir. Ayet
onlarin fazileti hakkinda nazil olmustur, burada Ali
kastedilmektedir.” gibi te’viller yaparken bu yorumlarin
Imamet nazariyesine bagli olmadif;; bu nazariyenin
arkasinda ise siyasal, sosyal ve kiiltiirel etkenlerin
bulunmadig sdylenebilir mi?

Kur’an’in zahiri anlamlarmin baglayict olmadigini,
sembolik anlamlarla dolu oldugunu diistinen Batini biri ya
da ahkdm ayetlerinin 7. ytizyilin sartlarindaki illetlerle
smirli oldugunu dtistinen bir tarihselci Kur’ant bu
diistincesine  uygun yorumlarken tersine Kur’an
lafizlarinda hakiki anlamlar kastedilebildigini, hitkiimlerin
kiyamete kadar gecerli oldugunu kabul eden biri de bu
diistincelerine uygun yorum yapacaktir. On kabullerine
uyan rivayetler ©ne c¢ikarilarak secilecek, uymayan
rivayetler ya gormezden gelinecek ya kat1 isnat kriterleri
uygulanacak ya da nesh gibi yorum enstriimanlarina
basvurularak tevil edilecektir. Dil bilgisi, fikih usulii ya da
su veya bu sekilde soz konusu olan tefsir usulii de burada
belirleyici olamayacaktir. Hepsi 6n kabuller lehine veya
aleyhine aragsallastirilacaktir.
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Diger yandan bu alanlar farkli gorisleri
destekleyecek kadar farkli deliller igerir. Ornegin
rii’yetullah meselesi baglaminda nazara-ila fiilinin dildeki
kullanimlariyla ilgili Mu'tezile de Stinniler de dilden delil
bulabilmektedir. Belli mezheplere baghh miifessirlerin
rivayetleri, dil ve belagat verilerini kendi mezhebi
doktrinlerini destekleyecek sekilde nasil kullanabildigine
dair epey ornek vardir. Mesela bir arastirmanin sonucuna
gore Matiiridi ve Mu'tezili miifessirler, ayetleri kendi
diistincelerine -bunlara ¢n kabuller diyebiliriz- uygun
olarak te'vil etmislerdir. Bu te'viller bazen nahiv
alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen dil
kurallarma uygunken bazen cogunluk tarafindan saz
gortilen kurallara dayandirilmaktadir. Bu durum Mu'tezili
miifessirler i¢in gecerli oldugu kadar Matiiridi'de de
gortilmektedir. Onun Mu'tezili goriisleri destekleyici olan
baz1 ayetleri kendi diistincesine uygun hale getirmek icin
nahiv kullar1 icinde saz goriilenlere dayanarak te’vil
yaptig1 tespit etmistir. Dahasi Mattiridi, kendi gortistinti
temellendirmek icin hatali irap izahlarina da
yonelebilmektedir. Her iki taraf kendi aleyhlerine olan dil
verilerini gormezden geldikleri gibi mevcut dil bilim
verileri icinden kendi distinceleriyle uyusanlar:
se¢gmektedir. Miifessirler cogu zaman dil bilgisi kurallar
tizerinde ittifak etseler de bu kurallarmn Aayetlere
uygulanmasinda genelde ihtilaf etmektedirler. Neticede -
kesinlik icerenler hari¢ tutulursa- dil bilim 6n kabullere ters
bir durum ortaya koymada ya da anlami daraltmada yeterli
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olmamaktadir.®® Bu durum rivayetler icin de gecerlidir.
Gerek rivayetlerin gerek dil bilgisinin 6n kabuller lehine
veya aleyhine aragsallastirildigina dair epey ornek, farkl
geleneklere ve entelektiiel aglara baglh her tefsirde
gortilebilir.

Dil, belagat ve rivayetler zorlayici, simirlandirici ya
da bir noktada belirleyici olsa bile yorumun oniini
timiiyle kesememektedir. Batini diistinceyi benimseyen
birine gore Kur’an’da Allah’mn evrensel kildigi, baglayici
anlam sembolik olanlardir. Tarihselci i¢in rivayet ve dil
lafzin anlamini belirlese bile Allah'in evrensel, daha
dogrusu bugtinkii sartlar baglaminda kastettigi muradi
dilsel ya da tarihsel-baglamsal anlam degildir. Kisaca,
bahsedilen tiim bu ihtimaller dikkate alindigmda sonug
olarak “Tefsir nesneldir, tefsirde orijinal ve ilk
muhataplarin anladig1 anlam tespit edilir. Tevil ise te’vil
nazariyelerine gore degisir, miifessirin tecriibe ve
yeteneklerine baghdir.” demenin, boylesine keskin bir
ayrima gitmenin mantikli bir tarafi kalmamaktadir. Bu
durum Boyalik'in tefsir ve te’vil kavramlarina dair one
surdtigti kategorik ayrimi belirsizlestirmekte, daha
dogrusu islevsel ve gergek¢i bir karsiliginin olmadigim
gostermektedir.

Sonug¢

Matiiridi'nin tefsir ve te'vil kavramlarina dair

dustinceleri, derli toplu ve sistematik bir bicimde bize

48 bk. Harun Abac, Kuranin Matiiridi Yorumu: Te'vilati’l-Kur'an'da
Mu'tezile Tenkidinin Dilbilimsel Temelleri (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020),
155-156.
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intikal etmemistir. Bunun en Onemli gostergesi bu
kavramlara iliskin gortslerinin bir kismmimn Te'vilat'ta
dagmik bicimde yer almasi, bir kisminin ise hem Tevilat'in
hem de Serhu’t-Te'vilat'in mukaddimesinde bulunmasidir.
Mevcut bilgiler bir araya getirildiginde ona gore tefsir,
sahabenin miisahedesinin yani sira miitevatir haber ve
icma gibi kesin delillere dayanan ve bu nedenle Allah adina
sahitlik edilebilen aciklamalar: ifade eder. Te'vil ise zanni
delillere dayali olup birden fazla anlama agik, kesinlik
iddias1 tasimayan yorumlardir. Matiiridi’ye gore yorumun
kesinligi, ancak miitevatir haber ve icma gibi saglam
delillerle temellendirildiginde saglanabilir. Bu durumda
kesinlik saglayan delillere dayanan yorumlar tefsir olarak
nitelendirilebilir, sah4be sonrasi miifessirler de bu delillere
dayandiklarinda tefsir yapmus sayilabilirler, yorumlarma
dair Allah adina sahitlik edebilirler. Matiridi’den
nakledilenler buna acikca imkan vermektedir. Ister sahabe
ister sonrakiler kesin delillere/bilgiye dayanmadan yorum
yaparsa bunlar da te’vil sayilir.

Sahabenin miisahedeye dayali tefsirinin kesin
olmasimnin disinda tefsirde bazi dilsel veriler ve tevatiir
yoluyla aktarilan bilgiler de kesinlik igerir. Kur’an’daki
bir¢ok kelimenin (savm, salat, zekat, hac, Cibril vb.) ntiztl
donemindeki hem sozliik hem de ser’? anlamlarinin kesin
olarak bilindigi ve bu bilgilerin anlamin tahrifine kars:
koruma sagladig1 belirtilmistir. Ayrica tevhid inanci,
yeniden dirilis gibi itikadi bilgilerin; namazin vakitleri ve
rekat sayilari, haccin ve orucun farziyeti; zina, icki,
hirsizlik, riba ve escinselligin haramlig1 gibi hususlarin
tevatiir yoluyla aktarilan kesin bilgiler arasinda yer
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aldigina dikkat cekilmistir. Benzer sekilde, Ifk Hadise'si
gibi topluma mal olan belirli tarihsel olaylara iliskin ntiztl
sebeplerinin genis bir kitle tarafindan bilindigi
vurgulanarak kesin bilgiler kapsaminda kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda Mattiridi' nin
vurguladig fiili-ameli tevatiir goz ardi edilmemelidir.
Neticede bir bilginin uygulamali olarak aktarimi mutlaka
sozlti naklini gerektirmez. Bir bilginin nesiller boyunca
fiilen muhafaza edilmesi, ona dair tevatiiren sozlii aktarima
ihtiyac birakmaz.

Tefsirde belli 6lctide kesinlik iceren bilgiler bulunsa
da veya kesin bilinenler olsa da ilm-i tefsir alanindaki
yorumlarin ¢ogu subjektiftir. Bu durumda kesinligi
merkeze alarak yapilan tefsir-te’vil ayriminin islevselligi
sinirli kalacaktir. Buna karsin Boyalik’in onerdigi tefsir-
te’vil ayrimi da islevsel degildir ve ayrimin gercekligi de
dikkat cekilen acilardan ciddi anlamda problemlidir. Yine
de simdilik en uygun goriinen ayrim rivayet-dirdyet
olgusuna dayali tefsir-te’vil ayrimidir. Buradaki rivayete
dayali ya da onunla iliskili tefsir, igerilen bilgilerin
kesinligini ifade etmez. Bu bilgilerin kesbe, akli-istidlali
tiretime degil, isitmeye bagh oldugu anlamina gelir. Te’vil
ise tersini ifade eder. Bu sekildeki ayrim, ge¢ donemde
genel olarak miifessirlerin tanimladig tefsir-te’vil ayrimina
tekabiil eder.

Tim bunlardan sonra Kur'anin anlasilmast
konusunda ve diger ilimler karsisinda tefsiri hald neyin
mesru kildig1, onun mesruiyetinin temellerinin, mahiyet ve
sinirinin ne oldugu sorular: dort bast mamur bir sekilde,
anlamli ve makul diizeyde cevaplanmay1 beklemektedir.
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Genel olarak ilm-i tefsirin mahiyeti 6zel olarak tefsir
usultiniin keyfiyeti anlam, anlama ve yorumun dogasi
dikkate aliarak tutarli sekilde yeniden insa edilmelidir.

295



Kaynakca

Abaci, Harun. Kur'anin Matiiridi Yorumu: Te vilatii'l-
Kur’an’da Mu'tezile Tenkidinin Dilbilimsel Temelleri.
Ankara: Fecr Yaynlari, 2020.

Aktas, Erhan. Kerim Kur’an: Tiirkce Ceviri. Ankara: Dumat
Ofset, 2016.

Boyalik, M. Taha. “Tefsirde Kesinlik Soyleminin Elestirisi
ve Tefsir-Tevil Ayiriminin Yeniden
Yapilandirilmast”. Islam Arastirmalart Dergisi 53
(Ocak 2025), 117-54.

Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed. Kesfii'l-esrar ‘an usiili Fahri'l-
Islim  el-Pezdevi. Istanbul:  Sirketii’s-sahafeti’l-
Osmaniyye, 1890.

Buytk, Enes. “Mattiridi'nin Tefsir-Te'vil Ayrimi ve Bunun
Te'vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir
Inceleme”. Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23/1 (Haziran
2019), 222-223.

Buytk, Enes. “Muhammed EbtG Alyan'm el-Li'lu't'l-
Manztm'unda Tefsir'in Mahiyeti”. Tefsir I[Iminin
Mahiyetine Yaklagimlar. ed. Enes Biiyiik. Istanbul:
Kitabi Yaynlari, 2023.

Biiytik, Enes. Tefsir [lminin Mahiyeti Sorunu. Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2019.

Cikar, M. Sirin. “Nahiv Ilmi”. Islim Medeniyetinde Dil
Ilimleri -Tarih wve Problemler, ed. Ismail Giiler.
Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015: 79-110.

296



Germiyani, Abdiilhalim b. Abdullah er-Rtmi. Hdsiye ‘ald
Envdri’t-tenzil. Istanbul: Siileymaniye Kiittiphanesi,
Laleli, 306, 1b-632b.

Hali, Emin. Menahicii tecdid fi'n-nahv ve’l-belaga ve't-tefsir
ve'l-edeb. Kahire: Darii’l-kiitiib, 1995.

Ibn Kesir, Ebii'l-Fida Ismail b. Omer. Tefsirii’l-Kur'ani’l-
‘azim. thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. 15
Cilt. Gize: Miiessesetti Kurtuba, 2000.

Isfahani, Ebii’'l-Kasim er-Ragib. Mukaddimetii cami‘i’t-tefdsir
ma’a tefsiri’l-Fatiha ve metali’i’l-Bakara. thk. Ahmed
Hasan Ferhat. Kuveyt: Daru’d-da‘ve, 1984.

Koc, M. Akif. Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir
Faaliyetleri. Ankara: Kitabiyat, 2003.

Kugle, Scott Siraj al-Haqq. Homosexuality in Islam: Critical
Reflection on Gay, Lesbian, and Transgender Muslims.
Oxford: Oneworld Publications, 2010.

Kummi, Bbii'l-Hasan Ali b. Ibrahim. et-Tefsir. thk. es-
Seyyid Tayyib el-Mtsevi el-Cezairi. 2 cilt. Kum:
Darti’l-kitab, 3. Basim, 1404.

Matiridi, Ebtd MansGr Muhammed b. Muhammed.
Te'vilatii’l-Kur’an.  thk.  Mehmet  Boynukalin.
Istanbul: Darii’l-mizan, 2005.

Matiiridi, EbG Manstr. Kitabii't-Tevhid Terciimesi. cev. Bekir
Topaloglu, Ankara: TDV Yayinlari, 2002.

Neuman, W. Lawrence. Social Research Methods: Qualitative
and Quantitative Approaches. Seventh Edition.
Harlow: Pearson Education Limited, 2014.

297



Pacaci, Mehmet. Cagdas Donemde Kur’an ve Tefsire Ne Oldu?.
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2. Baski, 2013.

Razi, Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin. el-Mahsiil fi ‘ilmi
usili’l-fikh. thk. Suayb el-Arnatd. 2 cilt. Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 2016.

Razi, Mefatihu’l-gayb. 32 cilt. Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981.

Semerkandi, Alatiiddin Muhammed b. Ahmed. Serhu’t-
Te'vilat. Stuleymaniye Kiittiphanesi, Sehit Ali Pasa,
283, 1b-421a.

Styati, Celaleddin. ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsiri bi’l-me’siir.
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki. 17 Cilt.
Kahire: Merkezii Hicr 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasat, 2003.

Sam, Lokman. “Kirdat Farkliliklarinin Dil Kaidelerine Delil
Olarak Kullarulmas1”. Kur’dn ve Dil Ilimleri. ed.
Emrullah Ulgen, vd. Ankara: Héhiyét Yayinlari,
2021: 253-263.

Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir. Cami‘u’l-beyin ‘an
te’vili ayi’l-Kur’an. thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki. 26 cilt. Kahire: Daru Hecer, 2001.

Teftdzani, Sa’deddin. Serhu’t-telvih ‘ale’t-tavzih li metni’t-
tenkih fi usili’l-fikh. thk. es-Seyh Zekeriya U
ciltmeyrat. 2 cilt. Beyrut: Darii’'l-kiittibi'l-ilmiyye, t.y.

Tasi, Eba Ca’fer Muhammed b. el-Hasan. et-Tibyin fi
tefsiri’l-Kur’an. thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili. 10
Cilt. Beyrut: Daru ihyéi’t—tiirési’l-Arabi, ts.

Yilmaz, Hakki. Kur'égnmm Tiirkce Medli. Istanbul: Isaret
Yayinlari, 2011.

298



