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YENI RISKLER, YENI IRONILER?

Eyliil Tugce Alnmiacik Ozyer?
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Bu calismada belirsizlikle karakterize bir toplum bigimi olarak Ulrich Beck tarafindan gergevelenen risk
toplumu kavramsallagtirmasi, iklimbilimi ve risk yonetimi epistemolojisi lizerinden tartisilacaktir. Bu
baglamda ¢alisma, doganin ve risklerin finansallagmasini somutlastirma gayesiyle ekosistem hizmetlerine
odaklanacaktir. insanin kendi disindaki varliklarla etkilesiminin ve birlikteliginin simetrik bir iliskisellikten
ziyade, yonetimsellige evrildigi modern hakim yapilanma, risk toplumunun belirsizligi icinde serpilmek igin
uygun kosullan bulmus goriinmektedir. Baglantili olarak Antroposen kavramsallastirmasi etrafinda dogaya
yonelik miidahale bicimleri sadece ekolojik birliktelik ve sinirlari degil, epistemolojik yaklagimlari da
donlistirmekte; risklerin yonetimi, bilginin tretimi, keza doganin temsil edilme bigimleri finansal stratejilerle
i¢ ice gegmektedir. Nihayetinde bu belirsizlik, risk sdylemi kapsaminda finansallastirilmis bir terciime
dolayimina tabi kilinmakta ve bu siire¢ Ivan Puura'nin iddia ettigi gibi gostergekirim (semiocide) fenomenine

siiriiklemektedir.
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NEW RISKS, NEW IRONIES

Abstract

This study discusses Ulrich Beck's conceptualization of the risk society as a form of society characterized
by uncertainty through the epistemology of climatology and risk management. In this context, the
discussion will focus on ecosystem services to provide a tangible illustration of the financialization of
nature and risks. The modern dominant configuration, in which human interaction and coexistence with
non-human entities has evolved from a symmetrical relationality to governmentality, appears to have found
fertile ground within the uncertainty of the risk society. Correspondingly, within the concept of the
Anthropocene, interventions in nature transform not only ecological relations and boundaries, but also
epistemological approaches; the management of risks, the production of knowledge, and the modes in
which nature is represented are intertwined with financial strategies. Ultimately, however, this uncertainty is
subjected to a financialized translation within the discourse of risk, a process which, as Ivan Puura argues,

leads to the phenomenon of semiocide
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Girig

"A.3. insan kaynakli iklim degisikligi simdiden diinyanin her bélgesinde birgok ekstrem hava ve iklim
olaylarina sebep olmaktadir. Sicak hava dalgalari, yogun yagislar, kurakliklar ve tropik siklonlar gibi ekstrem
hava olaylarinda gozlemlenen degisikliklerin ve ozellikle bunlarin insanlara etkileri, AR5'ten bu yana

gliclenmisgtir.”

IPCC AR6 WGT

Yukaridaki betimleme 1988 yilinda Diinya Meteoroloji Orgiitii (DMO) ve Birlesmis Milletler Gevre Programi
(BMGP) ishirliginde basta Birlegsmis Milletler (BM) iiyesi olmak iizere hiikiimetlere politika tiretim
siirecinde yol gosterecek bilimsel dayanaklara dair mutabakat tespit etmek amaciyla kurulan
Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC)'nin 6. Degerlendirme Raporundan alinmistir (2023). Séz
konusu raporda; atmosferde, biyosferde, okyanuslarda yaygin ve hizli sekilde asiri iklim ve hava olaylan
gerceklestigine yer verilirken, milyonlarca insanin gida ve su giivensizligiyle karsi karsiya kalmis olmalari

kirlganh@in sadece ufak bir boyutudur. Raporun geneline bakildiginda giincel durumun veya gelecege



yonelik muhtelif senaryolarin oldukga i¢ karartici oldugunu soylemeye gerek yok. Bir bilimkurgu filminin
acilis sahnesi; sanki baska bir Diinya'nin kurumadan dnceki son evreleri hakkinda izleyiciyi onden uyarir

ve bilgilendirir gibi.

Amitav Ghosh, mevcut iklim krizinin insanin kavrayis sinirlarini zorladigini 6ne siirer (2022). Ona gore
iklim degisikligi ile ilgili kurgusal eserlerin bilimkurgu tirtine dahil edilmesi s6z konusu olgunun zorlayici
mizacindan kaynaklanir. Ornegin, modern edebiyatin realist romanlarinda, karakterlerden olayin gectigi
atmosfere dek tiim unsurlar belirli bir driinttiye dahildir. EGer imkansiz bir karsilagsma yasanacaksa, tiim
eser bu karsilasmaya hazirlanmak iizerine kuruludur ve Ghosh bunlar dolgu malzemesi olarak adlandirir
(2022). Oysa giiniimiiziin iklim anomalileri igin bu dolgu malzemeleri, yani zihinsel hazirlik evreleri yoktur.
Ote yandan, ne denli insan 6mrii gibi kisa bir zaman diliminde fark edilir degisiklikler yasaniyor olsa da,
iklim s6z konusu oldugunda zamansal ve mekansal kavrayisa yonelik perspektifin yeniden

konumlandiriimasi gerekir.

Mevsimsel dongiiler, hava sicakhgi vb. hakkinda konusmak miimkiinse de iklim duyularimiz yoluyla
deneyimledigimiz bir olgu degildir. EIbette duyumsal bir yani vardir; dogrudan hayati kogullar, kiiltiird,
cevreyi algilayisi etkiler. Fakat aslinda bedenimize etki eden kisa vadeli hava olaylari ile kendi
zamansallifina ve oriintiilerine sahip iklim ve bununla baglantili olarak iklimbilimi farkli seylerdir. iklim,
duyumsal karsilagmalarin, uzun vadeli hava olaylarinin diizenli driintilerinin ¢ikarlarak soyut bir
diizlemde yeniden yapilandiriimasidir. Bir agidan semiyotik bir terciime faaliyetidir. Duyumsal olan
modellemeye tabi tutulur, bu modellemeden elde edilen ¢ikti lizerinden baska model ve senaryolar
olusturulur (Wark, 2020). Bu dogrultuda modellemeye dayali iklimbilimi somut ve duyumsal olana
dogrudan geri donmez. Olciimlerin ortaya koyduguysa bir zamanin veya mekanin mutlak hava durumu
degildir. Tim bunlar bir eksiklik degil, iklimbiliminin kendi metodolojisi ve epistemolojisidir. Ne var ki s6z
konusu siire¢ Ghosh'un inandiricilik igin gerekli oldugunu dne siirdigii dolgu malzemelerini sunmak bir
yana, tam aksine muazzam bir belirsizlik Uretir. Belirsizlik ise modern epistemolojinin belirgin olarak

Descartes'tan itibaren tahammiiliiniin kalmadig kosullar biitiinii olarak resmedilmeye uygundur.

Bu ¢alismada belirsizlikle karakterize bir toplum bigimi olarak Ulrich Beck tarafindan gergevesi gizilen
risk toplumu kavramsallastirmasi, iklimbiliminin epistemolojisi ve risk yonetimi ile ele alinacaktir. Bu
baglamda tartisma, doganin ve risklerin finansallagmasinin ardindan somutlastirma gayretiyle ekosistem
hizmetlerine odaklanacaktir. insanin kendi digindaki varliklarla etkilesiminin ve birlikteliginin simetrik bir
iliskisellikten ziyade, yonetimsellige evrildigi modern hakim yapilanma, risk toplumunun belirsizligi icinde
serpilmek icin uygun kosullari bulmus goriinmektedir. Ote yandan bu kosullarla baglantil olarak
Antroposen kavramsallastirmasi etrafinda siiregelen, dikkate deger tartigmalar ekolojik birliktelik ve

sinirlari sorunsallastirma gayretindedir. Ayrica bu tartigmalar epistemolojik yaklagimlari da



donlistirmekte; risklerin yonetimi, bilginin tretimi, keza doganin temsil edilme bigimleri finansal strateji
ve diizenlemelerle i¢ ige ge¢gmektedir. Ancak bu finansallasma, risk soylemi ile eklemlendiginde elde
edilen semiyotik terciime, lvan Puura'nin (2013) iddia ettigi gibi, yerel anlamlarin ve gostergelerin yok

edildigi gostergekirim (semiocide) fenomenine varmaktadir.

Belirsizlikler

Ulrich Beck risk anlatisinin bir ironi anlatisi oldugunu dile getirir. Bu ironi sadece Sokratik sorgulamalarla
sinirli kalmaz; ayni zamanda bilimsel ve teknik kapasitenin siirekli miikemmellestiriimesi cabasiyla daha
da ileriye taginarak, epistemolojik belirsizligi pekistirir. Artik neyi bilmedigimizi bile bilemez haldeyizdir
(Beck, 2006). Birbirine bagimli ve i¢ ice gegmis iliskilerden miirekkep simbiyotik bir yagamin temel
unsurlari, kiiresellesme ve asiri hizlanma gibi donistiricu giclerin de eklemlenmesiyle 6ngoriilemeyen
ikincil sonuglar dogurur hale gelmistir. Paul Virillio'nun dikkat ¢ektigi gibi her teknolojik gelisim, kendi
spesifik, dolayisiyla ongoriilemez kazasiyla gelmektedir (2021). Hiz, teknoloji ve toplum arasindaki
gerilimli denge, verimlilik ve kontrol vaadinde bulunurken farkli zamansalliklar, sinirhliklar, kirilganliklar
karsit kuvvetler olarak birbirini etkiler, yeniden insa eder, doniistiiriir, kimi zamansa yikar. Ornegin, niikleer
enerjinin sundugu siirekli ve kesintisiz enerji iiretimi, diislik karbon salimi veya yiiksek enerji yogunlugu
beraberinde 1986 yilinda, Gernobil'de kendine has kazasini da getirmistir. Oyle bir tekilliktir ki, kazanin
maddurlan yasadiklarini ifade edecek bir dil bulmakta zorlanmistir. Olayin sahitleri soyle der: “[...] kimse
ne olup bittigini anlamamisti, isin korkung yani buydu. Radyasyon 6l¢iim teknisyenleri bazi rakamlar

ortaya koyuyordu [..]" (Aleksiyevig, 2013, s. 188).

Belirsizlikle miicadele edebilmek igin bagvurulan terciime faaliyetinin rakamlar iizerine kurulu olmasinin
bir ge¢gmisi vardir. 18. yiizyildan itibaren olgiim teknik ve girisimleri aydinlanma rasyonalitesinin olaganca
yayilmasiyla beraber artik duyumsal olanin da dlgiilmesine varmistir (Bachelard, 2013). Oyle ki duyumsal
olan artik olgiilebilir, kaydedilebilir, gegcmis veya otekiyle kiyaslanarak standardize edilebilir. Keza lan
Hacking'in (2005; 2016) tarihsel calismalarindan takip edebildigimiz iizere istatistik ve olasilik, ortaya
¢ikiglarindan modern sosyal bilimlere entegre edilislerine dek gegen siiregte hem bir dngorii elde etmek,
hem de standartlarin 6lgiitlerini belirlemek konusunda etkin roller iistlenir. Comte'un veciz ifadesi “Savoir

pour prévoir, afin de pouvoir®” da ayni izi takip eder.

Ekoloji igin de bilmek ve 6ngormek 6nemlidir. Artik Akdeniz Havzasi'nin ihman iklimini gegmigle
kiyaslarken, kolonyal faaliyetlerin agaclik arazilere verdigi tahribatin ardindan Madeira'da havanin nasil

degistigini gormek de mimkiindiir. Yani hem ayni mekanin iki farkli zamanina, hem ayni zamanin iki farkli

® “Ongdrebilmek icin bilmek, yapabilmek igin 6ngérmek.”



mekanina bakabilme imkani elde edilmistir (Radkau, 2017). Ancak bilhassa 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren dikkat cekmeye baslayan iklimsel degisiklikler, biitiiniiyle sayisal verilere veya projeksiyonlara
dayali modellemelerin sorunsallastirilmasini gerektirmistir. Zira iklim ve ekoloji s6z konusu oldugunda bu
tiirden modellemeler popiiler anlayisin dar, yiizeysel ve sinirh bir bakis agisiyla sekillenmesine neden
olmustur (Hulme, 2016). Ne de olsa, ekolojik varliklarin karsilikli etkilesimlerinin derinligini anlamak

yerine, sadece ol¢lilebilir degisiklikleri dikkate alan bir yaklagimi temsil eder.

Bilimsel bilginin nicel olgiimlerle yakin temasina ragmen belirsizligin bertaraf edilmesinde her zaman
basarili oldugu ise sdylenemez. Bu, spesifik bir bilginin tekil kusurlarindan gok epistemolojik ve
metodolojik kriterlerle alakalidir. Bu baglamda modern bilimsel bilginin asli niteliklerinden biri olarak
metodolojik kuskuculuk keza cahillik* (ignorance) nesnellik igin kararinda bir mesafe olarak sunulur
(Portes, 2010, s.43). Ayni dogrultuda Descartes'tan itibaren kuskunun bilimsel bilginin olusum siirecinde
yerini gitgide saglamlastirirken ¢ogu zaman gozlerden saklanmasi sadece bilimsel degil, toplumsal da bir
fenomendir. S6z konusu epistemolojik kuskuculuk bilimsel metodolojinin ayriimaz bir pargasi haline
gelmigken, kesinlik beklentilerinin karsilanmasi ise miimkiin degildir. En iyi ihtimalle elimize gegen
yanliglanabilir olgulardir. Tiim bunlara ek olarak, cogu zaman unutsak da “(...) bilimin yalnizca

metodolojisi degil, ayni zamanda bir tarihi, cografyasi ve sosyolojisi de vardir” (Hulme, 2016, s. 101).

Bilim, tarih ve toplum arasindaki iliskiye yonelik muazzam bir literatiir halihazirda olugsmustur. Spesifik
olarak iklimbilimi ve bu alanin bulgularina yonelik toplumsal siipheler ise ayri bir incelemeyi hak eder.
Zira meselenin zamansalli§i, duyumsalliga direnisi cogunlukla ihtilafli goriislerin taraftar bulmasini
kolaylagtirmaktadir. Uzun bir siirece yayilan iklimsel anomaliler, ayni zamanda sosyal psikolojik korunma
mekanizmalari, yani insan zamansalli§indan ayrilisi iklim etrafindaki belirsizlige yeni katmanlar ekleyerek
doniistirmektedir. Ozel olarak, belirsizlikte yeseren potansiyel tehlike ve riskler acil miidahale gagrilarini
beraberinde getirir. Bu anlamda toplumsal iliskilenmeyi yeniden sekillendirecek bir kudrete sahip

oldugunu soyleyebilir ve bu yeni toplumsallasmayi Beck'le beraber “risk toplumu” addedebiliriz.

Risk Toplumu ve Olay Olarak Antroposen

Bilgiye yonelik sosyal teori ¢alismalari arasinda doniistiiriici bir etkiye sahip risk toplumu
kavramsallastirmasiyla Beck, yeni bir doneme taniklik edildigini vurgular. Bu yeni donem, bireysellikle
baglantili olarak kirilganli§in ve korkunun yiikselisi, sinif temelli analizlere revizyon ve odaga riskin
yerlestirilmesi ihtiyaci ile takdim edilir (Beck, 2019). Bununla birlikte bu tiirden risk odakli ve bireysellik

vurgulu bir bakis sinifa yonelik yaklasimin karikatiirize edildigi iizerinden elestirilirken (Atkinson, 2007),

* Bunun agnotolojiden farkl oldugunu vurgulamak gerekir; Portes’un vurguladigi sanki bir gesit miitevaziliktir.



risk sinifi gibi katmanlastirma onerileri getirilir (Curran, 2013). Beck’e gore ise riskler elbette esitsiz
dagiimakta; muhtelif dezavantajli gruplarin karsi karsiya kaldiklar risk ve tehditler farklilagmaktadir
(Beck, 2013). Ne var ki Risk Toplumu'nun temel problematigi bireysel risk deneyimi degil, daha ziyade
risk etrafinda bir araya gelen yonetimselligin, iletisimin, epistemolojinin, hukuk veya yeni
kurumsallagmalarin, kisacasi karsilikli bagimliigin temalastirilmasidir (Beck, 2013). Baska bir deyisle
risk konumlari yeni tir bagimhliklar yaratir ve bu bagimliliklar oncelikle muhakeme giiciinii artiracak
digsal bilgiyedir (Beck, 2019: s. 77). Gegmisten farkl olarak tehditler ve riskler iizerinde bilgi anlaminda

artik dogrudan bir egemenlik yoktur.

Bu baglamda Beck, risk toplumunu degerlendirirken moderniteyi iki agamali bir siireg olarak inceler. ikinci
modernitenin yirminci yiizyilin son yarisina denk geldigini belirtir ve bu dénemi, ilk modernitenin temel
ozelliklerinin radikallesmesi seklinde tanimlar (Jong, 2022). ilk modernitenin ortaya cikmasini miimkiin
kilan unsurlar artik birer kaynak vasfi kazanmig; ancak bu kaynaklarin dagiimindaki esitsizlikler,
kontrolsiiz tiiketimin yol acgtigi riskler krizleri de beraberinde getirmistir. Klasik modern vaatlerin
karsiliksiz olmadigi anlasilmistir ve g6z ardi edilemez hale evrilmistir. Ote yandan ikinci Diinya Savasi
ertesinden itibaren gogu sanayi sonrasi toplum esine az rastlanir bir refah diizeyine erigmistir. Yine de
hakim sdylem tehlikeler, krizler ve riskler etrafinda sekillenmektedir (Wimmer ve Quandt, 2007; Zinn
2016). Bu baglamda Beck'in ikinci modernite veya refleksif modernite addettigi donemin, bir krizi
donemsellestirme gayretiyle bir araya gelen Antroposen Galisma Grubunun (AWG) onerdigi tarih araligiyla
yakinhgi (Zalasiewicz vd. 2017), her ikisinin de dogdugu kosullarin ihtiyaglarina dair benzersiz agiklik,

tartisma ve elestiri alani sunar.

Antroposen kavramsallastirmasi ortaya atildigi ilk donemlerden itibaren imledigi tarih araligi ve insanin
jeolojik bir fail olarak atanmasinin kavramsal muglakligi nedeniyle siklikla elestirilmis, Kapitalosen
(Moore, 2017), Chtutulusen (Haraway 2016) gibi farkl merceklere sahip oneriler gelistirilmistir. Ancak,
yine de kavramsallastirmanin belki de en biiyiik basarisi antropojenik etkinin birgok baglamda tartigiima
imkanini agmis olmasi ve ilk kez bu arastirma grubuyla Kuvaterner Stratigrafisi Alt Komisyonu'nun sosyal
bilimcileri icermesidir (Anthropocene Curriculum, 2022). Baska bir ifade ile doga-kiiltiir gibi varsayimsal
ayrnimlarin sorunsallastinldigi bir siireg yirutiilmistir, bu da kamuoyu nezdinde goriindrliigu artirmistir.
2009 yilindan itibaren ¢ok cesitli isbirlikleri ve projelerle aragtirmalarini yiiriiten AWG'nin jeolojik bir devre
olarak Antroposen onerisi ise 2024 yilinda resmen reddedilmis olsa bile bir olay olarak tartisilmasi devam
etmektedir. Uluslararasi Jeolojik Bilimler Birligi (IUGS) onceki elestirileri paylastiklarini aktarmis, ek
olarak jeolojik bir zaman biriminin tek bir insan 6mriinden kisa bir siireyi kapsayamayacagini eklemistir
(IUGS, 2024). Ancak galisma grubunun 15 yillik basta veri toplamak olmak {izere aktif isbirlikleri, keza
antropojenik etkilerin konusulmasi igin harekete gegiriciligi, onerilerinin tanimlayici bir referans olarak

varhigini siirdiirecegine delalet eder. Aslinda ¢ag yerine bir olay olarak tanimlanmasi komisyon ve ¢alisma



grubu icin “yerlesik protokollerde radikal bir sapma” addedilse de (Gibbard, akt. Randall, 2022) teknik
olarak uygun goriinmektedir. Zira jeolojik zaman dlgeginde resmi bir Antroposen Cag onerisi yerine
binlerce yillik iliskilenmenin disiplinler 6tesi bigcimde sorunsallastirildigi olay 6nermesi tasvirin 6tesine

gecerek eylemliligi de etkileyecek ve s6z konusu dnerinin motivasyonuna daha uyumlu hale gelecektir:

Olay olarak cercevelemenin sagladiji sey, Antroposen'i daha genis kamuoyu, gazeteciler, tarihgiler, cevreciler
vh. tarafindan hélihazirda kullanildigi sekliyle karakterize etme olanagidir. Bunlarin hepsi kavrami insanlarin
gezegen lizerinde belirgin bir iz birakan bir dizi faaliyeti igin neredeyse bir metafor olarak kullanmaktadir
(Gill, aktaran Randall, 2022).

Peki, bir olay nedir?

Hawking evrene dair sorular sormayi felsefenin elinden alir ve talihsiz bir sekilde felsefenin 6ldugtinii ilan
eder (2012, s.11). Boylece evrene dair bilgi iiretimi dncelikle teorik fizik olmak iizere kisitli bir ziimreye
tahsis edilmistir. Ancak bilgi tiretim siirecinde refleksif bir sorgulamayi, bilimin konumlu bilgisini, keza
felsefenin kavram ve problematik icat eden pozisyonunu (Deleuze ve Guattari, 2015) biitiiniiyle goz ard
etmis gibidir. Ornegin ozellikle bir olayin sadece maddi bir doniisiim olarak degil, buna paralel bigimde
biligsel bir farklilasmanin vurgulandigi bir “cerceveleme” faaliyeti olarak (Zizek, 2023) felsefi sunulusu,
ekolojik niianslari anlamak igin agiklayici olabilir. Terimin psikanalitik anlamiyla Gergegdin goriinme
bicimindeki bir degisikligin otesinde, goriiniisi miimkiin kilan ¢ercevesinin degismesi ve pargalanmasiyla
baslayan siireg (a.g.e., s.20), sadece diinyada olup biten bir sey degil diinyanin algilanisinin
degismesidir. Hatta yeniden insa gerektirecek gerceve yikim siirecidir. “(B)askin goriis agisindan kabul
edilemez olan Yeni bir seyin travmatik bir sekilde bir araya girmesi, ihlalde bulunmasi” (Zizek, 2023, s. 65)
olayin karakteristik niteliklerindendir. Ve bu tekinsizligi ile kimi zaman felaket de olsa mucizeyi andirir;
yani basitce bir degisim degildir; “Bir Olay'da bazi seylerin degistigine siiphe yoktur ama asil degisen sey,
degisime yonelik olgulari 6lgtii§limiiz parametrenin kendisidir; bu anlamda bir doniim noktasi, olgularin

yer aldigi tiim alani degistirir” (a.g.e., s. 132).°

Bu baglamda Antroposen tartigmalari biligsel bir yogunluga vurgusu itibariyle olay olarak adlandiriimaya
ilk bakista elverigli goriiniir. Ancak tiim bu imkanlara, radikal girisimlere, kamuoyunda yarattigi sese
ragmen bir olaydan ziyade sanki bir dnolay gibidir. Burada 6nolay kavrami sadece ontolojik bir onciil

olarak degil, bir olayin gergeklesmesinin engellenmesinde de etkili olabilecek kosullari ifade etmek igin

5 Bir olayin ne olduguna dair elbette tek ve hakim felsefi 6neri bu degildir. Ozellikle Deleuze'iin (2015) olay kavramsallastirmasi sadece
tanimlayici olmasiyla degil, baska ihtimallere zemin hazirladigi igin ekoloji bahsinde oldukga ufuk agicidir. Ancak burada Zizek'in tercih
edilmesinin sebebi mevcut alimlamaya, 6zel olarak Antroposen’in kavranigina daha uygun goriinmesidir.



kullanilmistir (a.g.e., s.133). Daha dnce goriilmeyen, duyulmayan durumlar, haller, olgular sdylemsel

alana dahil edilmeye baslamis; ancak tam da bu sebeple yeni bir dil ihtiyaci bertaraf edilmistir.

Ote yandan risk toplumu sadece ekolojik olaylar etrafinda sekillenmese de Antroposen tartismalariyla
ortiisen miihim epistemolojik katmanlilik sunar. Her ikisi de problemlerin yeniligi ve bu yeniligin baska
tlirlt bir yaklagimi zorunlu kilmasiyla hesaplagmaktadir. Zira ¢oklu krizler ¢agi hayati tartigmalari su
yiizline gikarsa da ornegin iklimbiliminde oldugu gibi “olgusal argiimanlarin yoklugundan mustariptir”
(Servigne ve Stevens, 2024, s. XXII). S6z konusu olgusal eksikliklerin giderilmesi igin devreye sokulan
bilimsel raporlar, gelecege yonelik iklim senaryolari devaminda gelen muhtelif diizeylerde eylem ¢agrilari
dogaya dair kavrayisin belirgin bigimde doniistiigunii isaret eder. Artik doga “orada bir yerde” olmaktan
cikarak antropojenik etkiler yiiziinden amansiz tahribatlara maruz kalir hale gelmistir. Bagka bir ifade ile,
reddedilemez antropojenik etkilerle beraber bunun ifade edilisindeki giigliikler birbirine dolanir ve bu

herciimer¢ yeni risklere tesne bir tabiattadir.

Riskin tanimlanmasi, olaylarin olasiligini degerlendirmekle baglamis olsa bile modern risk ¢aligmalari ok
cesitli tehditleri degerlendiren sosyal faktorleri dahil eden kisacasi bir dizi risk unsuru belirleyen bilimsel
bir alandir (Fischhoff ve Kadvany, 2011). Risklerin tanimlanmasi, analizi, degerlendirmesi ve skorunun
hesaplanmasinin ardindan ayrica riskin yonetilmesi siireci gelir. Basit bir risk matrisinde skor, olasilik ve
etki lizerinden hesaplanir ve buna gore yonetimsel bir tutum gelistiriimesi hedeflere eklenir. Keza IPCC
degerlendirme raporlarinda, bu bilimsel panelin kritik maksat ve stratejisiyle uyumlu olarak kalibre edilmis
bir dilde sunulmasi anlamlidir. Zira iklim degisikligi ile ilgili kiiresel gabanin bilimsel temeli olma misyonu
istlenen kurulusun soz konusu dili giivenilirlik ve olasilik diizeyini vurgular. Giiven diizeyini belirtirken ¢ok
diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek (italik olarak yazilir) ifadelerine yer verilir; olasilik igin ise
neredeyse kesin %99-100 olasilik, cok biiyiik olasilikla %90-100, yiiksek olasilikla %66-100, biyiik
olasilikla >%50-100, yaklasik olarak %33-66, olasi degil %0-33, cok olasi degil %0-10, son derece olasi
degil %0-1 seklinde belirtilir (IPCC, Sentez Raporu, 2023, s. 3). Esas itibariyle IPCC, politika liretiminde,
miizakerelerde basvurabilecekleri iklim degisikligindeki belirleyici glicii ve muhtemel riskleri takip
edebilecekleri meta analitik veriler sunar (IPPC, ty). Bu dogrultuda belirsizlik ve giivensizligi azaltmak,
seffafligi saglamak, miimkiin oldugunca acikhk getirmek igin kalibre edilmis dilin kullanimi igin 6nem arz

eder.

Risklerin ve Doganin Ticarilesmesi

Beck, “risk tehditlerinin gecikme safhasi sona yaklasiyor. Gorlinmeyen tehlikeler gériilebilir oluyor” der
(2019, s. 80). Ancak sz konusu olan sadece tehditlerin su yiiziine gikmasi degil, bizzat ongoriilmesi ve

bununla baglantil sekilde risklerin rasyonel bir cercevede bilimsellestirilmedir. S6z konusu bilimsel



diizlem risk yonetiminin sac ayaklarindan biridir. Zira politika tretimi i¢in gerekli olan mesru dayanak tam
olarak bu bilimsellestirme faaliyetinden devsirilir. Mevcut ve muhtemel protokoller igin hemzemin gorevi
ustlenen IPCC de, kalibre edilmis diliyle tam olarak bu vaatte bulunur. Artik bilinglenmek yeterli degildir,
harekete gegmek gerekir. Ancak Beck'in deyisiyle riskin bu “dipsiz bir ihtiya¢ kuyusu” gibi bir bos
gostergeye donmiis hali yonetimini de gliglestirmektedir. Zira ihtiyactan veya felaketten farkl olarak risk
ufka yerlestirilmis ve hep kacar haldedir. Bu ele avuca gelmez manipiile edilebilir hali, ticarilesmesi igin

de ¢ok uygundur (a.g.e., s. 82).

Modern risk ¢aligmalari ve analizlerinin erken donem ornekleri 1950'lere dek uzansa da, doniim noktasi
olarak Sosyal Risk Amplifikasyonu (Kasperson vd., 1988) 6ne ¢ikarilir (Mythen, 2021). Calismanin onciil
karakteri risk analizlerinin kamuoyunda yarattigi endise ve korkunun yani sira toplumsal diizenlemeler ve
ekonomik kosullar tizerinde belirleyici kuvvete vurgusundan gelmektedir. Bu baglamda risk biligsel ve
toplumsal olarak doniistiiriicii bir nitelik, adeta bir faillik edinir ve Beck de bu hatti takip ederek, riskin
harekete gegirici dogasini gercevelemeye girisir. Beck'in endiistri odakli tehdit semalagtirmalarinin yeterli
ampirik verilerle desteklenmeyisi, keza esitsiz risk dagiimini ihmal edisi lizerinden elestirilse de (Mythen,
2005), soz konusu makro cergeveleme ile tehditlerin zamansal ve mekansalliginin farkhlig, risklerin
faillik kazanisindaki etmenleri anlama firsati sunar. Artik bu riskler risk almayi gerektirecek seviyeye

evrilir; ancak riskleri ongdrmek ve risk almak farkli seylerdir (Zinn, 2016).

Risklerle miicadele igin elzem olan baska bir zamansallija ve mekansallija sahip, sanki baska bir
diinyaya ait gibi goriinen bir olgunun bugiiniin doxasina tercimesidir. Bagka bir deyisle, gelecege yonelik
projeksiyonlarda sezilen; heniiz gergeklesmemis vakalarin izlerini takip ederek gergeklesmesini
engelleme girisimidir. Antroposen kavramsallastirmasina getirilen temel elestirilerden biri olan evrensel
bir antropos ve kapsami dar zamansalliga karsilik performativite vurgusu bu baglamda bilhassa
onemlidir (Lidskog ve Waterton, 2016). Yani s6z konusu olan olumsalliktir. Ayrica problematigin araladig
etik bosluklar bir yana, ciddi bir epsitemolojik ihtiyac da belirginlesir. Ozellikle mevzu bahis farkli
zamansalliklar ve mekansalliklar s6z konusu oldugunda ortak bir zemin nasil tesis edilebilir? Yani,
muhtemel riskler ile bugiiniin muhtelif gergeklerini birbirine eklemleyerek desifre etmeye yarayacak

Rosetta Tas! nerededir?

Ekolojik kriz cergevesinde karsimiza cikan risklere yonelik girisimlerde ticari bir zemin bu gorevi
ustlenme egilimindedir. Krizi ve riskleri ticarilestirme girisimleri Temiz Kalkinma Diizenekleri veya emisyon
ticaretleri gibi faaliyetlerde 6zel olarak goze garpar. Bu tip girigimlerin temel motivasyonlari ise
hikiimetlerin, sirketlerin ekonomik olarak hirpalanmadan kriz ve risklerle miicadeleye entegre
edilmelerini saglamak; mevcut siireclerde rolii daha etkin olan kuvvetlerin aktif ve doniistiiriicti katiimini

garantilemektir. Ayrica gorece daha az etkisi bulunan, ancak ekonomik biiyime yasayan toplumlarin



ekonomilerinin baslangictan itibaren siirdiiriilebilirligi esastir. Bu siiregte iki farkl metalastirma veya

ekonomik deger kazandirma faaliyeti dikkat ¢eker.

“Muazzam meta yigini"na (Marx, 2015, s. 49) risk ve eko-metalar (Fraser, 2022) eklenirken bir geliski hasil
olur. Bir metanin niteliklerinin dokiimiinii yaparken Marx, digsal bir nesne olusunu ve birgok farkl bigimde
kullanilabilmesini vurguladiktan sonra kullanim degeri ve miibadele degeri arasindaki ayrimi ele alir
(2015, s. 50-51). Bilindigi gibi kullanim degeri basitce nitelik izerinden bir kasitla anlasilir ve herhangi bir
emek soz konusu degildir. Miibadele degerinde ise kullanim degeri lizerinden bir soyutlama gereklidir; bu
soyutlama ise ortak bir nitelik iizerinden yiiriitiiliir. Sonrasinda emek iriinlerinden bahsedilmesini
saglayacak olan soyut ve esit insan emegi hayali bir birikim olarak nesneye yansitilir. Kullanim
degerlerinden arindirilmis bu emek iriinleri metaya degeri bahsederken, bu ortakhigi miimkiin kilan ise
cisimlesmis insan emegidir. Soyutlamanin ardindan ise bu nesnelerde geriye deger kalir; bu deger tiim

metalarda goreli olarak mevcutken asli olan miibadele ve toplumsal yarardir (a.g.e, s. 54).

Burada deger kavramsallastirmasindaki ilk metalastirma veya ekonomik deger kazandirma aktivitesi
carpici bir doniisiim aracihiiyla miimkiin olur. ilk olarak kullanim degerinde niteliksel, yani nesnenin
heniiz metaya doniismemis fiziksel varligi, yararlili§i i¢in 6n plandadir. Baska bir ifade ile heniiz
miibadele siirecine dahil edilmedigi icin deger niteliklerine haiz degildir; sadece islevselligi ve insan
ihtiyaclarini karsilayabilme kapasitesi ile i¢sel bir kisveye biirliniir. Oysa bir metanin degeri esit/soyut
insan emegi varsayimina dayali oldugu igin, sadece kullanim degeri tasiyan; ancak deger olmayan seyler
de vardir. Marx, “Hava, el siirilmemis topraklar, dogal cayirlar ve kendi kendine yetisen agaclar vb. icin
durum budur” der (2015, s. 54).

Bu yaklasim 6ziinde dogayi ekonomiden ayirmayi icerir (Fraser, 2022, s. 61). Ancak ozellikle iklim
degisikligi/krizi, doganin tahribati ile biyogesitliligin tehlike altinda kalmasi gibi mevcut kosullar
geleneksel ekonomik yaklagimlardaki eksiklikleri su yiiziine gikarir (Victor, 2020) ve doganin bir armagan
gibi sunulmasinin sonuna varilir. Nihayetinde yeniden iiretim odakli toplumsal mercek, ekolojik yeniden
uretimi de yelpazesine dahil etmeyi krizler ve risklerle miicadelesinde asli etmenlerden biri olarak ise
kosar. Doganin tiim faaliyetleri artik miibadele degeri elde etmeye hazir hale getirilmesi gereken iiretim

tiirleridir. Ancak bu degerin bicilmesindeki ortak payda nerden devsirilebilir?

Ekosistem hizmetleri

Doganin yeni bir gercevesi ekosistem hizmetleri olarak bu gorevi iistlenir. Yeni ekolojik risk ve tehditlere
karsi uluslararasi organizasyonlar, kurum veya protokollerin sayica artmasina taniklik ederken ¢evre

koruma diskurunun da ¢esitlendigi ve gorece kabul gordiigii soylenebilir. Bu gesitliligin arkasinda bir



ihtiyag vardir. Biyosferin tiim yagsam formlarinin siirekliligini saglamak igin sundugu biyolojik, fiziksel,
kimyasal vb. siireglerini kapsayan faaliyetleri, yasam igin zorunluluk olsa da, mevcut deger
politikalarindan diglandigindan koruma planlamalarinin disina tagmistir (Onder Ozseker, 2024, s. 84).
Baska bir ifade ile kelimenin dogrudan anlamiyla hayati olmasina ragmen mevcut politikalarda biyosferin
korunmasinin yeteri dlgiide veya gergekgi sekilde giivence altina alinmayisidir s6z konusu olan. Bu
dogrultuda bir revizyon ihtiyaci vurgulanir ve mevcut ekonomik-ekolojik modele entegre edilmesi bagl
basina bir koruma politikasi olarak sunulur; yeterince takdir edilmeyen siireg ile yapilarin goriiniirligi icin

ekosistem hizmetleri bir yonetimsellik modeli olarak karsimizdadir (Dempsey, 2017).

Kullanim degerinden soyutlanmis bir deger elde edebilmek igin bagvurulan ekosistem hizmetleri
kavramsallastirmasinin daha erken versiyonlari bulunsa da (Westman, 1977), 1990 yillarda literatiire
girmistir (Primmer ve Furman, 2024). 1997 yilinda Costanza ve arkadaslarina ait meshur ¢alismayla
biyosferin kendi dongiisiine ait ekolojik faaliyet birimleri bir biitiin halinde sermayeye dahil edildikleri bir
senaryoda, yani ekonomik bir terminolojiyle yillik ortalama degerinin 33 trilyon ABD dolari oldugu ileri
siirliliir (Costanza vd., 1997). Bu girisimlerin kabul goren siniflandirmalarindan biri 2005 yilindaki
Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi'dir (MEA) ve tedarik, diizenleme, destekleme ve kiiltiirel olmak
iizere dort temel kategori lizerinden ekosistemsel faaliyetleri goriiniir kilmaya gayret eder (aktaran Victor,
2020). Yani yeni bir dagarcik iiretilir; faydallik {izerine kurulu bu dagarcigin tornasindan gegen doga ise
kaynaklarina (Scott, 2020, s. 27) veya hizmetlerine denk diisiiriiliir. Bir bakima bir terciime faaliyeti
addedebilecegimiz bu siirecin asli motivasyonlarindan biri, piyasanin disinda kalan hizmetleri piyasaya
entegre ederek bir koruma politikasi geligtirebilmektir. S6z konusu entegrasyon igin gereken ilk
adimlardan biri ise basitlestirme ve miimkiin mertebe tektiplestirmedir. Aksi halde Marx'in miibadele
degeri igin vurgulamis oldugu niceliksellige evrilme s6z konusu olamaz ve elimizde sadece, biricik ancak

hakir goriilen kullanim degeri kalir.

Ekosistem hizmetleri bashgi altinda son donemlerde farklilasan terciime faaliyetleri ise ayrica dikkat
cekicidir (Wang vd, 2022). Yine de MEA kategorizasyonun da onciilii olan galigmalar, biyosferin
faaliyetlerini ve bu siireclerin bilesenlerinin “insan ihtiyaclarini kargilayan mal ve hizmetleri saglama
kapasitesi“ni (De Groot, 1992, aktaran De Groot, 2002) ortak payda olarak imler. Baska bir ifade ile doga
islevlerine indirgenir ve bu islevsel yonlerinin sundugu hizmetler araciligiyla bir deger elde eder. Sagladig
fayda kadar degeri vardir; miibadele degerini de bu fayda iizerinden edinir. Tartismasiz olan ise bu

tercime faaliyetinin muazzam insan-merkezciligidir, doga sadece arz ettigi hizmet ile goriiniirdiir.®

8 Bu hususta getirilen elestiriler neticesinde bir nebze de olsa ilgili alanda ekosistemin talepleri iizerine odaklanan ¢alismalara rastlanmaya
baslamistir (Ding vd., 2022, akt. Wang vd., 2022).



Ekosistem hizmetlerinin ilk girisimlerinden biri olan “karsilastirilabilir birimlerde (yani parasal birimlerde)
degerinin tahmin edilebilecegini gostermek” maksadiyla yapilan meshur meta-analizin ardindan
ekosistem hizmetlerinin kiiresel gayri safi milli hasilayi oldukca astigi goriiliir (Costanza vd., 1997). Soz
konusu galisma ortaya koydugu bulgular diginda dogaya finansal bir deger atfettigi icin oldukga
elestirilirken, yazarlar umut ettiklerinin tam da bu; yani ekosistem hizmetlerinin 6nemini vurgulamak ve
bunun goriiniirligiini artirmak oldugunu ifade ederler (Costanza vd., 2017). Ne var ki yirmi yili gegen
tarihi ile 6lgiim, izleme, modelleme, yonetme siireglerinde standart eksikliginin yeni nesil analitik
araglarla bertaraf edilme gayreti (Bagstad vd., 2013) doganin bu tiirden bir terciime faaliyetine direndigini

acikca ortaya koyar. Doga armagan vermedigi gibi hizmet de sunmaz.

Olciimiin seyleri basitlestirici ve okunakl kilisi miibadele sirasinda tek bigimliligi miimkiin kilarak tesvik
eder. Ancak fayda-zarar iizerine kurulu gergeveleme faaliyetine tabi tutulan biyosferin biitiiniyle
ekonomik bir degerle dlciilmesi imkansizdir. Ornegin, biyocesitlilik bash basina ekosistemin devamliligi
icin temel bilesenlerden biridir, ancak ekosistem hizmeti olarak formiilasyonu oldukga glictiir. Keza
bahsedilen hizmetlerin cogu birbirine bagimlidir. Bagka bir ifade ile bir biitiinliik, hizmet kategorileri
altinda fragmantal sekilde, sinirlari belirlenmis, tamamen yalitiimis bir faaliyet degil, aksine sibernetik
geri bildirimlerle defaatle giincellenen yagsamin bir parcasidir. Ote yandan zaman-mekén farkliliklari, keza
doganin etrafinda sekillenen farkli toplumsalliklar da yeteri 6lgiide dahil edilemez. Her sey
mekanizmalarina indirgenerek tim olumsallik hari¢ tutulmustur. Bu dogrultuda gerceklestirilen
siirdirtlebilirlik gayretindeki yeni nesil koruma politikalari tam da bu sebeple yeni riskleri beraberinde

getirir.

Yeni Risklere Dogru

iligkilerin, diizenlemelerin, 6beklesmelerin, nesnelerin birlikteliklerin vb. anlamlarini sorunsallastirirken
biyosferin bu siirece dahil edilmesi gerekliligini vurgulayan biyosemiyotik (Hoffmeyer, 2009) alaninin
ekolojik olana dair tasarimlari risk ve kriz s6z konusu oldugunda bilhassa énemli hale gelir. insanlarin
dogayla birlikte dogaya dair, doganin anlamlandiriimasinda ortak bir sembolizasyon bigimine dahil
edildigi bu yaklagima gore anlamlandirma oldukga kritik bir rol oynar. Zira “Antroposen’in semiyotik
iliskileriyle yiizlesmede” (Hendlin, 2024, s. 234) tiirlii birlikteligin krizlere yazgili sekilde bir araya
getirildigi, heniiz tasarim asamasinda dikkat ¢ekicidir. Yani anlatilarin ve diizenlemelerin kurgular geregi
risk ve krizler olaganiistii kosullar degildir, bilakis kaginilmazlardir. Clinkii mevcut hayati iliskilenmeler
biinyelerinde geliski ve istikarsizliklar tasir (Fraser, 2022). Bu geliski ve istikrarsizlik anlamlar

diinyasindaki gergeklik ve kurgunun olumsalli§i ile daha da pekisir.



Bu dogrultuda Ivan Puura, gdstergekirim (semiocide) terimini gelistirirken “Doganin barindirdigi gesitlilik
bas dondiiriiclidiir. Daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olan her canli, kendi iginde milyarlarca yillik evrimin
anisini ve kendi uzun ve biiyiik 6lcide hala bilinmeyen kokenlerinin viicutlarini tagir” der ve bu siireci “biri
icin onemli olan gostergelerin ve hikayelerin bir bagkasinin kotii niyeti ya da dikkatsizligi yiiziinden yok
edildigi ve boylece o kisinin kimliginin bir par¢asinin ¢alindi§i bir durum” olarak tanimlar (2013, s. 152).
Bu kavramsallastirmada sadece Kkiiltiirel bir faz var gibi goriinse de bununla kisith degildir, biyosferi de
kapsar. Yani dogaya dair siiregleri, doganin pargalarini, iligkisellikleri, karsilikli birliktelikleri, pargasi
oldugumuz etkilesimleri anlama ve agiklama girisimlerinde semiyotik yapilandirmanin hari¢ tutulmasi,

belki bir yikima ugratilmasidir (Alniagik Ozyer ve Cavus Peksoz, 2024).

0 halde anlamlandirma faaliyetinin algilama ve etki etme iizerine kurulu ikili kiskacinda (Uexkiill, 2023)
doganin bir hizmet verici olarak terciime edilmesi, yani algilanmasi, etkileme repertuvarlarinda da (vice
versa) belirleyici olacak, yani etkileme ve algilama performatif olarak kurulacaktir. Bu karsihkli
birlikteligin goz ardi edildigi sentetik modellemeler igin temel teskil edecek baglamdisilastirma
faaliyetleri ise gostergekirim siirecinin ilk adimlarindan biridir (Maran ve Kull, 2014). Baglamdan koparma
islemi zorunlu olarak olumsuz bir faaliyet degildir, cogu anlam iiretim siirecinde benzer
sematizasyonlarda seyler, baglamlarindan koparilarak, yeni bir diizenlemeye eklemlenebilir bir birim
haline evrilirler. Ekosistem hizmetleri s6z konusu oldugunda da baglamdisilagtirma faaliyetlerinin ilk
adimi islevin belirlenmesi ve bu belirlenmeye tabi tutulan biyosferin bir unsurunun birbirine denk
kiinmasidir. Ornegin sera gazlarinin saliminin iklim krizinin baslica faillerinden biri oldugu kabul edildigi
anda bu salimi tersine cevirecek miidahale araglari hayati bir 6nem arz eder. En 6nemli sera gazi azaltim
iglevlerinden biri karbon yutaklarinin bunlari depolamasidir, yani biyosfer, sera gazi azaltim ¢alismalarinin
ilk unsurlarindan biri olarak sivrilmektedir. Okyanuslar, ormanlar, turba yataklari, batakliklar vb. dogal
karbon yataklari olmak izere dahil olduklari dongiiden soyutlanirlar. Baska bir ifadeyle biyo-,
ekosemiyotik aglarindan koparilarak ¢evre koruma faaliyetlerine (karbon yutagi olmak iizere) entegre

edilirler. Buradaki yeni baglamda, kodlamada ise kiiresel ticaret agi ve ekonomik politikalar onceliklidir.”

Dikkat gekici olan baglamdisilastirmanin ardindan yeniden bir baglama oturtma (bir bakima yeni
modelleme) esnasinda hangi niteliklerin gozden cikarildigi, hangilerinin dahil edildigidir. Burada Puura’nin
da iizerinde durdugu gibi iki tip gozden ¢ikarma vardir (2013). Oncelikle kimi géstergeler istemsizce

ihmal edilir, heniiz idrak bile edilemeden ortadan kaldirilir; kimileri ise bilingli bir sekilde (burada oldugu

7 Bu baglamda birgok 6rnek sunulabilir. Ancak kiiresel agda son on yilda ses getirdigi icin Asia Pulp & Paper (APP) sirketine getirilen elestiriler,
sirketin ticari aglari, verdigi tahribat ve bu tahribati 6nleme sozleri 6zel bir incelemeyi hak eder. S6z konusu sirket Endonezya menseli kagit ve
seliiloz lireticisidir, 150 iilkeye servis saglayarak alaninin en biiyiiklerinden birine doniigmiistiir. Ancak basta sivil toplum kuruluslari olmak iizere,
yerel topluluklardan ve ticari iligkileri bulunan sirketler tarafindan dogaya verdigi tahribat yiiziinden on yili agkin bir siiredir oldukga yogun
elestirilere maruz kalmig (WWF; Baffoni, 2020), siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini artiracaginin soziinii vermistir. Bu dogrultuda sifir
ormansizlastirma, yeniden agaglandirma, sertifikali orman yonetimi veya turba arazilerinin restorasyonu gibi genis bir yelpazeye yayilan
stirdiirilebilirlik projelerine odaklanildigi ileri siiriilmektedir (APP, 2025). Ancak son raporlar (Greenpeace, 2023) verilen vaatlerin yerine
getirilmedigini iddia etmektedir. Ayrica ormanlastirma projelerine dayali restorasyon taahhiitleri yerel ekosistemlerin igsel ve tekil iliski aglarini
goz ardi edilmesinden, keza hizl biiyiiyen agag tiirlerinin tercih edilmesinden elestirilmektedir.



gibi) standartlastirma gayretiyle budanir. Beck'in neyi bilmedigimizi bilmiyoruz vurgusu (2006) ilkine denk
gelirken, basta risk yonetimi olmak iizere yonetimselligin genis yelpazesinde ikinci tiiriiyle karsi karsiya

kaliriz.

Ekosistem hizmetlerinin ele alinigi gogunlukla yonetimsellik iizerinden yiiriitiiliir (Primmer ve Furman,
2024). Baslangigta 6lgme olmak lizere, haritalama, keza deger bigmeyle baglantili olan yonetimsel
siirecin nicellestirmeyle iliskisi ise agiktir. Nicellestirme zorunlu olarak kaginilmasi gereken bir faaliyet
degilse de ekolojik modellemeler basta olmak iizere biyosferi anlamlandirmak igin kapsami oldukca dar
tutar. Ancak niceliksellestirme modellemeler igin bir baslangic sayilacaksa da temsiliyet, otopoietik
mabhiyetler gibi hayati semiyotik siiregler bu mekanik diizenlemelere dahil edilmez (Nielsen, 2016, s.
128). Bu yeniden baglama oturtmaya entegrasyon halindeki mevcut ekonomik-ekolojik sistem ise s6z
konusu otopoietik yapilanmalarin 6zerkligini biitiintiyle goz ardi, bir nevi ihlal eder. Semiyotik
etkilesimlerin bu modellemelerde ¢ogunlukla gz ardi edilmelerinin bir baska sebebi tespitlerinin gorece

zorlugu ve mevcut teorik egilimin biyolojik hiyerarside bazilarini diglamasidir.

Biyosemiyotik, sembol ve igaret kullaniminin tiim canhlik siireglerinde isledigi lizerine kurulu
yaklasimiyla, cogunlukla aragsallagtiriimig veya nesnelestirilmis hallerde kurgulanan gosterge kullanim
bigimlerini belirli niteliklerin ayristirilarak biitiine mal edilmesinden otiirii elestirmektedir (Hendlin, 2024).
Bu tiir ikame uygulamalarinda maddenin igkin ve 6zgiin niteliklerindense, soyutlanmis, ayricalikli (burada
finansallastirilmaya elverisli) bir nitelik egemen bir pozisyon elde eder. Puura’nin géstergekirim olarak
adlandirdi§i boylesine bir siire¢ temel dayanaklarindan birini biitiinliyle temsil alanina hapsedilmekten
alir. Temsiliyete mahkum ekolojik siiregler ise atomizm bakislyla iligkisel niteliklerine uygun sekilde

devamlilik gosteremez; s6z konusu olan adeta ¢oktan 6lmiis bir gostergeye tutunmus bir haldir.

Maddenin, burada bahsedilen ekolojik birlikteligin ¢ok boyutlu, ickin dogasinin metalastirilarak bir nevi
“olu” iligkisellikle kisith tutulmasi soyut bir semaya dontismesine sebep olur. Dinamik bir iligki yerine
dissal bir imgenin tercih edildigi atomistik bir yaklagimsa, canlihgi birimlerin toplami olarak imler.
Puura'yi takip ederek, anlamin temsille sinirlandiriimasi, ozellikle finansallastiriimasi gostergelere
uygulanan digsal ve yikici bir miidahaledir. Ornegin ormanlarin karbon yutag olarak kodlanmasi, bu
kapasiteleriyle 6lciilmesi, ormanlarin onto-epistemolojik, estetik, keza kiiltiirel degerlerinin disarida

birakilmasina sebep olur. Tiim bunlarin ardindan geriye kalan ise risklerin ve ironilerin cogalmasidir.

Sonug¢

Beck, ironinin bilinmeyen bilinmezler seviyesinde seyrettigini dile getirmisti. Zizek ise dogrudan Beck'e

bir cevap niteli§inde olmasa da asil tehlikenin bir adim 6tede, yani bilinmeyen bilinenlerde oldugunu 6ne



siirer (2023, s. 20). Bu baglam psikanalitik epistemoloji iginde gelistirilen Lacanci bir formiilasyona
dayanir ve bilingdisini adeta bir 6teki gibi kodlayarak fail kilar. Hatta bu faillik dyle bir seviyededir ki
gerceklige bir cerceve saglar. Ancak faniler olarak elbette tiim bunlarin ¢ogunlukla farkinda bile

degilizdir.

Zizek, bu formiilasyonu psikanalitigin solipsist 6zne cercevesinde oldukca kisith bir kapsamla sunsa da,
biyosferin onto-epistemolojisiyle beraber yeniden diisiinebiliriz. Ancak burada ilk olarak bilgi ile ne
kastedildiginin kisaca tizerinden gegmek agiklayici olabilir. Semiyotik epistemolojide bilgi igin kabul
goren tanimlardan biri “fark yaratan fark"tir (Bateson, aktaran Nielsson, 2016). Bu tanimi aktardiktan
sonra Nielsson, bilgi sayesinde sinyaller, gostergeler vb. hayati semiyotik siireclerin devamlilik
kazandigini ve sistemsel organizasyonun miimkiin oldugunu dile getirir. Dahasi yagamin kendisi igin bu
semiyotik etkilesimler, 6rnegin trofik madde transferleri araciligiyla elde edilen bilgiden gok daha yiiksek
orandadir (2016). Baska bir agidan diisiiniiliirse simbiyotik yagam tahayyiiliimiiziin onemli bir kismi
farkinda bile olmadigimiz bilginin aktarimina dayanir, yani s6z konusu sistemsel devamlilik
fiziko-mekanik sekilde degil, daha ziyade semiyotik bir birliktelikle saglanir. Bu sebeple bildigimizi
bilmeyisimizi, dahil oldugumuz biitlin, bir biitiiniin pargasi olusumuzu bilemeyisimiz olarak yeniden
formiile edebilliriz. Ve esas tehlike buradadir. Ancak bu yeni formiilasyonda bilinmeyen bilinen, bilingdisi
degil, ekosistemsel birliktelik, yani tim yagami miimkiin kilan canli agdir. S6z konusu olan solipsist,

kendi iizerine kapanan bir dznellikten, ekosistemsel bir biitiinliige dogru aralanan kapidir.

Otopoietik yapilanmalardan miitesekkil bu birliktelikler biitiini ise giincel olarak adeta
dekorlar-ontolojisine (Sloterdijk, 2023, s. 20) terk edilmistir. Baska bir ifade ile doga bir dekora
doniistiiriilms, ickin ve 6zgiin birliktelikleri goz ardi edilebilir kilinmistir. Klasik sosyal teorinin de
buradaki etkisi goz ardi edilemez; doga-kiiltiir ayrnimi gibi 6nkabullerle igleyen yaklagimlarin
¢ogunlugunda esas aktorler gogunlukla kerameti kendinden menkul sinirlariyla resmedilmistir. Ancak bu
yaklasimlar yeni nesil riskler karsisinda bilhassa islevsiz kalmaktadir. Zira risk ile kastedilen basitce bir
tehlike degildir, bu sebeple bir telafi degil bir 5nleme mekanizmasi, dahasi biitiinciil bir bakisi, icerisi ve
disarisi gibi 6nkabullerin daha en basindan sorunsallastiriimasini gerektirir (Beck, 2006). Bu sebeple
ornegin ol¢limiin, hesaplamanin, haritalama gibi belirleyici bagat unsurlarin riskler karsisindaki
yeterlilikleri artik kesinlikten uzaktir. Doganin bir dekor olmadigi, basitge hizmetlere indirgenemeyecegi

bu refleksif donemde 6zel olarak riskler gergcevesinde daha da goriiniir haldedir.

Sonug olarak, 0 risk toplumu kavramsallastirmasini iklimbilimi ve risk yonetimi epistemolojileri ekseninde
yeniden degerlendirdigimizde, neoliberal rasyonalitenin yonetimsel ve finansal stratejilerinin birgok
alanda yayginlik kazanmis oldugu goriiniir haldedir. Ekosistem hizmetleri gergevesinde olgiilebilirligin

dogrudan dogaya tatbik edilmesi yalnizca ekolojik degil, onto-epistemolojik bir diizeyde bir doniisiimiin



gerceklestigine isaret etmektedir. Ayrica Antroposen’e 6zgii bdylesine bir yorumlama ve miidahale siireci
dogayi dissal bir temsile tabi kilarken, finansallastirma araglarina mesruiyet zemini saglamaktadir. Bu
temsiliyet, terciime edilemeyen iliskiler biitiiniinu sessizlestirmekte, nihayetinde doga, risk ve bilgi
matrisi gostergekirimin bir izdiigiimiine evrilmektedir. Baska bir ifade ile s6z konusu olan sadece risklerin
denetimi, yonetimi veya deneyimlenmesi degil, bizzat doganin alimlanisindaki bilgi rejimlerinde yasanan

doniistimdiir.
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