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TURKIYE'NIN STRATEJIK GUC SARKACI: SOGUK
SAVAS'TA ABD VE SSCB ARASINDA DENGE VE KARSI
DENGE POLITIKALARI

Elif SIMSEKa

Oz
Tirkiye'nin Soguk Savas déonemindeki dis politikasin1 “glic dengesi” agisindan incelemeyi
amaglayan bu ¢alisma, Tiirkiye’nin bu dénemde parcasi oldugu ittifakin kolektif ¢ikarlari ile
kendi ulusal ¢ikarlari arasinda olasi bir ¢atismada dis politikasini nasil sekillendirdigi
sorusuna yanit aramayl hedeflemistir: Uluslararasi belirsizliklerin yarattigi riskleri arka
planda tutarak ulusal cikarlarini giicli bir sekilde koruyacak bir dis politika izleyip
izlemediginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu nedenle kurulus déneminden kaynaklanan
dinamikleri de géz oniine alinmaktadir. Tiirkiye'nin Soguk Savas déneminde nasil bir dis
politika gelistirdigine, Tiirk Dis Politikasinin bu siirecte Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile olan iliskilerinin neden ve hangi kosullar
altinda degistigine ve son olarak nasil yeniden sekillendigine dair sorulara yanit aranmaktadir.
Nitel arastirma yontemini benimseyen calisma, gesitli diplomatik arsiv belgeleri de dahil
olmak iizere birincil ve ikincil kaynaklar1 kullanarak arastirma problemini incelemeyi
hedeflemistir. II. Dlinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra Tiirkiye, toprak biitiinliigiine ve
egemenligine dogrudan tehdit olan SSCB'yi vazgecirebilmeye yonelik “gilic dengesi’ni
saglayacak bir dis politika benimsemek zorunda kalmistir. Bu nedenle, “rasyonel dis politika
tercihinin” bir pargasi olarak Tirkiye, 6zellikle Soguk Savas'in baslangicinda ABD ile is
birligine gitmis ve Bati ittifakinin bir parc¢asi olmustur. Ancak NATO {yeligi, Tiirkiye'nin
kendisine yonelik SSCB tehdidinin bertaraf edilmesine yonelik kesin bir ¢6ziim saglamamus,
hatta Tiirkiye bu sefer de NATO {iyeligine bagli olarak daha acik bir hedef halini almistir ve
Tirkiye'nin, miittefiki ABD ile iliskilerinde Jiipiter Flizeleri ve Kibris’a bagh giiven krizi bas
gostermistir. Bu nedenle, Tiirkiye’'nin “glic dengesi” politikasi, “asir1 dengeleme” ile sekteye
ugramistir. Devlet Bat1 yanlisi dis politika yonelimini yeniden sekillendirerek bu sefer de asiri
dengelemeyi optimal dengeye cekecek bir siyasete kayis gostermistir. Bu kayisla birlikte
Tiirkiye SSCB ile sinirli bir yakinlasma siyaseti benimsemis ve bunun neticesinde bir NATO
iiyesi olmasina ragmen SSCB’nin Varsova Pakti disinda yardim sagladig1 biitiin devletler
arasinda en fazla ekonomik destegi alan devlet haline gelmistir. Diger taraftan da ABD’nin
Ortadogu bolgesinde yer alan devletler arasinda verdigi destek agisindan tiglincii sirada yer
almaya baslamis ve boylece yeniden gii¢ler dengesini saglamistir. Bu makale, devlet analiz
diizeyini benimseyen Klasik Realizm ya da yap1 analiz diizeyinde calisan Neorealist
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cercevelerin Tirkiye’'nin Soguk Savas’taki dis politikasini aciklamak icin kisith oldugunu iddia
ederek, Neoklasik Realist bir bakis acis1 cercevesinde Tiirkiye’nin bu donemde ABD ve SSCB
iliskilerini agiklamay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'nin Soguk Savas'in baslangicinda
Sovyet tehdidine bir yanit olarak “gii¢c dengesi” politikasi gelistirdigi ve bu minvalde devletin
ulusal giivenlik nedeniyle politikalarin1 yeniden goézden gecirdiginde ise ABD ile yasadigi
krizlere, SSCB ile sinirli is birliginin de dahil oldugu yanitlar vererek, dis politikada “optimal
dengeye” ulasmak icin kendi 6zglin kosullarinda bir karsi denge unsurunu buldugunu
savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Rusya tarihi, SSCB, ABD, Soguk Savas, Tiirk dis politikasi, glic dengesi.
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TURKIYE’S STRATEGIC POWER PENDULUM: BALANCE AND COUNTERBALANCE
POLICIES BETWEEN THE USA AND THE USSR DURING THE COLD WAR

Abstract

With the aim of examining Tiirkiye’s foreign policy during the Cold War in terms of “balance
of power,” this paper investigates whether Tiirkiye pursued a foreign policy that would
strongly protect its national interests by keeping the risks of the international uncertainties in
the background in a possible conflict between the collective interests of the alliance that it was
a part of and its own national interests during the Cold War. To this end, the study requests
for answers to the questions of what kind of foreign policy Tiirkiye developed during the Cold
War, including the period when the Republic was founded, and why and under what
conditions these behaviours changed and re-shaped within the scope of the state's relations
with the United States of America (the US) and the Union of Soviet Socialist Republic (USSR).
Adopting the qualitative research method, this paper aims to explore its research problem by
using primary and secondary sources, including various diplomatic archive documents. In line
with its objective, it is demonstrated that Tirkiye with an aim of optimal balance, prioritized
its national security interests over the interests of the US and the collective security
organization that it was a part of. Soon after the World War II, Tiirkiye had to adopt a foreign
policy that must have repel the direct threat to its territorial integrity and sovereignty from
the USSR. Thus, as a part of “rational foreign policy choice”, Tiirkiye selected to be a part of the
Western alliance, particularly in a cooperation with the US at the very beginning of the Cold
War. Yet NATO membership was not the best and complete solution for the threat that it faced
from the USSR. Indeed, Tiirkiye soon experienced a crisis of confidence in its relations with its
ally, the US, on the Jupiter missiles crisis and Cyprus conflict. Therefore, Tiirkiye, balance of
power policy of which was challenged by overbalancing, had to re-shape its pro-Western
foreign policy orientation. In line with this, Tiirkiye sought rapprochement, albeit limited, with
the USSR, that would allow the state, a NATO member, to receive the highest economic support
from the USSR among the all states outside the Warsaw Pact. On the other hand, it has risen to
third place among the states to which the US provides aid in the Middle East region. This study
aims to provide a neo-classical realist explanation by arguing that the systemic structure-level
analyses of neo-realism and the state level analyses of classical realism are limited to explain
Tiirkiye’s relations with the US and the USSR in the Cold War. Within this framework, this
article argues that Tiirkiye aimed to develop a “balance of power” policy as a response to the
Soviet threat at the very beginning of the Cold War, and that when the state reconsidered its
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policies for national security priorities, Tirkiye found a counterbalance in its own unique
circumstances to reach an “optimal balance” in its foreign policy orientation by responding to
the crises it experienced with the USA, including limited cooperation with the USSR.

Keywords: Russian history, USSR, The US, Cold War, Turkish foreign policy, balance of power.
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CTPATETMYECKUH MAATHUK BJIACTH TYPLIUU: TOJIUTUKA BAJIAHCA U
MPOTUBOBECA MEXK/Y CIIIA U CCCP B IrO/bI X0/IOIHOM BOWMHbI

AHHOTanuAa

C nesiplo U3ydeHHs BHelIHel NoJMMTUKY Typryuu Bo BpeMs X0J104HOM BOMHBI C TOYKHU 3peHUA
«bajlaHCca CUJI» B JAHHOM CTaTbe HcceyeTcs, TpoBoAuIa v Typius BHEIIHIOW NOJUTHKY,
KoTopasd Obl Ha/eXHO 3aljuliaja ee HalMOHa/lbHble HWHTEPEChbl, COXPAHAS PHUCKHU
MeX/IlyHapo/JJHOM Heollpe/ie/IeHHOCTH Ha 3aJHeM IlJlaHe B BO3MOXXHOM KOHQJIUKTE MeXAy
KOJIIEKTUBHBIMU MHTEpecaMHy aJjbsHCa, YaCTbl0 KOTOPOIro OHA Oblia, U ee COGCTBEHHBIMHU
HalMOHaJIbHBIMH MHTEpecaMU BO BpeMs X0JI0JHOM BOWHBIL. C 3TOU 1|e/IbI0 B UCCJIEOBAHUU
3anpalliMBalOTCA OTBETHI HAa BOMPOCHI O TOM, KaKy10 BHELIHIOIO NOJUTHUKY TypLusa pa3BuBaJa
BO BpeMs XOJIOJHOW BOHWHBI, BKJI0Yasi EpUO/, OCHOBAHUS PecnyO/aMKH, U OYeMy U IPH
KaKHX YCJIOBUSX 3TO N0OBeJleHHe U3MEHUIOCh U epedopMUPOBATIOCh B paMKax OTHOLIEHUH
rocygapctBa ¢ CoenuHeHHbiMU IUltatamu Amepuku (CIIA) u Coro3oM CoBeTCKUX
Counanucrtudeckux Pecny6ank (CCCP). [IpuMeHMB KayeCTBEHHbIM MeTOJ, UcCJe[l0BaHUs,
JlaHHasl CTaThs HalpaBJeHAa Ha H3y4YeHUe CBOeH ucCCae/J0BaTebCKON Mpo6aeMbl C
WCIIOJIb30BAaHMEM TMEPBUYHBIX W BTOPHUYHBIX MCTOYHHUKOB, BKJIOYasd pasJMYHble
JUIUIOMaTH4YeCKHUe apXuMBHble [JOKYMeHTbl.. B cOOTBeTCTBMM €O CBOel IeJsblo,
IPOJIeMOHCTPUPOBAHO, 4TOo Typuus C LieJbl0 ONTHMajbHOro 6GajlaHca IOCTaBUJA CBOH
HWHTepecbl HALMOHaJIbHOMW 6Ge3onacHocTH Bbllle HHTepecoB CIIA u opraHuzaunuu
KOJIJIEKTUBHOM 6€30MacHOCTH, YacThi0 KOTOPOI oHa Oblia. Bckope nocsie Bropoit MupoBoi
BOWHBI TypIiuy NpUIIOCh NPUHATD BHELIHIOW NOJIUTHUKY, KOTOpas [J0J/bKHA Gblja OTpasuThb
NpsAMYI0 Yyrpo3y ee TEeppUTOPHUAJBHOM LIeJIOCTHOCTHU U cyBepeHUTeTy co ctopoHbl CCCP.
TaxuM o6pa3oM, B paMKax «pallMOHaJbHOI'0 BbI60Opa BHellHeH MoUTUKU» Typrus pemuia
CTaThb 4YacTbIO 3aMaJHOr0 ajJbsHCA, 0COOEHHO B coTpyHH4YecTBe c CIIA B camoM Hadaje
X0JI0HOU BOMHBI. OfHako 4ieHCTBO B HATO He 6bL/10 JIyYLIUM U NOJIHBIM pelleHUeM AJs
yIpo3bl, ¢ KOTOPO# OHa cToJKHY/Mach co ctopoHbl CCCP. [lefictBuTenbHo, Typius Bckope
WCIIbITaJla KPU3KC JOBEPHS B CBOUX OTHOILIEHUSAX CO CBOUM coro3HMKOM, CIIA, ns-3a kpusuca
pakert «lOnuTtep» 1 kKoHParKTa Ha Kunpe. [TosTomy Typuus, nosnTrka 6aj1aHca CUJl KOTOPOH
Oblja [OCTaBJieHa [0/, COMHeHHe IepeBecoM, AOJDKHA 6Gblia nepepopMyJMpOBaTh CBOIO
Ipo3aNnaZHyl0 BHEIIHENOJUTHYeCKyl0 OpUeHTauuo. B cooTrBercTBUM ¢ 3TuM Typuusa
CTpeMUJIach K COIMIKEHHIO, XOTS U orpaHruyeHHOMY, ¢ CCCP, uTo 103B0JINJIO GBI TOCYAAPCTBY,
yieHy HATO, nmosiy4uThb caMylo BBICOKYI 3KOHOMUYecKyI0 nogaepxky oT CCCP cpenu Bcex
rocyZlapcTB 3a npejesamu Bapimasckoro gorosopa. C Apyroil CTOpOHBI, OHA NMOJAHANACH HA
TpeTbe MeCTO Cpefy rocyapcTs, KoTopbIM CIIIA oka3pIBalOT MOMOLIL B pervoHe biinxHero
Bocrtoka. llesblo faHHOTO McC/leOBaHUA ABJSAETCA NpefoCTaBJeHHe HeOKJacCUYeCKOTo
peajuCcTUYecKoro OG6GBbSCHEHHUs], YTBepkJas, 4YTO CHCTEMHBIM CTPYKTYpPHO-YpOBHEBBIH
aHa/M3 HeopeasU3Ma M aHa/IM3 KJAaCCUYeCKOTOo peajM3Ma Ha roCyJapCTBEHHOM ypOBHe
OTrpaHUYeHbI 111 06bsicHeHUs1 oTHouleHUH Typuuu c CILIA u CCCP B xos10iHOM BoiiHe. B aTOM
CBsI3U B CTaTbe yTBepxkJaeTcs, uyTo Typuus cTpeMusiack pa3paboTaTh MOJUTHUKY «bajlaHca
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CWJI» B OTBET HAa COBETCKYH yrpo3y B CaMOM Hayajle XOJIOJJHOW BOWHBI U 4YTO, KOrja
rocy/lapCTBO MEPEeCMOTPEJIO CBOIO MOJIUTUKY B OTHOIIEHUM NPUOPUTETOB HAI[MOHAJIbHOMN
6e3onmacHocTH, Typuus Hallja OPOTUBOBEC B CBOUX COOCTBEHHBIX YHUKaJIbHBIX
06CTOSITE/NLCTBAX, YTOOBI IOCTUYb «ONITUMAaJIbHOTO 6alaHCa» B CBOEH BHEITHENOJIUTHYECKON
OpHEeHTAaIlM{, OTpeardpoBaB Ha KpPHU3HWChI, KOoTopble oHa mepexwsaa c CIIA, Bkaodas
orpaHuyeHHoe coTpyaHudectBo ¢ CCCP.

KmoueBbie cioBa: Hctopus Poccuu, CCCP, CIIA, XosoaHass BOWHA, BHEIIHSISA MOJHMTHUKA
Typuuu, 6anaHc cuit.
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Giris

Soguk Savas, II. Diinya Savasi sonrasi Yalta Diizeniyle baslayan ve donemin iki siiper
glicii Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasinda ancak ikincisinin dagilmasiyla nihayete eren; askeri, iktisadi, siyasi bir miicadele
olarak XX. yiizyll siyasi tarihine damga vurmustur. Diinyanin SSCB ve ABD’nin
liderliklerindeki iki kutup arasinda boéliindiigii bu dénemde, 1949°da ABD liderliginde
kurulan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization: NATO) ve
1955’te SSCB’nin énciiliigiindeki Dostluk Isbirligi ve Karsihkli Yardim Antlasmasi
(Dogovor o drujbe, sotrudnicestve i vzaimnoy pomosi)! kapsaminda kurulan Varsova
Pakti’'nin (Varsavskiy Pakt) karsilikli miicadelesi s6z konusu olmustur.

Iki kutup arasindaki rekabete Avrupa ve Balkanlar basta olmak fiizere biitiin
diinyada, liderlerden birinin digerine yo6nelik istihbarat eylemleri ve ideolojik sirayet
kabiliyetleri ile bir digerinin etki alanina sizma yetenekleri arasindaki miicadele eslik
etmigtir. iki siiper giic hem kendi etki alanlarini digeri aleyhine genisletme hem de ikiye
boliinmiis Avrupa’da bir digerini kontrol etme amaciyla de facto ya da de jure ¢gevreleme
(containment) siyaseti izlemistir. Avrupa disinda, 6zellikle Afrika ve Latin Amerika'da
neredeyse biitiin i¢ karisikliklarda iki siiper gii¢ aralarindaki rekabeti bir digerine
dogrudan temas etmedikleri vekalet savaslariyla (proxy wars) stirdliirmiistiir. Bu dénemde
iki blok birbirine karsi uUstiinliik kurmak amaciyla askeri kaynaklarinin kalitesini ve
yeteneklerini artirmaya ¢alismistir. Son olarak bu siire zarfinda bilim, sanat ve spor da
siyasi igerik kazanmis ve yaris bir anlamda bu alanlarda da siirdiiriiliirmiistiir. Uzayda
Soguk Savas, birinin digerine verecegi zarar1 yeniden duisiinmesi gerekliligini glindeme
getirmigtir.

iki stiper giiciin karsiikh giivenlik kaygilarinin yol acig1 miicadelede, bu siiper
gliclerden birinin, digerinin sonraki eyleminin bilinmezliginden kaynaklanan giivenlik
ikilemine (security dilemma) bagh silahlanma yarisi (arms race) baslamistir. Bu yarisin
niikleer silahlanma boyutunun diinya ¢apinda insanligin sonunu getirecek bir felakete yol
acma ihtimali s6z konusu olmustur. Bu nedenle devletlerin bir digeriyle sicak temasa

1 Bu ¢alismada, “is birligi” teriminin yaziminda, Tiirk Dil Kurumu’'nun (TDK) giincel Yazim Kilavuzu esas alinmistir.
Ancak soz konusu terim, belirli bir uluslararasi belge, antlagma veya diplomatik metni ifade ettiginde, teknik bir anlam
kazanmakta ve kaliplasmis bir 6zel isim olarak bitisik yazilmaktadir. Calisma boyunca, terimin istisnai olarak
uluslararasi antlagma ve diplomatik belgelerin basliklarinda yer almasi durumunda anilan belgelerin Resm1i Gazete’de
yayimlanarak yirirliige giren haline sadik kalinmuis, literatiirle tutarli bicimde 6zgiin metinlere baglilik gozetilerek
kelime bitisik bicimde yazilmigtir.
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girmekten c¢ekinmelerinden kaynaklanan bir dehset dengesi (balance of terror)
olusmustur. Her tiirlii senaryoda karsi tarafa cevap verebilmek icin ikinci vurus
kapasiteleri (second strike) 6n plana ¢ikmistir. Kendisine 6zgii kurallari olan Soguk Savas,
SSCB’nin 1991'de dagilmasiyla sona erse de XX. ylizyilin geriye kalan neredeyse onda
birlik béliimiinde ve XXI. yiizyilin neredeyse ilk ceyregi boyunca, SSCB’nin ardil (halef)
devleti Rusya Federasyonu ve ABD arasinda iligkiler gerginlesmeye basladiginda, Yeni
Soguk Savas? Ikinci Soguk Savas3 ya da Kiiresel Soguk Savas* kavramlari hemen her
seferinde yeniden giindeme gelmistir. Diinya tarihinin Soguk Savas doneminde ABD’nin
miittefikleri arasinda yer alan Tiirkiye, 1952’den bu dénemin sonuna kadar, SSCB ile deniz
ve karadan siir komsusu olan bir NATO {iyesi olarak, bu siireci diger devletlerden daha
farkl bicimde deneyimlemistir.

Tiirkiye'nin ulusal kurtulus savasini isaret eden Milli Miicadele doneminde Avrupali
gliclere karsi birlikte hareket eden Ankara ve Moskova’'nin iligkileri, II. Diinya Savasi’nin
sonlarina dogru SSCB’'nin Turkiye’'nin egemenlik ve toprak butiinliigiinii hedef alan ve
devletin dogrudan giivenlik politikasina tehdit olusturacak talepleriyle zor komsuluk
halini almistir. Sovyet taleplerine karsi uluslararasi politikada yalnizlasan Tiirkiye
acisindan Soguk Savag’ta SSCB karsit1 Bati ile is birligi, bir tercihten ziyade bir zorunluluk
olusturmustur. Bir siiper gii¢ olan Sovyetler Birligi'nin tehditlerinin olusturdugu sorun
karsisinda Tiirkiye, diger siiper gii¢ olan ABD ile ittifaki en iyi ¢6ziim olarak belirlemis,
tedrici olarak NATO’ya girmistir.

NATO {yeligi Tiirkiye'ye Sovyetler karsisinda bir giivenlik semsiyesi saglamis
olmasina ragmen Ankara'y1 Moskova agisindan olmasi gerekenden daha biiytik bir hedef
haline getirmistir. Bu da tiyeligin bir taraftan artirdig1 devlet giivenligini, diger taraftan
azalttigin1  isaret etmistir Bunun yaninda Washington'un wulusal ¢ikarlarinin
Tiirkiye'ninkilerle uyusmadig1 durumlarda Ankara ile istisare yerine Tiirkiye’'nin giivenlik
onceliklerini yok saymasi, Tiirkiye'nin ABD ile iliskilerinde giiven bunalimina yol agmistir:
Neticede ABD’nin dis politikasinin NATO’nun kolektif giivenlik icin is birligini 6ngéren
kurulus amaglariyla 6rtiismemesi, Tlirkiye'nin de kolektif ¢ikarlar yerine ulusal ¢ikarlarini
One alan bir siyasete kayisinin nedenini olusturmustur. Bir baska ifadeyle Sovyet tehdidi
karsisinda ABD ile is birligi yapan ve NATO iiyesi olan Tiirkiye'nin bu kolektif giivenlik
orgiitiindeki iiyeligi ve ABD ile yakin iliski bi¢imi, Tiirkiye’ye daha farkl bir ulusal giivenlik
tehdidi olusturmaya baslamistir. Bunun ¢6ziimii icin Tirkiye, Sovyetler ile iliskilerini
siirh olsa da gelistirerek, ABD’ye karsi denge olusturmaya ¢alismistir.

Soguk Savag’ta denge ve karsi dengelemeye yonelik politikalar, realizm koékenli

2 Elliott Abrams, “The New Cold War,” Council of Foreign Relations, (2022), erisim 05.10.2023
https://www.cfr.org/blog/new-cold-war-0

3 Ryan Mackenzie, “Rubio: U.S. Barreling Toward a Second Cold War,” USA Today (3 Ekim 2015), erisim 10.05.2023,
https://www.usatoday.com/story/news/politics/elections/2016/2015/10/03 /rubio-us-barreling-toward-second-
cold-war/73288022/; Dmitri Trenin, “The Crisis in Crimea Could Lead the World into a Second Cold War,” The
Guardian (2 Mart 2014), Erisim 09.10. 2023, https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/mar/02/crimea-
crisis-russia-ukraine-cold-war.

4 Michael Hirsh, “We Are Now In A Global Cold War,” Foreign Policy (27 Haziran 2022), erisim 10.09.2023
https://foreignpolicy.com/2022/06/27 /new-cold-war-nato-summit-united-states-russia-ukraine-china/
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Uluslararas: Iligkiler Yaklagimlarinin5 bu dénemde iizerinde tartistifi baslica konular
arasindadir. Realist Uluslararas: iliskiler Kuramlar agisindan devletin kendi bekasinin
miidafaasi asli amaglari arasinda ilk sirada yer almaktadir. Rekabetci sistem i¢cinde hayatta
kalmaya (survive) calisan devletler daha iyi bir se¢cenek olarak giiclerini maksimize etmeyi
(maximization of power) amaclamaktalardir. Yine devletlerin kendi aralarinda giig
saiklerine bagh ¢ikar catismalarindan faydalanarak; zamana, sartlara ve duruma gore
degisik ittifak sistemlerine katilarak varliklarini stirdiirmeye yonelik siyaseti, denge
politikast (balancing) ya da tam anlamiyla giic dengesi (balance of power) olarak
tanimlanmaktadir.¢ Denge politikasindaki degisiklikleri devlet ekseninde inceleyen klasik
realizm ve sistem/yapi diizeyinde inceleyen neorealist calismalardan farkli olarak
neoklasik realist bakis agisi, giic dengesini; devlet, uluslararas1 sistem ve ulus alti
birimlerin hepsini géz 6niline alacak bicimde incelemektedir. Klasik Realizmin devlet ile
cikar ya da neorealizmin devlet ile uluslararasi sistem arasinda kurdugu iliskiye bagh
kalmak yerine, neoklasik realizm; i¢ siyasetin, karar alicilarin ve tehdidin kendisinin
devletten devlete degistigini kabul etmektedir. Tehdit ve ¢ikarin degismesi, devletlerin asil
amaglar1 olan giic maksimizasyonunun mutlak degil goreli bir nitelik tasidigini isaret
etmektedir.”

Neoklasik Realist bakis acisi, devletlerin uluslararasi politikadaki benzer
gelismelere Kkarsi tepkileri ve eylemleri arasinda farklhiliklar olabilecegini kabul
etmektedir. Bu farkliliklar dogrudan kararlar ve karar alma mekanizmalary, ilgili siyasi ve
sosyal aktorlerin tercihleri ya da devletin toplumunun ve hiikiimetinin kendine 6zgi
yapisal ozellikleri ile iliskili olabilecegi gibi aktorler i¢in kisitlamalarin ve firsatlarin
birine, birden fazlasina veya hepsine de bagl olabilmektedir. Bir devlet siyasi tercihlerinin
bir fonksiyonu olarak dis politikasini denge siyaseti ekseninde sekillendirme secenegine
her zaman sahiptir. Ancak bagka bir devletin aleyhine gereginden fazla gii¢ biriktiren bir
devletin, kars1 tarafin caydiricilik maksadiyla ayni sekilde cevap vermesine bagh olarak
giivenlik ikilemiyle (security dilemma) karsi karsiya kalmasi da bir olasilik olarak sz
konusudur.

Neoklasik Realizm acisindan devletin dis politikas1 sadece belirli katalog fiil ve
soylemler arasindan kendi iradesiyle rasyonel bicimde aldigi kararlarla sekillenen
davranis ve sdylemler biitiinii degildir. Devletin eylemleri ve sdylemleri, uluslararasi
sistemin kendisi lizerindeki kusaticilifiyla ona atadig rollerin ifasindan ibaret degildir.
Uluslararasi sistem ve devletin kendisi ile liderinin yaninda ulusu ve ulus altindaki
birimlerinin siire¢ icinde yer aldiklari ¢oklu ve ¢ok dinamikli tercihleri ile davranislarinin
toplamidir. Devletler bu tercihleri tek basina degil biitiin bu birimlerin kendi {istiindeki
siirlayicilik kapasitelerini ve buna bagh olarak ¢ikarlar ile hassasiyetlerini goéz 6niine
alarak yapmaktadir.

5 Bu metinde bir disiplin ya da teori olup olmadig1 tartigmasindan bagimsiz olarak Uluslararasi iligkiler, uluslarin
arasindaki iliskilerden farklhlastirilmak i¢in genel kullanima uygun olarak biiyiik harflerle yazilmistir.

6 Jack Donnelly, Realism and International Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 107-130;
Richard Little, The Balance of Power in International Relations: Metaphors, Myths and Models (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 91-127.

7 Randall L Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing,” International Security
29/2(2004): 159-201.
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Neoklasik Realizm diger realist kokenli kuramlarla giiciin énemi hususunda
birlesmekte ancak, bu bakis a¢isinda giiciin mutlak degil goreli bir niteligi s6z konusu
olmaktadir. Devlet; askeri, beserd, iktisadi ve jeopolitik kapasitesini ve kendine 6zgii bircok
unsurun, ona tanidigl imkanlarin sinirlarini géz ontine alarak secimlerini en optimal
sekilde yapabilen ya da yapmaya calisan rasyonel bir aktordiir. Devletlerin, giivenlik
endiseleri ve tehditler karsisinda basvurduklari denge politikalarinda amagladiklari
istikrara ulasilamadiklar1 durumlar s6z konusu olabilmektedir.8 Devletlerin dis
politikalarinin olasi sonuglari arasinda optimal dengelemenin (optimal balancing) yaninda
farkl dengeler de yer almaktadir: Devlet 6ncelikle bir tehdit karsisinda ulusal diizeyde
siyasal islemlerin ve gelismelerin siireci engellememesi kosuluna baglh olarak, uygun ve
makul bir dengeleme cevabiyla kendi giivenligini maksimize edebilmektedir. Ancak
herhangi bir tehlike karsisinda; fiiliyatta, i¢ siyasal islem ve stireclerdeki siyaset yapimi
stireclerinde tehdidin asirilastirilmasi gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu,
devletin duruma uygun denge siyaseti yerine optimal olmayan asiri dengeleme (sub-
optimal over balancing) siyasetine istemeden kayabilecegine isaret etmektedir.

Devletler herhangi bir tehdidi denge siyasetiyle yo0netmesini saglayan
kaynaklarinin yetersizligi veya bu siyasetin maliyetinin kazancindan yiiksek olmasi gibi
sorunlarla karsilasabilmektedir. Bunlara ya da baska nedenlere bagli olarak gerekli cevabi
vermeyen ya da veremeyen devletin dis politikasinda eksik dengeleme (under-balancing)
s6z konusu olabilmektedir. Devletler dengeyi saglamak icin bu tip durumlarda ittifaklara
basvurabilmekte, siyaset degisikligine gidilebilmekte, farkli sekillerde dengeleme
arayislarina girebilmektedir. Bunun yaninda giiclii bir devletin pesine takilarak onun
politikasina bir yerden eklemlenerek izini siirme (band-wagonning) siyasetini
benimseyebilmekte ya da bir tiir uzlasma siyaseti gibi farkli ve c¢esitli dis politika
tercihlerinden birine yonelebilmektedir. Hatta devletler gilivenlik maksimizasyonuna
yonelik amagclarin1 gergeklestirmeye calisirken i¢ ice gecmelerinden o6tiirii ¢oziimi
zorlasan problemler karsisinda karmasiklik (entanglement) sorunu ile karsilasabilmekte,
kars1 aktoriin sikistirict hamlelerine bagh olarak tuzaga diisme (entrapment) problemi
gibi olumsuzluklar da deneyimleyebilmektedir. Bu tip gelismeler karsisinda devletler
denge politikasin1 silirdiirebilmek ya da ona geri donebilmek icin karsi dengeleme
(counter-balancing) gibi stratejileri benimseyebilmektedir.®

Uluslararasi sistemde tistiin bir kural koyucu olmadigi icin devletler daha fazla gii¢
istenci olarak tanimlanan ulusal ¢ikarlarini kendi kendilerine 6z yardim (self-help) ile
gerceklestirmeye calisirken, farkl ittifaklara katilabilmekte, kendi denge siyasetlerini
gelistirebilmektedir. Bu siirecte eksik veya asir1 dengeleme s6z konusu oldugunda,
devletler karsi denge mekanizmasi kurarak, siyasal istikrara yonelik manevralar
yapabilmektedir. Bu stratejik manevralarin yonii, siddeti ya da acis1 ise devletin kapasitesi,
uluslararasi sistemin yapisi, ¢ikarlarinin diger devletlerle 6rtiismesi ya da ¢elismesi gibi
bircok farkl degiskenden etkilenmektedir.10 Anilan manevra alanina sahip devletlerin

8 Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing,” 159-201.

9 Ellis Mallett & Thomas Juneau, “A Neoclassical Realist Theory of Overbalancing,” Global Studies Quarterly 3/2 (2023):
1-12.

10 Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing,” 168-169.
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sabit ya da stirekli nitelikte dost ve diismanlari s6z konusu olmamaktadir. Kolektif
giivenlik ¢ikarlar1 da dahil olmak tizere hemen hig¢bir giivenlik ya da ¢ikar tiirii, devletin
kendi ulusal ¢ikarini gergeklestirmesinden daha 6nemli sayilmamaktadir.

Bu calismada yukaridaki kavramsal ¢cergeve sinirlari icinde Tiirkiye'nin Soguk Savas
sliresince SSCB ve ABD’ye yonelik siyaseti incelenmekte ve devletin 6niinde yer alan sinirl
secenekler arasinda rasyonel bir dis politika tercihi benimsemeye calistig
savunulmaktadir. Ankara’'nin dis politika onceliklerinin sadece uluslararasi sistemin
ozellikleri ya da devletin karar alma siire¢leri tarafindan degil; bu ikisine ilaveten karar
alialar ve ulusal 6ncelikler tarafindan da belirlendigi iddia edilmektedir. Bu alanla ilgili
literatiir incelendiginde; Tiirk Dis Politikasindaki genel egilimi Ankara'nin Soguk Savas
donemi siyaseti ile Soguk Savas sonrasi dis politikasi arasindaki benzerlikleri ya da
farkliklar1 incelemek suretiyle tespit etmeyi amaglayan arastirmalarin! yaninda Soguk
Savag’in belirli bir boliimiini inceleyen c¢alismalar!? ve Soguk Savas'taki 6zgilin bir
bunalima odaklanan eserler!3 géze carpmaktadir. Ancak Tiirkiye'nin bu dénemdeki dis
politikasiny, uluslararasi yapinin anarsik karakterini isaret eden Soguk Savas ile siyasetine
yon veren liderler ve karar alma stiregleri gibi ilgili faktorlerle birlikte ele alan belirgin bir
calisma s6z konusu degildir. Diger taraftan Tiirkiye’'nin dis politikasindaki degisim ya da
krizleri inceleyen calismalarin arasinda da Ankara’nin Soguk Savas'ta Moskova ve
Washington arasinda nasil konumlandigin1 dogrudan sorunsallastirmay: hedefleyen bir
arastirmadan da bahsedilememektedir. Bu c¢alisma ile literatiirdeki bu boslugun
doldurulmasi hedeflenmektedir.

Amaglarina uygun olarak ¢alismanin ilk boéliimiinde Soguk Savas oncesi dis
politikasinin éncelikleri dogrultusunda Tiirkiye'nin Sovyetler ile iyi iliskileri ele alinmistir.
I. Diinya Savasi sonrasindaki gelismeler ve Tiirkiye’nin Kurtulus Savasi ile Sovyetler’in
Bolsevik Devrimi ertesinde ayakta durma ¢abalari, iki devlet arasinda gecici bir dostluk
yaratmisti. Bu doénemde Tiirkiye, Kurtulus Savasinda, Bolsevik Devrimi ardindan
uluslararasi politikada yalnizlasan Sovyetler’den yardim almis ve hemen ardindan gelen
kurulus déneminde ise Sovyetler ile birlikte hareket etmistir. Ancak bu yakinlik II. Diinya
Savasr’na kadar siirdiiriilmiistiir. iki devletin ulusal ¢ikarlar: farkl istikametlerde degisik
dis politikalar1 izlemelerini gerektirmistir. Tiirkiye, savas sirasinda tgli ittifakin diger
liyelerinin ¢ikarlar1 yerine kendi ulusal ¢ikarini izlemis ve savasa girmeyerek ulusal
giivenligini korumustur. Dogu cephesindeki ytikii listlenmek zorunda kalan Sovyetler
acisindan Tiirkiye’nin savasa girmesi biiyiik énem tasimis olsa da Tiirkiye’yi Ingiltere14 ve
Fransa araciligiyla ikna etmeyi basaramamistir.

I1. Diinya Savasi ertesinde bir stiper gii¢ haline gelen SSCB’nin Tirkiye’den talepleri
s6z konusu olmustur. Bu baglamda, ¢alisma, ikinci béliimiinde Tiirk-Sovyet dostlugunun
sona ermesinin nedenleri ve Tirkiye’'nin Bati ile yakinlasma zorunlulugunu tartismaya

11 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasi: Temel ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine Notlar,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 51/1 (1996): 353-370.

12 Cihat Goktepe & Siileyman Seydi, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikasy,” Bilig 72 (2015): 197-222.

13 Mahir Kiiglikvatan, “Soguk Savas'in Tiirk Dis Politikasina Etkileri ve 1957 Tiirkiye-Suriye Bunalimy,” Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi 11 (2011): 73-91.

14 Resmi ad1 Biiyiik Britanya olmasina ragmen, bahsi gecen devlet bu ¢alismada literatiirdeki genel egilimi takip
ederek Ingiltere olarak anilmaktadir.



Tiirkiye'nin Stratejik Gii¢ Sarkact: Soguk Savags’ta ABD ve SSCB Arasinda Denge ve Karst Denge Politikalari

acmistir. Tirkiye'nin savasa girmemesi, II. Diinya Savasi ile Soguk Savas arasindaki
doénemde Bogazlar'in kontroliiniin SSCB’nin savunma oncelikleri arasinda yer almasina
neden olmustur. Bu amaci dogrultusunda Tiirkiye'ye yonelik toprak talebini de iceren bir
zorlama ve uluslararasi sikistirma siyasetine yonelmistir. Bu klasik nitelikteki tehdit
karsisinda Ankara Sovyet tehdidini zorunlu olarak Bati ile ittifakla dengelemeye
yonelmistir. ABD ile yakin is birligi ve NATO iiyeligiyle bu amacina ulasmistir. Ancak bu
Tirkiye'nin  Sovyet tehdidini dengeledigi anlamina gelmemistir: Tiirkiye'nin
topraklarindaki NATO ve ABD dsleri, devletin; Sovyet tehdidine karsi bir taraftan
giivenligini artirmis ancak diger taraftan da devleti bu sefer de SSCB’nin olasi saldirisina
karsi acik hedef haline getirmistir. Tiirkiye topraklarindaki NATO ve ABD unsurlar
ylziinden, Sovyetler agisindan bir Soguk Savas tehdidi halini almistir.

Tirkiye U-2 Krizinde, topraklarindaki NATO ve ABD unsurlarina bagh olarak
SSCB’nin dogrudan muhatabi olmustur. Hemen sonra Ekim Fiizeleri yiiziinden SSCB ve
ABD kars1 karsiya kaldiginda ABD kendi ulusal giivenligini NATO’nun ve Ittifak tiyesi olan
Tiirkiye’'nin giivenliginden daha éncelikli gérmiistiir: Soguk Savas’ta yumusama siirecini
baslatan Kiiba Krizi, Tiirkiye’deki Jiipiter Fiizelerinin sokiilmesine yonelik bir uzlasiyla
coziilmustiir. Turkiye, kendisine bilgi verilmeksizin yapilan bu uzlasidan haberdar
oldugunda asir1 dengeleme siyasetinin kendi ulusal giivenlik 6ncelikleriyle celismesine
karsi1 bir siyasete kayis gostermistir.

ABD ile iliskilerindeki afyon ekimi Krizi ve Kibris sorunu ile bunlarin neticesinde
Tiirkiye'ye yonelik baslayan Amerikan ambargosu, Ankara'nin Washington ile iliskilerinde
goriiniir giiven bunalimi olusturmustur. Bu baglamda ¢alismanin t¢iincii béliimiinde bu
bunalimla birlikte Tiirkiye'ninkilerle ABD'nin liderligindeki NATO'nun giivenlik
oncelikleri arasinda bir fark olustugunda, devletin kendi dncelikleriyle belirledigi yeni dis
politikasinin nedenleri ve sonuglarinin tartisilmasi amac¢lanmistir Bu bdliimde
Tiirkiye’'nin SSCB ile iligkilerinin seyrinin belirleyicisinin Soguk Savas’taki yumusama
doneminden ziyade Ankara'nin kendi ulusal 6ncelikleri oldugu saptanmistir. Yumusama
stireci sonunda baslayan ikinci Soguk Savas'tan SSCB’'nin dagilmasina kadar gegen siire
zarfinda Tirkiye, ABD ve NATO ile iligkilerini SSCB ve diger diinya ile olan iligkilerinden
arasina alan bir siyasete kayis gostermistir. Neticeyle Tiirkiye, iki kutuplu uluslararasi
sistemde, bir kutuptan tehdit algiladiginda, diger kutup lideriyle bu tehdidi dengelemistir.
Icinde yer aldig1 kolektif ittifak sistemi ve sistemin lideri ile giiven bunalimi s6z konusu
oldugunda kendi ulusal oOnceliklerini tercih etmistir. Sistemdeki yumusamanin
Tiirkiye'nin dis politikasi lizerinde ciddi bir etkisi olmamis, SSCB ile iliskilerindeki
iyilesme uluslararasi konjonktiirden ziyade devletin kendi ulusal éncelikleri tarafindan
belirlenmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin Soguk Savas’'ta ABD ve SSCB ile iliskileri, Klasik
Realizmin devlet, Neorealizm'in yap1 odakl bakis acisiyla degil, Neoklasik Realizmin
varsayimlariyla uygunluk goéstermektedir.

1) Soguk Savas Oncesi Tiirk Dis Politikasinin Oncelikleri: Zorunlu Denge Araci
olarak Sovyetler ile is Birligi

I. Diinya Savasi, cok uluslu devletlerin ve imparatorluklarin dagildig, rejimlerin
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degistigi “yeni diinya diizenini” beraberinde getirmistir. Savasta birbirlerine karsi
cephelerde savasan Rus Carligi ve Osmanli savasin diger galip ve magluplarindan farklh
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Osmanli’'nin topraklari, daha savasa son veren baris
anlasmasi imzalanmadan paylasilmistir. Buna cevaben Anadolu’da diinya tarihinin ilk
ulusal kurtulus miicadelesi baslamis ve bu hareket devletin kadim gelenegine dayanan ve
ulus devlet temelli yeni Tirkiye Cumhuriyeti'ni kurmaya muktedir olmustur. Carlik
Rusyasi ise savasin galibi olan itilaf devletleri arasinda yer almasina ragmen, savas devam
ederken kendi icindeki Bolsevik Devrimi ertesinde kurulan hiikiimetin iradesiyle savastan
cekilmistir.

Mensevik Devrimi (23 Subat/8 Mart 1917 Burjuva Demokrat Devrimi) ardindan
gerceklesen Bolsevik Devrimi (25 Ekim/7 Kasim 1917 Biiytik Ekim Devrimi) ile iktidara
gelen Bolsevikler, 2 Mart 1918’de Brest-Litovsk Antlasmasi’'ni imzalayarak devletin
savastan ¢ekildigini ilan etmistir. Osmanli bundan yaklasik yedi ay kadar sonra 30 Ekim
1918’de Mondros Miitarekesi'ni imzalamis ve bunun akabinde devletin topraklarinda fiili
isgal baslamistir. Bu gelismeler tizerine aralarindaki iliskiler artik Anadolu’da 23 Nisan
1920’de kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin (TBMM) baskan1 Mustafa Kemal ve
Moskova merkezli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti'nin (RSFSC) kurucu lideri
Vladimir ili¢ Lenin arasinda yiiriitiilmeye baslanmistir. 1924 gelmeden sirasiyla Carlik
Rusyasi’'nin yerine SSCB, Osmanli’'nin yerine Tiirkiye Cumhuriyeti uluslararasi sisteme
yeni birer devlet olarak katilmistir. Ancak her ikisi de basta Avrupali devletlere karsi
mesakkatli miicadelelerine ragmen uluslararasi politikadaki yalhtilmisliklarindan
siyrilamamiglardir. Avrupali devletlerin yaninda ABD de iki devlet ile iligski ihdasi
hususunda miitereddit kalmis, siirecleri uzaktan takip etmekle yetinmistir.

Thomas Woodrow Wilson liderligindeki Demokrat Parti Hiikiimetinin,
Bolseviklerle ge¢misten gelen baglar1 s6z konusu olmasina ragmen ABD devrimden
sonraki on alt1 y1l boyunca SSCB ile resmi diizeyde diplomatik iliski kurmamistir. Bunun
nedenleri bir 6l¢glide Wilson'un, Bolseviklerin devrimci ilkelerine moral karsithg ve
Sovyetler'in 6zel milkiyeti lagvedilmesi gibi ABD’nin kurucu degerlerine zit
tasarruflarinin etkisiyle iligkilidir. Buna ilaveten ABD’de yeni Bolsevik rejimin uluslararasi
faaliyetlerinin kendisi acisindan yikici olabilecegine dair yaygin kaninin da yadsinamaz
rolii s6z konusudur. Ez climle ABD’nin 1920’lerdeki Cumhuriyetgi yonetimlerinin diinyaya
bakis agis1, Bolsevik ideolojiyle kurulmus bir devletin kabuliine imkan tanimamistir.15 Bu
calisma agisindan aralarindaki temel fark hem ABD’nin hem de SSCB’nin destekledigi
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin (self-determinasyon); Wilson’a gore siyasi, Lenin
acisindan ise ekonomik yonden ele alinmasiyla iliskilidir. Uluslararasi politika
anlayislarindaki bu temel farklilik, ABD ve SSCB’nin ikisinin de birbirlerinin yasamsal
ilkelerini ihlal ederek var olabileceklerine isaret etmektedir. Neticeyle 1930’lara
gelindiginde ABD ve SSCB, aralarinda moral farkliliklari olan, zit iktisadi ve siyasi egilimler
tarafindan yonlendirilen ve son olarak devlet c¢ikarlar1 arasinda derin ucurumlar ve
tezatliklar barindiran ve biitiin bunlardan 6tiirii uluslararasi politikada yan yana gelmesi

15 John Lewis Gaddis, Russia, the Soviet Union, and the United States: an Interpretive History (New York: John Wiley,
1978), 87-117.
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en imkansiz iki uluslararasi aktérdiir. Bolseviklerin, ABD ve Avrupa’dan siyasal, ekonomik
ve ideolojik farkliligy; aralarindaki iligkilerin temel problemini olusturmustur. Ancak bu
farkhiliklar ayn1 zamanda da Lenin’in Tirkiye'nin ulusal kurtulus miicadelesine, ilerici
olarak nitelendirdigi karakterine baglh olarak sagladig1 goreli ve sinirli destegini saglayan
temel unsuru da olusturmustur.

Moskova, 1. Dilinya Savasi’nin tiikenmisliginde gerceklesen Bolsevik Devrimi
sonrasindaki i¢ savasi biiylik zorluklarla ancak 1922’de nihayete erdirebilmistir. Bu sirada
I. Diinya Savasi ertesinde Osmanli’da kalici baris anlasmasi olan Sevrés imzalanmadan,
Anadolu’ya yonelik isgal baslamistir. Kurtulus Savasi’ni baslatan kadronun bir béliimii, bu
hakkaniyetsiz isgal karsisinda Wilson ilkelerinde de yer alan kendi kaderini tayin hakkini
kullanabilmek icin ABD'nin de icinde oldugu Batili devletlere c¢esitli mektuplar
gonderseler de bunlara miispet bir cevap alamamistir. Osmanl bakiyesi topraklarda
savaslardan ve toprak kayiplarindan yorulmus kadro, devletin hayatta kalabilmesi icin
Misak-1 Milli sinirlarini gozeterek baslattigi kurtulus miicadelesi neticesinde 29 Ekim
1923’te bliyiik ¢caba ile ¢cok zor sartlarda cumhuriyeti ilan etmistir. Bu siire¢ler, uluslararasi
siyasette yalnizlastirilmis yeni Tiirkiye Cumhuriyeti ve SSCB'’yi, ideolojik egilim gibi
farklhiliklar1 goz ardi ederek kendi ulusal ¢ikarlarina uygun bir sekilde birlikte hareket
etmeye yonlendirmistir.

Moskova'nin Ankara'ya destegi, digerleri arasinda 6ncelikli olarak kara ve denizden
komsusu olan Anadolu’da egemenligini kuran yeni ve bagimsiz bir Tiirkiye'yi, kendisiyle
rekabet halinde olan ve tehdit olugturan Ingiltere ya da Fransa gibi bir giiciin tahakkiimii
altindaki bir komsuya tercihiyle iliskilidir. Uluslararas1 politikada daha fazla destege
ihtiyac1 olan Tirkiye acisindan da kendisinden farkl iktisadi egilimi olan SSCB ile
komsuluk ilk etapta bir dis politika onceligi degildir. Secenekler arasinda Avrupali
devletlerin amagclar1 karsisinda ABD’den kendi bagimsizligina yonelik destek de yer
almistir. Avrupa’dan farkli olarak ABD’deKi finans ¢evrelerinin siyasi degil ticari kurumlar
olduklarini ve buna bagli olarak ABD’nin bunlar {lizerinden Kkendisinin i¢ islerine
karismayacagini 6ngérmistii. Buna dayanarak, bu o6zel tesebbiisler tizerinden ABD
hiikiimetinden destek saglamak amaciyla Amerikan menseli ticari sirketlerle temasa
gecmistir.16 Beklenilen alakanin bulunamamas: iizerine Tiirkiye’de miicadelenin
orgiitlenme siirecinde yer alanlarin arasindaki Amerikan destegi taraftarlarinin sayisi
giderek azalmis, buna karsin Sovyet yanlilarinin sayisinda ise kayda deger bir artis s6z
konusu olmustur. Neticeyle Tiirkiye ile RSFSC arasinda 16 Mart 1921’de Moskova
Antlasmasi olarak bilinen Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’'nin imzalanmasiyla Tiirkiye ilk
kez Avrupali bir devlet tarafindan taninmuis, ikili iliskiler 17 Aralik 1925’te imzalanan
Tarafsizlik ve Dostluk (Saldirmazlik) Antlasmast’yla gelistirilmistir.17

Carlik ve Osmanli yonetimlerinin sona erdigini teyit eden Moskova Antlagmasi ile
Bolseviklerin Anadolu’daki miicadeleye miithimmat, silah, altin ve rubleden olusan
yardimlar1 hukuki bir ¢cerceveye kavusmus; Antlasma 6ncesindekiler de dahil edildiginde

16 [smail Gérgen, “Tiirk Amerikan iligkilerinde Chester Projesi,” Erciyes Akademi 36/1 (2022): 389.
17 Elif Simsek, “Rusya Tiirkiye Iliskileri,” Tiirk Dis Politikasi: Aktérler, Krizler, Tercihler, Coziimler iginde, ed. Sertif
Demir, Poyraz Giirson & Ayca Eminoglu (Ankara: Baris Yayinevi, 2017), 282-331.

RUSAD
13,2025
© BY-NC-ND 4.0

|125]



RUSAD
13,2025
© BY-NC-ND 4.0

1126

Elif SIMSEK

Moskova’'nin Miicadele’ye sagladigl yardim, toplam savunma biitcesinin yaklasik onda
birini olusturmustur.18 Bolseviklerle yardimlasma siirerken, Hiikiimet, baska kaynak ve
destek arayislarini da ihmal etmemistir. Kanada ve Amerikan istiraki Ottoman American
Development Company (Osmanli-Amerikan Kalkinma Sirketi) ile kilometre garantisi ve
para yardimi olmaksin bir demiryolu ile Karadeniz ve Akdeniz kiyilarinda li¢ liman
ingaatin1 iceren Chester Projesi lizerine bir s6zlesme yapmis ve bu s6zlesme 10 Nisan
1923’te, “Sarki Anadolu Demiryollari’na Dair Kanun” adiyla onaylanmistir. Tiirkiye esasen
bu sirket vesilesiyle petrol hususunda ABD'nin destegini alabilmeyi amaglasa da ABD
buna sicak yaklasmamistir.1® Diger taraftan sirketin kendi i¢ sorunlari nedeniyle projeye
baslayamamasi lzerine s6zlesme,18 Aralik 1923’te Ankara tarafindan feshedilmistir.20
Neticede Ankara’min beklentilerinin aksine ABD ile iliskilerinde bir yakinlasma soz
konusu olmamis, hatta Tirkiye ile ABD arasinda resmi iliskiler ancak Lozan’in
imzalanmasindan ¢ y1l sonra 1926’da kurulmustur. Aslinda ABD acisindan Tirkiye;
Osmanli’dan farkl olarak “umut vadeden bir iilkedir” Buna ragmen ABD, 6ncelikli olarak
Fransa ve Ingiltere siyasetini tetkik etmis, 2! 1929’daki biiyiik ekonomik buhranin olumsuz
etkilerine de bagh olarak, Tirkiye ile temaslarinda temkinli bir mesafe benimsemistir.
ABD ile Tiirkiye arasinda istikrarl iliskiler ancak II. Dlinya Savasi sonrasi kurulan iki
kutuplu diinya diizeninde ABD’nin SSCB’nin karsisinda kendi ulusal ¢ikarlarini korumak
icin izledigi giivenlik politikasinda Tirkiye'nin 6nem kazanmaya baslamasiyla
kurulabilmistir. Dolayisiyla cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye'nin ABD ile iliskilerinde
egitim alanindaki is birligi haricindeki hususlarda kayda deger bir gelisme s6z konusu
olmamistir. Buna karsin SSCB ile Tirkiye, aralarindaki farkhiliklari bir kenara birakarak;
birbirlerinin egemenlikleri ile toprak biitlinliiklerine saygi cercevesinde, ikisinin de
giivenligine hizmet eden ve ortak diismanlar1 agisindan bir tiir caydiricilik potansiyeli
tasiyan bir iliski bicimi kurmuslardir. Bu amacla Tiirkiye ve SSCB, 17 Aralik 1925
Antlasmasini, 6nce 1929 Protokoliiyle iki ve 1931’de imzalanan ikinci bir protokolle bes
y1l daha uzatmislardir.22

Tiirkiye ve SSCBiiliskilerinde ilk kez Lausanne gortismeleri devam ederken Bogazlar
hususunda fikir ayrilig1 s6z konusu olmus ve bu farklilik, 1936’da Montreux Bogazlar
Sozlesmesi imzalanmadan hemen 6nceki istisarelerde ¢cok daha belirgin hale gelmistir.
Buna ragmen Tiirkiye, SSCB ile iligkilerini, i¢islerine karisilmamasi ve toprak biitiinliigtine
sayglya dayali bir is birligi etrafinda sekillendirebilmistir. Diger taraftan SSCB ile iyi
iliskiler vesilesiyle uluslararasi alandaki yalnizhigini azaltarak Ingiltere ve Fransa'ya karsi
denge siyasetine devam etmistir. Devrim ertesinde uluslararasi alanda yalnizlasan
Bolsevikler agisindan da komsusu Tiirkiye iki acidan énem tagimistir: Oncelikle Tiirk
kurtulus miicadelesinin basarisi, Ingiltere ve Fransamin sémiirge topraklarindaki
Miislimanlar arasinda bir emsal olusturarak onlarin 6zgiirliik arayislarini tetikleme

18 Erel Tellal, “1919-1923: Sovyetlerle iliskiler.” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler.
Yorumlar Cilt I iginde, ed. Baskin Oran, 6. baski, [istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 162.

19 Gorgen, “Tiirk Amerikan iligkilerinde Chester Projesi,” 376-395.

20 Yahya Sezai Tezel, “Birinci Biiyiik Millet Meclisi Anti-emperyalist miydi?: Chester Ayricaligl,” Ankara SBF Dergisi
25/4 (1970): 287-318.

21 Gérgen, “Tiirk Amerikan iligkilerinde Chester Projesi,” 389-390.

22 Simgek, “Rusya Tiirkiye Iliskileri,” 282-331.
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potansiyeline sahiptir. ikinci olarak bagimsiz bir Tiirkiye, SSCB’nin Batil emperyalistlerin
isgalindeki Anadolu topraklariyla komsu olmak gibi bir tehlikeyi ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenler, Tirkiye ve SSCB’yi bu gecici dostlukta bulusturmustur. Neticede iki tarafi
birbirleriyle yaklastiran bu amaglar cercevesinde 1935’te aralarindaki dostluk
anlasmasini on yilligina uzatan bir protokol daha imzalanmistir. Bu vesileyle Tiirkiye
Lausanne’dan arta kalan Musul sorununda SSCB’nin destegini almis,23 SSCB ise artik
yaklastig1 anlasilan II. Diinya Savasi dncesinde sinir glivenligini saglamistir.

II. Diinya Savasi ile 6nce Avrupa’y1 sonra biitiin diinyay1 etkileyecek olan militarist
[talyan Fasizmi ve Alman Nazizmi, Tiirkiye'nin SSCB ve ABD ile iliskilerinde yeni bir
donemi de beraberinde getirmistir: SSCB, 23 Agustos 1939’da Almanya ile Molotov-
Ribbentrop Paktini imzaladiktan sonra Tiirkiye ile Bogazlar'in ortak savunulmasi
Onerisiyle temasa ge¢mis ancak Tiirkiye bunu kabul etmemistir. Diger taraftan Tiirkiye, 19
Ekim 1939’da Fransa ve Ingiltere’yle olasi saldir1 durumunda yardimlasmay1 éngéren
Uglii Askeri ittifak Antlasmas1 imzalamistir 24

Almanya’nin 22 Haziran 1941’de SSCB topraklarina yonelik isgale baslamasi,
Moskova'nin Londra ile temasa gecerek Almanya’ya karsi birlikte eylem plani
hazirlamasini beraberinde getirmistir. Bu ortak hareket plani uyarinca SSCB, Ingiltere
tizerinden Tiirkiye’ye Uglii Askeri ittifak’tan kaynaklanan sorumluluklar gergevesinde
savasta bir cephe agmasina yonelik baski olusturmaya baslamistir. Kasim 1942’deki
Stalingrad zaferi ertesinde Adana’da ismet inénii’yle bir araya gelen Ingiltere Basbakani
Winston Churchill, Tiirkiye'ye savasa katilmasi durumunda devletin askeri ihtiyaclarina
gore yapilacak yardimin artirilabilecegini ifade etmis ve ayni yilin Aralik ayinda, bu sefer
Kahire’de Tiirkiye'yi savasta cephe agmaya tekrar zorlamistir. Ancak Tiirkiye bu 1srarlara
olumlu yanit vermekten kaginmistir Buna sirada SSCB, Almanya’yla savasmaya
baslamasindan 1944’e kadar gegen siire zarfinda, Alman savas gemilerinin Bogazlar'dan
gecisine goz yumdugu gerekeesiyle Tiirkiye’ye bircok defa protesto notasi gondermistir.25
Neticede Tiirkiye'nin Almanya’ya karsi cephe agmamasi ve savas esnasinda Alman savas
gemilerinin Bogazlar’dan gecisi, SSCB'nin Tiirkiye’ye karsi duydugu giivensizligi
artirmistir.

Savasin Dogu Cephesindeki galibiyetin biiyiik 6l¢iide mimar1 olan SSCB, savas sona
ererken miittefikleri ile bircok kez bir araya gelmistir. Bunlarin arasinda yer alan 9 Ekim
1944 tarihli Moskova bulusmasinda Joseph Stalin ile Churchill, SSCB icin Romanya’nin ve
Ingiltere i¢cin de Yunanistan'in 6nemini géz éniinde bulundurarak; Giineydogu Avrupa’nin
iki devlet arasinda niifuz bélgelerine ayrilmasi hususunda de facto bir uzlasiya varmistir.26
Bununla ilgili olarak Churchill'in anilarinda yer verdigi kendi el yazisi belgeye gore
Romanya ve Bulgaristan ¢ok biiyiik oranda SSCB’nin Yunanistan ¢ok biiylik oranda
Ingiltere’'nin niifuzuna birakilirken; Yugoslavya ve Macaristan ise yar1 yariya

23 Christos L. Rozakis & Petros N. Stagos, The Turkish Straits (Lanchester: Martinus Nijhoff Publishers, 1987), 38.

24 Rozakis & Stagos, The Turkish Straits, 44.

25 Erel Tellal, “1945-1960 SSCB'yle iliskiler,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler.
Yorumlar Cilt I iginde, ed. Baskin Oran, 6. baski (Istanbul: {letisim Yayinlar1 2002), 504-509.

26 Winston Churchill, The Second World War, Triumph and Tragedy, Vol 6 (Boston: Houghton Mifflin Company, 1953),
196-197.
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paylasilmistin.2’ Ilgili gériismenin Ingiltere’deki kayitlarinda bu béliimiin olmamasi ve
SSCB’de de benzeri bir belgenin bulunmamasina baglh olarak bu uzlasinin varlhigi biiyiik
Olciide reddedilmistir.28 Ancak Churchill’e gére bu goériismeyi izleyen iki giin icinde iki
devletin disisleri yetkilileri tekrar bir araya gelerek SSCB’nin Bulgaristan ve
Macaristan’daki etki oranlarinin artirilmasi hususunda hemfikir olarak bu paylasimi
kabul etmislerdir.2? “Yiizdeler antlasmasi” olarak da bilinen bu uzlasi sonucunda SSCB,
Yunanistan i¢ savasinda komiinistlere destek vermemis, diger taraftan ingiltere ise daha
1948 gelmeden bunlarin da iginde yer aldigi etki alanlar1 iizerindeki varligini
stirdiiremeyecegini dngoérerek bu gorevi ABD’ye tevdi etmistir.30 Savas esnasinda etki
alanlar1 hususundaki paylasimin sonuclar1 net olarak kararlastirilmadigi icin savastan
sonra taraflarin kendi paylar iizerindeki hak iddialar1 ve karsilikli anlasmazliklari,
aralarinda baslayan Soguk Savas’in en 6nemli nedenleri arasinda yer almistir.

Pazarlik konusu olan devletler arasinda yer almamasina ve savasta isgale
ugramamasina ragmen Tiirkiye, savasin sonunda baslayan yeni diizene, savasta ulusal
giivenligini 6nceleyen denge siyasetinin bir sonucu olarak Sovyet tehdidi ile baslamistir:
SSCB’nin 1srarlarina ragmen Tiirkiye’'nin yeni cephe agmaktan kaginmasi, Sovyetler’'in
savastaki isini zorlastirmis, ¢ikarlarini zedelemis, savasin topraklarindaki tahribatini
artirmistir.  SSCB’nin  mutlak galibiyeti 6ngoérdiigli 1944’ten itibaren Tiirkiye’den
Almanya’ya karsi yeni cephe agmasina yonelik talebi sona ermistir. Ancak Sovyetler,
Bogazlar'in kendi gilivenligine yonelik risk olusturdugu gerekgesiyle, Montreux'de
zamanin sartlar1 nedeniyle degisiklik yapilmasina dair taleplerine savas esnasindaki
konferanslarda miittefikleri ABD ve Ingiltere ile bircok defa paylasmaya baslamistir.

SSCB’nin Subat 1945°te, Tiirkiye'ye yonelik giivensizligine bagh olarak Montreux
Bogazlar Sozlesmesi'nin degistirilmesine yonelik taleplerini dile getirdigi Yalta
Konferansi’'nda Ingiltere ve ABD’den SSCB'’ye karsi ciddi bir itiraz s6z konusu olmamus,
hatta Stalin’in Tirkiye'nin Bogazlar iizerinde sadece savasta degil savas tehdidi
durumunda da s6z sahibi olmasindan kaynaklanan endiselerine Churchill’in yaninda
doénemin ABD Baskani Franklin D. Roosevelt de katilmistir.31 Savastan sonra kurulacak
olan Birlesmis Milletler Orgiitii'niin giivenlik konseyi iiyelerine hasredilen veto yetkisi
hususunun da karara baglandig1 bu konferanstan sonra ¢ok vakit kaybetmeden SSCB, 19
Mart 1945’te donemin Tiirkiye Biiyiikelcisine, aralarindaki Tarafsizlik ve Dostluk
(Saldirmazlik) Antlasmasi'nin uzatilmayacagina dair bir nota vermistir. ingiltere ve ABD
bu hususta Tirkiye'nin yaninda yer almamistir. 17 Temmuz 1945 ve 2 Agustos 1945
tarihleri arasinda toplanan Potsdam Konferansi’'nda Ingiltere ve ABD ile SSCB arasinda
goriis ayriliklan ciddi élgiide belirginlesmis, hatta bu konferans éncesinde dahi ingiltere
ve ABD, SSCB'nin Bogazlar ilizerinde olasi bir tahakkiimiiniin kabul edilmez oldugu
tizerinde hemfikir olmuslardir. Ancak buna ragmen bu konferansta da SSCB’nin

27 Churchill, The Second World War, Triumph and Tragedy, 196-197.

28 Ernest Llewellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, Cilt 3 (Londra, Her Majesty’s Office:
1971), erisim 17.10.2023, https://archive.org/details/britishforeignpo00sirl_1/page/n5/mode/2up, 150.

29 Churchill, The Second World War, Triumph and Tragedy, 196-197.

30 Albert Resis, “The Churchill-Stalin Secret “Percentages” Agreement on the Balkans, Moscow,” The American
Historical Review 83/2 (1978): 368-387.

31 Resis, “The Churchill-Stalin Secret “Percentages” Agreement on the Balkans, Moscow,” 368-387.
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Montreux'niin revizyonu hususundaki tutumunun tam olarak karsisinda yer
almamislardir.32

Stalin’in Montreux'niin revizyonunun yaninda, Bogazlar'in ortak savunulmasi ve
sifahen de olsa devletin dogu vilayetlerinin bir boliimiintin SSCB’ye devredilmesine
yonelik talepleri karsisinda Tiirkiye, ilk etapta ingiltere ve Montreux'niin imzacilar
arasinda yer almayan ABD’den bekledigi destegi gérememistir. Oysa SSCB’nin Tiirk
Bogazlar1'nin ortaklasa savunulmasi talebi; burada bir askeri iis ya da benzeri bir statliye
yonelik ilgisini gostermekte dolayisiyla devletin Tiirkiye'nin icislerine miidahalesi
anlamina gelmektedir. Brest-Litovsk, Moskova ile Kars Antlasmalariyla Turkiye'nin
tizerlerindeki egemenligini kabul ve tescil ettigi Kars ve Ardahan’a yonelik talepleri ise
Tiirkiye'nin kendi iilkesi tizerindeki egemenlik haklarinin ¢ignenmeye yonelik ilgisini
isaret etmektedir.33 Bu durumda Sovyet talepleri karsisinda yalnizlasan Tiirkiye, Bati
blokundan destek alarak Sovyet tehditlerini dengelemeye yodnelik bir dis politika
benimsemistir. Ancak bu Tirkiye'nin belirttigi bir tercihi géstermemis, devletin ulusal
giivenlik ¢ikarlari agisinda bir zorunluluga denk gelmistir. Bu mecburi tercih ¢cergevesinde
Tiirkiye, ABD ile 1945 ile 1947 arasinda varlig1 bilinen bes antlasma imzalayarak, bu
devlete, topraklarinda gesitli ayricaliklar tanimistir.34 Soguk Savas’in en ge¢ 1946 sona
ermeden baslamasi, Tiirkiye agisindan SSCB tehdidinin dengelenmesinin kolaylastirilmasi
acisindan bir donliim noktasi olusturmustur: Tiirkiye'nin ABD’de gorev esnasinda vefat
eden biiytikelcisi Miinir Erteglin’iin na’sinin, ABD tarafindan 5 Nisan 1946’da Missouri
Savas Gemisiyle Tiirkiye'ye gonderilmesi, Stalin’in talepleri karsinda Washington'un
Ankara ile birlikteligini sembolik olarak gostermistir. ABD bu tarihten sonra gelen ilk
Sovyet notasina, diger hususlarin yaninda SSCB’nin Tiirkiye ile Bogazlar't miistereken
savunma taleplerini kabul edilmez olarak nitelendirdigini belirten bir karsi notayla cevap
vermistir. SSCB’nin taleplerini bir sonraki notada yinelemesi iizerine ABD, bu istekleri bu
sefer de bu talebin, devletlerin kendi topraklar: tizerindeki egemenlik haklarina aykir1
olduguna dair bir karsi nota ile cevaplamistir.35 Bu gelismelerden ABD’nin Truman
Doktrinini ilan etmesine kadar gecen siire zarfinda ABD’'nin SSCB istekleri karsisinda
Tiirkiye'ye verdigi destek, Washington’un varolussal ilkeleri arasinda yer alan iktisadi ve
siyasi liberalizasyon ekseninde Karadeniz'in statiisii ve Bogazlar’dan serbest ticaretin
engelsizce slirdiiriilmesiyle ilgili sinirh alanlar1 kapsamistir.

Neticeyle Yalta’da alinan kararlar dogrultusunda olusturulan Birlesmis Milletler’in
(BM) resmi olarak kuruldugu San Francisco Konferansi’'na katilarak bu yeni érgiitiin asli
liyeleri arasinda bulunmak icin 23 Subat 1945’te Almanya’ya sembolik olarak savas acan
Tiirkiye, ulusal glivenligini korumak i¢in farkl bir is birligine gitmistir: Devlet, Suriye’den
sonra en uzun kara sinirini paylastigi SSCB’nin lideri oldugu blokun karsisinda kendisinin
on bin kilometre kadar uzaginda yer alan ABD ile birlikte hareket etmeye yonelmistir. En

32 Mehtap Bagarir, “Potsdam Konferansi Sirasinda ingiltere’de Meydana Gelen Hiikiimet Degisimi Ekseninde Tiirk Dis
Politikasy,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 49 (2022): 129-145.

33 Nasrullah Uzman, “II. Diinya Savasi Sonrasinda Sovyet Talepleri ve Tiirkiye'nin Tepkisi,” Gazi Akademik Bakis 11/22
(2018): 117-142.

34 Cagr1 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO’yla liskiler,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler. Yorumlar Cilt I iginde, ed. Baskin Oran, 6. baski, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 523.

35 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi (Ankara: Bagnur Yayinlari, 1968), 90-95.
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sonunda Yalta ve Potsdam’da dogrudan karsi karsiya gelmek yerine Avrupa’yr etki
alanlarina boélen ti¢ biiylkler bu sefer kitayi, kitanin kenarindaki SSCB ile Atlantik
otesindeki ABD arasinda ikiye bolmiistiir: Tiirkiye'nin kadim komsusu iran da bunun
istisnas1 olmamis, topraklarinda 1946'min basinda Sovyet destekli Mahabad Kiirt
Cumhuriyeti ve Muhtar Azerbaycan Cumhuriyeti kurulmustur. Her ikisi de ayni yilin
sonunda yikilmistir Ama SSCB’nin bu veya benzeri sekilde ¢evresini degistirmeye
muktedir bir glice sahip olmasi, ABD’yi Tiirkiye'nin toprak biitlinliigiine destek vermeye
yonlendirmistir. Bu ylizden ABD Tiirkiye’'nin SSCB’ye kars1 iktisadi olarak giiclendirilmesi
amaciyla 7 Mayis 1946’da ddiing verme ve kiralama (lend-lease) kapsaminda ondan aldigi
bor¢larin tamamini silmistir.3¢ Tiirkiye ise SSCB tehdidini dengelemek i¢in destegine
gereksinim duydugu ABD ile yakinlasma siirecini, ekonomik ve siyasi hamlelerle
pekistirmeye yonelik adimlar atmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye ekonomi hususunda bir
taraftan iktisadi korumaci modelden yavas bir sekilde uzaklasmaya baslamis, diger
taraftan siyasal alanda da a¢ik oy kapali tasnif usulii ile 21 Temmuz 1946’da
gerceklestirilen secimler ile iilkede ¢ok partili hayata ge¢ilmistir.37

2) Giicler Dengesi: Truman Doktrininden U-2 Krizine Birinci Soguk Savas’ta

Denge: Sovyet Tehdidine Kars1 ABD ile Ittifak

Tiirkiye II. Diinya Savasi sonrasi diizene, topraklarindaki isgal karsisindaki ulusal
bagimsizlik miicadelesinde bir denge mekanizmasi olusturmak maksadiyla is birligine
gittigi komsusu SSCB file ciddi sorunlar deneyimleyerek giris yapmistir. Sovyetler, Tiirkiye
acisindan artik denge saglayici bir faktoér olmaktan ¢ikmis, bilakis kendisi dengelenmesi
gereken bir tehdit halini almistir. Bu dénemde baslayan Soguk Savas, Tiirkiye'nin Sovyet
tehdidini dengeleyebilmesi icin Ankara’ya uygun araglari saglamistir: ABD’'nin 12 Mart
1947’de yayimnladigi Truman Doktrini kapsaminda Tiirkiye'ye yapilmasi kararlastirilan
100 milyon dolar civarindaki yardim bunlardan ilkidir.38 ikinci olarak Sovyet tehdidi
karsisinda daha fazla askeri giice ihtiyaci olan Tiirkiye, 12 Temmuz 1947'de Ankara’da
ABD ile olas1 bir Sovyet saldirisina yonelik yardimlari diizenleyen bir antlasma
imzalamistir.39 Burada yardimlarin biiyiik bir boliimii; “Sovyet tehdidi” altindaki devletin
askeri donanimini gelistirmeye ayrilirken, geriye kalan kismi ise olasi tehdit aninda ikmali
kolaylastirmak icin karayolu yapimina hasredilmistir. Antlasma ayni1 zamanda,
Tiirkiye'nin aldig1 yardimdan amag dis1 faydalanmasini engellemek icin ABD’den gelen
silah ve mihimmatin, Tirkiye'nin topraklarina yonelen “belirli saldirilar haricinde
kullanilamayacag1” kosullar altinda gecerli oldugunu da hiikme baglamistir. ilerleyen
slirecteki askeri yardimlar da aymi kosulu icermeye devam etmistir.#9 Bu Tiirkiye'nin
anilan yardimlarin stirekligi ve istikrar1 icin ABD ile ayn1 dis politika cizgisinde kalmasini
beraberinde getirmistir.

Ayni yardimlar biiyiik bir bolimii savas artif1 askerl malzemeden olusmasina
ragmen Tirkiye'nin elindekilere kiyasla daha iyi donanima sahiptir. Bu yiizden ordunun

36 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO’yla iliskiler,” 523-525.

37 Kaan Kutlu Atag, “70. Yilinda Truman Doktrini: Tiirkiye ve Soguk Savas,” Ortadogu Etiitleri 8/1 (2016): 102-135.
38 Faik Sénmezoglu, II. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi (istanbul: Der Yayinlari, 2006), 38.

39 Resmi Gazete 6699 (5 Eyliil 1947), erisim 17.10.2023, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6699.pdf

40 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATOQ’yla iliskiler,” 534-535.
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gelisimine katki saglamistir. Ancak askeri malzeme ve techizatin bakim ve onarimy, slire¢
icinde Tiirkiye'nin ABD’ye tek tarafli yedek parca bagimhligini ve ABD’nin askeri donanim
tedarikindeki rakipsizligini beraberinde getirmistir. Bu, Tiirkiye ekonomisine ek bir kiilfet
olusturmustur: Karsiliksiz olarak verilen askeri malzemenin bakimi ve yedek parcalari
icin Tirkiye, her y1l techizatin ederinin neredeyse bir bucuk kati civarinda bir 6deme
yukiimliligiyle karsi karsiya kalmistir. Neticeyle, savas ertesinde Tiirkiye'nin sahip
oldugu, ancak Sovyet tehdidine karsi glivence olarak tutmaya calistigl altin ve doviz
rezervleri kisa stlirede erimis ve devletin dis ticaret dengesi bozulmustur.4!

Truman Doktrininden sonra ABD, ikinci olarak, “Marshall Plan1” ile Avrupa’nin
yeniden imarimi 6ngéren bir hamle yapmistir: Bu kapsamda Tirkiye ile 4 Temmuz
1948’de, gelecek maddi ve ayni yardimlarin nereye ve ne sekilde yonlendirileceginin yine
ABD tarafindan belirlenmesi kosuluna bagli bir ekonomik isbirligi antlasmasi
imzalamistir.42 Bu plan ger¢evesinde Tiirkiye, bu antlagsmanin imzalanmasindan 1952’ye
kadar gegen siire zarfinda, Marshall Yardimlarinin %4’iinden daha az bir oranindan
faydalandirilmistir.43

Planlar ve yardimlarla ABD 6nderligindeki blok saflarinmi sikilastirirken, SSCB de
kendi etki alanini dizayn etmeye baslamistir: Dogu Avrupa ve Balkanlar’da yedi iilkede
1948’e gelmeden SSCB’nin ¢ikarlari lehine rejim degisiklikleri gerceklesmistir: 1944’te
Bulgaristan’daki rejim degisikligi neticesinde Tiirkiye, komsulariyla kara sinirlarinin
cogunu rakip kutbun devletleri ile paylasmaya baslamis, 1947’de Romanya’da gergeklesen
iktidar degisikligiyle bu sefer de Karadeniz’'deki toplam kiy1 seridinin %65’i Dogu
Blokunun hakimiyeti altina girmistir.44 Bat1 Avrupa icin neredeyse 1947'nin sonuna kadar
belirgin bir giivenlik planina sahip olmayan ABD ag¢isindan Gilineydogu Avrupa’daki bu
gelismeler, Bati Avrupa’nin giivenligini diger sorunlardan daha oncelikli bir hale
getirmigtir.

Kendisinin liderligindeki kampa yonelik artan SSCB tehdidine kars1 ABD; Truman
Doktrini ve Marshall Yardimlarindan sonra iigiincii bir 6nlem olarak bir kolektif giivenlik
orgiitiinlin olusturulmasi amaciyla Avrupa’daki miittefikleriyle goriismelere baslamistir.
Goriismeler neticesinde olusturulan orgiitiin dibacesinde tyelerin siyasal anlamda bati
tipi demokrasi ve oOzgiirliiklere bagli olduklar teyit edilmistir. Diger taraftan SSCB
karsisinda askeri ittifak tesis eden devletler, antlasmanin kendisine temel teskil eden
casus foederis olan 5. maddesi uyarinca taraflardan birisine yapilan saldiriy1 kolektif
bicimde cevaplamay1 taahhiit etmis, dolayisiyla SSCB’den gelecek bir tehdide karsi
liyelerin mesru miidafaa haklarini ortaklasa kullanacaklari ifade edilmistir.#> Kararlarinin
oybirligi (consensus) ilkesi ile alinmas1 éngoriilen orgiitiin, siyasi ve giivenlikle ilgili
isleyisinde mutabik kalan miittefikler arasinda; italya, Yunanistan ve Tiirkiye'nin
tiyelikleri; en ¢ok tartisilan hususlar i¢cinde yer almistir. Bu miizakerelerde, NATO’nun

41 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO’yla iliskiler," 534-535.

42 Cagr1 Erhan, “Ortaya cikis1 ve Uygulanisiyla Marshall Plany,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 51/1 (1996): 275-287.
43 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO’yla iliskiler,” 533-536.

44 Hristo Stanchev et.al,, “Determination of The Black Sea Area and Coastline Length Using GIS Methods and Landsat
7 Satellite Images,” Geo-eco-Marina 17 (2011): 29.

45 The North Atlantic Treaty, Washington D.C: 4 Nisan 1949, erisim 10.10.2023. https://www.nato.int/cps/
en/natolive/official _texts_17120.htm.
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erisim alaninin Kuzey Atlantik ile cografi olarak sinirlandirilmasi hususundaki nihai
oydas1 uzun soluklu olmamus, Italya, goriismelere kurucu iiye olarak davet edilmistir. Bu
gelisme, cografi agidan NATO {iyeligi oniinde artik bir mani kalmayan Tiirkiye'nin bu
husustaki 1srarini beraberinde getirmistir.

Tiirkiye'nin 1srar ve Sovyet tehdidi hususundaki endiseleri iizerine 13 Mart 1949’da
ABD Disisleri Bakanligl, SSCB’nin Yunanistan, Tiirkiye ve Iran gibi devletlere yénelik olasi
saldirisina karsi bu devletlerin desteklenecegine dair aciklama yapmis ve bunun ardindan
Hollanda, Norveg, Portekiz, ingiltere ve ABD arasinda 4 Nisan 1949’da NATO’yu kuran
ittifak anlasmasi imzalanmistir.46 Sovyetler, Washington’da imzalarin atilmasindan
yaklasik bes ay kadar sonra Eylil’de ilk atom bombasi testinin basariyla tamamladigini
ilan ederek, ABD’nin Pasifik’te savasi sona erdiren atom bombasi tizerindeki teknolojik
tekelini kirmistir. SSCB’nin bu ayricaliga ortak olmasi, olasi bir sicak temasta ABD ile
sartlarin esitlendigini isaret etmistir. Diger taraftan taraflar arasindaki olasi savasin
konvansiyonel silahlarla gerceklesme ihtimalini artirmistir. Bu olasiligin yiikselmesi ABD
acisindan Sovyet topraklarindaki stratejik hedeflere yonelik bir bombardiman igin
Tiirkiye'nin topraklarinin kullanilmasini elzem kilmistir. Buna uygun sekilde Tiirkiye’deki
altyap1 modernizasyonunu destekleyen yardimlara baslanmistir.4?

NATO, 6 Ocak 1950’de ABD’nin stratejisinin bir devamu niteligi tasiyan ve Ittifak’'in
istisnasiz her tiir silahla ve miimkiin olan her yolla stratejik bombardimani hedefleyen
“saldiriy1 caydirma” stratejisini ilk resmi stratejik konsepti olarak kabul etmistir.48
SSCB’nin sahip oldugu atom bombasi teknolojisinin de etkisiyle, konseptte ittifakin
oncelikli olarak caydiricilik fonksiyonuna odaklanacagi ve ancak olasi bir saldiri
karsisinda kuvvet kullaniminin séz konusu olacag vurgulanmistir.4® Harici seceneklerle
giivenlik endiseleri giderilmeyen Tiirkiye ise NATO’ya, kurulusundan bir yil sonra ilk
tiyelik bagvurusunu gerceklestirmistir.50

Tiirkiye'nin tyelik basvurusunun siyasal ve gilivenlik eksenli nedenleri soz
konusudur: NATO iiyeligi, Ankara acisindan Tirkiye'nin Batili bir devlet olarak Bati
Avrupa ve Atlantik ile ayni safta yer aldiginin nisanesidir. Bolsevik ideolojinin karsisinda
konumlandigi anlamina gelmektedir. ABD ile farkh ikili antlasmalar yerine giivenlik
ihtiyacini siirdtirilebilir sekilde giderecek hukuki zemini kurumsal olarak saglamaktadir.
Yine, NATO iiyeligi, Tirkiye'nin mevcut askeri kapasitesinden cok daha fazlasiyla
donatilmasina imkan taniyarak, devlete Sovyet tehdidini dengelemesine yonelik 6nemli
bir mekanizma saglamaktadir. Son olarak iki kutuplu diinya sisteminde bir kutup tyeligi

46 Abdulkadir Baharcicek & Siileyman Ekici, “NATO’ya Uyelik Siirecinde Tiirkiye ABD iliskileri,” Birey ve Toplum Sosyal
Bilimler Dergisi 6/1 (2016): 155-156.

47 Selin M Bélme, “Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Ucgeninde Askeri Usler: Siireklilik ve Degisim,” Uluslararast
Iliskiler 9/34 (2012): 60.

48 “Evolution of NATO  Strategy  1949-1999” (18 Temmuz  2022), erisim  15.10.2023,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_56626.htm.

49 Fulya Ereker Aksu, “NATO’nun Giivenlik Anlayisi ve Stratejik Konseptleri”, Giivenlik Yazilar: Serisi 23 (2019): 1-9.
erisim 17.10.2023, https://trguvenlikportali.com/wp-
content/uploads/2019/11/NATOStratejikKonseptleri_FulyaAksuEreker_v.1.pdf ; Stephen Twigge & Alan Macmillan,
“Britain, United States and the Development of NATO Strategy 1950-1964.” Journal of Strategic Studies 19/2 (1996):
271-273.

50 Mustafa Ekincikli, Tiirk Dis Siyaseti Inénii-Bayar Dénemleri (Ankara: Berikan Yayinevi, 2007), 204.
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ayni zamanda da sistemdeki giicler dengesinin bir par¢asi olmasina olanak vermektedir.

Tiirkiye NATO tyeligi oniindeki engelleri asmaya yonelik cesitli diizenlemelere
gitmistir: Soguk Savas’in basinda ¢ok partili sisteme gecen Tiirkiye, 21 Temmuz 1946’daki
secimlerde kullanilan agik oy gizli tasnif usuliinii degistirmistir. Bunun yerine getirilen
kapali oy a¢ik tasnif sistemine gore diizenlenen 14 Mayis 1950 secimlerinde tilkede ilk
kez, lideri NATO tiyeligi perspektifine se¢im vaatleri arasinda yer veren Demokrat Parti
iktidara gelmis ve tek parti donemi sona ermistir. Tiirkiye, NATO {iyeligi talebini giivenilir
bir miittefik olacagina dair vurgusuyla destekleyerek, bu esnada BM Genel Kurulunun
Baris i¢in Birlik kararina istinaden baslayan Kore Savasina asker géndermistir. Kore Savasi
devam ederken, Moskova'yl rahatsiz etme pahasina, iiyelik icin NATO’ya Yunanistan ile
ayni anda bir kere daha bagvurmus, ancak bu sefer de olumlu bir yanit alamamigtir.51

Tiirkiye ABD'nin iiyelik harici ¢6zlim 6nerilerini yanitsiz birakarak Tiirkiyesiz bir
giivenlik anlayisinin olusturacagi bosluklara dikkat ¢ekmistir: Bu siirecte, ABD’nin
1srarina ragmen, tilkesinde, NATO tiyeligi haricindeki hi¢bir farkli dliizenlemeyle yeni hava
tslerinin kurulmasina sicak yaklasmayarak ABD’yi stratejik olarak da Tiirkiye'nin
tiyeligini desteklemeye zorlamistir. Hepsinin arasinda belki de en ¢ok bu direnci, SSCB’nin
olasi saldirgan bir eylemini Tiirkiye’deki hava iislerini kullanarak cevaplamay1 hedefleyen
ABD’yi, liyelik hususunda yumusatmistir.

Diger taraftan ABD; SSCB’ye karsi askeri strateji planlamasinda bir degisiklige daha
gitmistir. Kaynaklarinin sinirli olmasina bagh olarak devletin kara birliklerinin NATO'ya
katkisini azaltip; stratejik hava, hava savunma ve taktik hava desteklerinin artirilmasina
karar verilmistir. Bu da ABD agisindan Tirkiye'nin tyeliginin 6nemli hale getirmistir.52
Ancak NATO tyelerinin bir boliimiintn Tiirkiye hususundaki tereddiittii bir siire daha
devam etmistir: Tirkiye’'nin NATO iyeligi, SSCB’den gelecek olasi saldirilara optimal
cevaplar icin iyi bir firsat oldugu kadar, SSCB’nin saldir1 olasiligini artiracak potansiyele
de sahiptir. Bu durumda hem firsat sunan hem de risk tasiyan bu tyelik, diger iiyelerin
kendi ulusal gilivenliklerine de tehdit olusturmaktadir. Ancak ABD’nin degisen stratejisine
ilaveten Kore Savasi'nin NATO’nun askeri yapisinin kuvvetlendirilmesine yonelik ihtiyaci
da acgiga ¢ikarmasi ABD’nin diger tiyeleri uzlasiya ¢ekmesine neden teskil etmistir. Bu
minvalde Ocak 1951’'den itibaren Dwight D. Eisenhower’in direktifleriyle calismaya
baslayan “Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargdhi” (SHAPE) kurulmustur.>3 Bunun
ardindan ABD, 15 Mayis 1951’de “degisen diinya kosullarina yonelik endisesine” baglh
olarak ikna ettigi diger iliyeler adina, Tiirkiye ve Yunanistant NATO iiyeligine davet
etmistir. Tiirkiye'nin ABD ve diger NATO {iyeleriyle goriismelerini stirdiiriirken, SSCB ile
1948’den itibaren seyri goreli durgun olan iligkilerinde Tiirkiye'nin tiyelik tizerindeki
1srarina binaen bir hareketlilik baslamistir: Moskova, 3 Kasim 1951’de Tiirkiye’nin
NATO’ya olast liyeligi halinde Ankara’ya “NATO’nun saldirgan amaglarina hizmet etmenin
getirdigi sorumluluklara katlanmasi gerektigini” hatirlatan bir protesto notasi
gondermistir.>* Ancak SSCB’nin bu rahatsi1zligy, Tiirkiye’de NATO iiyeligi hedefiyle ilgili bir

51 Ekincikli, Tiirk Dis Siyaseti Inénii-Bayar Dénemleri, 204.

52 Bélme, “Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler,” 58.
53 Evolution of NATO Strategy 1949-1999.

54 Tellal, “1945-1960 SSCB'yle iligkiler,” 506.
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tereddiitte neden olmamigtir.55 Uyelik siireci baglarken bir diger taraftan da ABD ile
Tiirkiye arasinda, Tiirkiye'ye ABD’nin askeri girisimlerini desteklenmesi ve bunlara
yardim saglanmasi hususlarinda yiikiimliiliikler getiren bazi anlagsmalar imzalanmistir.56
Boylece Tirkiye'nin NATO iiyeligi, Orta Dogu’yla ilgili ek sorumluluklar almasi ve Tiirkiye
topraklarindaki  tslerin  ABD  tarafindan  kullaniminin  Kolaylastirilmasiyla
iliskilendirilmistir. Son olarak 3 Aralik 1952’te yayinlanan “Kuzey Atlantik Bélgesinin
Savunulmasina iliskin Stratejik Konsept” ile Tiirkiye ve Yunanistan'in katilimlariyla ilgili
giincellemeler ve bunun yaninda entegre kuvvetlerin olusturulmasi stratejisi
cercevesinde farkli kanatlardaki kuvvetlerin biitlinlesik sekilde hareket edebilmesi
hususlar1 detaylandirilmistir.57

Uyelik, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii ve egemenligini giivenceye almis ve devletin
uluslararasi politikadaki yerini belirginlestirmistir. Tiirkiye, askeri ve siyasal olarak Bati
ile biitiinlesme hedefini NATO iiyeligi ile hayata gecirmistir. NATO liyeligi ertesinde Ankara
ile Washington arasindaki iliskiler gelismis, Tiirkiye, NATO’ya siyasal ve askeri bagliligiyla
ortak gilivenlik ile ulusal ¢ikarlarini bir biitiin olarak ele almaya baslamistir. Ankara dis
politikasini ABD ve biiyiik Ol¢lide ABD’nin etkisiyle belirlenen NATO'nun 6ncelikleri
etrafinda sekillendirmeye baslamistir. Fakat Tiirkiye’nin Washington’in dis politikasinda
benzeri bir 6zel bir tistlinligli ya da ayricalii s6z konusu olmamis, NATO’nun 6ncelikleri
ise biiyiik 6l¢iide ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmeye devam etmistir.

NATO’nun, Tiirkiye ve Yunanistan’in 18 Subat 1952’deki tiyelikleri ardindan gerekli
uyarlamalar1 iceren ikinci stratejik konseptinde Kkonvansiyonel kuvvetlerin,
SSCB’ninkilerle sayica dengelenmesi hedefine yer verilmistir. Ancak bu ddnemde SSCB’nin
heniiz sinirlar1 bilinmeyen bir niikleer giic olmasi nedeniyle NATO stratejisi, esasen
ABD’nin niikleer hava giiclii yetenekleri ve giivenlik stratejisindeki eksikliklere gore
yeniden diizenlenmistir.58 NATO stratejisindeki degisiklik ardindan Tiirkiye,
taahhiitlerine uygun olarak c¢esitli paktlarla, kendisinin iizerinden NATO ve ABD’nin
giivenligini artirmaya yonelmistir. Moskova'ya goére bu adimlar Ankara’y1 BatI'nin Orta
Dogu’daki ileri bir karakolu haline getirmistir.59 Tiirkiye'nin Bat1 ittifakiyla dengelemeyi
hedefledigi Sovyet tehdidi karsisinda bir anlamda kolaylastirici rol oynayan Soguk Savas,
ayni zamanda hem Tiirkiye’yi SSCB ac¢isindan daha farkli bir tehdit unsuru haline getirmis,
hem de Tiirkiye’nin SSCB’yi artik komsu devlet olarak degil iiyesi bulundugu NATO’yu
tehdit eden bir devlet olarak gérmesine neden olmustur. Bir tiir giivenlik ikilemiyle
benzerlik tasiyan sekilde, Tirkiye Sovyet tehdidini dengelerken bir taraftan da
oldugundan daha biiyiik bir hedef haline gelmistir.

Stalin’den sonra liderlik koltuguna oturan Nikita Khrushchev®® 30 Mayis 1953’te
SSCB'nin, Stalin'in Montreux’de revizyon ve Bogazlar'in ortaklasa savunulmasi ile toprak

55 Sabit Dokuyan, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den Istekleri,” CTAD 9/18 (2013): 132.
56 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980) (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi, 1993), 183-187.

57 Evolution of NATO Strategy 1949-1999.

58 Twigge & Macmillan, “Britain, United States and the Development of NATO Strategy 1950-1964,” 262.

59 Denise Folliot, Documents on International Affairs (Oxford: Oxford University Press, 1954), 546-547.

60 Nikita Khrushchev’in ismi, Ruscada Tiirkgeye dogrudan transliterasyon yapildiginda “Hrusov” kelimesi ile
karsilanmaktadir. Ancak Tiirkge literatiirde Kruscev ya da ingilizce transliterasyonu olan Khrushchev olarak
kullanilmaktadir. Bu calismada da yaygin kullanim takip edilerek, ingilizce yazilisi olan Khrushchev kullamlmistir.
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talepleri hususlarindaki “resmi goriis degisikliklerini” Tiirkiye'ye iletmistir.6? Ayni
zamanda da aralarindaki iliskilerin normallestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik her tir
adimin atilacagini da taahhiit etmistir. Ancak Tirkiye, donemin Cumhurbagkani Celal
Bayar’in ifadesiyle “bu degisimi inandiric1 ve giivenilir bulmamistir”’¢2 Neticede Tiirkiye,
SSCB’nin bu girisimini devletin stratejik dengeleme yeteneginin basarisina bagl bir taktik
geri adimi olarak degerlendirmistir. Ankara, bir diger taraftan ABD’nin ¢evreleme
politikasina uygun sekilde NATO iiyeligi karsiiginda iistlendigi sorumluluklari yerine
getirmek icin Balkan ve Bagdat Paktlarinin kurulmasina yonelik girisimlerini
hizlandirmistir. Bu cergevede Tiirkiye, 28 Subat 1953’te Yunanistan'la birlikte Balkan
Pakti’'nin kurulmasinda 6ncii rol oynamistir. Bu Pakt ile Tito-Stalin anlasmazligina bagh
olarak SSCB ile sorunlar1 olan Yugoslavya'nin gilivenliginin dolayli olarak NATO’yla
iliskilendirmesi hedeflenmistir. Bir diger taraftan Tiirkiye, Orta Dogu’da ABD’nin gézlemci
tyeligiyle Bagdat Pakti'nin 24 Subat 1955’teki kurulusunda lokomotif bir rol oynamis,
SSCB ise bu durumu protesto etmistir.¢3

Cevreleme siyaseti ve 6 May1is 1955’te Bat1 Almanya olarak bilinen Almanya Federal
Cumhuriyeti'nin NATO’ya iiye olmasina cevaben, SSCB kendi blokunun icindeki
entegrasyonu derinlestirmek icin 14 Mayis 1955'te Arnavutluk, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Dogu Almanya olarak bilinen Demokratik
Alman Cumbhuriyeti'nin katilimlariyla Varsova Pakti'min kurulmasina olanak taniyan
“Dostluk, Isbirligi ve Karsilikh Yardimlagsma Antlasmas1”n1 imzalamistir. Varsova Pakti’nin
kurulmasiyla hem Soguk Savas'in Avrupa’daki cografi sinirlar1 belirginlesmis, hem de
NATO karsisinda bir denge unsuru meydana getirilmistir.64

SSCB’nin II. Diinya Savasi ertesindeki kazanimlarinin daha da artirmasinin
engellenmesi ile SSCB’yi ¢evrelemek icin kurulan Balkan ve Bagdat Paktlar1 bir taraftan
amaglarina hizmet etmemis diger taraftan da uzun Omiirlii olmamislardir. Balkan
Paktr’'nin basarisizligi, Khrushchev’in Stalin’in iki kamp teorisini tersine ceviren “baris
icinde bir arada yasama” stratejisinden (peaceful coextence: mirnoye sosugesvovaniye)
kaynaklanmistir: Khrushchev, SSCB’yle 1948’de yollarini ayiran Yugoslavya ile yeniden
uzlasi zemini yakalamis ve boylece Yugoslavya’'nin Balkan Pakti’'na ilgisi azalmistir. Diger
taraftan 10 Kasim 1954’te EOKA'nin (Ethniki Organosis Kiprion Agoniston: Kibrish
Savagcilarin Milli Orgiitii) Kibris'ta baslayan eylemleriyle Tiirkiye ve Yunanistan
iliskilerinde sorunlu bir dénem baslamis, boylece Tiirkiye biitiin ilgisini Orta Dogu’ya
kanalize etmistir. Bu esnada ilk Arap-israil Savasi ertesinde SSCB, Nasir liderligindeki
Misir ordusunun modernlestirilmesi ve Hafiz Esad 6nderligindeki Suriye’yle stratejik
ortaklik gelistirmeye yonelmisti. Bunun Kkarsisinda ABD’nin Iran ile sicak iliskiler
kurmasi, Soguk Savag’in varligini Orta Dogu’da da hissettirmeye basladigini isaret etmistir.
Orta Dogu’daki Sovyet varliginin ABD ile dengelenmesi gerektigini savunan Tiirkiye, bu

61 A, Suat Bilge, Giic Komsuluk, Tiirkiye Sovyetler Birligi Iliskileri, 1920-1964 (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1992), 397.

62 Bilge, Giic Komsuluk, Tiirkiye Sovyetler Birligi [liskileri, 1920-1964, 397.

63 Selma Cetinkaya, “Bagdat Paktimin Kurulus Siirecinde Tiirkiye'nin Ortadogu ve Bati ile iliskileri,” Vakantivis-
Uluslararas: Tarih Arastirmalari Dergisi 1/Ortadogu Ozel Sayis1 (2016): 1-29.

64 Feroz Ahmad & Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971 (Ankara:
Bilgi Yayinevi, 1976), 89.
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bat1 taraftar1 siyasetiyle Nisan 1955’te toplanan Bandung Konferansi’'nda katilimcilara
birinci diinyaya eklemlenmelerinin daha dogru olacagina dair bir éneri getirerek, ligiincii
diinya devletlerinin tepkilerini lizerine ¢gekmistir.65

SSCB’nin 26 Temmuz 1956’daki Siiveys Krizi ve ertesinde Misir ve Suriye’yle
kurdugu iyi iliskile, ABD’nin bolge siyasetini, gilivenilir miittefiklerin vekaletiyle
ylriitmek yerine dogrudan kendi uhdesine almasina yol agmistir. Siiveys sorunundan
rahatsizlik duyan ABD, SSCB ile miicadelesine baglh olarak iktisadi a¢cidan daha fazla
yipranmadan etkin bir caydiricilik saglamak amaciyla gelistirdigi “Yeni Bakis” (New Look)
ile Orta Dogu’'ya yonelik cografi projeksiyonunu degistirmistir Odagini Siiveys
Kanali’'ndan “Kuzey Kusagi’na (Northern Tier) kaydiran® ABD, 5 Ocak 1957'de
Eisenhower Doktrinini ilan etmistir. SSCB'nin tepki gosterdigi doktrin dogrultusunda
Tiirkiye’de NATO ile ortaklasa kullanilacak olan on bir yeni hava ve deniz iissliniin insasi
planlanmistir. Jeostratejik konumuna bagh olarak Tiirkiye’'nin “izlanda’dan Himalayalar’a
kadar uzanan” Bat1 savunma sisteminin dayanagi olmasi hedeflenmistir.6? Bu ¢ercevede
NATO, niikleer silahlara sahip olan SSCB’ye karsi konvansiyonel kuvvetler araciligiyla
ylritiilen savunma stratejisi yerine 23 Mayis 1957’de “topyekiin miitekabiliyet” (kitlesel
karsilik/massive retaliation) stratejisini benimsemis, Tirkiye’dekilerin de dahil oldugu
askerf tuslere niikleer silahlar yerlestirilmeye baslanmistir. Tiirkiye, bélgeyi komiinizme
karsi giivenceye almaya yonelik amagclarini géz 6niine alarak hem doktrini hem de yeni
stratejiyi memnuniyetle karsilamistir. Bu esnada Tiirkiye'nin Misir ve Suriye ile iliskileri
gerginlesmis, hatta 1957 yazinda Tiirkiye, Suriye ile savasin esigine gelmistir.68 ABD ise
bélgesel operasyonlart igin incirlik’teki iisstiniin kapasitesini ve Tiirkiye'ye yonelik askerd
yardimlarini tedrici olarak artirmistir. Tiirkiye bu dénemde ilk kez 1958’deki Liibnan ve
Urdiin olaylarinda, ABD'nin Orta Dogu’ya miidahale i¢in topraklarini NATO amaglari
disinda kullanmasina izin vermistir.6® Liibnan ve Urdiin’iin katihm saglamamalariyla
hedefinden zaten uzaklasmis olan Bagdat Pakti, Irak’ta gerceklesen 1958 darbesi
ertesinde Kkurulus amacindan da uzaklasmis ve Eisenhower Doktrini anlamini
yitirmistir.70

Diinyanin hemen her tarafina sirayet eden Soguk Savas, SSCB’nin 4 Ekim 1957’de
diinyanin ilk yapay uydusu Sputnik-I'i yériingeye yerlestirmesiyle uzaya da sigramistir.
SSCB’nin uzay yarisindaki basarisi, Moskova'nin orta ve uzun menzilli balistik fiize
teknolojisini kitalararasinda kullanabilecek seviyeye c¢ikardigini gostermis; ABD’yi
dogrudan hedef haline getirebildigini ve hatta teknolojik olarak ABD’nin 6niine gectigini
isaret etmistir. Bu, olas1 bir niikleer ¢atismada ikinci vurus yetenegini ¢ok 6nemli hale
getirmis ve boylece ABD, NATO'nun halihazirdaki stratejisiyle uyumlu bicimde Aralik
1957’de talep eden NATO iiyelerinin topraklarina Jiipiter ve Thor cinsi orta menzilli

65 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), 183-187.

66 A Report to The National Security Council by The Executive Secretary on basic National Security Policy NSC 162/2
(47), 30 Ekim 1953, erisim10.10.2023 https://irp.fas.org/offdocs/nsc-hst/nsc-162-2.pdf

67 Oral Sander, Tiirk-Amerikan [liskileri 1947-1964 (Ankara: imge Yayinlari: 2016), 177.

68 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO'yla iliskiler,” 568.

69 Bélme, “Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler,” 61.

70 Erel Tellal, Uluslararast ve Bélgesel Gelismeler Isiginda SSCB-Tiirkiye Iliskileri 1953-1964 (Ankara: Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari: 2000), 131-133.
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balistik niikleer flizelerin yerlestirilmesi 6nerisinde bulunmustur. Bu 6neri karsisinda
SSCB, NATO {iyelerinin Jipiter Fiizeleri konuslandirilmis topraklarinin dogrudan hedef
haline gelecegi hususunda bir uyarida bulunmustur.”! Tiirkiye bu ihtar fiizelerin savunma
amacli oldugunu vurgulayarak cevaplamis ve Italya ile birlikte Jiipiterlerin kendi
topraklarina konuslandirilmasina olumlu yaklasan iki NATO {iyesinden biri olmustur.
Bunun tlzerine SSCB, Tiirkiye’'ye bir yildan az bir siire zarfinda dért protesto notasi
vermistir.72

Neticede, Tirkiye ve ABD arasinda 19 Eyliil 1959’da Jiipiterlerin konuslandirilma
esaslarina iliskin bir antlasma imzalanmistir. Fiizelerin yerlestirilmesine ydnelik
hazirliklar 1960 sonunda tamamlanmistir. Hazirliklarin tamamlanmasindan yaklasik alti
ay kadar once, Mayis 1960'in basinda SSCB, kendi topraklar ilizerinde seyir halinde
bulunan ABD’ye ait bir Lockheed U-2 tipi casus ug¢agini diisiirmiistiir. Bu ugusun kaynak
tilkesi olmasi vesilesiyle Tirkiye'yi suglamis, bunun tzerine Tiirkiye 8 Mayis 1960’ta
ucagn Incirlik’ten kalkmadigina yénelik bir aciklama yapmak zorunda kalmistir. Ancak
Pesaver’den Sovyet hava sahasina giren ucagn ilk kalkis noktasinin Incirlik tissii olmass,
SSCB’nin ABD’nin yaninda bu ucusa olanak saglayan devletler arasinda bulunan
Tiirkiye’ye nota gondermesini de beraberinde getirmistir.73

SSCB ile iliskilerinde ABD ve NATO’ya bagli nedenlerden &tiiri gerilim
deneyimleyen Tiirkiye, giivenlik agisindan NATO semsiyesi vesilesiyle ordusunun
modernizasyonuna yonelik adimlar atmistir. Ancak askeri agidan Tiirkiye'nin ABD’ye
artan bagimlilig1 devletin NATO iiyeliginden kaynaklanan imtiyazlari ve kendisine yonelik
taahhiitlerin 6tesine gecerek basli basina bir sorun teskil etmeye baslamistir: Marshall
Yardimlar1 ve NATO iiyeligiyle degisen ekonomi politikasina bagl olarak Kayseri Ugak
Fabrikasinin tiretiminin durdurulmasi gibi Ankara'nin orta ve uzun vadede yerli savunma
sanayi agisindan sorun teskil edecek tasarruflar1 s6z konusu olmustur. Tiirkiye’'nin kati
blok politikas1 devletin hem iktisadi bagimliligini hem de ABD’nin bir nevi iz
sliriiciiliglinii beraberinde getirmistir. Buna ilaveten iktisadi yardimlar, Tiirkiye'nin
ekonomisini ABD ¢ikarlarina gore sekillendirmis ve basta ABD’ninki olmak iizere yabanci
sermayenin girisinin éniindeki engelleri azaltan ve yurtdisina kar transferini kolaylastiran
onlemler, Tiirkiye'nin yeterli seviyede kalkinmasina mani olmustur.

Amerikali girisimciler ve yabanci yatirimcilar agisindan tlkeyi cazip kilacak
diizenlemeler sayesinde 1954 ve 1965 arasinda ABD’nin Tiirkiye'ye yatirim i¢in gelen
yabanci sermayedeki pay1 %30,5’e kadar ulasmistir.7# Ancak dis yatirimi kolaylastiran bu
liberal tedbirlere ragmen, devlet yabanci yatirimlar hususundaki hedeflerini
tutturamamistir. Neticeyle Amerikan yardimlari tek basina Tiirkiye’de ciddi bir ekonomik
rahatlama ya da ilerlemeyi beraberinde getirmemis, hatta 1955’e gelindiginde basta ABD
olmak lizere yabanci yardimlarin kalkinma maliyetlerini karsilama oram1 %10 civarina
kadar inmistir. Bu dénemde ABD yardimlari, yine ABD’den alinan makine techizat ve

71 Bahar [zmir, “Iki Miittefik, Bir Kriz: Tiirk Amerikan Iliskilerinde Jiipiter Fiizeleri Krizi,” Humanitas-Uluslararast
Sosyal Bilimler Dergisi 5/10 (2017): 177-192.

72 {zmir, “Iki Miittefik, Bir Kriz: Tiirk Amerikan iliskilerinde Jiipiter Fiizeleri Krizi,” 177-192.

73 Tellal, “1945-1960 SSCB'yle iligkiler,” 516-517.

74 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO'yla iliskiler,” 554-560.
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bunlarin bakim onarimiile yedek parg¢a i¢in tekrar ABD’ye donmiis, geriye kalan az kisimla
aralarinda Et ve Balik Kurumu’nun da bulundugu sinirli sayida yatirim yapilmistir.7> Buna
karsilik 1950’lerin sonuna gelindiginde Tiirkiye'nin SSCB ile ticareti, donemin basiyla
kiyaslandiginda, yaklasik 15 kati artis géstermistir.”6¢ SSCB’nin agir sanayiye yonelik ucuz
kredi imkani; Bati'nin desteklemedigi bu alan vesilesiyle, “Avrupa’nin manavi olmak
istemeyen” Tiirkiye'yi rahatlatmistir.’” Bu yiizden SSCB ile siyasi iliskilerin gelistirilmesini
de icine alan planlanmalara baslanmis, dénemin basbakani Adnan Menderes’in takvimine
Khrushchev ile basbakanlik seviyesinde bir goriisme iceren resmi bir Moskova ziyareti
dahil edilmistir.78 Diger taraftan 1958’de Ankara'nin dis borg¢larinin kapatilmasi icin 400
milyon dolar civarinda bir yardim talebini reddeden ABD,7° Tiirkiye'ye yonelik kesilen
yardimlara 1963’ten itibaren sinirli bir sekilde yeniden baslamistir.80

3) Asir1 Denge ve Karsi Dengeleme: Yumusamadan Soguk Savas Ertesine Tiirk
D1s Politikasinda Giiven Bunalimi ve Karsi Denge Unsuru Olarak SSCB

ABD ile SSCB arasinda Soguk Savas’in en ciddi bunalimlar: arasinda yer alan Kiiba
fiizeleri krizi, ayn1 zamanda da SSCB’nin Afganistan’a asker gondermesine kadar siiren
yumusama (détente) doneminin de baslangicini olusturmustur. Bu dénemde Tiirkiye,
ulusal c¢ikarlart agisindan farkli 6nceliklerine bagh olarak ABD ile baglarin1 gevsetmis,
bunun yerine daha az bati merkezli, cok tarafli ve daha 6zerk bir dis politikaya dogru kayis
gbostermistir: Bu donemde Ankara ve Washington iligkileri, neredeyse 1964’ten 1978’e
kadar devam eden on yildan uzun bir silire zarfinda iist iiste giiven bunalimlari
deneyimlemistir. Kiiba fiize krizi sonrasi Tiirkiye'nin topraklarinda konuslanan Jiipiter
Flizelerinin, Ankara’nin haberi olmadan SSCB ile pazarlik konusu yapildigi ve Tiirkiye'nin
bu hususta dogru sekilde bilgilendirilmedigi sonradan 6grenilmistir. Yunanistan ile
aralarindaki Kibris sorunu yiiziinden ABD’den gelen Johnson Mektubu ve bunun akabinde
afyon ekimi sorunu ve Kibris Baris Harekatina bagli olarak Tiirkiye yaklasik tli¢ yil boyunca
Amerikan ambargosuna maruz kalmistir. Ust iiste deneyimlenen bu sorunlar karsisinda
Tiirkiye, bu donemde SSCB ile iliskilerini, ABD’ye karsi denge mekanizmasi olarak
degerlendirmeyi bir secenek olarak giindemine almistir.

ABD ile SSCB arasinda yumusama siirecini baslatan Kiiba fiizeleri krizi, dolayli olsa
da esasen 1957’de Tiirkiye’de Menderes hiikiimeti ile ABD Baskani Eisenhower arasinda,
on bes adet PGM-19 Jupiter orta menzili balistik niikleer bashkl fiizenin (IRMB)
Tiirkiye’'ye kademeli olarak konuslandirilmasina dair anlasma ile baslamistir. Tiirkiye’nin
flizeler {tlzerindeki tasarrufu, fiizelerin savas basliklarinin ABD gozetimi altinda
kalmasiyla sinirlandirilmis ve ilkesel olarak kullanimi iki tarafin da rizasini gerektiren bir
sisteme tabi tutulmustur.8? SSCB’'nin 1 Ocak 1959’da komdiinistlerin iktidara gectigi
Kiiba'da benzeri bir uygulamayla misilleme yapmasi ihtimalini géz dniine alan Kennedy

75 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO’yla iliskiler," 554-560.

76 Tellal, “1945-1960 SSCB'yle iligkiler,” 516-517.

77 Simsek, “Rusya Tiirkiye Iliskileri,” 295.

78 Tellal, Uluslararasi ve Bélgesel Gelismeler Isiginda SSCB-Tiirkiye liskileri 1953-1964, 190.

79 Glirol Baba & Soner Karagiil, “Tiirk Dis Politikasinda Cok Taraflilifa Ge¢is Cabalari: 1965 Cok Uluslu Gii¢ Projesi ve
1 Mart 2003 Tezkeresi,” LAU Sosyal Bilimler Dergisi 3/1 (2021): 25-26.

80 Erhan, “1945-1960 ABD ve NATO'yla iliskiler,” 553.

81 William Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, cev. Petek Demir (istanbul: Mozaik Yayinevi, 2003), 135-136.
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baskanliga secildigi 1960’tan itibaren Jiipiterlerin konuslandirilmasi siirecinin hemen her
asamasinda ve her firsatta Tiirkiye'ye once fiizelerin yerlestirilmemesi sonralari ise
sokiilmesi hususunda farkl tekliflerde bulunmustur: ABD, 6nce Irak’in 1958 Darbesinden
sonra lyelikten c¢ekilmesiyle Bagdat Pakti'nin doniistiiriildiigii Merkezi Antlasma
Teskilat'nin (Central Treaty Organization: CENTO) Nisan 1961’deki toplantisinda, sonra
Mayis 1962’deki NATO goriismelerinde ve bundan bir ay sonra NATO Bakanlar
Toplantisi'nda ve yine bu yilin Haziran ayinda Washington'daki Tiirkiye Biiytikelciligi'ne
yapilan iki farkli cagriyla bu teklifi getirmistir. Ancak Ankara higbir seferinde buna sicak
yaklagsmamistir.

Jipiter Fiizelerinin Tiirkiye’de konuslanmasi hususundaki antlasma Menderes
hiikiimeti doneminde yapilmistir. Ancak Jiipiter Fiizeleri hem Menderes hem onun
iktidarini hedef alan 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle yonetimi devralan Milli Birlik
Komitesi, hem de 15 Ekim 1961 genel segcimlerinden sonra Ismet Inénii liderligindeki sivil
hiikiimetin lizerinde hemfikir oldugu nadir konular arasinda yer almistir. 82 Oysa dis
politika alaninda ahde vefa baglaminda ilk andan itibaren NATO ve CENTO’nun da dahil
oldugu ittifaklara ve uluslararasi s6zlesmelere baghliklarini belirtmis olan Komite,
hiikiimeti sivillere teslim etmeden 6nce Menderes déoneminde Sovyetler ile yapilan ikili
anlasmay1 feshetmistir. Jiipiter hususunda ise ABD’nin biitiin taleplerini ulusal giivenlik
cikarlar1 nedeniyle olumsuz sekilde yanitlamistir. Neticeyle Tiirkiye'nin negatif tutumu ve
direnci karsisinda, ABD, fiizelerin atesleme sistemleri ve savas basliklarinin takilarak
operasyonel hale gelmesini Eisenhower’dan sonra secimleri kazanan John F. Kennedy’nin
baskanliktaki ikinci yilina, 1962’nin ortalarina kadar geciktirmeye calismistir.83

SSCB’nin karadan ve denizden komsusu olan Tiirkiye ac¢isindan Jiipiter Fiizeleri,
giivenlik artirict bir 6nlem olarak degerlendirilmistir. Ancak Tirkiye’deki on bes ve
Italya’da iki fiizenin Avrupa’ya yonlendirilmis 129 orta menzilli Sovyet fiizesinin 45’ini
hedef menzilleri i¢ine almasi 6nemli bir sorunu beraberinde getirmistir: Fiizeler, SSCB’yi
asir1 kiskirtmis ve bu kutuplar arasinda giivenlik ikilemini tirmandirarak, Tiirkiye'nin
giivenligini saglamaktan ziyade riske atan bir tehdit haline gelmistir: Ankara
silahlanmanin caydiriciligina bagh olarak, bu fiizeleri SSCB’ye karsi en iyi savunma
stratejilerinden biri olarak degerlendirmis, Tiirkiye’'nin NATO’daki 6nemli konumunun
nisanesi ve ABD ile oncelikli iliskilerinin gostergesi saymistir. Oysa Bernstein’e gore
Jupiterler, orta menzilli flizeler olarak ¢ok dayanikli sayilmamakta, atesleme
mekanizmasinin ¢alismasi uzun siirmekte ve dolayisiyla ilk vurus haricinde yeterince
giivenlik saglamamaktadir. Bu da fiizeleri Tiirkiye acisindan bu denli vazgecilmez kilanin
askeri caydiriciliklarindan ziyade kullanilabilir siyasi caydiriciliklari oldugunu isaret
etmistir.84 [kinci olarak tam da bu dénemde Sputnik I'in basarisinin ardindan ABD,
NATO’nun stratejik konseptinin kitlesel miitekabiliyetten, esnek karsiliga doniistiiriilmesi
hususunu giindeme getirmistir. ABD’nin flizelerin kaldirilmasina yonelik talebi, buna bagh

82 Barton ]. Bernstein, “The Cuban Missile Crisis: Trading The Jupiters in Turkey?,” Political Science Quarterly 97/1
(1980): 101-102.

83 Bernstein, “The Cuban Missile Crisis: Trading The Jupiters in Turkey?,” 99-100.; Aysegiil Sever, “Yeni Bulgular
Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 52/1 (1997): 650-651.
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olarak Tirkiye tarafindan Washington'un niikleer sorumluluktan kacindigi seklinde
yorumlanmistir.8> Fiizeler operasyonel hale getirildiginde, SSCB’nin deniz yoluyla Kiiba’ya
Jipiter benzeri fiizelerin rampa ve atesleyici sistemlerinin parcalarini génderdigi
anlasilmis; bunun tlizerine SSCB’'nin Kiiba'ya yerlestirecegi filizeleri tasiyan gemilerinin
Kiiba'nin karasularina girmesini engellemek i¢cin ABD donanmasi Kiiba'y1 ablukaya
almistir.86 Glindeme ilk geldiginden beri Jupiter Fiizelerine karsi hemen her uluslararasi
platformda tepki gosteren ve bu hususta da Tiirkiye'ye nota veren SSCB'nin Kiiba'ya
destegi; misilleme anlamina gelmis ve ABD’nin Sovyet gemilerine karsi deniz ablukasi, iki
niikleer glicli savasin esigine getirmistir. Ancak, yine bu gelisme, esasen ikinci vurusu
onemli hale getiren dehset dengesine bagh olarak ABD ve SSCB’yi ayni zamanda
birbirleriyle uzlasmaya yoneltmistir.

ABD’nin abluka kararina sarahaten destek veren Tiirkiye; Kiiba bunalimi dolayisiyla
ABD’den kendisine yonelik askeri yardimi artirmasini ve ihtiyaci olan bazi ugak
pargalarinin goénderilmesini talep etmistir. Diger taraftan da bu krizin 6zellikle
uluslararasi basinda Jiipiter Fiizeleriyle iliskilendirilmesinden duydugu rahatsizlig1 da
ABD’ye iletmistir.87 Kiiba fiizeleri krizinin sona ermesi i¢cin Khrushchev ve Kennedy
arasinda baslayan acik ve gizli goriismelerde ABD, Ankara’'yva on bilgilendirme
yapmaksizin inisiyatif alarak SSCB’nin Kiiba'ya fiize yerlestirme isleminin iptali i¢in
Tirkiye'ye yerlestirdiklerinin sékiilmesi kosulunu kabul etmistir. Ancak bunu uzlasi
Oncesi ya da pazarlik asamasinda Tiirkiye'yle durumu istisare etmedigi gibi sonrasinda da
bunu Ankara’'ya bildirmemistir. 27 Ekim’de Jiipiter Fiizelerinin sokiilecegini beyan eden
Khrushchey, bir giin sonra 28’inde yaptig1 aciklamada Kiiba'daki SSCB fiizelerini hizh
bicimde ¢ektiklerini ifade ederken hi¢bir kosula deginmemis, ABD ise 29 Ekim 1962’de
Tiirkiye’ye SSCB ile aralarinda béyle bir pazarlik olmadigina dair bir giivence vermistir.88
Giin asir1 degisen ve ¢ok da birbiriyle tutarli olmayan séylemler, Tiirkiye agisindan sorun
olarak addedilmisse de lilke kamuoyunda bu hususun tlizerinde ¢ok durulmamistir.

Neticeyle 1 Nisan 1963’te Jiipiterler sokiilmeye baslanmis ve 1958’de yok denecek
kadar azalmis olan Amerikan kredi yardimlari, 1962’de kurulmus olan “Ttirkiye’ye Yardim
Konsorsiyumu” iizerinden Eylil 1963’ten itibaren tekrar islevsel hale getirilmistir.8?
Ancak yardim paketindeki artis miktari, Tiirkiye acisinda tatmin edici bulunmamistir.
Diger taraftan SSCB’nin 1963’te ithal ettigi kromun fiyatin1 diisiirmesi {izerine
Tiirkiye’den krom alan Amerikan sirketlerinin siparisleri igin ytzlerini SSCB’ye
cevirmesine ABD yonetimi tarafindan herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmamasi,
Tiirkiye acisindan aralarindaki iliskinin sorgulanmasini gerektiren bir diger yoniinii
olusturmustur.?® Tiirkiye ve ABD ¢ok uyumlu ekonomik partnerler olmamakla birlikte,
Tiirkiye’nin bakis acisina gore ulusal giivenlik ile ilgili hususlar, ekonomi gibi alt politikay1

85 Bernstein, “The Cuban Missile Crisis: Trading The Jupiters in Turkey?,” 103-104.

86 Kaan Kutlu Ata¢ & Begiim Sezin Ozcan, “1962 Kiiba Krizi: Amerikan Arsivleri Uzerinden bir Okuma,” Giivenlik
Stratejileri Dergisi 17 /39 (2021): 521-562.

87 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1990) (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993), 328.

88 Bernstein, “The Cuban Missile Crisis: Trading The Jupiters in Turkey?,” 124.

89 Cagr1 Erhan, “1960-1980 ABD ve NATO’yla iliskiler,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler. Yorumlar Cilt I iginde, ed. Baskin Oran, 6. baski (istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 699.

90 Baba & Karagtil, “Ttrk Dis Politikasinda Cok Taraflihiga Gegis Cabalari,” 25-26.
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degil, onunla kiyasla tst siyaseti ilgilendiren hususlar arasinda yer almaktadir.

ABD’nin ithalatta Tiirkiye yerine SSCB’nin tercih edilmesine miidahale etmemesi;
Ankara’ya her iki devletin ulusal giivenlik cikarlarinin ayni diizlemde olmadigin
gostermistir. Diger taraftan Jiipiter Fiizeleri sorunu, 1964’te Johnson Mektubu yiiziinden
ABD’ye karsi giiven krizi deneyimledigi donemde Tiirkiye'nin giindemine gelmis ve iilkede
ABD’ye karsi baslayan giiven bunalimini daha da derinlestirmistir.?1 1960’taki U-2 Krizi
de dahil olmak iizere iist liste gelen bu gelismelerle birlikte, Tiirkiye a¢isindan ABD ile
iliskilerinin dokunulmaz konumu zarar gérmiis ve Tiirkiye’nin NATO ittifakinda iistlendigi
gorevleri sorgulamasina da neden olmustur.?2

Jupiter Fiizeleri, Tiirkiye’'nin planladiginin aksine SSCB’ye karsi bir caydiricilik
tasimamistir. Bunun yerine Tiirkiye ABD'nin kendisini bilgilendirmeksizin kendisini de
ilgilendiren bir hususta SSCB’yle pazarlik yapmasindan 6tiirii ABD ile iliskilerini yeniden
gbzden gecirmesini gerektirmistir. Bu olay Tiirkiye'nin Jlipiter Flizeleri ya da benzeri bir
savunma veya saldir1 silahinin topraklarindaki varligi yiiziinden SSCB’nin kendisine
yonelik olasi bir saldiris1 s6z konusu olursa, ABD’nin Tirkiye’ye destek vermeme veya
saldiriin Tiirkiye ile sinmirli kalmasini saglayabilmek icin tepki gostermeme ihtimalini
isaret etmistir. NATO iiyeligi ve ABD’yle miittefikligin, Tlrkiye'nin 6ngordiigiiniin ve
olmasi gerekenin aksine, devletin toprak biitiinligiini, glivenligini ve egemenligini garanti
altina almadigini ortaya ¢cikarmistir. Diger taraftan Tiirkiye'ye fiizelerin pazarlik konusu
olmadigina dair verilen giivenceye ragmen fiizelerin pazarligin esas konusu olmasi,
Tiirkiye ile ABD iligkilerinin, Tiirkiye’nin 6ngérdiigiinden daha zayif bir baga sahip
olduguna isaret etmistir. Son olarak elbette ki NATO'daki diger miittefikler nezdinde de
bir giiven sorunu teskil etmistir. Biitiin bunlardan farkl olarak Jiipiter Fiizeleri, aslinda
kendi caydiriciigindan ¢ok daha dnemli bir islev kazanmis iki siiper giiciin birbiriyle
savasmasini engellemistir.93

Pazarliklar neticesinde olasi bir niikleer savasi engellemek i¢cin Moskova ve
Washington arasinda dogrudan kirmizi-hat (hot-line) telefon baglantis1 kurulmus, bu
uzlasi hem ABD ve SSCB arasindaki krizi sona erdirmis hem de Soguk Savas’ta yumusama
(détente) dénemini beraberinde getirmistir. ABD, Ingiltere ve SSCB 5 Agustos 1963’te
niikleer silahlarin; atmosferde, uzayda ve su altinda test edilmesini yasaklayarak bu tiir
denemelerin sadece toprak alti ile simirlandirilmasina yénelik Niikleer Denemelerin
Kismen Yasaklanmasi Antlagmasini imzalamislardir.®4 Bu antlasmanin gosterdigi lizere
girilen yumusama déneminde benimsenecek olan esnek karsilik stratejisiyle uyumlu bir
bicimde Washington, Ankara’yi, onu gézden ¢ikarmadigina ikna etmek icin, Tiirkiye'ye
konvansiyonel silah sevkiyatina ve F-104 wucaklariyla Tirk Hava Kuvvetleri'ni
giiclendirmeye baslamistir.?> Ancak ABD’nin; Tiirkiye’'nin, SSCB’ye ragmen SSCB’ye kars1

91 Sever, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye,” 160.

92 Bolme, “Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Ucgeninde Askeri Usler,” 62.

93 Sever, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye,” 160.

94 General Records of the US. Government Record Group 11: National Archives Records of the US Government Nuclear
Test Ban Treaty. Treaties and other International Agreements Series 5433 (26 Temmuz 1963), erisim 17.10.2023,
https://www.archives.gov/milestone-documents/test-ban-treaty

95 Philip Nash, The Other Missiles of October Eisenhower, Kennedy, and the Jupiters, 1957-1963 (Chapel Hill and London:
The University of North Carolina Press, 2000),91-116.
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yerlestirilmesini talep ettigi flizelerin akibetine, Ankara’'va danismadan karar
vermesinden kaynaklanan gliven bunaliminin Tiirkiye'nin siyaseti lizerinde doniistiirticii
bir etkisi olmustur: Kriz, Tirkiye’ye ulusal c¢ikar1 ile blok ¢ikarlarini birbirinden
ayirmasina ve blok ¢ikarlariin ikincil olarak kiymetlendirmesine yonelik bir siyaset
imkanini degerlendirme olanagi sunmustur.

Jiipiter Fiizelerinin Tiirkiye’den c¢ekilmesiyle ayni zamanlarda Kibris’'ta, esasen
1955’ten itibaren baslayan ve cesitli girisimlere ragmen coéziilemeyen sorun daha da
olumsuz bir noktaya dogru kaymistir. Kibris’ta Rum kesiminin Tiirklere yonelen siddeti
giderek tirmanmistir: 21 Aralik 1963’teki “Kanli Noel” saldirisinin akabinde Tiirkiye,
Kibris'ta niifusun g¢ogunlugunu olusturan ve 1960 Anayasasi’nin hikiimlerini
uygulamayan Rumlara Kkarsi, adadaki Tiirk kesimine yardim etmek amaciyla
garantorliikten kaynaklanan miudahale hakkini kullanmaya yonelmistir D6nemin
Cumhurbagkani Cemal Giirsel, donemin ABD Baskani Lyndon B. Johnson’a Kibris'ta
yasananlarin durdurulmasi igin araya girerek baski unsuru olusturmasina yonelik talebini
bir mektupla iletmistir. Ancak Johnson’in cevabi hem Tiirkiye'ye bekledigi destegi
vermeyeceklerini hem de bu hususta eylemsiz kalarak, Kibris’'ta Tiirk kesimine yonelik
siddete g6z yummay1 silirdiireceklerini isaret etmistir. Neticeyle 16 Mart 1964’te
TBMM'’den hiikiimete liizumu dahilinde adaya askeri miidahale iznini veren tezkere
gecmistir.?¢ Neticeyle Kiiba flizeleri meselesindeki on ti¢ giinliik kriz boyunca Tiirkiye’ye
bilgi verilmemesi ve bunun ertesinde hali hazirda var olan Kibris bunaliminin akut bir
sorun halini almasi, diger problemlerin yaninda, Tiirkiye a¢isindan ABD ile iligkilerinin
yeniden degerlendirilmesini gerektiren 6énemli nedenlerin basinda yer almistir.

Tiirkiye'nin Kibris’a askeri miidahale ihtimalinin artmasi iizerine 5 Haziran 1964’te
Johnson, muhtira niteliginde bir mektupla Tiirkiye'nin adaya yonelik olas1 bir
operasyonunun SSCB’yi soruna dogrudan miidahil kilarak, Tiirkiye'ye yonelik bir eyleme
itebilecegini belirtmistir. Yine ayni mektupta béyle bir olasilifin NATO’nun Tiirkiye'ye
karsi savunma ylkimliligiini tartisilabilir hale getirebilecegine dair bir uyarida
bulunmustur. Ancak mektubun, bunlarin yaninda Tirkiye ac¢isindan bir 6énemi daha s6z
konusudur: Mektupta 12 Temmuz 1947 tarihli Tiirk-Amerikan Yardim Anlasmasinin
temin edilen askeri malzemenin verilis amacinin disinda kullanilamayacagi ve bunlarin
kullanilmasinda ABD’nin onayinin alinmasi gerektigine yonelik maddelerine atif
yapilmistir. Tiirkiye, o ana kadar tasarlanan dért miidahale girisiminden de haberdar ettigi
ABD’den kendisine gelen bu mektubu endise ile karsilamistir. Ankara, buna cevabinda
Sovyet midahalesine karsi yardim yiikiimliliigiiniin tartisilabilir bir husus olarak
glindeme tasinmasinin, NATO’nun kendi baglamindan koparilmasi anlamina geldigini
ifade etmistir.?7 Daha 6nce Kibris konusunda aralarinda Baglantisizlar ve Orta Dogu’daki
devletlerinin de bulundugu kesimlerden destek alamayan Tiirkiye, Johnson Mektubu ile
ABD ile iliskilerini yeniden degerlendirmenin yani sira, bu iliskiler ugruna mahrum kaldigi
uluslararasi destekle de yeniden ilgilenmeye baslamistir. Tlirkiye ABD acisindan ancak
onun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi siirece kiymetli bir miittefik oldugunu ve bu

96 Melek Firat, “Yunanistan’la iligkiler,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler. Yorumlar Cilt
Iiginde, ed. Baskin Oran, 6. baski, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 725.
97 Erhan, “1960-1980 ABD ve NATOyla iliskiler,” 689.
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fedakar dis politikanin esasen bir karsiligi olmadigin1 gérmiistiir. Dolayisiyla Johnson
Mektubu, Tiirkiye'nin 1950’lerin basindan beri kati bicimde bagl kaldig1 Bat1 ittifakinin
gercek yararini yeniden degerlendirmesine énemli bir neden teskil etmistir. Bu haliyle
Ankara’'nin hem Washington ile iliskilerinin hem de bir biitiin olarak dis politikasinin
onemli dontiim noktalar1 arasinda yer almistir.98

ABD agisindan Tiirkiye’nin Kibris’a olas1 miidahalesi, iki NATO tiyesini karsi karsiya
birakmaktadir. Bu da ittifak icindeki oydag: kiiltiiriinii sorgulanir hale getirecek; Ittifakin
bu anlamda bir biitiin olarak hareket kabiliyetini azaltacaktir. Dolayisiyla kendisinin NATO
tzerindeki lider konumunu sarsabilecek niteliktedir. Buna baghh olarak NATO’ya ve
kendisinin NATO’daki konumuna yonelik dogrudan bir tehdit tasimaktadir. Bu yiizden
Tiirkiye'nin boyle bir eyleme en bastan kalkismamasi gerekmektedir. Son olarak ABD’nin
tam da Vietnam savasina odaklandig1 bir dénemde, ulusal ¢ikarlar1 ve oOncelikleri
agisindan NATO miittefiklerinin aralarinda boyle bir gerginlikten kaginmalar:
gerekmektedir. Ancak, NATO iiyesi oldugundan itibaren jeopolitik konumu ve NATO ile
iliskili ancak ondan bagimsiz olarak ABD ile gelistirdigi iliskiler dolayisiyla diger
liyelerden farklilasan Tiirkiye, kendisi i¢in bu denli énemli bir problemin ABD’nin
oncelikleri arasinda yer almamasini, bash basina ¢oziilmesi gereken farkli bir sorunla
iliskilendirmistir: Johnson Mektubuna gore, Tiirkiye'nin bu denli 6nem atfettigi sorun,
ABD’nin oncelikleri arasinda yer almamaktadir. Buna ragmen Tiirkiye'nin ABD ile is
birligine ve NATO iiyeligine yonelik sadakati ise devletin diger devletler iliskilerini
zedelemis ve son olarak Tiirkiye 5. maddesi ortak mesru miidafaayr éngéren NATO
giivenlik semsiyesinin korumasinin sinirlarinin da ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 oldugunu
gormistiir. Bu gelismeler, Tiirkiye'nin dis politikasinda SSCB’nin kendisine olusturdugu
tehdidi is birlikleri ve ittifaklarla dengeleme siyasetinin asir1 dengelemeye kaydigini isaret
etmis, Tlrkiye dis politikasini optimal denge arayisi ekseninde yeniden diizenlemistir.

Tiirkiye Johnson Mektubu ertesinde, NATO ile ilgili sorumluluklarinin
muhasebesini yapmistir: NATO bilinyesinde kurulmasi planlanan ve blok i¢inde niikleer
gliciin kullaniminin paylasilmasini 6ngoren Cok Tarafli Askeri Gligten (Multilateral Force-
MLF) daha dnce katilim taahhiidiinde bulunmasina ragmen ve ilgili slirecin baslamasina
sadece iki giin kala 13 Subat 1965’te “biitcesinde olusturacagi ekonomik yiikii” sebep
gostererek cekildigini aciklamistir.?® Ayni yil Turkiye, niikleer donanimli bir ABD
gemisinin limanlarini ziyaretine izin vermemistir.190 Boylece Ankara, Washington’dan
uzaklasarak NATO i¢cinde ABD merkezli olmayan, uluslararasi politikada ise bati merkezli
olmayan bir durusa kayis gostermeye baslamistir. Tiirkiye’'nin ABD karsithigi, Eyliil
1965’te; ABD’nin bir y1l 6nce miidahil oldugu Vietnam Savasi’'nda gii¢ kullanmasina iliskin
BM Genel Kurulu'ndaki goriismelerde de kendisini géstermis, Tiirkiye burada diger
miittefiklerin aksine ABD’nin aleyhinde oy kullanmistir.101 Diger taraftan Tiirkiye ABD ile

98 Omer. E. Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na karst Politikasi (1945-1970) (Ankara: AU Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1972), 138.

99 Andrew Priest, “In Common Cause: The NATO Multilateral Force and The Mixed-Manning Demonstration on The
USS Claude v. Ricketts, 1964-1965,” The Journal of Military History 69/3 (2005): 782.

100 Tellal, Uluslararast ve Bélgesel Gelismeler Isiginda SSCB-Tiirkiye [liskileri 1953-1964, 190.

101 Baskin Oran, “1960-80 Géreli Ozerklik-3 Dénemin Bilangosu,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler. Yorumlar Cilt I iginde, ed. Baskin Oran 6. baski (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 674.
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iligkilerinde kendi ulusal ¢ikar1 ile ABD’ninkini ayirdigi él¢iide SSCB ile yakinlagsmistir.

Ankara, Ekim 1964’te Khrushchev’in yerine liderlik koltuguna gelen Leonid Brejnev
doéneminde de bu egilimini siirdiirmiis; iki devlet 1965’te ticari, kiiltiirel iktisadi ve teknik
alanlar1 kapsayan ti¢ farkl isbirligi anlasmasi imzalamistir.102 SSCB, II. Diinya Savasindan
sonra Mayis 1965’te Tirkiye'ye ilk kez disisleri bakanligi diizeyinde bir ziyaret
gerceklestirmis ve hemen akabinde Moskova, Ankara'nin Kibris'ta enosis (birlesme)
yerine federasyon tezine destek verdigine dair bir agiklamada bulunmustur. Siyasi
yakinlasma, iktisadi alana da yansimis, bu ziyaretin lizerinden bir yil gecmeden iki devlet
arasindaki ticaret hacmi bir sene 6ncesine mukayeseyle %90 civarinda artis géstermistir.
SSCB, Aralik 1965’te yine Incirlik'ten kalkan bir Amerikan casus ugagini Karadeniz
tizerinde diisiirmiis103 ve Tiirkiye’'ye U-2 krizindekiyle benzer mahiyette bir nota vermis
ancak Tirkiye bu sefer ABD’den Tiirkiye lizerinden yapilacak biitlin gézlem uguslarinin
durdurmasini talep etmistir. Bu tarihten 1980’e kadar Tiirkiye’den kalkan herhangi bir U-
2 casus uc¢agi s0z konusu olmamistir.104

Johnson Mektubunun metninin kamuoyu ile paylasilmasi ve Jlpiter meselesinin
yakin zamanda benzer sekilde glindeme gelmesi,1%5 Tiirkiye’de Amerikan karsithiginin
toplumsal tabanda da karsiik bulmasini beraberinde getirmistir Bunun nedeni,
1962’deki Kiiba fiizeleri bunalimi ertesindeki gelismelerle iliskilidir: Jiipiterlerin,
Tiirkiye’'nin siirecten bilgilendirilmeksizin sokiilmesi, baslh basina Tiirkiye’de devletin
ulusal cikarlarin biiylik devlet ¢ikarlarina feda edildigi fikrinin tohumlarin1 atmistir.106
Tiirkiye, ulusal giivenliginin ABD tarafindan dikkate alinmadigini Jiipiter Fiizeleri Krizinde
fark etmis, ulusal giivenligiyle ilgili Kibris gibi hassas bir konuda ise ABD’'nin 6ncelikleri
arasinda goreli asag1 siralardaki yerini gérmiistiir. Bu da Tiirkiye'nin siyasi tercihleri
acisindan kendi giivenligi ve ulusal cikarlarindan feragat etmek yerine ABD ile
dostlugundan fedakarlik etmeyi daha uygun bir secenek haline getirmistir. Zaten ABD’nin
de bu siireglerde Tirkiye'yi kazanmak icin ciddi bir adim1 s6z konusu olmamis, bilakis
ABD, 1965’te Tiirkiye’ye yaptig1 korumaciliktan serbest piyasa sartlarina gecisi saglamaya
yonelik ekonomik yardimlarini azaltarak 1973’te sonlandiracagini agiklamis, bu kisinty,
1970’de Tiirkiye’de devaliiasyonu beraberinde getirmistir.197 ABD ile giivenlik ve ¢ikar
hususlarindaki catismalari ve bunlarin iktisadi izdlisiimii, Tiirkiye'nin goreli 6zerk ve bati
odakli olmayan bir dis politika secenegine yonelik ilgisini daha da pekistirmistir.

Ankara, cok yonlii politika cercevesinde gelistirdigi iliskiler neticesinde Moskova ile
27 Mart 1967’de Tiirkiye’'de kurulacak yedi fabrika icin gerekli techizat ve teknik yardim
ve projeleri iceren 200 milyon dolara yakin Sovyet kredisi lizerine bir “Ekonomik Teknik
Isbirligi Anlagmasi1” imzalamistir.108 SSCB ve Tiirkiye'nin iliskileri iyilestikce aralarindaki
temaslari artmis, ortak demeclerinde Kibris meselesinin bariscil ¢6ziimiine yonelik ortak
cagrilar daha fazla yer bulmaya baglamistir. Bu donemde isbirlikleri, Iskenderun Demir

102 Baba & Karagiil, “Tiirk Dis Politikasinda Cok Taraflihga Gegis Cabalary,” 26.

103 Hiiner Tuncer, 27 Mayistan 12 Mart’a Tiirk Dis Politikasi (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014), 108.
104 Oran, “1960-80 Géreli Ozerklik-3 Dénemin Bilangosu,” 674.

105 Erhan, “1960-1980 ABD ve NATO'yla iliskiler,” 689.

106 Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, 136.

107 Erhan, “1960-1980 ABD ve NATO'yla iliskiler,” 700.

108 Tellal, Uluslararasi ve Bélgesel Gelismeler Isiginda SSCB-Tiirkiye [liskileri 1953-1964, 190.
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Celik Fabrikasi, izmir Aliaga Petrol Rafinerisi, Bandirma Siilfiirik Asit Fabrikasi, Seydisehir
Aliminyum Tesisleri, Artvin Liv-Levha Fabrikasi projelerinin yaninda Siimerbank’in
genisletilmesi ve Cayirova Cam Fabrikasinin kurulmasi hususlarinda da siirdiirtilmiistiir.
Yapilan yatirimlar sonucunda 1966 ile 1970 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sanayilesme hizi
&9,1’e cikarak, bu tarihe kadar ulasilan en yiiksek seviyeye erismistir.109

Tiirkiye’'nin bati merkezci dis politikasindaki ¢6ziilme, SSCB ile yakinlasan
iliskilerinin yaninda Ankara’nin Orta Dogu siyasetinde de yeni bir donemi beraberinde
getirmistir. Cumhuriyet tarihinde ilk kez Haziran 1967’deki Alt1 Giin Savasi’'nda, Tiirkiye;
[srail ile arasina bir mesafe koyarak Araplara destek vermistir.110 Savas esnasinda ABD’nin
Tirkiye'deki iisleri kullanmasina bu tUslerin NATO’ya tabii oldugu hatirlatarak izin
vermemis, 11! buna karsin SSCB’ye ait ugaklarin Tirkiye'nin hava sahasini kullanmasina
izin verilmistir.112 Diger taraftan NATO’da Fransa'nin orgiitiin askeri kanadindan 1966’da
cekilmesinden iki y1l kadar sonra 16 Ocak 1968’de, gerilimin tirmanmasindan 6nce siyasi
mekanizmalara basvurulmasina olanak taniyan bir askeri strateji olan “esnek karsilik
stratejisi” (flexible response) kabul edilmistir.113 Soguk Savas sonuna kadar ytiriirliikte
kalan stratejide olasi saldirilara dogrudan savunma, kontrollii tirmanma ve genel niikleer
karsilik olmak {izere ii¢ asamada karsilik verilmesi tizerinde uzlasiya varilmistir. Esneklik
sadece askeri hususlar1 kapsamamis, herhangi bir gerilimde siyasi istisare
mekanizmalarina imkan tanimasi hasebiyle yumusama doneminde iki kutbu bir araya
getiren stireclerin de 6nilini agmistir. Tiirkiye, bu stratejiyi sorunsuzca kabul ettikten
sonra kendi topraklarindaki ABD varligini diizenlemeye yonelmistir.

Tiirkiye ABD ile iligkilerini daha az esnek ve siirli bir zemine ¢ekmek icin Eyliil
1968’de ABD’nin Tirkiye’de askeri iisler ve tesisler kurmasi ve askeri personel
bulundurmasiyla ilgili NATO Kuvvetler Statiisii Anlasmasinda (Status of Forces
Agreement: SOFA) kendi lehine degisiklige gitmistir. Diger taraftan tslerin kullanimi ve
statiileriyle ilgili eski anlasmalardan kaynaklanan pek ¢ok sorunu gidermek icin, ABD ve
Tiirkiye arasinda farkli zamanlarda yapilan antlasmalar ve so6zlesmelerde gerekli
revizyonlarin yapilarak onlar1 ayni ¢ati altinda birlestiren yeni ve kapsayici bir anlasma
belgesinin hazirliklarina hiz vermistir. Neticede, ABD’nin Tiirkiye'deki askeri varligini
ilgilendiren farkli antlasmalar kendisinde toplayan Ortak Savunma Isbirligi Anlasmasi
(0SiA) 3 Temmuz 1969’da imzalanmistir.14 OSiA'y1 éncekilerden farkll kilan unsur
Tiirkiye topraklarinda bulunan ABD ve NATO iislerinden Tiirkiye’'nin rizasi alinmadan
tclincii tlkelere yonelik operasyon diizenlenemeyecegi ve yine ulusal giivenlik
gerekgesiyle iis kullaniminin sinirlanabilecegi hususlarinin bu metinle hiilkme baglanmis

109 Mehmed Gokhan Polatoglu, “Tirkiye ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda 1965-1975 doneminde
Gergeklestirilen Ekonomik Isbirligi ve Yapilan Yatirimlar,” Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi 65 (2019): 478-
496.

110 Qran, “1960-80 Goreli Ozerklik-3 Dénemin Bilangosu,” 674.

111 Bglme, “Soguk Savas’'ta NATO-ABD-Tiirkiye Ucgeninde Askeri Usler,” 63.

112 Hulhsi Turgut, “Demirel'in Cok Gizli Dis Politika Arsivi-1,” Hiirriyet (17 Haziran 2017), erisim 19.10.2023,
http://www.hurriyet.com.tr/demirelin-cok-gizli-dis-politika-arsivi-1-40492807.

113 Alj, L. Karaosmanoglu, “NATO’nun Déniisiimii,” Uluslararast {liskiler Dergisi 10/40 (2015): 3-38.

114 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: 1945-1980 (istanbul: Hil Yayin, 2007), 235; Bélme, “Soguk Savas'ta
NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler,” 64.
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olmasidir.115 Her ne kadar ABD’nin ihlallerden tamamen vazge¢cmesi s6z konusu olmasa
da 1973 Arap-israil Savas: sirasinda da ABD’ye ortak tesislerin ve iislerin kullanim iznini
vermeyen Tiirkiye, aslinda OSIA ile ABD’nin olaganiistii yetki asimina imkan taniyan
konumunu siradanlastirarak, iliskilerinin esitler arasi bir zemine oturtmayi hedeflemistir.
Tiirkiye, asir1 dengelemeye sorunun iistesinden gelmek tizere iirettigi karsi denge
stratejisi olarak ABD ile iliskilerini iki devlet arasindaki normal iliski seviyesine ¢ekerken,
diger taraftan da SSCB’ye de neredeyse ayni dl¢lide yakinlasmaya baslamistir.

Cumhuriyet tarihinde SSCB’den Tiirkiye’ye basbakanlik seviyesindeki ilk ziyaret
Aralik 1966’ya gelindiginde Aleksey Kosigin tarafindan gergeklestirilmis, bundan bir yil
sonra ABD’de Johnson'un aday olmadig1 1967 segimlerini Richard Nixon'in kazanmasiyla
Tirkiye ve ABD iliskileri; kendi tarihgesinin o ana kadar en gergin dénemine
baslamistir.116 Secim vaatleri arasinda Vietnam’dan ¢ikmanin yaninda uyusturucu ile
miicadele 6ne ¢ikan Nixon'in déneminde, ABD, Tirkiye’ye topraklarinda iiretilen hashas
ekiminin sonlandirilmasina yonelik baskiya baslamistir. Ancak geleneksel olarak
ylzyillardir Tiirkiye’de devam eden hashas iliretimi hususunda Ankara 6zellikle 1931
Cenevre Afyon Sozlesmesinin tarafi olarak kagakeiliginin énlenmesi i¢in etkili yontemler
gelistirmistir. Tirkiye ABD’ye illegal yollardan giren hashasin kaynagl olmamasina
ragmen bu ekimi sinirlandirma karari almistir. 12 Mart 1971 muhtiras: ardindan iilkede
hashas ekimi ve afyon iiretimi tamamen yasaklanmistir.117 Esasen avro-komiinizmi hedef
alan muhtira sonrasinda, Tirkiye’nin SSCB ile i¢ islere saygi cercevesinde ilerleyen
iliskilerinin rotasinda bir degisiklik s6z konusu olmamistir. iki devlet Yiice Sovyet Bagkani
Nikolay Podgorni'nin 1972’de Nisan ayimnin basinda Tiirkiye'ye diizenledigi bir haftalik
resmi ziyarette iyi komsuluk bildirgesine ilaveten yayinladiklar1 bir ortak bildiride
Vietnam’daki durum iizerine ortak kaygilarini dile getirmislerdir.118

Muhtira ardindan gerceklesen 1973 genel secimlerinin sonuglarina gére 1974’te
kurulan hiikiimet, kamuoyunda uyandirdig1 sosyo-ekonomik rahatsizliklara bagh olarak
afyon ekimine yonelik yasagin 1 Temmuz 1974’te kaldirilmasina karar vermistir. Bunun
tizerine ABD Kongresi'nde Tiirkiye’ye karsi askeri ve ekonomik bir ambargo ilanina
yonelik calismalar baslamistir. Tiirkiye’de donemin basbakani Biilent Ecevit'in isaret ettigi
tizere “Kibris Baris Harekati, Senato’dan ambargo kararinin ¢ikacaginin anlasilir hale
gelmesinden neredeyse yirmi giin kadar sonra, 20 Temmuz'da baslamis ve 18 Agustos
1974’te sona ermistir”119 Neticede, hashas ekim yasaginin kaldirilmasi ve Yunan
Cuntasimin Kibris't Yunanistan ile birlestirerek enosise yakinlastirmak i¢in verdigi
destekle 15 Temmuz 1974’te Kibris'ta gergeklestirilen darbeye cevaben Tiirkiye’'nin Kibris
Baris Harekatini diizenlemesi ve bu doénemde Yunan lobisinin ABD’deki faaliyetleri

115 Erhan, “1960-1980 ABD ve NATO’yla iliskiler,” 692.

116 Agkin inci Sékmen Alaca, “Vietnam Savasi ve ABD’nin Giiciiniin Sinirlary,” Tiirkiye’de Vietnam Calismalari-I iginde,
ed. A. Merthan Diindar (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 202 1), 215-232.

117 Macide Baslamsli, “ABD’nin Tiirkiye’ye Yonelik Ambargo Kararina iliskin Hashas Sorunu Yerine 1974 Kibris
Krizini On Plana Gikarma Girisimi,” Asia Minor Studies 9/1 (2021): 695-712.

118 George Ginsburgs & Robert M. Slusser, et.al, A Calendar of Soviet Treaties: 1958-1973 (The Netherlands and
Rockville: Sijthoff and Noordhoff. 1981), 886.

119 Milliyet, 18 Ocak 1991, akt. Baglamigh, “ABD’nin Tiirkiye’ye Yoénelik Ambargo Kararina iliskin Hashas Sorunu
Yerine 1974 Kibris Krizini On Plana Cikarma Girisimi,” 695-712.
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sonucunda ABD’deki Tirkiye karsitligi gliclenmistir.120 Buradan Amerikan Kongresi'nin,
oncelikli sebebi nispeten hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi olmasina ragmen,
Tiirkiye'nin Kibris'taki Samson Darbesi ertesinde adaya miidahalesini ambargo kararina
¢cok daha makul ve mesru bir neden olarak saptadigl anlasilmaktadir.1?2? ABD’nin
Tiirkiye'ye kars1 ambargosunu boyle bir sekilde temellendirmesi ayni zamanda da 1974
Kibris Baris Harekat: yiliziinden Yunanistan'da olusan Amerikan karsithgini sinirlandirma
cabalarina da destek vermistir.122

ABD, Subat 1975’teki ambargo karariyla birlikte Tiirkiye’ye verilmesi dngoriilen
200 milyon dolarhik yardimi askiya almistir. Ankara’nin bu kararin NATO’nun giiney
kanadini SSCB karsisinda zayiflatacagina dair uyarilarina ragmen Washington bu
karardan geri adim atmamustir. Tiirkiye de bunun iizerine 25 Temmuz 1975’te OSiA'y1
feshederek, NATO gorevi haricinde incirlik’te bulunan biitiin ABD iislerini ambargo sona
erene kadar gecici olarak kapatmis ve ABD’nin C-130 tipi ugaklarinin kullandigi
havalimanlarini ticretlendirmeye baglamistir.123 Buna ilaveten OSiA'nin feshinden bes giin
kadar 6nce, 20 Temmuz 1975’te, Kibris Baris Harekati ile durumun daha da gerginlesmesi
ve savas ihtimalinin artmasi lizerine Tiirkiye; Yunanistan ve Bati Anadolu ile Kibris
hususlariyla ilgili sorunlara mahsusen ve mensuplart NATO kuvvetleri dahil olmayan
askeri unsurlarin katilimiyla Ege Ordusunu kurmustur.l2¢ Amerikan ambargosunun
stirdiigli G¢ y1l boyunca Tiirkiye, ABD’den 6demesini dnceden yaptig1 silah ve askeri
techizati teslim alamamus, elindekiler icin de gerekli yedek parcalar1 saglayamamistir.
Daha 6nce dis politikasindaki dengeyi yeniden gézden geciren Tiirkiye bu donemde ABD
ve NATO agirlikli olan savunma politikasini da incelemistir: NATO tiyeliginden itibaren ilk
kez yerli silah sanayisinin gelistirilmesi ve askeri malzemenin tedarik edildigi devletlerin
cesitlendirilmesi hususlar1 iilkede giindeme alinmisti!25 Yeni olusturulan “ulusal
savunma kavrami” cergevesinde “milli savunma Kkonsepti” ve dis politika doktrini
gelistirmistir.

Tiirkiye, ambargo doneminde kendi potansiyelinin yaninda ekonomik kapasitesini
ve teknik donanimini etiit etmistir. Silahlanmanin caydiriciligl yerine, iyi iliskilerin
dontistiiriiciliigiinii géoz 6niine alan daha az maliyetli glivenlik arayisi 6éneren boélge
merkezli politikalar etrafinda bir giivenlik kusagi olusturmak icin Balkanlar, Orta Dogu ve
Afrika Devletleri'nin yaninda SSCB ile de iliskilerini gliglendirmeye yonelmistir.126 Bu
cercevede Tiirkiye ve SSCB’nin yakinlasmasi, iki devleti ilk kez kars1 karsiya birakan Tiirk
Bogazlar1 hususuna da yansimistir: ABD ve diger NATO tyelerinin Akdeniz’e girisinin
uzun vadede bolgedeki deniz kuvvetleri dengesinde onemli bir degisiklife neden

120 Sinan Kiyang, “Soguk Savas Yillarinda Tiirkiye’deki ABD Us ve Tesisleri,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi
XXXVI/101 (2020): 203-252.

121 Erhan, “1960-1980 ABD ve NATO'yla iliskiler,” 703-704. Ayrica bk. Cagr1 Erhan, Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan
lliskilerinde Afyon Sorunu (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1996).

122 Baglamigly, “ABD’nin Tiirkiye’ye Yonelik Ambargo Kararina iliskin Hashas Sorunu Yerine 1974 Kibris Krizini On
Plana Cikarma Girigimi,” 695-712; Ayrica bk. Cagr1 Erhan, Beyaz Savasg.

123 Kiyang, “Soguk Savas Yillarinda Tiirkiye’deki ABD Us ve Tesisleri,” 203-252.

124 Hiilya Sahin, “Atatiirk, Cumhuriyet ve Tiirk Ordusu,” Erdem 32 (1998): 587-620.

125 flhan Uzgel, “Tiirkiye’de Yeni Ulusal Savunma Doktrini Kutusu,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I iginde, ed. Baskin Oran, 6. baski (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 674; Erhan,
“1960-1980 ABD ve NATO’yla iligkiler,” 692.

126 Uzgel, “Tiirkiye’de Yeni Ulusal Savunma Doktrini Kutusu,” 674.
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olabilecegine yonelik itirazlarina ragmen, SSCB’nin ilk ucak gemisi olan 40.000 tonluk
Kiev, 18 Temmuz 1976’da Akdeniz’e inmek iizere, Bogazlar'dan ge¢mistir.127

SSCBiile iligkilerdeki gelismeler, ABD’nin dis politikasinda farkl bir karsilik bulmus;
Tiirkiye'nin giderek uzaklasmasi tlizerine ABD Kongresi'nden 1977’de, Amerikan
yardiminin hibe boéliimiinii olusturan askeri yardim programi hari¢ birakilmak iizere,
Tiirkiye'ye askerl mithimmat satisina izin veren bir karar c¢cikmistir. Ancak askeri
malzemenin tedariki icin iran ve Libya ile is birligi olanaklarini da arastiran Tiirkiye, bu
baglamda SSCB’den askeri malzeme alinmasini dahi halihazirda bir olasilik olarak
giindemine almistir.128 Hatta 1920’lerin basindan beri ilk kez bir Sovyet Genelkurmay
Baskani Nisan 1978de Tiirkiye’ye ziyaret diizenlemis ve bu esnada NATO iiyesi bir devlet
olan Tuirkiye’ye silah yardimi yapabileceklerini agiklamistir.129 D6nemin Basbakani Biilent
Ecevit'in 23 Haziran 1978'de diizenledigi SSCB ziyaretinde bu hususlar1 da kapsayan bir
siyasi belge imzalanmistir. Bundan yaklasik bir ay kadar sonra, ABD Senatosu, Tiirkiye’ye
yonelik ambargoyu kaldirma karari almis ve 26 Eyliil'de de ddonemin ABD Bagkani Jimmy
Carter tarafindan imzalanan karar neticesinde ambargo tamamen kaldirilmigtir.130

Tiirkiye’'nin ABD’den uzaklasarak SSCB’yle giderek yakinlastigi bu siire¢ bir diger
taraftan da diinya siyasetindeki yumusama dénemine denk gelmis, 1 Agustos 1975'te
Helsinki Nihai Senedinin imzalanmasiyla Soguk Savas’ta doruk noktasina ulasan ABD ile
SSCB arasindaki yumusama 1979’un sonunda Sovyet askeri birliklerinin Afganistan’a
girmesine kadar devam etmistir. SSCB’nin 1979’da Afganistan’a asker ¢ikarmasiyla, Carter
ve Brejnev arasinda 18 Haziran 1979’da imzalanan ve uzun menzilli niikleer silahlara bir
siirlandirma getiren SALT-1I, Amerikan Kongresi'nde onaylanmamis ve Soguk Savas’ta
yumusama dénemi yerini ikinci Soguk Savasa birakmistir.13! Buna bagl olarak SSCB’nin
Afganistan’a asker gondermesinin karsisinda yer almasina ragmen Tiirkiye, Aralik
1979’da Afganistan’a gonderdigi askerler dolayisiyla SSCB’ye uygulanan yaptirimlara
katilmamustir. Ancak SSCB’ye kars1 Afganistan’daki Islami direnisi destekleyen ABD’ye bir
sekilde katkida bulunmustur.

Bir diger taraftan ABD-Tiirkiye iliskilerinde ambargonun kalkmasiyla yeni bir
dénem baglamistir. ABD'nin iran’daki iisleri 1979’daki Islam Devrimi ertesinde kapandig
icin U-2 casus ugaklarinin Tiirkiye’den kaldirilmasi teklifi, Tiirkiye tarafindan SSCB ile
iligkilere zarar verme riskine bagh olarak kabul edilmemistir. Ankara, Moskova ile
iligkilerini bu sefer giiven bunalimi yasadig1 ABD ytiziinden riske atmay1 géze almamaistir;
Clinki aralarindaki iliskinin seviyesi o denli hizli bir ivme kazanmistir ki SSCB’nin 1978’de
en fazla yardim ettigi blok disi gelismekte olan iilke Tiirkiye olmustur.132 Diger taraftan
Tiirkiye islam Devrimi ertesinde ABD’nin iran’a yénelik ambargosunu da desteklememis
ve rehine krizinde ABD’ye yardimci olmasina ragmen topraklarindan Iran’a yénelik olasi

127 “A Soviet Carrier Enters Mediterranean First Time,” New York Times (19 Temmuz 1976), 4, erisim 17.10.2023,
https://www.nytimes.com/1976/07 /19 /archives/a-soviet-carrier-enters-mediterranean-first-time.html.

128 Uzgel, “Tiirkiye’de Yeni Ulusal Savunma Doktrini Kutusu,” 674.

129 Erel Tellal, “1960-1980 SSCB'yle lliskiler,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler.
Yorumlar Cilt I iginde, ed. Baskin Oran, 6. baski (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 780.

130 Kiyang, “Soguk Savas Yillarinda Tiirkiye’deki ABD Us ve Tesisleri,” 203-252.

131 Tellal, “1960-1980 SSCB'yle iligkiler,” 783.

132 Tellal, “1960-1980 SSCB'yle iligkiler,” 783.
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bir operasyona alan-disilik nedeniyle izin vermemistir. Tiirkiye acisindan Iran’da, islami
Devrim gibi anti-kapitalist egilimli Tudeh’in de SSCB’den destek alarak iktidara gelerek
tilkeyi Sovyet uydusu haline getirme ihtimali de 6nemli bir tehdittir. ABD'nin bélgeye
yonelik kaygilariyla ayni eksende yer alan bu ¢ekincelere ilaveten Tiirkiye, Orta Dogu’da
Iran yanlsi rejimlerin kurulmamasi ve yine 1980’de baslayan Iran-Irak savasindan iran’in
mutlak galip olarak cikmamasina yonelik ortak ¢ikarlari baglaminda ABD ile bulusmustur.

Ambargo sonrasindaki bolgesel ve kiiresel gelismelere bagl olarak Tiirkiye’deki
askeri tislerin statiisiinii diizenleyen “Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1” (SEiA)
Tiirkiye ve ABD tarafindan 29 Mart 1980’de imzalanmistir. Ancak bu anlasma ilk etapta
TBMM’de onaylanmamistir. Diger taraftan yine ABD’nin baskilarina ragmen Tiirkiye,
Kibris sorunu ertesinde NATO’nun askeri kanadindan ¢ikan Yunanistan'in ittifaka geri
dénmesine sicak yaklasmamistir. Ancak Tiirkiye’de sag ve sol gruplar arasindaki
catismalarin siddetlenmesi neticesinde iilkede 12 Eyliil 1980°de askeri darbe
gerceklesmis, darbe yénetimi SEIA’y1 iktidar sivil hiikiimete devretmeden énce 29 Ekim
1982’de onaylanmistir.133 SEIA'nin yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye ve ABD arasinda askeri
usler ve savunma meselelerinin yaninda iktisadi alanda da yeni bir uzlasiya gidilmistir. Bu
donemden itibaren Tiirkiye’de ambargo siirecinde ciddi bir sorun olan tiiketim mallari
sikintisi ve hammadde sorunlari ¢6zllmistiir.134 Neticeyle giinlimiizde hala ytirirliikte
olan SEIA'nin yiiriirliige girmesiyle ile Tiirkiye'nin hem ABD ile iligkileri hem de NATO’ya
baglh yiiktimliliikleri agisindan yeni bir donem baglamistir.

Darbe, son olarak Tiirkiye’de 24 Ocak 1980’de serbest piyasa ekonomisine gegis
yonilinde alinan kararlarin uygulanmaya baslanmasini beraberinde getirmistir. Boylece
devlet ihracata dayali bliyiime modeline gecis yaparak, oncelikli bolge olarak belirledigi
Orta Dogu’ya agillmaya baslamistir.135> ABD'nin 1981’de Tiirkiye'ye yonelik yardimi 350
milyon Dolar civarinda seyrederken, bundan doért yil sonra, 1985’te bunun iki buguk
katinin biraz fazlasi olan 900 milyon Dolara kadar yiikselmis ve hatta Tiirkiye ABD’den en
fazla yardimi alan devletler arasinda Israil ve Misirdan sonra iigiincii siraya
ylkselmistir.13¢ Tiirkiye’'nin bu donem ABD ile siyasi iliskilerinde goriiniir bir iyilesme ve
SSCB ile kismi duraganligl s6z konusu olsa da bunlar, Ankara ve Moskova arasindaki
iktisadi iligkilerin cumhuriyet tarihinin en iist diizeyine ulasmis seyri tizerinde bozucu bir
etkiye sebebiyet vermemistir.

ABD’de Ocak 1981’de baskanlik gérevini “yeniden biiyiik Amerika” (make America
great again) sloganiyla devralan Ronald Reagan yonetimi ile Ikinci Soguk Savas’'in yeniden
tirmandig1 bir déneme girilmistir. Reagan, bu vaadi ¢ergevesinde SSCB’ye karsi hem
konvansiyonel gii¢ baskisinin hem de niikleer caydiriciligin artirilmasi hedefiyle Ekim’de

133 Tirkiye-ABD Hiikiimetleri Arasinda 29.03.1980 tarihinde imzalanmis bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile ABD Hiikiimetleri Arasinda Kuzey Atlantik Anlagsmasinin ve IIl. Maddelerine Uygun Olarak Savunma ve
Ekonomik Alanda isbirliginde Bulunulmasina Dair Anlagma ile Bununla ilgili Tamamlayici Anlagmalar ve Uygulama
Anlagmalar1’’nin  Onaylanmasi” Resmi Gazete. Sayr: 17238 (1 Subat 1981), erisim 10.12.2023
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17238.pdf

134 Oran, “1980-90: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye-2 Dénemin Bilancosu,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler. Yorumlar, Cilt Il iginde, ed. Baskin Oran, 6. Baski (Istanbul: {letisim Yayinlari. 2002), 34.

135 flhan Uzgel, “1980-90 ABD ve NATO'yla Iliskiler,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler.
Yorumlar, Cilt Il iginde, ed. Baskin Oran, 6. baski (istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 42-43.

136 Alj Balc, Tiirkiye Dis Politikasi: Ilkeler, Aktérler ve Uygulamalar (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 191.
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stratejik modernizasyon programini ilan ederek yeniden silahlanma yarisini baglatmistir.
Reagan’in yeni ve iddiali stratejik bir ¢ikis yaptigi donemde Afganistan’daki belirsizlik,
[ran'inin  durumu, Yunanistan’daki NATO Kkarsithgi; Tiirkiye'yi ABD agisindan Orta
Dogu’'nun kuzey kusaginda tek giivenilir iilke haline getirmistir.137 Bu esnada Reagan
hiikiimeti, 1983’te Stratejik Savunma Girisimi kapsaminda “yildiz savaslari projesi”
(strategic defense intiative) ile uydular araciligiyla balistik flizelerin havada etkisiz hale
getirilmesine yonelik projesini kamuoyuyla paylasmistir. Bu projenin hayata gecmesiyle
birlikte dehset dengesinin bozulacagina ve caydiricilifin artacagini isaret etmistir. Bu
esnada SSCB’de devam eden ekonomik problemlere ek olarak bir yonetim sorunu bas
gbstermistir. Bir tiir zorunlu gerontokrasinin yoénetim ve karar alma siiregleri iizerinde
onemli dlciide duraklatici etkisi s6z konusu olmustur. Liderlikte Brejnev’i izleyen Yuri
Andropov’un bir buguk yildan ve halefi Konstantin Cernenko’nun da bir yildan biraz fazla
devam eden ydnetimlerinde devletin acil ve kapsamli reform ihtiyac1 giderilememistir.
Mihail Gorbagov'un Mart 1985’ten itibaren goéreve baslamasiyla SSCB’de “ekonomik
yeniden yapilanma” (perestroyka) ve “demokratik aciklik” (glasnost’) ile bir degisim
slireci baslamistir. 138 Dis politika ayaginda kendisini “yeni diislince” (novoye
misleniye’ye) ile gosteren bu degisim, Tiirkiye ve SSCB iliskilerinin “alanlarin
kompartimanlastirilmasina” dayali karakterinin olusmasini desteklemis, degisim
stirecinde iliskiler istikrarli bir seviyede devam etmistir.

Neticeyle Kiiba krizinden SSCB’nin dagilmasina kadar gecen siire zarfinda SSCB ve
ABD arasinda baslayan yumusama Helsinki Nihai Senedi ile stratejik silahlarin
sinirlandirilmasina yonelik goriismeler SALT I'in ertesinde SALT II'nin de imzalanmasini
beraberinde getirmistir Ancak ABD’de SALT II'nin i¢ hukuk islemleri stirerken
kamuoyunda ve karar alicilar arasinda bu antlasmanin kendisini gligsiizlestirecegine
yonelik kani, SSCB’nin Afganistan’a asker yollamasini nedenine bagli olarak antlasmanin
onaylanmamasina yol agmistir. Dolayisiyla 1979’dan itibaren yeniden caydiriciliga dayah
bir silahlanma yarisi baslamistir.13° Yeniden silahlanma yarisiyla baslayan 1980’ler,
yeniden silahsizlanma anlasmalariyla ve SSCB’nin dagilma stireciyle sona ermistir. Yine
“Yeni Diinya Diizeni’ne gegilirken Tiirkiye’de bazi hava tsleri ve mithimmat depolari
kapatilmis buralardaki ntikleer silahlar geri ¢ekilmis ve Tiirkiye’de bulunan niikleer
yetenekli ucak filosu sayisi dortten ikiye indirilmistir.140

SSCB’nin Aralik 1991’'de kendisini lagvetmesiyle son bulan Soguk Savas ertesinde
SSCB’nin eski cografyasinda bagimsizliklarini ilan eden on bes yeni devlet olmak iizere
ortaya cikan yeni bolgesel ve uluslararasi dinamikler, Tiirkiye'ye yeni firsatlar1 ve ayni
zamanda da krizler ile meydan okumalar1 beraberinde getirmistir. Tiirkiye agisindan
beliren bu yeni firsatlarin degerlendirilmesi ve kendisine yonelik meydan okumalarin
cevaplanmasi hususlarinda hem ABD hem de yeni kurulan Rusya Federasyonu, Soguk
Savas ve hatta daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi en 6nemli aktérler olmaya devam

137 Bélme, “Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler,” 51-71.

138 Erel Tellal, “1980-1990 SSCB'yle lliskiler,” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler.
Yorumlar, Cilt I i¢inde, ed. Baskin Oran, 6. baski (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 158-166.

139 Aksu, “NATO’nun Guvenlik Anlayisi ve Stratejik Konseptleri,” 1-9.

140 Bglme, “Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler,” 51-52.
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etmistir.
Sonug

Bu calisma Tirkiye'nin Soguk Savas'ta ABD ve SSCB ile iliskilerinin, devletin dis
politikasinda optimal denge amacina bagl olarak gii¢c dengesi etrafinda sekillendigini
savunmustur. Soguk Savas siiresince Tiirkiye'nin sirasiyla SSCB’den gelen tehdidi ABD ile
ve bunun ardindan ABD ile deneyimledigi giiven bunalimiyla gériiniir hale gelen asiri
dengeleme sorununu ise SSCB ile sinirli ancak yakin bir iliski ile ihdas etmeye calistig1 ve
kars1 dengeleme siyasetiyle ¢ozmeye yoneldigi one siiriilmustiir. Devletlerin dostlarinin
ve diismanlarinin siirekli olmadigin1 hususunda realizm ile birlesen neoklasik realizm
cercevesinde calismada giic dengesi siyaseti ile devletlerin c¢atisan ulusal cikarlari
arasindaki uyum ve uyumsuzluklara isaret edilmistir. Son kertede; Tiirkiye’de Soguk Savas
ertesinde tedricen benimsenen ¢ok yonlii dis politikanin diisiinsel temellerinin de bu
donemde atildigina isaret edilmistir. Bu baglamda Soguk Savas’ta Tiirkiye'nin dengeleme,
asir1 dengeleme ve karsi dengeleme seklinde formiile edilebilecek olan denge
siyasetindeki dontlisiimii sorunsallastiran bu ¢alismada, Tiirkiye'nin rasyonel bir siyaset
lretmeye calistigt ve dis politika tercihlerinin; uluslararasi sistem, devletin kendi
oncelikleri ve sistemdeki aktorlerle iliskilerin yaninda darbe gibi i¢ siyasal kirilmalar ile
liderler ve devletin toplumu gibi dinamiklerden etkilendigi gz oniine serilmistir. Bu
etkenlerden her birisinin Tiirkiye'nin dis politikas1 iizerindeki agirlign Soguk Savas'in
farkli donemlerinde farkli oranlarda s6z konusu olmustur.

ik béliimiinde Tiirkiye ve SSCB'nin iki savas arasi dénemde, yeni kurulan ve
birbirinden farkli yonetim sistemlerine sahip cumhuriyetler olarak; kendilerine karsit
olan Avrupa’ya karsi isbirliklerinin gegici bir nitelik tasidigina isaret edilmistir: Kurtulus
savasl veren Tirkiye ile i¢c savas ylizlinden yorgun Bolsevikler bu dénemde karsilikh
yardimlasmiglardir. Bu yardimlasma her iki devlet agisindan da uluslararasi yalnizligi
asmak icin aragsallastirllmistir. Tiirkiye agisindan Milli Miicadele’nin kazanilmasi hayatta
kalmak anlamina gelmistir Bolsevikler acgisindan da emperyalistlerin Tiirkiye'yi
somiirgelestirmelerinin 6niine gecilmesi SSCB’nin en kotii ihtimalle hayatta kalmasi daha
iyi bir segenek olarak goreli giiclenmesiyle iliskilendirilmistir. Yasamsal giivenlik
ihtiyaclar1 hususunda kurulan yardimlasma temelli iliski bi¢cimin sagladig1 karsilikli fayda
iki devletin isbirliklerinin ulusal ¢ikarlarinin ortiismeye devam ettikce siirecegine isaret
etmistir.

II. Diinya Savasi’'nda Tirkiye'nin savastan uzak kalmaya yonelik siyaseti, Dogu
cephesinin biiyiik yiikiinii ¢eken SSCB’yi zor durumda birakmistir. II. Diinya Savasi
esnasinda SSCB, kendisinin hayatta kalmasi ya da daha az zarar gérmesi i¢in Tirkiye'ye
Almanya’ya karsi cephe agmasi i¢in baski yapmasina ragmen Kurtulus Savasi ertesinde
yorgun Tirkiye savas disi1 kalmay1 bagsarmistir. Bunun iizerine savasin tiikenmis galibi
Sovyetler, Tiirkiye’den Montreux Bogazlar S6zlesmesinde revizyon ve Tiirk Bogazlari'nin
ortak savunulmasinin yaninda toprak taleplerinde bulunmustur. Diinyanin etki alanlarina
boliisiimiindeki belirsizlik ve nihayetindeki Soguk Savas’a bagli kutuplagsmanin soz
konusu oldugu dénemin basinda SSCB’nin bu talepleri, ideolojik degil Tiirkiye’nin
egemenligine ve toprak biitiinliigline yonelik Kklasik nitelikte tehditlerdir. SSCB, aslinda
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Lausanne’daki tartismalardan itibaren sorun olarak gordiigii Bogazlar meselesini bu
vesileyle lehine ¢oziimlemeyi amaclamistir. Ancak bu Tirkiye'yi, bu sefer de ABD ile
ittifaka giderek Sovyet tehdidini dengelemeye sevk etmistir Hatta Soguk Savas bu
anlamiyla SSCB’den gelen tehdit karsisinda Tiirkiye'nin ABD ile iligkilerini is birligi
seviyesine ylikselten 6nemli bir dinamik haline gelmistir. Tiirkiye kendisine yonelik
Sovyet tehdidi karsisinda uluslararasi sistemin iki kutuplu olmasinin ve Soguk Savas’i
isaret eden uluslararasi yapinin kendisine sagladigi imkanlar ile hayatta kalmustir. Iki
kutuplu uluslararasi sistemin sagladig1 avantajla Tirkiye ulusal giivenligini korumaya
yonelik cikarlarini gergeklestirmistir.

Bir siiper gii¢ olarak ABD, diger siiper gli¢ olan SSCB ile rekabetinde jeostratejik
o6neminden otiiri Tiirkiye'yle birlikte hareket etmeye yonelmistir. Tiirkiye’nin Sovyet
tehdidini dengelemeye yonelik siyaseti, devletin NATO iyeligiyle yeni bir boyut
kazanmistir. Bir kolektif gilivenlik orgiitii olarak NATO, tUyelerinin ulusal giivenlik
¢ikarlarini ortak savunma ekseninde birbirine baglayarak bu devletleri Sovyet tehdidi
karsisinda biitiin orgiitiin askeri kapasitesini kullanabilecekleri sekilde giiclendirmistir.
Ancak buna karsilik iiyelerinden herhangi birine yonelik Sovyet saldirisi ihtimalinde de
diger tyeleri, kendilerinin ulusal ¢ikarlarinin aleyhine, askeri kapasitelerini saldiriya
ugrayan iyelerin lehine kullanmaya yonelik bir zorundaligin miikellefi haline getirmistir.
Bu durum Sovyetler ile sorunlu iliskisi diistiniildiiglinde ilk etapta Tiirkiye'nin ulusal
giivenlik 6ncelikleri agisindan 6nemli bir kazanim addedilmis ve hatta Stalin’in Tiirkiye’ye
yonelttigi tehdidin Khrushchev tarafindan geri ¢ekilmesi dahi Tiirkiye agisindan ulusal
gliciinilin bu tiyelikle artirilmasiyla iliskilendirilmistir.

Zaman icinde NATO'nun Stratejik Konseptleri ABD’nin savunma o6ncelikleriyle
paralellik gdstermis, diger taraftan Tiirkiye'yi Bati ile ittifaka yonlendiren ilk neden olan
Sovyet talepleri ortadan kalkmistir. Ancak bu Kklasik nitelikteki tehdit yerini farkli bir
tehdit tiirtine birakmistir: ABD’nin Tirkiye topraklarindaki iisleri, buradaki askeri
donanimi ve son Kertede bu tislerin kullanilma sebeplerine bagli olarak Tiirkiye; Sovyetler
acisindan yeni bir acik hedef halini almistir. Bu siire zarfinda NATO'nun ortak savunma
planlamalari dolayisiyla kendi ulusal savunma sanayine ve bununla ilgili alanlara yatirim
yapamamis, gelen Amerikan yardimlari, askeri iislere sevkiyati saglayacak iliskili
havaalanlari ya da karayollar1 gibi ABD ve NATO’nun iislere erisimini kolaylastiran altyapi
ihdasinda kullanilmis, artaniyla ABD meseli silahlarin yedek parca ya da bakimlarina
biitge ayrilmistir. Ugiincii olarak Tiirkiye, Orta Dogu ile ya da Baglantisizlarla iliskilerinde
izledigi kat1 kutup politikasindan kaynaklanan sorunlar deneyimlemeye baslamis; asiri
dengeleme neticesinde uluslararasi arenada yalnizlagmistir.

Caydiricllik maksadiyla topraklarinda konuslanmasina talip oldugu Jiipiter
Flizelerinin ABD tarafindan SSCB ile Kiiba Ekim fiizeleri Krizinde pazarlik konusu haline
getirilmesi, Tirkiye'nin ABD ile iliskilerini zedelerken, Afyon ekimi ve Kibris Baris
Harekatina baghi olarak NATO miittefiki ABD’nin kendisine ambargo uygulamaya
baslamasi ise gliven bunalimini derinlestirmis, Ankara’nin karsi dengeleme siyasetine
kayisin1 hizlandirmistir. Asir1 dengelemeyi optimal hale ¢ekecek stratejik dis politika
manevralari, Tiirkiye'yi NATO ve ABD ile ittifakindan kaynaklanan kisitlamalarindan nispi
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olarak 6zglirlestirmis ve devletin ¢ok yonlii bir siyaset izlemesini olanakli hale getirmistir.
Baska bir ifadeyle ABD’'nin Tiirkiye'ninkileri géz ardi ederek gerceklestirmek istedigi
ulusal ¢ikarlari, Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlarinit ABD’ye kars1 ve ABD’ye ragmen savunmak
zorunda kalmasini beraberinde getirmistir. Son kertede Tiirkiye'nin ABD ile bozulan
iligkileri devletin SSCB ile yakinlagsmasinin temellerini olusturmustur. Bu ¢cercevede Soguk
Savas’'ta Tiirkiye'nin ABD ile SSCB tehdidi karsisinda gii¢ dengesi arayisiyla baslayan
miittefiklik iliskisi, ABD ile sorunlarina bagl olarak ABD’ye kars1 uluslararasi gii¢ dengesi
arayislarina dontismiis; Tiirkiye'nin SSCB tehdidine karsi istikrarli ve siirdiiriilebilir denge
arayisina baglh 1srarli talepleriyle edindigi NATO iiyeligi ise devletin SSCB ile iliskilerinde
kendi giivenlik ikilemini olusturmustur.

Netice itibariyle Kiiba krizinin ¢6zliimii olarak Tiirkiye topraklarindaki Jiipiter
Fiizelerinin sokilmesi, diinya siyasetine yumusama dénemini getirmistir. Ancak Soguk
Savag’a yumusama getiren bu ¢6ziim, ABD ve Tiirkiye iligkilerinde ciddi bir krize yol
acmistir. Kiiba krizi, Soguk Savas’ta dogu ve bati arasinda diyalog anlamina gelen bir
iletken, Tiirkiye acisinda ise bati ile iliskilerinin dis politikasi tizerindeki belirleyici etkisini
kiran bir set gorevi lstlenmistir. Tiirkiye, II. Dlinya Savasi ertesinde sinir komsusu
SSCB’den ideolojik nedenlerle degil, devletin lizerinde etki kurmaya ¢alismasindan 6tiirii
uzaklasmis ve ayni sekilde afyon ekimi ve Kibris krizlerinde de ideolojik olarak yakin
oldugu ABD’den hem icislerine miidahalesini engellemeye hem de uluslararasi
politikasinda belirleyici roliinii kisitlamak icin uzaklasarak, ¢ok tarafli bir siyasete
yonelmistir. Boylece bir siiper glice karsi baska bir siiper gilic ve onun etrafindaki bir
kolektif glivenlik érgiitiine yonelik giivensizlik, Ttirkiye'yi 6zellikle 1960’larin ortasindan
itibaren, asir1 dengelemeye karsi stratejik manevralara yonlendirmistir. Bu cercevede
devletin bir dengeleme araci olarak daha esnek bir siyasete kayis gostermesini
beraberinde getirmistir. Karsi denge arayisi ambargo kararinin alinmasinda sonra
Tiirkiye'nin benimsemeye basladigl ¢ok yoénli dis politika ve savunma hususlarinda
kendisini ¢ok daha net belli etmeye baslamistir.

Tiirkiye ambargoya cevaben ABD ile arasindaki OSiA’'y1 feshetmis ve bu esnada
SSCBiile iliskilerindeki goriintir yakinlasma neticesinde, bir taraftan sanayi alanina iliskin
ucuz kredi ve destek firsati bulmus, diger taraftan da ikili iligkileri askeri alanda
yardimlasma seviyesine ylikselmistir. ABD ile iliskileri ise ancak 12 Eyliil 1980 darbesi
ertesinde yeniden goreli istikrarli bir zemine oturmustur. Aslinda daha once
imzalanmasina ragmen sivil hiikiimetin kamuoyu tepkisinden ¢ekinerek glindeme
almadig1 SEIA ile 24 Ocak kararlari, askeri yonetim tarafindan uygulamaya alinmistir.
Netice itibariyle Tiirkiye bu siirecte kendi ulusal ¢ikar1 ile NATO ve ABD’ninkiler arasinda
bir ayrima giderek, kendisininkini digerlerinden daha oncelikli ve dokunulmaz bir
konuma yerlestirmigtir. 12 Eyliil ertesinde Ankara ve Washington iligkileri, hem Iran
Devrimi ertesinde ABD’nin Orta Dogu’da Tiirkiye’den daha yakin bir miittefikinin
kalmamas1 hem de Soguk Savas'ta yumusamanin sona ermesine baglh olarak farkli bir
noktaya dogru evrilmistir.

Soguk Savas’ta uluslararasi politikasini kendi kapasitesinin ve dinamiklerinin
farkinda olan Tirkiye izledigi gii¢c dengesi siyasetinde hamleleri ve stratejik manevralar
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ile bu siyasetin dengeleyici unsur ve araclarini verili sabitler olarak degil; degiskenler
olarak nitelendirmistir. Tlrkiye’'nin fiili siyasetin icrasinda olabilecek cinsten asir1 ya da
eksik dengeleme egilimlerini deneyimledigi bu siirecte, devlet; denge siyasetindeki olasi
giic kaymalarinda yeni ve farkli bir dengeleme hamleleriyle optimal dengeyi yakalamay1
amaclamistir. Neticede Sovyet talepleri karsisinda ABD ile denge arayisinda Tiirkiye'ye
yardimci olan Soguk Savas ayni1 zamanda da Tirkiye’nin bu dénem boyunca, dis politika
kararlarinin belirleyicileri arasinda yer aldig1 i¢in ayni zamanda da devletin siyasetini
kisitlayict bir unsur halini almistir. Devletin diger aktorlerle olan iliskileri ise hem
uluslararasi yap1 hem iliskide oldugu devletlerin ve kendisinin ulusal ¢ikarlar1 hem de
Tiirkiye’deki karar alma siireglerine dahil olan biitiin dinamiklerden etkilenmistir.
Neticeyle gii¢ dengesi arayislariyla girdigi Soguk Savas’ta Tiirkiye, sistemdeki iki kutuplu
giic dagilimini dikkate alarak dis siyasetinde hedefledigi glic dengesine erismis ancak bu
dengede hesaplanmayan degisimlere bagh olarak asir1 dengeleme konumuna kaymis ve
son kertede kars1 dengelemeye yonelik stratejik manevralar gergeklestirmistir.
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