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Wittgenstein ve Kuhn: Dil Oyunlari ve Paradigma Kavramlari
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Oz: Bu c¢alismada Wittgenstein'in ikinci donem felsefesinin temelini olugturan dil
oyunlary kavrami ile Kuhn ' un bilimsel ilerleme anlayisinin 6nemli kavramlarindan biri olan
paradigma kavramlart benzerlikleri agisindan karsilastirilmigtir. Belirli bir gergekligin
paylasilan ortak terimlerle algilanmast ve anlasilmast i¢in bir kavramsal ¢ergeve iglevi
goren bu iki kavramun karsilastirmasi onlarin tamimlanabilme diizeyleri, kurallarla
iliskileri, deneyim/egitim yoluyla kazanilabilmeleri, swursiz sayida olmalari ve kendi
iclerinde sayilart suirsiz olmalarina karsin dil oyununun bir baska dil oyunuyla
paradigmanin da bir baska paradigma ile mukayese edilemeyecekleri noktalarinda
yapilmigtir.
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Wittgenstein and Kuhn: Language Games and Paradigm Concepts

Abstract: In this study the term language games underlying the second term philosophy
by Wittgensstein and the term paradigm, an important concept of scientific progress view by
Kuhn have been compared by their similarities. The comparison of these two concepts
functioning a conceptual frame in order to perceive and understand a certain reality
through common shared terms has been made at points where they cannot be compared a
language game with an other language game and a pardigm with an other paradigm with
each other in spite of their levels of identification, their relationships with rules, being able
to gain through experience/education, their unlimited numbers and unlimited numbers
within themselves.
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L. Giris

Insan dogas1 geregi bir sey iizerine diisiiniir veya konusur. Ortaya ¢ikan diisiincenin
anlamli olup olmadigi ¢ogu kez kendi igindeki tutarliligi veya gercekligi ne oranda
resmettigi ile agiklanmaya caligilir. Ne diizeyde olursa olsun diisiincenin bir bigimde
gergekligi dile getirmesi beklenir. Tartisma diisiince ile gergeklik arasindaki iligkinin en
tam ve en dogru bigimde nasil tesis edilecegi hususunda ortaya ¢ikar. Iste bu noktada
dil devreye girer ve artik mesele dil, diisiince ve gerceklik arasindaki bir soruna
doniisiir. Bu {i¢ unsur arasindaki tartisma sadece dil ya da varlik felsefesinin degil ayni
zamanda bilim felsefesinin de 6nemli bir sorunudur. Ciinkii insani bir faaliyet olan
bilim insanin bilme ihtiyacinin giderildigi en onemli sahalardan biridir. Tiim bilgi
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tirleri igerisinde objektif, nesnel, evrensel, genel geger, olgusal, mantiksal vb.
ozelliklere sahip bilgiye ulastigini iddia eden bilgi tiirii bilimsel bilgidir. Tarih boyunca
felsefe ve ozellikle de son yiizyillarda felsefenin alt disiplini olarak ortaya ¢ikan bilim
felsefesi epistemolojik zeminde bilimsel bilginin yontemi ve gergege uygunlugu
meselesini ¢ok yonlii olarak tartigmistir. Bu baglamda bu ¢aligmada yirminci yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan ve ortalama elli y1l boyunca diisiince tarihi ve 6zellikle felsefe
tarihinde ¢ok etkili olan, erken donem felsefesiyle Mantiksal Pozitivizm ¢atisi altinda
sayabilecegimiz esasinda bir bilim felsefecisi olmamasina ragmen gerek birinci dénem
gerekse ikinci donem felsefeleriyle bilim filozoflar1 {izerinde biiyiik etkisi olan Ludwig
Wittgenstein’in dil oyunlar: kavramu ile birgok {inlii bilim felsefecisinden daha sonra
felsefe sahnesine ¢ikmasina ragmen Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eseriyle biiyiik
tine kavugmus olan Thomas S. Kuhn’un Paradigma kavramlari arasindaki benzerlikler
ortaya koyulmaya caligilacak.

I1. Wittgenstein ve Dil Oyunlar1 Kavram

Biitiin felsefe problemlerini bir dil problemine indirgeyen Wittgenstein'in
diisiincesinin merkezinde, dilin kapsamint ve sinirlarini belirleme problemi vardir. Ona
gore insanlar1 baska varliklardan ayiran ve insanin yagaminin 6ziinii olusturan doku dili
kullanma, dili anlama becerisidir. Wittgenstein bu baglamda iki temel sorunun
giindeme geldigini sdyler. Bunlardan ilki dilin diinya ile olan iliskisinin ne oldugu
sorunu, ikincisi dilin diisiince ile olan iligkisinin neden meydana geldigi
sorunudur. Wittgenstein bu gergeve icinde birinci doneminin temel eseri olan
Tractatus Logico-Phiosophicus’ta dilin fonksiyonunu nasil gergeklestirdigini ve dilin
smirlarimi ortaya koyacak bir teori gelistirmeyi amaglar. Tractatus ta Wittgenstein dilin
diinyay1 resmederek onu temsil ettigini 6ne siirer. Olgusal dilin 6nermeleri dis diinyayi,
olgular1 resmeder. Wittgenstein’a gore her cliimle miimkiin bir durumun, var olan bir
olgunun resmidir. S6z konusu dil ve anlam anlayigina gore ciimle veya dnermeler son
¢Oziimlemede basit nesne ya da seylere gondermede bulunan isimlerin bir birlesimidir.
Gergeklik ile dil ya da diisiince arasinda bir resmetme iligkisi soz
konusudur.(Cevizci,2010; 1612)

Tractatusu yayinladiktan sonra uzun bir siire ara veren Wittgenstein’in 6liimiinden
sonra yayinlanan Felsefi Sorusturmalar kitab1 Tractatus kadar, hatta ondan daha da ¢ok
ilgi goriir. Wittgenstein bu kitabinda yine anlam, kavramlar ve dilin yapisi ile ilgili
sorulara cevap bulmaya calismaktadir. Wittgenstein Tractatus'tan memnun degildir,
¢linkii dilin diinyanin bir resmi, sadece olgularin yahut nesnelerin betimlemesi olarak
tanimlanmasi durumunda gergek hayatta kullanilan dilin 6nemli bir béliimiiniin dil dist
kabul edilmesi gerektigini gérmiistiir. Gilindelik yasama gercekligi, dilin onilinde veya
disinda, yani dilden bagimsiz olarak duran bir alan degildir.(Stroker,2005;57) Ikinci
donemi, bu sorunu ¢ézme girisimidir. Dil ile diinya arasinda birebir bir esitlik dngdren
denklik teorisine gore her sozciigiin bir anlami vardwr ve bu anlam sézciik ile
ortiismektedir. Dili meydana getiren de bu sozciiklerin kombinezonudur. Bunun kabul
edilmesi durumunda dilin kapsaminin masa, sandalye ve 6zel bazi isimlerden Gteye
gidemeyecegine isaret eden Wittgenstein, dilin 6nemli bir béliimiinii meydana getiren
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"hayir", "fakat" , "¢linkii" gibi kelimelerin olgusal bir karsiliklarinin olmadigina dikkat
¢eker. (Demir,2012; 76))

Wittgenstein ikinci donem felsefesinde kullanimsal bir anlam teorisi gelistirir. Dilin
degismez ve temel bir 6zii oldugu, bu 6ziin diinyanin temsili ile belirlendigi ve dildeki
sozciiklerin sadece adlandirma isleri gordiigii goriisiinden uzaklasir. Wittgenstein bu
donemde dilin 6z yapist iizerine agik, belirgin, soyut ilkeler getirmek yerine, dile dogal
bir insan fenomeni, ¢evremizde olup biten bir sey, karmasik insan faaliyetlerinin
olusturdugu bir biitiin olarak yaklasir. Bu dil anlayisinin en 6nemli 6zelligi onun dili
Oziinde toplumsal bir fenomen, -ancak birden fazla insanin benimsedigi kurallarin
varligiyla isleyebilen bir fenomen- olarak gérmesidir. Wittgenstein bu dénemde dili
insan tarafindan kullanilan bir alet olarak goriir. Wittgenstein’in ifadesiyle: “ Bir
sOzciigiin anlami, onun dildeki kullanimidir”; ..., sozciigiin dilde bastan sona hangi
rolii oynayacagi agik oldugunda bu sdzciligiin kullanimini -anlamini- agiklar.”
(Wittgenstein,2000; 28-36) Bir baska deyisle, dilde anlam o ifadenin miimkiin
kullanimlarinin  bir toplami olup dili dogru anlayabilmenin yolu dili olusturan
sozciiklerin "ne anlama geldigini" degil, onlarin " nasil kullanildigini" anlamaya
calismaktan gecer. Hintikka’nin deyisiyle: “Adlar nesnelere yapistirilan etiketler gibi
degildir, evlerin tizerindeki sokak numaralart gibidir. Onlar kendi anlamini, i¢inde bir
rol oynadiklart g¢esitli etkinliklerden alirlar.(Sokak numaralari, aradigimiz evi
bulmamiz bakimindan yararlidir.) (Hintikka,2015; 51)

Insanlar i¢inde yasadiklar1 diinyayi, ancak o diinyayr anlaml hale getiren bir dil
dolayimindan gecirerek tantyabilirler.(Demir,2012;76)Bu da anlami insan faaliyetlerine
ve sonunda da yasam bicimleri biitiinlerine baglar. Dille ilgili olarak resim
benzetmesinden alet benzetmesine gegis onun iki dil goriisii arasindaki en 6nemli
farktir. Kurallarla yonetilen bir etkinlik olarak dili betimlemek ve karakterini
vurgulamak i¢in Wittgenstein bir anoloji kullanir ve dili bir oyunla karsilastirir.
“Norman Malcolm, {inlii biyografisinde, Wittgenstein’in bir giin yanindan ge¢mekte
oldugu bir tarlada futbol oynandigini goérdiigiini ve o an dilin sézciiklerle oynadigimiz
bir oyun oldugu diisiincesinin zihninde ilk kez canlandigini kaydeder. Bu bir ilk
esinlenme anidir,”(Utku,2006;363) Hintikka’nin yaptigi bir alinti1 ile ifade etmek
istersek “Bir dil 6grendigimizde, bu dili saptanmig kurallari olan bir oyun olarak
imgeleriz. Onu bu tiir bir oyunla karsilagtirir ve bu oyuna gore ayarlariz.”
(Hintikka,2015; 51) demekle Wittgenstein ikinci donemine “dil oyunu” kavraminin
kaynaklik  edecegini igaret etmektedir. Tamami  Wittgenstein tarafindan
onaylanmayacak olan oyun kavramu ile ilgili olarak Felsefi Sorusturmalar adli kitapta
su ifadelere yer verilmektedir: “Zira bir oyun kavrami nasil sinirlanir? Ne, yine de bir
oyun sayilir ve ne, artik oyun sayilmaz? Sinir gosterebilir misiniz? Hayir. Bir tane
¢izebilirsiniz, zira simdiye kadar hi¢ ¢izilmemistir? Ama “oyun” sozciiglinii
kullandigimizda bu sizi daha once hi¢ sikintiya sokmamigti.” (Wittgenstein,2000; 53)
Wittgenstein oyunlar1 betimlememiz gerektigi zaman su ifadeleri kullanmak gerektigini
ifade eder: “Ve kendimiz onun hakkinda daha fazlasimi bilir miyiz? ... Biz sinirlan
bilmiyoruz ¢iinkii higbiri ¢izilmemistir.” (Wittgenstein,2000; 53) Wittgenstein dil
oyunlarina iligkin hi¢bir tamimlama kriteri getirmez. Dil oyununun 6ziinliin ne
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oldugundan ya da dilin kendisinin 6ziiniin ne oldugundan s6z etmez. Dil oyununu,
gergekte yaptigimiz ve sdyledigimiz seylerle karsilastirmakla daha uygun bir
dilbilimsel pratik anlayist kazanacagimiz varsayilir. Wittgenstein’in dilin bir dil
oyunlar1 koleksiyonu oldugunu séylemeye yonelten neden, kesinlikle dilin, birlikli bir
teori agisindan ortaya cikarilabilecek ve ifade edilebilecek tek bir 6ze sahip
olmamasidir. Bu yiizden, dilin igleyislerini anlamak i¢in, dncelikle onun gesitliligini ve
¢ogullugunu kavramamiz gerekir. (Utku,2006;363)

Dilin kullanim1 ile oyun oynama arasinda kurulan bu analojide biitiin oyunlar
kurallar tarafindan yonetilen faaliyetler olduklarindan, dil uzlasimsal ve degisken
kurallarin yonettigi ogelerle yiiritiiliir. Wittgenstein i¢in bu metafor ilk basta kendi
diisiincesinde kurallarin ¢ok 6nemli olan roliini vurgulamada oOnemli bir islev
gormiistiir. Kural nosyonuyla kalkiil kavrami yakin bir iliski i¢indedir. Ciinkii dogruluk
oOlgiitleri olmadan bir kurali izleyerek dogru bir sekilde konugmak miimkiin
goriinmemektedir. (Hintikka,2015; 53) Esasinda burada o6nemli olan bir kurali
izlemenin ne oldugu degil bir kural tarafindan yonlendirmenin ne oldugudur.
(Hintikka,2015; 54) Dogal olarak dil kullanimi, kurallarla yonlendirilen normatif bir
etkinliktir. Tractatus’ta Wittgenstein’in dilin normatif karakterini betimlemek i¢in
benimsedigi kalkiil modeli, otomatik olarak islev gosteren kati bigimde tanimlanmis
kurallarin (mantigin kurallarinin) yapilandirilmis sistemidir. Bu tiir bir kalkiil, belirli
ham maddelerle beslenen, kesin, diizenli ve degismeyen bir tarzda belirli bir iiriinii imal
eden bir makineye benzer. Ayni tarzda, mantigin kurallar1 —ve bu yilizden Tractatus’a
gore dilin kurallari— iiriinii belirleyen kat1 bir uygulamaya sahiptir. Dil rneginde, {iriin,
anlamdir: yani bir ifadenin anlami, onun kullanim kurallarina hakim olundugunda
anlagilir. Bagka bir deyisle Wittgenstein, kalkiil nosyonunu reddeder ve oyun analojisi
asama asama kalkiil analojisinin yerini alir. Bir baska deyigle bakisini, farkliliklarin
kendisinde eritildigi felsefi bir birlik ilkesinden, biiyiik cesitlilik gosteren farkliliklarin
kendisine gevirir. Boylelikle dil, artik basitge bir tiriin olarak degil, karmasik bir siire¢
olarak goriilmeye baslar. (Utku,2006;364-365) “Dil oyunlar1 sadece dil ile gerceklik
arasindaki tiim semantik iligkilerin aracilar1 ... degildir; onlar ayrica dil kuramindaki
son mercidir.” (Hintikka,2015; 61) Daha 6nce kurallarin arkasinda higbir sey yoktur
diyen Wittgenstein dil oyunlarinin arkasinda da higbir sey olmadigi sdyleyerek yeni
diisiincesini ifade eder. (Hintikka,2015; 61)

“Dil oyunlari"nin ne oldugunu acgiklarken Wittgenstein, daha ¢ok dilin nasil
Ogrenildigi yahut Ogretildigi iizerinde durur. Ona gore “Dil oyunlari, g¢ocuklarin
sozciikleri kullanmaya basladiklar1 dil bigimleridir. Dil oyunlarinin incelenmesi, dilin
ilkel bicimlerinin ya da ilkel dillerin incelenmesidir.” (Wittgenstein,2011;20) Bu
cercevede Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’ Augustinus'tan yaptigi bir alinti ile
baglar. (Wittgenstein,2000; 11)

Wittgenstein’a gore Augustinus bir anlagsma sistemi betimler. “Augustinus, dili
nasil 6grendigini betimlerken, konusmanin kendisine seylerin adlarini 6grenme yoluyla
ogretildigini sdyler. Bunu her kim soylerse, aklinda g¢ocuklarin “adam”, “seker”,
“masa”, vb. gibi sozciikleri 6grenme seklinin oldugu agiktir.”(Wittgenstein,2011;87)



Wittgenstein ve Kuhn: Dil Oyunlari ve Paradigma Kavramlari 957

Bu betimlemede sozciigiin ogretilmesinde ki ama¢ ¢ocukta onun bir tasariminin
olusturulmasidir. Ornegin say1 sozciiklerinin nasil tasarimi olusturulacaktir? Say1
sayma pratigi yaptirilarak ¢ocuga 6gretilir. Cocuk bu oyunda yalniz Augustinus'un
dedigi gibi bir izleyici degildir. O da oyuna katilir. Cocuk bunu pratik ile basarir.
Wittgenstein Augustinus'un dili 6grenme betimlemesinin kendi &rnegine gore daha
basit bir dil i¢in dogru oldugunu kabul eder. (Wittgenstein,2011;87) Wittgenstein
tamamen ilkel bir dil olarak su 6rnegi verir:

“Bir dilin islevi, ingaat ustast A ile yardimcist B arasindaki iletisimi
saglamak. B nin A’ya yap1 taglart aktarmasi gerekiyor. Dil “kiip, “tugla”,
“kereste”, “direk” sOzciiklerinden ibaret. A bu sodzciklerden birini
bagiriyor, bunun istiine B belli bir bicimdeki bir yap1 tagini getiriyor.
Bunun tek dil sistemi oldugu bir toplum hayal edelim. Cocuklar bu dili
yetiskinlerden, onu kullanmak {izere terbiye edilerek ogrenirler. ... bu
egitim i¢in Ornekleme, Odiillendirme, cezalandirma ve benzerleri
kullanilir. Bu egitimin bir kismi, bir yap1 tagini isaret etmemiz, ¢ocugun
dikkatini ona yoneltmemiz ve bir sozciigii telaffuz etmemizdir. Bu usule
sozciiklerin gostermeli 6gretimi diyecegim. ... ama bu dilin 6grenilmesi
ve Ogretilmesi su usulii de igerecektir: Cocuk yalnizca seyleri
“adlandiracaktir”, ayn1 6gretmen seyleri isaret ettiginde dilin sdzciiklerini
o telaffuz edecektir. Aslinda, daha da basit bir aligtirma olacaktir: Cocuk,
Ogretmenin  telaffuz ettigi sozctikleri tekrar  edecektir.”
(Wittgenstein,2011;88)

Wittgenstein’a gore Augustinus orneginde gordiigiimiiz gibi, dilin bu tir ilkel
bicimlerini ¢ocuk konusmay1 6grendiginde kullanir. Dilini 6grenme burada higbir
aciklama degil ama bir alistirmadir. Cocugun dogarken birlikte getirdigi sey, sadece
konugmay1 6grenmek ve konusulani anlamak yetisiyle bunun i¢in dogal bir egilimdir.
Yapisinda yerlesik olan bu yetenek sayesinde gocuk yetigkinlerin anlagsma diinyast
igine dogru serpilir. Yani ¢ocuk dili yaratmaz onu sadece dgrenir. (Gokberk,2007; 70)

Wittgenstein’a gore, bir dil oyunu, onun kurallarini naklederek 6gretilemez, ancak
Ogreneni belirli bir sekilde davranmaya egiterek Ogretilebilir. Yani dil, farkli dil
oyunlarinda uzmanlasacak sekilde egitilerek Ogrenilir. (Hintikka,2015; 62).
Wittgenstein “ ... dil oyunlarini bir dilin tam olmayan pargalar1 olarak degil, kendi
icinde eksiksiz diller olarak, insan iletisiminin eksiksiz sistemleri olarak” goriir.
(Wittgenstein,2011;92) Demek ki bir seye dil oyunu denmesi i¢in o seyin bir dil
kullanimi1 veya dil kullanimu ile birlikte bu kullanimda bir rol alan herhangi bir etkinlik
olmasi gerekir. (Soykan,1995;86-89) Wittgenstein, dil oyununu, "Dil ve dilin oriildigi
eylemlerden olusan biitiin" olarak tanimlamaktadir. (Wittgenstein,2000;15) Yani dil,
sadece belirli bir i¢ mantikla kavranilan bir araya getirilen bir sistemden ibaret degildir.
Dil ile oyun arasindaki analoji, sozciiklerin yalnizca insan yasaminin g¢esitli ve ¢ok
bicimli etkinliklerinde anlam kazandiklar1 olgusunu ortaya ¢ikarir. (Utku,2006;365)
"Dilin konusulmasi bir etkinligin yahut bir yasam bi¢iminin parcasidir.”
(Wittgenstein,2000; 11) Dilleri anlamli kilan onlarin tretildikleri yasam bi¢imleridir.
Yasam bicimi, dncelikle, dilbilimsel etkinliklerin birlikte oriildiigii ve igine gomildiigi
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insani pratiklere isaret eden bir terim olarak alinabilir. Bir dil oyununa katilmakla, az
ya da ¢ok karmasik, paylasilabilir bir insani etkinlik baglami i¢inde yer aliriz. Dil
oyunlarina katilmak suretiyle dil, yasamimiza baglanir. Yasam big¢imi terimi, bir
yandan bir dil toplulugunun etkinlikleri igerisinde, bir dili gesitli kullanimlariyla
karakterize eden karmasik bir “kiiltiir”ii belirtirken; 6te yandan dilin 6n gerektirdigi
dilsel ve dil-dis1 davramislarin  temelinde bulunan “uzlasim”a isaret eder.
(Utku,2006;366-367) Denebilir ki, bir hareketin, davranigin anlami gibi, sézciigiin,
climlenin yahut isaretin anlam1 da, karsilik geldigi gerceklikten degil, 6gesi oldugu
yahut i¢inde yer aldig1 uzlasima dayali sistemdeki konumundan kaynaklanmaktadir.
(Demir,2012;77)

Wittgenstein’in ifadesiyle “Bir sézciigiin anlami, onun dildeki kullanimidir. Ve bir
adin anlamu,... onu tagiyanin isaret edilmesi yoluyla agiklanir.” (Wittgenstein,2000;36)
Bir bagka deyisle dil oyunlar1 konugma oyunlari degildir. Onlarin hareket noktalari, s6z
edimleri ya da diger dil edimleri degildir, tipik olarak dil, dil dig1 baz1 amaglara hizmet
eden etkinliklerdir. (Hintikka,2015; 53)

Bir dizi dilsel ifadeden olusan dil oyunlarinin ne sinir1, ne sayisi, ne miktari bellidir.
Nasil ki biricik bir oyundan sz edilemezse, biricik belli bir dilden de soz
edilemez. Dil oyunlarinin sayisinin belirsiz olmasi, hem yeni dil oyunlarinin ortaya
¢ikabilmesinin diisiiniilebilir olmasindan hem de dil oyunu sayilabilecek seyin
sinirlarinin akiskan olmasindandir. Dil oyunlart daima {iretilebilir ve g¢ogaltilabilir.
(Soykan,1995;93) Yasanan bir olayin anlatilmasi, bir masal anlatmak, bir kitap
okumak, bir odanin diizenlenigini betimlemek, bir 6gretmenin gocuga matematik
alistirmast yaptirmasi, bir buyruk vermek veya buyrugu yerine getirmek, fikra
anlatmak, Yag satarim bal satarim gibi ¢ocuk oyunlari, iskambil oyunlar1 ve benzeri
tiim bu ve seyler dil oyunlarina 6rnektir. (Soykan,1995;87)

“ Kolayma kagiyorsun! Her tiirli dil oyunundan s6z ediyorsun ama bir dil
oyununun ve dolayisiyla da dilin 6ziiniin ne oldugunu; Tim bu etkinliklerde ortak
olanin ne oldugunu ve neyin onlart dil ya da dilin pargalar1 haline getirdigini hicbir
yerde soylemedin.” Seklinde yoneltilecek bir elestiriyi  “Ve bu dogrudur- Dil
dedigimiz zaman her seye ortak olan bir gey liretmek yerine bu goriintiilerin hepsi i¢in
aynt sozcligli kullanmamizi saglayan tek bir ortak seyin olmadigini, - ama onlarin
birbirleriyle ¢ok farkli sekillerde baglantili olduklarmi soylityorum. Ve bu baginti
ve bagmtilar  nedeniyle  onlarin  hepsine  dil  deriz.”  agiklamasini
getirir.(Wittgenstein,2000; 51) Wittgenstein; “... oyunlar dedigimiz..... tahta
oyunlarini, kart oyunlarini, top oyunlarini olimpiyat oyunlarinm1 vb. kastediyorum.
Bunlarin hepsinde ortak olan nedir? - Sunu demeyin; “ Ortak bir seyin olmas1 gerekir”
yoksa onlara “oyunlar” denmez ... Zira eger onlara bakarsaniz hepsinde ortak olan bir
seyli gormeyeceksiniz, ama benzerlikleri bagintilar1 ve onlarin biitiin bir dizisini
goreceksiniz.” (Wittgenstein,2000; 51)

Benzerlikleri nitelemek i¢in segilecek en iyi terimin “aile benzerlikleri” oldugunu
diisiinen Wittgenstein bu diisiincesini; “Ciinkii bir ailenin iiyeleri arasindaki ¢esitli
benzerlikler; yapi, ¢ehre, goz rengi, ylirlyiis, huy vs....”(Wittgenstein,2000; 52)
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bulunur sozleriyle dile getirir. Tipk1 bunun gibi oyunlar da benzerlikler icerir ve bir aile
olusturur. Bununla birlikte Wittgenstein dil oyunlarinin yalnizca benzerlikler agisindan
degil farkliliklar agisindan da o6nemli oldugunu vurgular. Kendi deyisiyle; “Dil
oyunlari, daha ¢ok, yalnizca benzerliklerle degil, farkliliklarla da dilimizin olgularina
1gtk  tutmak anlamma gelen karsilastirma nesneleri olarak  kurulurlar.”
(Wittgenstein,2000;78) Wittgenstein goére insam yanliga siriikleyen sey, onun
sozciiklerin bir oyunda nasil kullanildiklarina bakarak, ayni sozciiklerin bagka bir
oyunda da ayn1 sekilde kullanilacagim diistinmesidir. Birinci oyunun kurallarini ikinci
oyunda aynen gegerli oldugunu diisiiniir ve boylelikle de ¢ikmaza girer. (Cevizci, 2010;
1612) Wittgenstein, bir oyunun kurallar1 gibi giindelik dil kullanimi kurallarinin da ne
dogru ne yanlis olduklarini belirtir. Dil oyunlart, tipki oyunlar gibi 6zerk etkinliklerdir.
Satran¢ oyununda anlam i¢in oyunun diginda bir amaca isaret etmek gerekmez. Anlam,
satran¢ oyununun iginde gerceklesir, tipki kazanmanin oyunun diginda degil icinde
gergeklesmesi gibi. Ayni sekilde dil de, dil-dig1 bir amacin araci olarak goriilemez. Bir
anlamda dilin kurallart keyfidir, ¢linkii satrancin kurallart gibi onlarin amaglari dilin
kendisine aittir. Yani her oyun kendisine ait bir kurallar dizisine sahiptir ve her biri
farkli oynanir. Bir dil oyunu oynayan insanlar farkli kurallarla oynuyorlarsa,
birbirlerini anlamakta giicliik ¢ekerler. Bu yiizden bir toplulugun iyeleri, bir grup
olarak gereksinimlerine hizmet eden 0zgiil konugma tarzlar1 gelistirirler ve bunlar,
kullandiklar1 dil oyununu kurar. Wittgenstein sozciikleri anlama ya da kullanma
basarisizliginin sdzciiklerin bir dil oyununda kullanilma tarzinin yanlis anlasilmasindan
kaynaklandigint belirtir. (Utku,2006;367) Wittgenstein’a gore, dili dogal cercevesi
icinde ele almak ve insanlarin bir seyler soyledikleri zaman iginde bulunduklari
durumlari, bunlarin sdylenmesine eslik eden davranislar: hesaba katmak gerekir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki dil oyunu kavrami Wittgenstein’in ikinci donem
felsefesinin merkezinde bulunan bir kavranudir. I¢ ice gegmis dil ve eylemler biitiinii
olarak betimlenen bu kavram ile dili anlamli kilan seyin, onlar iireten yasam tarzlari
oldugu ortaya koyulmustur. Buradan hareketle isaret ya da sdzciigiin anlami, gercegi
resmetmekten (gercekle denk diismekten) ziyade icinde bulundugu yapidaki
fonksiyonundan kaynaklanmaktadir.

III. Kuhn ve Paradigma Kavram

Thomas Kuhn 1950'1i yillarda 6zellikle Wittgenstein'n "dil oyunlar1" iizerine
yazdiklariyla ilgilenir. Bu kurama gore dil kendine 06zgli kurallartyla bir biitiin
olusturur. Dili olugturan dgelere anlamlarini bu biitiinliik verir. Buna gore, dilin hi¢ bir
Ogesi veya kurali biitiinliiglin verdigi anlami bozmadan veya doniigtirmeden disardan
anlasilamaz. Kuhn'un bu yaklagimi bilim tarihine uygulamay1 denedigi sdylenebilir.
Thomas Kuhn da "dil oyunlari”na karsilik gelen kavram “Paradigma”dir. Aynen dil
gibi, paradigmalar da belirli bir gercekligin paylasilan ortak terimlerle algilanmasi ve
anlagilmasi igin bir kavramsal ¢erceve islevi gormektedir. (Demir,2012;89-90)

Peki paradigma ne demektir? Isin ilging yan1 bdylesine miiessir ve yaygin kullanimi
olan paradigma kavraminin net bir tanimina rastlanmamaktadir. Masterman; ... Kuhn,
o yari-sairane diliyle paradigma aciklamasimi hakikaten ylizeysel okuyucu igin
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anlasilmas1 zor hale getirir. Benim yorumuma goére (1962) tarihli kitabinda o,
“paradigma”y1  yirmibirden daha fazla ... farkli anlamlarda kullanir.”
(Masterman,1992;74) Masterman, Kuhn’un yirmi bir anlamli ‘paradigma’sinin {i¢ ana
grupta ele alinabilecegini ve gruplarinda; Metafiziksel Paradigmalar, Sosyolojik
Paradigmalar ve Yap1 Paradigmalar1 oldugunu ifade eder. (Masterman,1992;81-82)

Kuhn 1969 da kaleme aldigi Sonsoz’de bu tespitler ile ilgili sunlari ifade eder:
“Temel noktalarda bakig agimi pek degistirmis degilim, ama biitiinii ilk ortaya
koyusumda, gereksiz bazi zorluklar ve yanlig anlamalar yaratan yonler oldugunu simdi
gorebiliyorum.”, “ilk metinde yer alan baslica zorluklar paradigma kavranmnin
gevresinde toplandigi igin tartismaya buradan baglamak isterim.”(Kuhn,2008; 281)
Kuhn paradigma kavramini bilimsel topluluk disiincesinden ayirmak gerektigini
vurguladiktan sonra paradigma arayisinin Ozelliklerini saptamak iizere, Onceden
belirlenmis bir bilimsel topluluktaki {iiyelerin davranislarmi incelemek suretiyle
esasinda paradigmayr iki farkli anlamda kullandiginin goriilecegini ifade eder.
Paradigmanin ilk anlami, model yahut 6rnek olarak kullanilan ve gerektigi zaman
olagan bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢éziimleme temeli olarak kesin kurallarin
yerine kullanilabilen somut bulmaca ¢dziimleridir. Ikinci anlamu ise belli bir toplulugun
iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii temsil
etmektedir. (Kuhn,2008; 282) Kuhn daha sonra paradigmanin sosyolojik
diyebilecegimiz bu anlamini Disipliner Matriks olarak adlandiracaktir.

Kuhn’un paradigmaya getirdigi ilk taniminda -kabul gérmiis olan bir model ya da
ornek paradigmanin islevi, her biri ilke olarak kendi yerine kullanilabilecek sayisiz
Ornegin tiiretilebilmesini saglamaktir. Ancak tipki hukukta kabul edilmis yasal bir
hiikkim gibi, kosullar degistik¢e ya da zorlastikga daha 6zgiill ve daha ayrigmis hale
getirilecek bir model olarak kullanilir.(Kuhn,2008; 98) Kuhn’a goére, paradigmay1 tam
olarak yorumlama veya usavurma konusunda anlagmaya varmadan da, bilim adamlar1
paradigmanin kimligi konusunda ortak davranabilirler. Paradigmanin ortak standart bir
yorumunun olmayigt paradigmanin arastirmayr yonlendirmesini  engellemez.
(Kuhn,2008; 124)

Paradigmanin ikinci anlamini disipliner matriks olarak adlandiran Kuhn’a gore bu
matriksin dort Ogesi bulunmaktadir. Bunlar Simgesel Genellemeler, Metafizik
Paradigmalar, Degerler ve Ornekliktir.(Kuhn,2008; 290-297) Kuhn bunlardan ilki olan
simgesel genellemeler deyimiyle (x), (y), f (x,y,z) gibi bi¢imleri veya f=ma gibi
formiilleri ifade eder. Kuhn ortak ilkeler diizeyindeki inanci dile getirmek igin bu
ogelerden ikincisi olan Metafizik paradigmalar ifadesini kullanir. “Kitabimi yeniden
yaziyor olsaydim, bu tiir ilkeleri tikel bazi modellere duyulan inanglar olarak
betimlerdim” diyen Kuhn, bir topluluga duyulan bagliligin tiim modeller i¢in gecerli
oldugunu, modellerin ise, neyin agiklama veya neyin bulmaca ¢dziimii olarak kabul
edileceginin belirlenmesinde rolii bulundugunu ifade eder. (Kuhn,2008;294)

Disipliner matriksin {iglincii 0gesi olarak belirledigi Degerler ifadesi degerlerle
ilgilidir. Bir paradigmaya bagli kalmak, degerlerin belirli kurallar bigiminde
belirlenmedigi bir degerler cercevesine bagli kalmayr gerektirir. Bilim insanlar1 bu
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degerler gercevesinde kalarak, yeni pratikler, belli davranis kaliplar1 ve yaklagimlari
gelistirirler. Karsilagacaklar1 yeni problemlerin ¢dziimiinde bu yeni argiimanlari
kullanirlar. Gelistirilen bu yeni kaliplar bilim insanlarinin mantiksal argiimanlarindan
degil, pratik ihtiyaglarindan dogar.(Gavroglu,2006;227).

Kuhn’un ifadesiyle:

“Degerler, farkli uygulamalar izleyen kisilerce disipliner matriksin diger
Ogelerinden oldugundan ¢ok daha biiyiik ol¢iide paylasilabilirler. Belli
bir toplulugun icinde, dogruluk yargilar1 dénemden déneme ve bir
ilyeden digerine tam degilse bile goreli bir siireklilik gosterir. ... basitlik,
tutarlilik ve inanilirlik gibi yargilar bireyden bireye ¢ogu kez farklar
tastyabilmektedir. ... Bundan da Onemlisi, degerlerin uygulanmasi
gereken durumlarda, farkli degerler tek tek alindiklarinda farkli segimlere
yol acabilirler. Ote taraftan, bir kuram digerinden daha dogru fakat ona
kiyasla daha tutarsiz ve daha az inanilir olabilir. ... Kisacas: degerler her
ne kadar bilim adamlarinca genis Ol¢lide paylasimlarda ve degerlere
baglhilik ne kadar derin ve bilimine kadar olusturucu olursa olsun
uygulamalar1 sirasinda bazen iyelerin kisiligi ve toplum iyelerini
birbirinden ayristiran kisisel 6zellikler gibi etkenlerin hatir1 sayilir bir
rolii olabilmektedir.” ““...degerler her ne kadar bilim adamlarinca genis
Olciide paylagilsalar da ve degerlere baglilik ne kadar derin ve bilimi ne
kadar olusturucu olursa olsun uygulamalar:1 sirasinda bazen bireylerin
kisiligi ve topluluk {iyelerini birbirinden ayrigtiran kisisel dzellikler gibi
etkenlerin hatir1 sayilir bir rolii olabilmektedir.” (Kuhn,2008;295)

Kuhn disipliner matriksin son 6gesi i¢in ise, “Bu 6ge i¢in paradigma terimi gerek
dilbilim gerek benim 6z yasamim agisindan tamamen uygun diismektedir. Bir
toplulugun ortak ilkeleri arasinda, beni ilk kez paradigma sozciigiinii segmeye yonelten
bir unsurdan s6z ediyorum. Ancak, bu terim kendine 6zgii bir 6zerklik kazandigi i¢in
burada onun yerine orneklik terimini kullanacagim.” demektedir. (Kuhn,2008;297)
Orneklik teriminin de ..., baslangicta, dgrencilerin bilimsel egitimin basindan itibaren,
ister laboratuvarlarda ister imtihanlarda yahut bilim metinlerinin bolim sonlarinda
rastladiklart somut bulmaca ¢éziimleri” (Kuhn,2008;297) oldugunu vurgulamaktadir.

Paradigma kavrami olagan bilim ile yakindan iligkilidir. Ciinkii ortak bir
paradigmaya dayanarak arastirma yapan bilim adamlari, bilimsel uygulamalarda da
ayni kurallara, 6lgiitlere baghdirlar. Bu baghlik ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan fikir
birligi, olagan bilimin, yani belli bir aragtirma geleneginin dogup devam etmesinin
onkosullaridir.(Giizel,2010; 154) Kuhn’un ifadesiyle: “Paradigmanin basaris1 - ... -

baglangigta sadece seg¢ilmis ve heniiz tamamlanmamis Orneklerden elde edilmesi
umulan asil basarimin bir habercisi niteligindedir. Olagan bilim de, bu umudun ger¢ege
doniistiiriilmesinden ibarettir. Bunun bagarilabilmesi icin de, paradigma agisindan
ozellikle dgretici bulunan olgular hakkindaki bilginin genisletilmesi, bu olgular ile
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paradigmanin tahminleri arasindaki uyum derecesinin artirilmast ve bizzat
paradigmanin daha ileri diizeyde ayristirilmas: gerekmektedir”.(Kuhn,2008; 98)

Olagan bir bilimde, bir paradigma ne yargilanir ne de smanir. O, yarginin kendisi
i¢in temeldir. Paradigma, arastirmanin degerlendirilmesi i¢in, uylasimsal temel olarak
hizmet goriir.(Skinner, 199; 93) Olagan bilim, i¢cinde ¢alistig1 paradigma karsisinda
elestirel olmamalidir. Aksine paradigmanin ayrintili bir bigimde ifade edilmesi
iizerinde yogunlasmali, dogay1 derinlemesine incelemek i¢in gerekli 6zel ¢aligsmayi icra
edebilmelidir. (Chalmers,2007; 162)

Bir paradigmanin ortaya c¢ikabilmesi icin, ise baslarken, olgularin seg¢imine,
degerlendirilip elestirilmesine izin veren bilingli veya bilingsiz hem kuramsal hem de
yontemsel bir inang gereklidir. ((Giizel,2010; 154)) Kuhn’a goére bilim adamlari
doganin hangi yonleri hakkinda bilgi vereceklerini, bu se¢imi belirleyen unsur/lart ve
nihayet, c¢ogu bilimsel gozlemin gerektirdigi arag, zaman ve para harcamalari
karsisinda yaptigi se¢imi sonuna dek siirdiirme giiciinii paradigmadan almaktadir.
(Kuhn,2008; 102) Yani bir paradigmaya baglanmadan olagan bilim yapilamaz.
(Kuhn,2008;195)Bir baska ifadeyle arastirma geleneginin tutarliligini  kurallar
araciligiyla anlamak istiyorsak s6z konusu olan bilim dalinda ortak bir zemin saptamak
gereklidir.” (Kuhn,2008;124)

Kuhn paradigmanin bir temizlik yaptigini belirtir ve yapilan bu temizligi de su
sekilde ifade eder: “Ister tarihsel acidan, ister cagdas laboratuvarda bu caba yakindan
incelendiginde insana, sanki doganin paradigmanin sagladigi, 6nceden hazirlanmis ve
pek az degistirilme olanagi bulunan bir kutuya zorla yerlestirilmesi gibi goriiniir.
Olagan bilimin amact hi¢ bir parcasi dogadan yeni tiir goriintiiler ¢agirmaya yonelik
degildir. Tersine bizim kutuya uymayanlar dikkate bile alinmazlar.” (Kuhn,2008; 98)
“Paradigma disariya az ¢ok kapali ve sinirli bir dizi sorun iizerine dikkatleri toplamak
suretiyle bilim adamlarimi doganin herhangi bir parcasini bagka tiirli akla dahi
gelemeyecek kadar derinlemesine ve ayrintili incelemeye zorlamis olmaktadir.”
(Kuhn,2008; 99) “...... paradigma gegerliligini korudugu siirece bir yaniti oldugunu
bildigimiz tiim sorular1 se¢gmeye yarayan bir 6l¢iittiir.”(Kuhn,2008; 114)

Paradigma sadece c¢alisma tekniklerini, disiplinin temel varsayimlarini degil,
bunlarin yaninda, s6z konusu varsayim ve yontemlerin dogruluguna iliskin bilim
adamlar1 toplulugunun ortak inanglarini da igerir. Paylagilan ortak paradigmada, temel
sorular ve onlara verilebilecek kabul edilebilir cevaplarin genel gergevesi ¢izilmistir.
Paradigma mesru ¢aligmanin standartlarini koyar. Bilim adamlarina diisen gorev
kurallar1 konmus bulmacalar1 tekrar tekrar, ama belki daha Once kullanilmamis
tekniklerle yeniden ¢6zmek, bdylece hem bilimsel faaliyette bulunmak hem de
paradigmayi yeniden iiretmektir. Olagan bilim doneminde bilim adamlar1 paradigmanin
diliyle diinyay1 olusturmaya yahut uzlastirmaya calisirlar. Paradigma onlar icin
diinyaya bakilan bir standartlar veya olgiiler yumagidir. Gergekligin belirli kurallara
uygun olarak algilanmasini, kavranmasini ve kavramsallagtirilmasini saglayan bir
sablondur. Bu sablonun bizzat kendisinin dogru veya yanlishigindan bahsetmek
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anlamli degildir. Anlamli olan sablonun uygulandig1 gerceklik ile uyum saglayip
saglayamadigidir. (Demir, 2012;92)

Bilimin sorunlari ile bulmaca arasinda bir anoloji yapan Kuhn’a gore bir sorun
bulmaca olarak siniflandirilacaksa bu sorunun mutlaka bir ¢dziimiinlin olmasi yeterli
degildir. Coziimiin yani sira hem kabul edilebilir ¢6ziimlerin niteliklerini hem de
bunlarin hangi asamalardan gegerck elde edilecegini sinirlayan kurallar olmalidir.
Ornegin resimli bir bilmece ¢dzmek sadece bir resmin tamamlanmasindan ibaret
degildir. Cagdas bir sanatg1 hatta bir cocuk bile secilmis soyut sekillerden olusan
parcalari rastgele bir araya getirebilir ve ortaya ¢ikan resim de bilmecenin 6rnek aldigt
modelden hem daha iyi hem de daha 06zgiin olabilir. Ne var ki bdyle bir resim
bilmecenin ¢éziimii degildir.(Kuhn,2008; 117) “Ciinkii bunlar resimli bilmeceyi
resimli bilmece yapan ve ¢oziimiinii belirleyen kurallardir. Kabul edilebilir ¢oziimler
iizerinde benzer smirlamalar soézli bulmacalarda, zeka oyunlarinda, satrang
problemlerinde de kolaylikla goriilebilir.”, “ Kural teriminin hatir1 sayilir dlgiide
genigletilmis bir kullaniminda, yani terimi zaman zaman yerlesik bakis agis1 ya da
onyargi anlamlariyla 6zdes kilacak bir kullanim iizerinde karar kilinabildigi takdirde
belli bir arastirma gelenegi i¢inde bulunan sorunlarin ... bir dizi bulmaca 6zelligine
¢ok benzer nitelikler tasidigin1 anlamak kolaylagir.”(Kuhn,2008; 117)

Kuhn bir paradigmanin belirli kurallar ve talimatlar formu icinde apagik var
olandan daha fazla bir sey oldugunda israrcidir. Kendi ifadesiyle; “..ortak
paradigmalarin belirlenmesi ortak kurallarin da belirlendigi anlamina gelmez.”
(Kuhn,2008; 123) “Tersine bir paradigmanin varligi ile herhangi bir dizi
tamamlanmamis kuralin varligr arasinda bir gereklilik iligkisi yoktur, yani biri
digerinden ¢ikartilamaz.“(Kuhn,2008; 125 “... Paradigmalar kendilerinden tutarli bir
sekilde soyutlanarak elde edilecek herhangi bir dizi arastirma kuralindan hem daha
oncelikli hem daha baglayic1 ve hem de eksiksiz olabilirler.”(Kuhn,2008; 127) “Benim
diistinceme gore kurallar paradigmalardan tiiretilir, ama paradigmalar kurallar olmadan
da arastirmaya yon verebilirler.”(Kuhn,2008; 122) “... boyle standart bir yorumun
bulunmayis1 yahut {izerinde anlagmaya varilmis bir kurala indirgeme yapilamayist
paradigmanin aragtirmay1 yonlendirmesini engellemez.” (Kuhn,2008; 124)Yani yetkin
bir dizi kuralin olmadig1 yerde bilim adamini belli bir degeri olan bilimsel gelenege
bagli tutan sey paradigmadir. Kastettigi seyi aciklamak icin Wittgenstein’in
oyun nosyonuna basvurur. Wittgenstein bir faaliyetin bir oyun olmasi i¢in gerekli ve
elverigli sartlarmn anlamini  kavramanin imkansizhigm 6ne siirer. Insan bunu
denediginde daima tamamini igine aldigi, ancak bir oyun saymak istemeyecegi bir
faaliyet veya tammminin disarida biraktifi; ancak bir oyun saymak isteyecegi bir
faaliyet goriir. Kuhn, bu durumun paradigmalar i¢in de s6z konusu oldugunu 6ne
siirer.” (Chalmers,2007; 163)

Paradigma bir algoritma degildir. Sorunlar1 ¢6zmek i¢in bilim adamlarinin daha ¢ok
rasyonel bir otomat gibi isleyebilecegi kurallar saglamaz. Dogrudan saglikli bir
caligmanin somut bir modeli olarak, bizzat bir faaliyet 6rnegidir.” (Skinner,199; 93)
“Paradigma  yonlendirdigi bilimdeki mesru galismanin standartlarmi koyar. Iginde
¢alisan olagan bilim adami gruplarmin “bulmaca ¢6zmek faaliyetini” koordine eder ve
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yonetir.”(Chalmers,2007; 158) “Arastirmaci, olagan bilimle ugrastig1 dl¢lide bulmaca
¢Ozen bir kisidir, ... O daha ¢ok, bir satrang oyuncusu gibi, karsisina aldig1 belirlenmis
sorunla ilgili ve dogrudan yahut yalnizca zihninde baktig1 oyun tahtasinin sinirlarinda
kalan bir ¢oziimiin arayisi iginde, belli hareket segeneklerini denemektedir. Birer
tahmin olan bu ¢abalar, ister satrangta olsun ister bilimde, bagli bagina birer denemedir,
oyun kurallarinin  smanmasi1 degil.” (Kuhn,2008;248) “Paradigmalar bilim
adamina, arastirmasini nasil yapmasi gerektigini 0gretmezler, sadece s6z konusu
aragtirmadaki kullanima elverigli bir kaynak olarak el altinda bulunurlar. Kabul edilmis
hukuki yargilar gibi paradigmalar da daha fazla gelistirilecek ve daha iyi ifade edilerek
emsaller/ 6rnekler saglarlar.”(Barnes,2008; 81)

Kuhn Wittgenstein’in sordugu soruyu hatirlatir: “Iskemle yahut yaprak
yahut oyun gibi terimleri ¢eligkisiz olarak ve tartismaya meydan
vermeyecek bir kesinlikle kullanabilmemizi saglayan nedir? Bu aslinda
cok eski bir soru ve olagan yanit1 da hep su olmus: Ister bilingle ister
seziyle olsun, iskemlenin, yapragin ya da oyunun ne oldugunu temelde
biliyor olmamiz gerekir. Yani bir anlamda soz gelisi, biitiin oyunlarin ve
sadece oyunlarin sahip oldugu ortak bir dizi 6zelligi kavriyor olmamiz
lazim. Ancak, dili nasil kullandigimiz ve dili uyguladigimiz diinyanin ne
tir bir diinya oldugu goz oniine alindiginda Wittgenstein'in vardigi
sonug, bdyle bir dizi 6zelligin bulunmasina gerek olmadigi idi. Bazi
oyunlarin bazi iskemlelerin ya da bazi yapraklarin paylastigi bir kisim
ozelligin ne oldugu tartigmasi, belki bunlarin karsiligi olan terimleri
kullanmay1 6grenmemize yardimci olmaktadir, ama bir sinif nesnenin
tim {iyelerine ve yalniz onlara ayni oranda uygulanabilecek bir dizi
6zellik yoktur. Bunun yerine daha 6nce gozlemledigimiz bir ¢esit faaliyet
ile karsilastigimiz zaman, hemen oyun terimini uygulariz. Ciinki
gordiigiimiiz olay ile daha 6nce bu isimle anmay1 6grenmis oldugumuz
birtakim faaliyetler arasinda bir aile benzerligi buluruz. Kisacasi
Wittgenstein'in nazarinda oyunlar iskemleler ve yapraklar, her biri bazi
caligmalarin ve gapraz birlesmelerin driintiisiinden olugan dogal kavram
aileleridir. Bdyle bir oriintiiniin varligi da sdz konusu nesneyi ya da
faaliyeti basartyla saptayabilmemizi yeterince agiklayacak niteliktedir.
Yalniz ve yalniz isim verdigimiz aileler ¢akistig1 ya da zamanla birbirine
karistig1 takdirde yani kisacast dogal ailelerin olmadigi durumlarda
karsimizdaki nesnelerin kimligini saptamakta ve ismini koymaktaki
basarimizdan yola ¢ikilarak, kullandigimiz her sinif ismine karsilik bir
dizi ortak 6zelliginin bulundugu iddia edilebilir.” (Kuhn,2008; 125-126)

Wittgenstein’in oyun kavramina benzer olarak kullanan Kuhn’a gore paradigma
kavrami belli bir bilimsel bakisin hakim oldugu anlamina geldiginden, ayni
paradigmaya gore is goren bilim adamlarinin bir dizi ortak kurala gore benzer hareket
etmeleri normaldir. Kuhn bu benzerlikler ile ilgili su ifadelere yer vermektedir:
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. lyeleri ayni uyarilar1 aldig1 halde sistematik olarak farkli durumlara
sahip olan iki grubun gergekten de bir anlamda farkli diinyalarda
yasadiklart sOylenebilir..... diinyamiz her seyden 6nce uyarilarin degil
duyularimizin nesnelerinin doldurdugu bir diinyadir ve bu nesnelerin
bireyden bireye ya da bir topluluktan digerine aynmi kalmasi zorunlu
degildir. Pek tabii bireylerin belli bir topluluga iiyelik sonucu egitimi, dili,
deneyimi ve kiiltiirii paylastiklar1 dl¢iide durumlarinin da ayni oldugunu
varsaymak i¢in yeterli nedenimiz var demektir. Baska tiirlii aralarindaki
iletisimin biitinliigiinic ve c¢evrelerine karsi davramigsal tepkilerinin
ortakligin1 anlamamiz olanaksizdir.” (Kuhn,2008;305)

Paradigma kavraminin bir boyutunun “bilginin, i¢inde iiretildigi topluluga izafeten”
tanimlanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, bilim adamlarinin diinyaya
baktiklar1 kavramsal cergevelerini olugturan paradigmalarinin disinda herhangi bir
oOlgiitlerinin olmadig1 goriiliir. Dolayistyla bir paradigmanin iginden bakan kisiye gore o
paradigma digerlerinden ¢ok daha dogru yahut iyi veya elverislidir. (Demir,2012;94)

Kuhn’a gore dogaya bakis agimizi belirleyen bir paradigma ortaya ¢iktiktan sonra,
artik paradigma olmadan arastirma yapmak soz konusu degildir. Bu nedenle bir
paradigmanin reddi eszamanli olarak bir diger paradigmanin dogmasi demektir.
(Kuhn,2008;170)

Ancak paradigmal gecis epistemolojik diizeyde de koklii bir doniisiimii gerektirir.
Yani bilim adami, inancin1 kaybetmeye ve yeni kuramlari incelemeye baglasa da eski
paradigmay1 kolay kolay terk etmez. (Kuhn,2008;167) Yani epistemolojik karst
ornekler ufak tefek aksakliklarin 6tesinde ciddi bir rahatsizlik olusturmuyorlarsa bilim
adami paradigmayi degistirmek yerine bu aksakliklari asma yoluna gider.
(Kuhn,2008;168) “Paradigma ile doga arasinda uyumda belli zorluklar daima s6z
konusudur ve bunlarin ¢ogu genellikle onceden kestirilemeyen siiregler sayesinde
zamanla diizeltilir.” (Kuhn,2008;173) Kuhn degisen paradigma sonunda "sorularin ve
Onerilen cevaplarin mesrulugunu belirleyen Olgiitlerde 6nemli kaymalar" meydana
geldigini soyler. Bir paradigmadan digerine gegen yahut bir paradigmadan digerine
bakan kisinin hem nereye baktiginda hem de bakisg bigiminde 6nemli farkliliklar
meydana gelir. “..., aykirilig1 ortaya ¢ikaran paradigma ile bu aykiriligi sonradan kural
haline sokan paradigma arasinda bir zitlik olmast kagmilmazdir.” (Kuhn,2008;190)
Yani “... yeni paradigmaya gecis bilimsel bir devrimdir.” (Kuhn,2008;183) Bilimsel
topluluk, eski paradigmayi reddederken onunla birlikte onu kapsayan kitap ve
makalelerin ¢ogunu da artik onlarin bilimsel bir hiikkmii olmadigi gerekgesiyle
reddeder. (Kuhn,2008;273) Kuhn’un deyisiyle: “Bilim adamimin diinyasinda dnceden
ordek sayilan nesneler devrimden sonra neden tavsanoluverirler?” (Kuhn,2008;190)
Ciinkii bizim kavramsal sistemimizde yeri olmayan bir yenilik hakkinda sorulacak
sorulara yine aymi sistem iginde yanit bulmak mimkiin degildir. (Kuhn,2003;33)
Devrim donemlerinde olagan bilimsel gelenek degistigi zaman, bilim adami ¢evresini
algilamay1 yeni bastan 6grenmek zorundadir. Yeni tanidig1 kosullar iginde yeni kaliplar
gormeyi basarmalidir. (Kuhn,2008;208) Bu baglamda paradigma bir dile benzer. Bir
paradigmanin i¢inde anlam bulan kavramlar diger bir paradigmaya anlam kaymasina
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ugramadan aktarilamazlar. Ciinkii kavramlarin anlamlari paradigmalarin igine
gomiiliidiir ve ancak paradigmalarin, genel prensiplerinin 15181 altinda renk
kazanabilirler. Paradigmalar farkli bakis acilari, farkli diinyalardan sz ettikleri igin
birbirleriyle dlgiistiiriilemezler. (Celik,2010; 413)

Kuhn’a gore paradigma onciiliigiinde yapilan arastirmanin ayn: zamanda paradigma
degisikligi yaratmanin da en etkili yolu oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bir dizi kural
icinde oynanan bir oyun sirasinda istenmeden ortaya ¢ikan bazi yenilikleri benimsemek
icin bagka bir dizi kural gelistirmek gerekmektedir. (Kuhn,2008;135) “Paradigma ne
kadar genigs kapsamli ve kesinse, aykiriligin ve buna bagli olarak da paradigma
degisimi firsatinin gostergeleri de o kadar belirgin olur.”(Kuhn,2008;151) Tek nedeni
bilimsel kesifler olmasa da paradigma degisimi siireci Kuhn’un deyimiyle: “Once
aykiriligin ayiklanmasi, sonra bu aykiriligin yavas yavag ve ayni zamanda hem kavram
hem de gézlem diizeyinde elle tutulur hale gelmesi. Bunun sonucunda da, paradigma
kategorileri ve uygulamalarinda ¢ogu kez direnisle karsilasilan degisikliklerin meydana
gelmesi.” (Kuhn,2008;148) seklinde gergeklesir.

Kuhn, paradigma olmadan olagan bilimin yapilamayacagini, bir kural ya da talimat
demetinden farkli bir sey oldugunu ve ¢ok sayida paradigmanin bulunabilecegini
ortaya koyduktan sonra, paradigmanin bilimsel topluluk iiyelerinin iletisiminde
oynadig rolii ortaya koymak iizere, s6z konusu topluluk iiyelerinin mesleki kararlarinin
nerdeyse oybirligine dayali olduguna dikkat c¢eker ve aralarinda kurduklari bagin
kaynaginin ne oldugunu sorar. Bu soruya verilecek gecerli yanitin da paradigma
oldugunu sdyler. (Kuhn,2008; 290) Paradigmaya gore eylemenin/davranmanin yani
uzmanlagmanin ise egitim ile kazanilabilecegini ifade eder.

Ona gore belli bir uzmanlik dali tarihsel olarak yakindan incelendiginde ¢esitli
kuramlarin kavram, deney ya da gbzlem agisindan nasil uyguladiklarini gésteren yari
standartlagmis ve tekrarli bir dizi 6rnek meydana ¢ikacaktir. Bunlar bilimsel toplulugun
ders kitaplari, konferanslart ve laboratuvar problemleri yoluyla kendini gdsteren
paradigmalardir. S6z konusu bilim ¢evresinin tliyeleri, mesleklerini icra etmeyi bunlari
calisip bunlarla uygulama yaparak égrenirler.(Kuhn,2008; 123) Kuhn’un deyisiyle®....
herhangi bir toplulugun iiyelerinin ayni uyaranlarla karsilagtiklarinda ayni nesneleri
gormeyi Ogrenmelerini saglayan temel tekniklerden birisi de, ayni topluluktaki
oncellerinin daha 6nce birbirine benzer olarak gérmeyi ve baska tiir durumlardan da
farkli olarak algilamayr 6grenmis olduklari kosullarin orneklerle gdsterilmesidir.”
(Kuhn,2008;305) Kuhn verdigi ornekte sunlart dile getirmektedir: “...bir havuzun
dibinde yemlenen bir su hayvaninin kuyruk tiiylerini gordiik diyelim. Bu bir kugu
mudur yoksa bir kaz mi1? Gordiigiimiiz imge {izerinde diisiiniiriiz ve daha Once
gordiiglimiz kugu ve kazlarin kuyruk tiylerini zihnimize karsilastirmaya
calisiriz ... daha once algiladigimiz nesneleri zihninizde canlandirarak séz konusu
ailenin iiyelerinde bulunan ortak 6zelligi arariz.” (Kuhn,2008; 307) Kuhn’a gore biitiin
bunlar bilingli siire¢lerdir. Kurallar1 ve 6lgiitleri bunlarla arar, bunlarla kullaniriz. “Bir
baska deyisle sahip oldugumuz duyumlara bir anlam vermeye bizim i¢in verilmis olan1
¢oziimlemeye calisiriz.” (Kuhn,2008; 307) “Bir¢ok ortamlarda kurtlart kdpeklerden
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ayirt edemeyen bir grup insan sag kalamaz. Yahut da, giiniimiizde Alfa pargaciklarinin
ve elektronlarin izlerini taniyamayan bir grup niikleer fizik¢inin bilim adami olarak
igleri bitmis demektir. Esasinda zaten ¢ok az goriis tarzi gercekten ise yaradigi igin,
biitiin bir toplulugun kullanmasityla sinanmis olanlar bir kusaktan digerine aktarilmaya
deger bulunmuglardir.” (Kuhn,2008; 308)

Buna gore, 6grencinin problemi ¢dzebilmek i¢in 6nce kurami ve onu uygulamak
icin gerekli bazi kurallar1 6grenmesi gerekmektedir. Yoksa hicbir problemi ¢ézemez
denilmektedir. Ogrenci birgok problem iizerinde c¢alistiktan sonra bu problemi
bagkalarina ¢oziimlemede rahathik kazanabilir. (Kuhn,2008;298) Hem bilim
Ogrencilerinin hem de bilim tarih¢ilerinin yakindan bildigi bu durum onemlidir.
Ogrenciler calismalar1 hakkinda bilgi verirken sik sik metinlerindeki belli bir boliimii
okuduklarini gayet iyi anladiklarini, fakat boliimiin sonundaki bazi problemleri
¢ozmekte zorluk g¢ektiklerini sdylerler. Ayni zamanda bu giicliikler cogu kez benzer
sekilde ortadan kalkar. Ogrenci, hocasimin yardimiyla ya da tek basina ¢dzemedigi
problemi daha once rastlamig oldugu bir problem gibi gorebilmesini saglayan bir bakig
acis1 yakalar. Bu benzerligi goriip, iki ya da daha fazla ayri tiir problem arasindaki
kosutluk kavradigi zaman da, simgeleri daha once ise yaradigi goriilmiis olan tarzlarda
birbirine yaklastirir ve onlar1 benzer sekilde dogaya baglar. Boylelikle bir yasa semas,
(6rnegin f=ma) ve Ogrenciye ne tiir benzerlikler aramasi gerektigini gostererek
durumun hangi algilama kalibryla goériilecegi dgretilmis olur. Sonug olarak ortaya ¢ikan
cesitli durumlar1 bir benzerlik ¢ergevesinde gérme yetenegi veya baska bir simgesel
genellemenin degigik Ornekleri olarak algilama becerisi, Ogrencinin Srneklik
problemleri calisirken 6grendigi en temel bilgidir. Problem ister kagit kalemle, ister
tam donanimli bir laboratuvarda ¢dziimlensin, bunun énemi yoktur. Ogrenci, kisiden
kisiye degisebilecek bir miktar problem tamamlandiktan sonra bilim adami olarak
karsilastigi durumlari artik uzmanlik dalimin diger dyeleri ile ayni Gestalt (algilama
kalib1) iginde gérmeye baslar. Bunlar onun igin artik egitimin baslangicinda rastladigi
durumlarla ayni1 degildir. Gegen siire i¢inde zamanla denenmis ve tiim bir toplulukca
onaylanmig bir goriis tarzint benimsemistir. (Kuhn,2003; 255) Kuhn paradigmanin
egitim yoluyla kazanilabilecegini vurguladiktan sonra farkli durumlari birbirine benzer
sekilde gormeyi 6grenmek onlar1 ayni bilimsel yasanin yahut yasa semasinin uygulanis
cesitleri olarak algilamakla neyi kastettigini bilim tarihinden su 6rnekle 6rneklendirir:

“Zamanla kazanilan bu benzerlik iliskilerinin rolii bilim tarihinde agik¢a
goriiliir. Bilim adamlari bulmacalar1 daha onceki bulmaca ¢oziimleri
model alarak c¢oziimler, iistelik ¢ogu kez simgesel genellemelere de
basvurmazlar. Ornegin Galileo bir egimden asag1 yuvarlanan topun hangi
acida olursa olsun karsit bir egimde esit yiikseklige tirmanacak kadar
ivme kazandigin1 gézlemlerken, bu deneysel olay1 da tipki agirligini birer
nokta kitle olarak soyutladigi sarkaglara benzer sekilde gormeyi
O6grenmisti. Daha sonra Huyghensy, fiziksel yani ger¢ek sarkaglarin
salimim merkezleri problemlini ¢6zmek icin bu sarkacin Galileo tipi
bir¢ok nokta-sarkactan olustugunu farz etti. ... Bunlarin sonucunda da,
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Daniel Bernoulli, belli bir agizdan gegen suyun akiginin nasil
Huyghensy’nin sarkacina benzetilebilecegini buldu.” (Kuhn,2003; 255)

Kuhn Michael Polany’den aldig1 bir ifadeyle “bilimin bazi kurallar edinerek degil,
bilimin yapilarak 6grenildigini” vurgular. (Kuhn,2003; 255) Bir baska deyisle bir
paradigma, genel teorik varsayimlar ve yasalar ile bilimsel toplulugun iiyelerinin bu
varsayim ve yasalar1 uygulamak icin benimsedikleri teknikler olusur. Bununla birlikte
bilim adami, egitilme tarzindan ve egitilmis olmanin gereklerinden dolay: iginde
calistig1 paradigmanin tam yapisini ifade etmeyi bagaramaz. “Bilim adami kazandigi
yontemler ile hiinerlerinin, usta bir marangozun hiinerlerinin arkasinda yatan geyi tam
anlamiyla tanimlayabildiginden daha tam bir tanimini yapamaz.” Kesin bir taniminin
yapilamamasi, paradigmanin dogasina has bir 6zelliktir.(Chalmers,2007; 157-163)

Ozet olarak smirlar1 ve tanimi tam olarak yapilamasa da hakim bir paradigmanin
bulunmadig1 bir ortamda bilimin yapilamayacagi, olagan bilimin paradigma igerisinde
sekillendigini, paradigma olagan donemin sorunlarini ¢ézmede yetersiz kaldiginda ise
bilim toplulugunun paradigma degisikligine gidecegini ve paradigmanin
belirlenmesinde mantiksal ilkelerden ¢ok bilimsel toplulugun inan¢ ve degerlerinin
onemli oldugunu, s6z konusu inang ve degerlerin olusmasinda ise egitim ve
uzmanlagmanin 6énemli oldugunu séylemek miimkiindiir.

IV.Sonug

Sonug olarak Wittgenstein’in dil oyunlar1 ve Kuhn’un paradigma kavraminin birgok
acidan benzer fonksiyonlar: yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu benzerlikler
su sekilde 6zetlenebilir: Her iki kavraminda tam bir tanim1 yapilamamasina kargin hem
dil oyunu hem de paradigmanin anlamu {iretildikleri yasam tarzlarina baglidir. Dil
icindeki etkinlikler ve olagan bilim c¢alismalart dil oyunu ve paradigmanin
yonlendirmesi ile yiiriitiilebilirler. Dil oyunu dilin kurallarindan paradigmada
kuramlarin kurallarindan farklidir ve tim kurallar1 kusatacak sekilde bir model
olustururlar. Dil oyunu ve paradigma teorik olarak bilinebilecek bir sey degildir, aksine
birey ya da bilim adaminin pratik olarak oyunun veya olagan bilim ile is goren bilim
toplulugunun esliginde egitilmeleri gerekir. Dil oyunu iginde olmayi, ona gore
davranmay1 Wittgenstein usta ¢irak arasinda olusturulmus ilkel bir dil 6rnegi ile ortaya
koyarken Kuhn ise bilim adammin paradigmaya gore davranmayi olagan bilim
(bulmaca ¢dzme Ornegi lizerinden) igerisinde 0grendigini ifade eder. Kisaca her iki
filozofta dil oyunu veya paradigmaya goére eylemede egitim ve uzmanlagmanin
geregini vurgular. Gerek dil oyunu gerekse paradigmalarin sayist belli degildir. Tki dil
oyunu ya da iki paradigma farkli diinyalar ve farkli bakis acilarindan s6z ettikleri igin
birbirleriyle mukayese edilemezler.
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