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Oz

Bu calismada sporcularin elestirel diisiinme diizeylerini 6lgmek i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda gegerlik ve giivenirlik testleri yapilarak faktor yapisi
dogrulanan “Sporda Elestirel Diisiinme Olgegi” kullamlmistir. Calismanin evren drneklemini
Hatay Mustafa Kemal Universitesinde okuyan sporla iliski olan farkli béliimlerden 546
ogrenci olusturmustur. Olgekte yer alan ifadeler 6grencilerin kendi elestirel yaklasimlarinda
diisledikleri sorularmn gelistirilmesi sonucu ortaya koyulmustur. Olgegin faktor yapist AFA
aracilig ile tespit edildikten sonra, ortaya ¢ikan 6l¢iim modeli birinci ve ikinci diizey DFA ile
smanmistir.  Olgegin faktér yapilarinin - dogrulugunun kanitlanmasinda, uyum iyiligi
kapsaminda diizeltilmis ki-kare RMSEA, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFl GFI ve AGFI
degerlerine alinmistir. Ayrica yakinsak ve birlesme gecerligi agisindan AVE ve CR degerleri
hesaplanmistir. Analizler IBM SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 paket programlar ile
gerceklestirilmistir. Olcegin yapisi baslangic asamasinda, ilgili literatiir dikkate alimarak bes
(5) alt boyut (meraklilik alt boyutu, ac¢ik fikirlilik alt boyutu, analitik diisiinme alt boyutu,
kendine giiven alt boyutu, sistematiklik alt boyutu) da toplanmis olup ve 26 ifade olarak
kurgulanmistir. Olgekte herhangi bir ters ifade bulunmamaktadir. Arastirma sonucunda
olgegin, toplam i¢ tutarlilik katsayis1 ,92 olarak tespit edilmistir. A¢ik fikirlilik alt boyutunun
% 35,982, kendine giiven alt boyutunun % 6,423, analitik diistinme alt boyutunun % 5,8
aciklayict faktor analizi 48, sistematiklik alt boyutunun % 5,369 ve meraklilik alt boyutunun
% 4,605 oraninda agiklanan varyans degerine, Olcegin 58,226 toplam agiklanan varyans
oranina sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin bes alt boyutunun Cronbach’s Alpha degerleri
0,61 ile 0,83 araliginda yer alirken, 6lgegin toplam Cronbach’s Alpha degeri ise 0,92 olarak
hesaplanmustir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel diisiinme, Sporda elestirel diisiinme, Elestirel yaklasim
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CRITICAL THINKING APPROACHES OF ATHLETES; SCALE
DEVELOPMENT STUDY

Abstract

In this study, the ‘Critical Thinking in Sport Scale’, developed by the researchers to measure
the critical thinking levels of athletes, and whose factor structure was confirmed by
performing validity and reliability tests within the scope of this research, was used. The
population sample of the study consisted of 546 students from different departments related to
sports studying at Hatay Mustafa Kemal University. The items in the scale were developed
due to the improvement of the questions that the students imagined in their critical
approaches. After the factor structure of the scale was determined through EFA, the resulting
measurement model was tested with first and second-level CFA. To prove the accuracy of the
factor structures of the scale, adjusted chi-square RMSEA, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI
GFI and AGFI values were considered within the scope of goodness of fit. Furthermore, AVE
and CR values were calculated for the validity of convergent and divergent validity. The
analyses were performed with IBM SPSS 22.0 and LISREL 8.7 package programs. The
structure of the scale was collected in five (5) sub-dimensions (‘curiosity’ sub-dimension,
‘open-mindedness’ sub-dimension, ‘analytical thinking” sub-dimension, ‘self-confidence’
sub-dimension, and ‘systematicity’ sub-dimension) and was constructed as 26 statements.
There is no reverse-coded item in the scale. As a result of the research, the total internal
consistency coefficient of the scale was found to be .92. It was determined that the open-
mindedness sub-dimension had an explained variance value of 35,982%, the self-confidence
sub-dimension 6,423%, the analytical thinking sub-dimension 5,8%, the systematicity sub-
dimension 5,369% and the curiosity sub-dimension 4,605%, and the scale had a total
explained variance of 58,226. While the Cronbach's Alpha values of the five sub-dimensions
of the scale were in the range of 0.61 to 0.83, the total Cronbach's Alpha value of the scale
was calculated as 0.92.

Keywords: Critical thinking, Critical thinking in sport, Critical approach.
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Giris

Diisiinme tarafli veya 6n yargilayict ve indirgeme diizeyinde olmamasi i¢in gerekli diizeyde
eletirel diisiinme becerisinin kazanilmasi, diisiinme tarzinin gelismesine olanak saglamakadir.
Elestirel diisiinme bireylerin yargida bulunma veya muhakeme etme giiciinii gelistirmekle
birlikte bireyleri anlama siireginde 6nemli bir adimdir. Elestirebilmek, diisiinenler agisindan
onemli alg1 bigimi olmakla birlikte bireyleri empatik diisiince bigiminde kazanilmasina destek
saglamaktadir. Elestirel diistinmek bireylerin mantikli ¢ercevesinde ve olumlu diisiinmeye

firsat saglayan, yasamda karsilasilasilan biitlin giicliiklere karsin diissel miicadele diizeylerini
etkili bir sekilde kullanilmas1 olarak ifade edilebilir (Giille, 2015).

Sokrates tartismaya siirecine inanmakla birlikte eger olusabilecek yanlis durumlar karsinda
miicadele edilirse diisiinmenin bu sayede gercegi bulunabilecegine inanirdi. Inandiklarimiz
icin dogru savas ortaya doydumuzda ger¢ek diisiincenin yolunu bulabiliriz. Bunun ig¢in
oncelikle olay oOrgiisiine inanmak gerekmektedir. Elestiriye olan ilgisel diisiinme Sokrates
zamaninda baglamis bir siiregtir. Bu nedenle yanlis olay orglisiinii ortaya koymanin 6nemi,
yararlt olana iliskin olusturmak istenen sayesinde ¢ok da onemli olduguna kanaa getirmistir
(De Bono, 2007).

Elestirel diisiincenin kokeni tarihsel agidan olarak antik doneme dayanmakla birlikte, orta ¢ag
ile modern felsefenin dogus dénemine kadar uzanmaktadir. John Dewey, Jean Piaget, Joseph
Rossman, Edward Thorndike, Ernest Dimnet, Victor Noll, Henry Hazlitt, Joseph Jastrow,
Karl Duncker, Graham Wallas ve Joseph Wertheimer gibi 6nemli bilim ve felsefe adamlarinin
elestirel diistinme alanina ciddi katkilar sagladigi gortilmiistiir (Ruggiero 1988: 10).

Ennis (1987) elestirel diisiinmeyi amaca giden bir ara¢ fikir olarak odaklanmistir. Ilk
tanimlarda elestirel diisiinme, biligsel diisiinme olarak tanimlanmis olsada daha sonra biligsel
diisiinme konsepti egilimlerini kapsayacak sekilde ortaya konmustur. Benzer sekilde Halpern
(1998), Paul (1993) ve Facione (1990) elestirel diisiinmeyi hem beceriler hem de egilim
acisindan tanimlamislardir. Hale (2008), ancak yukaridaki elestirel diistinme tanimlarindaki
farkliliklarin daha kapsamli bir arayisa yolu oldugunu sdylemistir. Elestirel diisiinme
kavramina iligkin kesin tanmimla 1ilgili en iyi ifade surada goriilebilir; American
Philosophical'in himayesinde uzmanlardan olusan bir panel tarafindan fikir birligi taniminda
yer almaktadir (Facione, 1990).

Elestirel diistinme, herhangi bir konu, igerik veya problemi diisiinen kisinin diisiinme
kalitesini arttirdigi ve problem ustaca analiz Ozelligidir. Elestirel diisiinme bi¢imi kendi
kendini yoneten, 6z disiplinli, kendini denetleyen ve kendi kendini diizelten diisiinme bigidir.
Miikemmellik standartlarin1 kabul etmeyi gerektiren, etkili iletisimle problem c¢dzme
yeteneklerinin ve ayni zamanda sorunlarimizin iistesinden gelme kararlilig1 olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Paul, 2004).

Sahinel (2002: 50) elestirel diisiinebilme becerisinin egitim-6gretim alaninda kullanilabilmasi
gereken bir eylem haline getirebilmemiz gerektigini ve elestirel diisiinme eylemi yoluyla
ogretilecek becerilerin egitim-6gretim miifradat programinda uygulamasiyla elestirel
diisinmenin gelisecegini ifade etmistir. Mevcut konuda belitmis oldugu strateji ve
tekniklerinden faydalanilmasi sayesinde elestirel diisiinceden verim alinacagin ifade etmistir.
Elestirel diisiinmenin gelistirilmesi 6grenme siirecinde kullanilmas1 6grencilerin geligsel
siireclerine katki sunacaktir.
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SOLO taksonomisi 6zellikle diisiinme yetenegini ve degerlendirmeyi 6lgmek i¢in kullanilir.
(Chan vd., 2002). Ogretmen SOLO taksonomisini kullanarak yerine getirmesi gereken gesitli
diizeydeki biligsel zorluklar1 tasarlama, tanima, tanimlama ve 6grenme degerlendirmesiyle
mifredatin ve kazanim standardinin gelistirilmesi amaciyla yiiksek beklenti ve tutarlilik
olugmasini saglar (Mahmood vd., 2014). SOLO taksonomisi 0grenme programi igerisinde ve
ogrenme siirecinde kullanilmak {izere oldukca etkilidir. Ogretme ve ogrenme siirecinde
siklikla kullanilmas1 gereken bir yontem olarak kullanilabilir (Keskin vd., 2016)

Egitimin daha {iretici diistinme cabas1 dogrultusunda yapilandirilmasi, 6gretmen ve egitim
gorenlere yonelik bakis agisinin degismesini gerekli kilmaktadir. Uretkenligi ve devamliligi
artirmaya yonelik yapilan 6grenme faaliyetleri, 6grenen bireylerin pasif bilgi alic1 roliinde
bulunmasindan ¢ok problem ¢dziicii ve iletisimci gergek roliin iistlenmesi beklenmektedir
(Starko 2005: 20). Egitim faaliyetlerinin ¢iktis1 olarak, bireyin bir durumu, bir biligsel siireci
veya yasadiklara dair 6grendiklerini anlayip onu yaraticilikla, bilgiyle ve problem iligkisini
temele alan bir yapinin oldugu diisiinebilmesi sonugunda elestirel diisiinmenin kendisi ortaya
cikarir (Craft 2005: 27).

Materyal ve Metod

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel model benimsenerek
gerceklestirilmistir. Betimsel arastirmalar, belli bir konudaki herhangi bir durumu kesfetmek
icin yapilmaktadir (Tokay Argan vd., 2008, s. 186; Erdogan, 1998, s. 60-61). Bu arastirmada,
sporcularin elestirel diistinme becerilerinin saglikli sekilde o6lciilebilmesi icin gelistirilen
sporda elestirel diisiinme Ol¢eginin faktdr yapisi belirlenerek bu yapinin gegerlik ve giivenirlik
diizeyi agiklanma ¢alisilmistir.

Etik Kurul izni

Bu calismanin etik kurul onay1 aragtirma 6ncesinde 05.10.2022 tarih, 2022/19 Karar numarasi
ile Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu Kararlari’ndan alinmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Spor Bilimleri ve Diger
Fakiiltelerde O0grenim goren amatdr sporcular olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
belirlenirken basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Online olarak tiretilen form
vasitasi ile ise goniillii katilim esasi1 alinarak veriler toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
ise 546 amator sporcu olusturmustur.

Veri Toplama Yéntemi Ve Olciim Diizeyi

Bu arastirmada veriler, birinci boliimde amator sporcularin demografik ozelliklerinin yer
aldig1 (cinsiyet, yas, egitim durumu ve spor alani) ikinci boliimde ise arastirma kapsaminda
sporcularin elestirel diisiinme becerilerini 6l¢meye ifadelerin yeraldigi, iki boliimden olusan
bir anket formu kullanilmistir. Arastirmaya baslamadan once Etik kurul karari alinmistir.
Olgekteki ifadelerin degerlendirilmesinde, 6lgiim diizeyi olarak bes (1=Hi¢ Katilmiyorum =
Tamamen Katiliyorum) puanh Likert tipi aralikli 6l¢ekten faydalanilmistir.

Arastirmada Kullanilan Olcekler

Sporda Elestirel Diisiinme Olgegi; Bu arastirmada sporcularin elestirel diisinme diizeylerini
Olemek icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda gegerlik ve
giivenirlik testleri yapilarak faktor yapisi dogrulanan “Sporda Elestirel Diisiinme Olgegi”
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kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadeler sporcularin elestirel diisiinme diizeylerini ortaya
koyabilecek sekilde uzaman goriisleri ile hazirlanmistir. Olgegin yapisi baslangic asamasinda,
ilgili literatiir dikkate alinarak bes (5) alt boyut (meraklilik alt boyutu 1., 2., 3. ve 4’{inciin,
acik fikirlilik alt boyutu 5., 6., 7., 8., 9., ve 10’uncu, analitik diisiinme alt boyutu (11., 12., 13.,
14. ve 15’inci, kendine giiven alt boyutu 16., 17., 18., 19., 20., 21. ve 22’inci, sistematiklik alt
boyutu ise 23., 24., 25. ve 26’inc1 ifadeler) ve 26 ifade olarak kurgulanmistir. Agiklayict
faktor analizi (AFA) asamasinda, dlgek ilgili literatiir kapsaminda 6ngoriilen bes faktorlii yapi
ile uyum gostermis, ancak meraklilik alt boyutundan bir (1), kendine giiven alt boyutundan iki
(2) ifade olmak iizere toplam ii¢ (3) ifade dlgekten ¢ikarilmustir. Olgekte herhangi bir ters
ifade bulunmamaktadir. Arastirma sonucunda d6lgegin, toplam i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak
tespit edilmistir.

Acik fikirlilik alt boyutunun % 35,982, kendine giiven alt boyutunun % 6,423, analitik
diisiinme alt boyutunun % 5,8 aciklayict faktor analizi 48, sistematiklik alt boyutunun %
5,369 ve meraklilik alt boyutunun % 4,605

Verilerin Analizi

Arastirma verileri lizerinde, ilk olarak ortalama, standart sapma, frekans/ylizde gibi
betimleyici analizler yapilmis, faktor analizi 6ncesi verilerin normallik varsayimi incelenmis,
daha sonra agiklayici faktor analizi (AFA), korelasyon testi, madde toplam korelasyon matrisi
analizi, giivenirlik analizi yapilmis ve son olarak dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile 6lgegin
faktor yapis1 dogrulanmaya calisilmistir. Arastirmada kullanilan Olgekteki ifadelerin,
AFA’dan 6nce normallik varsayimi incelenerek, carpiklik degeri 2, basiklik degeri de 7 olarak
baz alinmistir, (Hong, vd., 2003, s. 642). Verilerin, faktor analizine uygunlugunu saptamak
icin Orneklem yeterliligi testi (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testi sonuglarina bakilmigtir
(Hair vd., 1995; Sipahi vd., 2006, s. 80-81). Faktor sayisi belirlenirken 6zdegeri (eigenvalue)
1’den biiyiik degerler dikkate alinmis, kesme noktasi ise 0.40 olarak belirlenmistir (Tavsancil,
2002).

Olgegin faktdr yapist AFA araciligi ile tespit edildikten sonra, ortaya ¢ikan dl¢iim modeli
birinci ve ikinci diizey DFA ile smanmistir. Olgegin faktdr yapilarmin dogrulugunun
kanitlanmasinda, uyum iyiligi kapsaminda diizeltilmis ki-kare (Simsek, 2007, s. 13; Lomax ve
Schumacker, 2004, s. 82; Hu ve Bentler, 1995) RMSEA, RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI GFI
ve AGFI degerlerine ve (Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52). Ayrica yakinsak ve birlesme
gecerligi agisindan AVE (Fornell ve Larcker, 1981, s. 46) ve CR (Hair vd., 1998) degerleri
hesaplanmistir. Analizler IBM SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 paket programlart ile
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, gelistirilen sporda elestirel diisiinme 6l¢egi kapsaminda elde
edilen veriler lizerinde yapilan AFA ve DFA bulgular raporlanmustir.

Tablo 1. Sporcularin demografik 6zelliklerine gore tanimlayici istatistikleri

Cinsiyet N % Egitim Durumu N %
Kadm 242 44.3 Lisans 546 100.0
Erkek 304 55.7 Toplam 546 100.0
Toplam 546 100.0

Yas N % Spor Alani N %
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Cinsiyet N % Egitim Durumu N %
Kadin 242 44.3 Lisans 546 100.0
Erkek 304 55.7 Toplam 546 100.0
Toplam 546 100.0

18-20 yas aras1 154 28.7 Bireysel sporlar 345 63.2
21-23 yasg arasi 229 41.4 Takim sporlari 201 36.8
24 yag ve listii 163 29.9 Toplam 546 100.0
Toplam 546 10.0

Sporcularin cinsiyet ve egitim durumlarina ait dagilimlar incelendiginde %44,3 {iniin kadin,
%55,7’sinin  erkek, calisma grubunun %100 {iniversitede egitimi aldigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan sporcularin, yas araliklar1 %28,7 ile 18-20 yas arasini, %41,4 ile 21-23
yas arasim1 ve %29,9 ile 24 yas ve Ustlinii kapsarken, sporcularin %63,2’sinin bireysel
sporlarda %36,8’inin ise takim sporlarinda miicadele ettigi tespit edilmistir.

Tablo 2. Sporda elestirel diisiinme 6l¢egi tanimlayicr istatistikler (Carpiklik-Basiklik)

Olgekteki Degiskenler X SS Carpiklik Basiklik
V1 3.90 0.93 -0.904 0.786
V2 4.13 0.85 -1.127 1.684
*V3 4.34 0.76 -1.361 2.776
V4 4.26 0.74 -1.004 1.578
V5 412 0.79 -0.733 0.382
V6 418 0.80 -0.880 0.809
V7 4.36 0.69 -0.923 1.230
V8 4.29 0.75 -1.120 1.863
V9 4.16 0.85 -1.078 1.370
V10 431 0.70 -0.925 1.425
V11 4.16 0.79 -0.853 0.787
V12 4.28 0.79 -1.620 3.996
V13 4.29 0.75 -0.887 0.587
V14 4.27 0.73 -1.188 2.710
V15 4.10 0.80 -0.741 0.496
*V16 4.02 0.87 -0.814 0.765
*V17 4.18 0.73 -0.769 0.960
V18 4.29 0.74 -1.022 1.622
V19 4.25 0.84 -1.413 2.728
V20 4.05 0.89 -0.730 0.200
V21 4.35 0.64 -0.855 1.903
V22 4.16 0.81 -0.804 0.423
V23 4.18 0.77 -1.057 1.858
V24 4.28 0.71 -1.157 2.915
V25 4.30 0.75 -1.002 1.053
V26 4.16 0.86 -1.194 1.751
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N (546); *V3, *V16 ve *V17. degiskenler capraz faktor yiik degerinden ve 0.10 kuralini ihlal
ettigi icin, AFA asamasinda Ol¢ekten ¢ikarilmistir.

Tablo 2’deki basiklik ve carpiklik degerlerine ait sonuglara gore, Sporda elestirel diisiinme
Olgeginde yer alan 26 ifadenin garpiklik degerlerinin 1,413 ile -0.733 arasinda, basiklik
degerlerinin ise 3,996 ile 0,200 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Sporda Elestirel Diisiinme Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Sporda elestirel diigiinme Ol¢eginin faktdr yapisini saptamaya yonelik yapilan AFA
sonucunda, 3., 16. ve 17. ifadeler, iki faktérde birden yer aldigi i¢in (binisik faktor) AFA
asmasinda 6l¢ekten ¢ikarilarak analiz siireci yiiriitiilmiistiir. Sporda elestirel diisiinme 6l¢egine
ait 23 ifade ile gergekletirilen AFA ve giivenirlik analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3. Sporda elestirel diisiinme Ol¢egi agiklayici faktor analizi ve giivenirlik analizi
sonugclari

Aciklanan  Kiimiilatif

SEDO g;;’ll;f Ozdeger Varyans  Varyans C/_r\(l);lﬁ:ig;s
Orani Orani

Agik Fikirlilik (5-6-7-8-9-10) 1 8.276 35.982 35.982 0.82
Kendine Giiven ~ (18-19-20-21-22) 2 1.477 6.423 42.405 0.83
Analitik Diigtinme (11-12-13-14-15) 3 1.345 5.848 48.252 0.79
Sistematiklik (23-24-25-26) 4 1.235 5.369 53.622 0.76
Meraklilik (1-2-4) 5 1.059 4.605 58.226 0.61

KMO 0.920

Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ki-Kkare (32) 4978.471

Serbestlik derecesi (sd) 253

Anlamlilik diizeyi (p) 0.001

Sporda elestirel diisiinme 6l¢egi Cronbach’s Alpha (o) 0.92

N (546)

Sporda elestirel diisiinme 6l¢eginin KMO degeri 0,920 ve analize alinan ifadeler arasindaki
korelasyonun anlamli oldugu (p=0,001; p<0,05) tespit edilmistir. Olgegin, &zdegerine
bakildiginda 1’den biiylik bes alt boyuttan olustugu saptanmistir. A¢ik fikirlilik alt boyutunun
% 35,982, kendine giiven alt boyutunun % 6,423, analitik diistinme alt boyutunun % 5,848,
sistematiklik alt boyutunun % 5,369 ve meraklilik alt boyutunun % 4,605 oraninda agiklanan
varyans degerine, Olgegin 58,226 toplam agiklanan varyans oranma sahip oldugu
belirlenmistir. Olgegin bes alt boyutunun Cronbach’s Alpha degerleri 0,61 ile 0,83 araliginda
yer alirken, 6l¢egin toplam Cronbach’s Alpha degeri ise 0,92 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4. Sporda elestirel diisiinme 6l¢egi madde-toplam korelasyon matrisi

SEDO MN  MN  Faktor yiikii 1 ’ 3 4 5
Alt Boyutlar AFA DFA
V1 V1 137 77> 246%*  255%*  200**  .198**
Meraklilik (1)
V2 V2 719 766%*  295%*  364**  326**  316**
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V4 V3 .600 J04%* - 281*%*  344*%*  426**  395**
V5 V4 554 209**% .668**  .418**  421*%*  405**
V6 V5 .690 226%*  745%*%  442**%  392*%*  394**
N V7 V6 .709 237%%  749**%  436**  A457**  370**
Acik Fikirlilik (2)
V8 V7 .614 284**  723**  B53**  403**  .385**
V9 V8 .665 273%*%  733**%  442%*%  461*%*  .363**
V10 V9 .645 360**  746**  516**  .460**  .381**
Vil V10 525 364**  B21**  722%*  392*%*  433**
Vviz2 Vil 578 283**  484**  716**  .368**  .431**
Analitik Diistinme (3) V13 Vi2 .588 204%*  483**  741**  523**  435%*
V14 V13 .661 296**  427**%  757**  513**  416**
V15 Vi4 .894 324**  454**  761**  456**  .455**
V18 V15 134 337**% 449%*%  481**  BO7**  .470*%*
V19 V16 .625 345%*%  416**  487**  770**  421**
Kendine Giiven (4) V20 V17 671 329%*%  434**  440**  767**  375**
V21 V18 .658 313**  483**  465** . 730**  435**
V22 V19 .654 260**  518** 473 T78*%*  474%*
V23 V20 .604 271%*%  361**  434**  384** [ 710**
) o V24 V21 .798 255%*  406*%*  .429**  433** . 786**
Sistematiklik (5)
V25 V22 178 288**%  379**F A27**F  422%*  794%*
V26 V23 AT7 372%*%  A54**  491**  466**  .758**

**pP<0,01; N (546) (MN: Madde No, AFA: Aciklayic1 Faktdr Analizi, DFA: Dogrulayici
Faktor Analizi)

Sporda elestirel diisiinme Olgegindeki ifadelerin faktér yiikk degerlerinin 0,477 ile 0,894
arasinda degistigi, ifadelerin hem bagli olduklar1 alt boyut ile, hem de diger alt boyutlar ile
pozitif yonde iligkiye sahip oldugu, ifadelerin bagli olduklari alt boyut ile diger boyutlara
kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek korelasyon igerisinde olduklar tespit edilmistir.

Tablo 5. Sporda elestirel diistinme 6lgeginin alt boyutlarina ait korelasyon testi sonuglari

SEDO

Alt Boyutlar Meraklilik Acik Fikirlilik Analitik Diistinme Kendine Giiven
Acik Fikirlilik .363**

Analitik Diisiinme 423** .642**

Kendine Giiven A11%* 594** .607**

Sistematiklik .394** B527** 587** 561**

**p<0,01; N (546)

Sporda elestirel diisinme Olgeginin faktor yapisini olusturan alt boyutlar arasindaki
korelasyon testi bulgularina gore, meraklilik alt boyutu ile agik fikirlilik (r= 0,363; p<0,01),
analitik diisiinme (r= 0,423; p<0,01), kendine giiven (r= 0,411; p<0,01) ve sistematiklik alt
boyutlar1 (r= 0,394 p<0,01) arasinda, agik fikirlilik alt boyutu ile analitik diisiinme (r= 0,642;
p<0,01), kendine giiven (r= 0,594; p<0,01) ve sistematiklik alt boyutlar1 (r= 0,527; p<0,01)
arasinda, analitik diisiinme alt boyutu ile kendine giiven (r= 0,607; p<0,01) ve sistematiklik alt
boyutlar1 (= 0,587; p<0,01) arasinda ve kendine giiven alt boyutu ile sistematiklik alt
boyutlar1 (= 0,561; p<0,01) arasinda, istatistiksel olarak pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iliskinin oldugu saptanmaistir.
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Sporda Elestirel Diisiinme Olcegi Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Sporda elestirel diisiinme 6lgegi icin toplam 26 ifade ile gergeklestirilen AFA neticesinde,
Olgek onceden Ongoriilen model kapsaminda bes alt boyuttan olusmasina ragmen kaybina
ugramus, li¢ ifade 6lgekten ¢ikarilarak AFA’da belirlenen faktor yapisi kapsaminda, toplam 23
ifade ile DFA gergeklestirilmistir. Yapilan DFA sonucunda 6lgegin 23 ifade ve bes faktorden
olusan yapisinin dogrulandigi tespit edilmistir.
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Chi-Sguare=720.40, df=220, P-value=0.00000, RMSEZA=0.06&5

Sekil 1. Sporda elestirel diisiinme 6lcegi birinci diizey faktor yapisi

Sporda elestirel diisiinme 6l¢eginin uyum iyiligi indeks degerlerine ait bulgular tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6. Sporda elestirel diisiinme &lgegi birinci diizey 6l¢iim modeline ait uyum iyiligi
indeksleri

Model Uyum Indekleri Degerler Sonug

v2 720.40

v2 I (sd=220) 3.27 Kabul edilebilir uyum
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.065 Kabul edilebilir uyum
Root Mean Square Residual (RMR) 0.029 Tyi uyum
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Standardized RMR (SRMR) 0.047 fyi uyum
Normed Fit Index (NFI) 0.96 Iyi uyum
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.97 fyi uyum
Comparative Fit Index (CFI) 0.97 Iyi uyum
Goodness of Fit Index (GFI) 0.90 Kabul edilebilir uyum
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.87 Iyi uyum

Sporda elestirel diisiinme 6l¢eginin, birinci diizey DFA bulgularina gore, diizeltilmis ki-kare
degerinin 720,40/220=3,27, kabul edilebilir uyum (Hu ve Bentler, 1995), RMSEA degerinin
0,065 ve GFI degeri 0,90 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde, RMR degerinin 0,029, SRMR
degerinin 0,047, NFI degerinin 0,96, NNFI degerinin 0,97, CFI degerinin 0,97 ve AGFI
degerinin ise 0,87 ile iyi uyum diizeyinde (Schermelleh-Engel vd., 2003) uyum iyiligi indeks
degerlerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 7. Sporda elestirel diisiinme 6l¢egi birinci diizey 6l¢iim modeli sonuglari

) Standardize AVE Agiklanan CR

SEDO Eq.ilmis HFaktt')_r t- degeri Standart 2 Ortalama ) Yapl
Yiik Degerleri Hata Varyans Giivenirligi
Meraklilik
V1 0.49 10.18 0.76 0.24
V2 0.61 12.72 0.63 0.37 0.35 0.61
V3 0.65 13.50 0.58 0.42
Acik Fikirlilik
V4 0.59 14.32 0.65 0.35
V5 0.67 16.75 0.55 0.45
V6 0.71 17.97 0.50 0.50
0.46 0.84

V7 0.71 18.18 0.49 0.50
V8 0.69 17.31 0.53 0.48
V9 0.71 18.00 0.50 0.50
Analitik Diistinme
V10 0.63 15.50 0.60 0.40
V11 0.65 16.09 0.57 0.42
V12 0.71 17.99 0.50 0.50 0.46 0.81
V13 0.69 17.39 0.52 0.48
V14 0.69 17.37 0.52 0.48
Kendine Giiven
V15 0.77 20.22 0.41 0.59
V16 0.72 18.37 0.48 0.52
V17 0.67 16.78 0.55 0.45 0.52 0.84
V18 0.70 17.59 0.52 0.49
V19 0.74 19.00 0.46 0.55
Sistematiklik
V20 0.60 14.28 0.64 0.36
V21 0.76 19.32 0.42 0.58 049 0.79
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V22 0.75 18.86 0.44 0.56
V23 0.68 16.55 0.54 0.46

**p=0.01; t>2.56, N (546)

Yapilan birinci diizey DFA 6l¢iim modeli sonuglarina gore, sporda elestirel diisiinme
Olceginin bes gizil degiskenine ait (meraklilik, acik fikirlilik, analitik diisiinme, kendine gliven
ve sistematiklik) gézlenen degiskenlerin, standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 0,49 ile
0,77 arasinda degistigi, en diisiik standardize edilmis faktor yiik degerinin 0,49, en yiiksek
hata varyans degerinin 0,76 oldugu determinasyon katsayilarinin ise, 0,24 ile 0,59 arasinda
degistigi, en diisiik t-degerinin 10,18 oldugu saptanmistir. En yiiksek hata varyansinin 0,76
oldugu, gizil degiskenlerin AVE degerlerinin 0,35 ile 0,52 arasinda degistigi, en CR
degerlerinin 0,61 ile 0,84 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Sporda Elestirel Diisiinme Olcegi ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar
Sporda elestirel diisiinme Ol¢eginin, birinci diizey DFA’dan sonra dogrulanan faktor
yapisinin, porda elestirel diisiinme gizil degiskeninin, teorik olarak Ongoriildiigii gibi
faktorlerle olan iligkisinin test edilmesi amaciyla ikinci diizey DFA uygulanmistir. Sporda
elestirel diisiinme gizil degiskeninin, teorik olarak 6ngoriildiigii gibi faktorlerle olan iligkisinin
analizi verilmistir.

Sporda elestirel diisiinme ait ikinci diizey DFA sonucu elde edilen faktor yapist sekil 2°de yer
almaktadir.
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Sekil 2. Sporda elestirel diisiinme 6lcegi ikinci diizey faktor yapist

Tablo 8. Sporda elestirel diisiinme 6lgegi DFA ikinci diizey 6l¢iim modeline ait uyum iyiligi
indeksleri

Model Uyum Indekleri Degerler Sonug

x2 725.36

x2 I (sd=225) 3.23 Kabul edilebilir uyum
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.064 Kabul edilebilir uyum
Root Mean Square Residual (RMR) 0.030 Iyi uyum
Standardized RMR (SRMR) 0.049 Iyi uyum
Normed Fit Index (NFI) 0.96 Iyi uyum
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.97 Iyi uyum
Comparative Fit Index (CFI) 0.97 Iyi uyum
Goodness of Fit Index (GFI) 0.90 Kabul edilebilir uyum
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Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.87 Iyi uyum

Sporda elestirel diisiinme 6l¢eginin, ikinci diizey DFA sonuglarina gore, diizeltilmis ki-kare
degerinin 725.36/225=3,23, kabul edilebilir uyum (Hu ve Bentler, 1995), RMSEA degerinin
0,064 ve GFI degeri 0,90 ile kabul edilebilir uyum, RMR degerinin 0,030, SRMR degerinin
0,049, NFI degerinin 0,96, NNFI degerinin 0,97, CFI degerinin 0,97 ve AGFI degerinin ise
0,87 ile iyi uyum (Schermelleh-Engel vd., 2003) gosterdigi saptanmustir.

Tablo 9. Sporda elestirel diistinme 6l¢egi birinci diizey 6l¢giim modeli sonuglari

SEDO Standardize Edilmis Faktor Yiik Degerleri t- degeri R?

Meraklilik 0.69 8.80 0.48
Agik Fikirlilik 0.83 12.76 0.67
Analitik Diisiinme 0.92 14.23 0.85
Kendine Giiven 0.86 16.97 0.74
Sistematiklik 0.80 12.37 0.64

**p=0.01; t>2.56, N (546)

Sporda elestirel diisiinme 6lgegine ait ikinci diizey analiz sonuglarina gore 6lcek ile faktorler
arasindaki standardize edilmis regresyon katsayilarinin () 0,69 ile 0,92 arasinda degistigi,
determinasyon katsayilarinin ise 0,48 ile 0,85 araliginda oldugu ve ikinci diizey DFA 6l¢iim
modeli icin elde edilen t-degerlerine bakildiginda, sporda -elestirel diisiinme oOlgegi
faktorlerinin tamaminin Olgekle, istatistiksel olarak anlamli iliskiye (£>2.56; p<0.01) sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonuclar

Bu béliimde, arastirma kapsaminda sporcularin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in
gelistirilen, sporda elestirel diisiinme oOlg¢eginin faktor yapisini belirlemek ve bu faktor
yapisinin dogrulugunu kanitlamak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular, teorik olarak
tartisilmigtir. Sporda elestirel diisiinme Glgegini gelistirmek i¢in toplanan veriler 6rneklem
yeterliligi agisindan degerlendirildiginde, literatiirde faktér analizi i¢in Olgekteki ifade
sayisinin 5-10 katina ulagilmasinim yeterli oldugu ifade edilmektedir (Muthen ve Muthen,
2002; Tavsancil, 2002). Orneklem yeterligi igin ayrica KMO (0.920 degerine bakildiginda,
(Bkz. Tablo 2). orneklemin faktor analizi i¢in mitkemmel diizeyde yeterli oldugu (Hair vd.,
1998) anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin orneklem sayis1 (546) ve KMO degeri
dikkate alindiginda, arastirmanin 6rnekleminin yeterli oldugu sdylenebilir. Sporda elestirel
disiinme Olcegindeki ifadelerin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, referans
noktast basiklik 2 carpiklik 7 (Hong, vd., 2003) temel alindiginda, degiskenlerin ¢ok
degiskenli normalligi sagladig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 2). Faktor analizi yapilabilmesinin
on kosullarindan biri olan degiskenler arasindaki (p<0,05) anlaml1 iligkinin varlig1 (Sipahi vd.,
2006, s. 80-81) ve verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu i¢in incelenen Bartlett kiiresellik
testi bulgular1 degiskenler arast korelasyonun oldugunu ayrica verilerin faktor analizi igin
uygunlugunu kanitlamaktadir (Bkz. Tablo 3). Olgegin faktor yapisi belirlenirken, 6zdegeri
I’den faktorler bir yapr olarak degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007), Sporda elestirel
diisiinme 6lcegi meraklilik (3. ifade) ve analitik diisiinme (16. ve 17. ifadeler) alt boyutlarinda
ifade kaybetmesine ragmen, dnceden dngoriilen 5 faktorlii yapisiyla ortiismektedir. Olgegin, 5
alt boyut boyut ve 23 ifadeden olustugu, en yiiksek acgiklanan varyans degerine sahip alt
boyutun acik fikirlilik (35.982) alt boyutunda oldugu, dolayisiyla dlgegin en ¢ok acik fikirlilk
alt boyutu tarafindan acgiklandigi, toplam aciklanan varyans degerinin %58,226 oldugu
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goriilmektedir. Dolayasiyla Olgegin toplam agiklanan varyans degerinin % 30 ile % 60
aralifinda olmasi, Olgegin  yap1 gegerliligine sahip oldugunun gdstergesi olarak
degerlendirilebilir (Bkz. Tablo 3).

Olgekteki ifadelerin faktdr yiik degerleri incelendiginde, en diisiik faktor yiik degerine sahip
ifadenin sistematiklik alt boyutundaki 23. ifadede oldugu (0,477) goriilmektedir (Bkz. Tablo
4). Olgekteki ifadelerin faktdr yiik degerlerinin tamaminin 0.40’dan biiyiik ¢ikmasi, ifadelerle
yer aldiklart alt boyut arasindaki iligkisinin olmasi, (Biiyiikoztiirk, 2007), ayrica dlgekteki
ifadelerin yer aldiklar1 alt boyut ile olan iliskilerinin, diger alt boyutlarla olan iligkilerinden
yiiksek c¢ikmasi (Bkz. Tablo 4) 0Olgegin, Olgmeyi hedefledigi sporda elestirel diistinme
becerisini saglikli bir sekilde dl¢tiigli ve birleme gegerliginin kanitidir denilebilir (Bkz. Tablo
4).

Olgegi olusturan alt boyutlar arasindaki iliskilerin 0,90’nin altinda olmasi (Hair ve ark., 1998)
alt boyutlarin birbirinden bagimsiz bilesenler oldugunu (Bkz. Tablo 5), bu nedenle de
bulgular birlikte degerlendirildiginde Ol¢egin ayrisma gecerligine sahip oldugu sdylenebilir
(Bkz. Tablo 10). Giivenirlik analizi sonuglart her ne kadar meraklilik alt boyutu giivenirlik
katsayis1 0,61 ile vasat gibi goriinsede, 0,60 giivenirlik katsayis1 kabul edilebilir bir deger
olarak onerilmektedir (Hair vd., 2009). Bu nedenle 6l¢egin, sporcularin elestirel diisiinme
beceri diizeylerini 6lgmek igin, giivenilir oldugunu gostermektedir denilebilir (Bkz. Tablo 3).

Sporda elestirel diistinme Slgegi icin yapilan birinci diizey DFA bulgularina gore, 6l¢ekteki
gozlenen degiskenlerin 5 (bes) gizil degisken olusturdugu (Bkz. Sekil 1), diizeltilmis ki-kare
(Hu ve Bentler, 1995), GFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum (Schermelleh-
Engel vd., 2003) RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI ve AGFI degerlerinin ise, iyi uyum
diizeyinde indekse sahip oldugunu (Schermelleh-Engel vd., 2003), dolayisiyla birinci asama
DFA sonuglariin, 6lgegin arastirma kapsaminda olusturulan 6l¢gme modeli ve AFA sonucu
elde edilen faktor yapisinin istatistiksel bakimdan uygun ve gecerli oldugu sdylenebilir (Bkz.
Tablo 6).

Olgekteki ifadelerin standardize edilmis faktdr yiik degerlerine iliskin literatiirde, ilgili
degerin 0,50’den biiylik olmasi1 (Bagozzi ve Heaterton, 1994) onerilmekle birlikte farkli
gorlislerde yer almaktadir. Tablo 7°ye bakildiginda meraklilik gizil degiskeninin standardize
edilmis faktor yiik degeri, 0,49 olsa da, hata varyansinin 0.80’den kii¢lik olmasi1 ve faktor yiik
degerinin 0,32’den yiiksek olmasi nedeniyle 6l¢egin birlesme gegerliligi agisindan yeterli
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Determinasyon katsayilar1 incelendiginde, 6nerilen 6lcme modelinin en ¢ok kendine giiven
gizil degiskenindeki 15. ifade tarafindan agiklandigi (R? =0,59) sOylenebilir. En kiigiik t-
degerinin meraklilik gizil degiskenindeki 1. ifadede yer aldigi (t=10,18), tiim gozlenen
degiskenlerin t-degerinin (p=0,01; t>2,56) 2,56 nin iizerinde (Hair vd., 1998) bir degere sahip
oldugu, dolayisiyla 6lgegin yapilarl ile gozlenen degiskenlerin 0,01 diizeyinde (Cokluk vd.,
2012, s. 304) iligkili oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 7).

Birinci diizey 6l¢iim modeli i¢in hesaplanan en diisiik AVE degerinin 0,35, CR degerinin ise
0,61 ile meraklilik gizil degiskeninde oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 7). Literatiirde AVE
degerinin 0,50’den, CR degerinin 0,70’den biiyiik olmasi onerilmektedir (Hair vd., 1998).
Ancak CR degeri 0,60’tan biiyiikse 0,50 nin altindaki AVE degerinin kabul edilebilir oldugu
nitelenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981, s. 46). Bu sebeble dlgegin yakinsama gegerligi ve
yap1 giivenirligi acisindan uygun oldugu ifade edilebilir. Yapilan analiz sonuglarinin tamami
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birlikte degerlendirildiginde, gelistirilen Olgegin sporcularin elestirel diisiinme becerilerini
Ol¢mek i¢in bes (5) boyutlu yapisinin gegerli ve giivenilir oldugu kanitlanmaktadir.

Sporda elestirel diisinme o6lgegi ikinci diizey DFA sonuglari, onerilen 6l¢iim modelini
olusturan gizil degiskenlerin bagli olduklar1 6l¢egi agiklama noktasinda uygun oldugunu
gostermektedir (Bkz. Sekil 2). Olgegin ikinci diizey uyum iyiligi degerleri incelendiginde,
diizeltilmis ki-kare (Hu ve Bentler, 1995), GFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum
(Schermelleh-Engel vd., 2003) RMR, SRMR, NFI, NNFI, CFI ve AGFI degerlerinin ise, iyi
uyum diizeyinde (Schermelleh-Engel vd., 2003), oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 8).

Sporda elestirel diisiinme 6lcegine ait ikinci diizey analiz sonuglarina gore, t-degerleri sporda
elestirel diisiinme Olcegi gizil degiskenlerinin tamaminin bagl olduklar1 6lgekle iliskili
oldugu, en yiiksek standardize edilmis regresyon katsayisinin (B) analitik diistinme gizil
degiskeninde oldugu soylenebilir (Bkz. Tablo 9). Bir baska deyisle, sporda elestirel diisiinme
Ol¢eginin en cok analitik diistinme gizil degiskeni tarafindan agiklandig1 ifade edilebilir.
Arastirmanin gerekliligini gostermek amaciyla ¢aligmanin kazanimlar literatiir bakimindan
onemlidir. Elestirel diisinmeye yonelik yapilan calismalara bakildiginda en Onemli
arastirmacilardan birisi Raths (1967) tarafindan yapilan arastirma olarak goriilmektedir. Raths
(1967), Pithers ve Soden, (2000) elestirel diigiinme yaklagimlarmin nasil ve nerelerde
kazandirilacagina iliskin onemli caligsmalar yapmuslardir. Yaptiklar ilk caligmanin test
boyutundaki teknikleri gozlem yolu, bireysel goriisme yontemi ve bu tekniklerin
kombinasyonlarindan olusan karma sorular ile ortaya koymuslardir. Bu yonteme iliskin
gerekli verilerin giin 15181na ¢ikmasinda ise Norris ve Ennis (1989) yardimci olmustur.

Raths’dan sonra ise Cornell Elestirel Diisiinme Testi ortaya atilmistir. Bu test Diizey X-
Cornell Critical Thinking testi ile Level Z- Cornell Critical Thinking testi Robert Ennis ve
Jason Millman N.T. Tomko (1985), tarafindan temel egitim seviyesi 4. Siniftan 6grencileri ile
universite diizeyine kadar kullanilabilecek c¢alisma olaerak tasarlanmistir. Ennis ve Weir
(1985) Elestirel Diisiinme Yazili Testi- Ennis-Weir Critical Thinking Essay Testini ortaokul
ve yiiksek O6grenim diizeyindeki bireyler i¢in diizenlemislerdir. Testin belli bir programin
etkisini ortaya koymasi i¢in, ontest sontest seklinde dlgek gelisimini ortaya koymuslardir.
New Jersey Akil Yiriitme Becerileri Testi- New Jersey Test of Reasoning Skills, ise daha
sonra Virginia Shipman (1983) tarafindan gelistirilmistir. Bu test temel egitim diizeyindeki 5.
Smif oOgrencileri ile Universite diizeyindeki oOgrencilere uyarlanarak hazirlanmigtir. Test
maddelerinin ¢ogunlugu durumla ilgili “¢ikarim” becerilerini 6lgmeye yoneliktir. Watson ve
Glaser (1980) Elestirel Akil Yiiriitme Giicti Testi- Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal,
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giicii 6l¢egini, Cikrik¢1 (1993) lise 6grencileri iizerindeki 6n deneme uygulamasi yaparak
kullanmistir. Yine Evcen, (2002). Watson-Glaser elestirel akil yiiritme formunu Tiirkge
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**Bu caliyma 2024 yihinda Hatay Mustafa Kemal Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisiinde
Yiiksek Lisans Tezi olarak sunulmistur.
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Olgek Ifadelerinde yer almas: gereken soru ve likert boyutu asagida verilmistir.

1=Hi¢ Katilmiyorum 1-3 Meraklilik / 4-9 Acik Fikirlilik / 10-14 Analitik Diisiinme
2=Katilmiyorum 15-19 Kendine Giiven / 20-23 Sitematiklik
3=Kararsizim

4=Katiliyorum

5=Tamamen Katiliyorum

1. Baz1 becerileri isime yaramasa da 6grenmek isterim.

2. Bransimla alakal olmayan teknikleri izlemeyi ve 6grenmeyi severim.

3. Yeni bir beceri 6grenme konusunda ¢ok merakliyimdir.

4. Sportif faaliyetlerle ilgili olumlu/olumsuz goriislerimi gereken yerlere iletebilirim.

5. Gerektiginde arkadaglarimi ve antrendriimii elestirebilirim.

6. Takim arkadaglarima fikirlerimi agik bir dille soyleyebilirim.

7. Miisabaka esnasinda arkadagimin yaptig1 olumsuz davranist uygun bir dille belirtirim.

8. Takimla ilgili her diisiincemi agiklikla konusabilirim.

9. Spor alaninda dogru bilinen yanlislar hakkinda fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinmem.

10. Sportif bir beceriyi 6grenirken biitiin-parc¢a iliskisini kullanirim.

11. Antrenman esnasinda yasanan problemlerin nedenini 6nce anlamaya c¢ahsir, daha sonra
¢Oziimleme yoluna giderim.

12. Miisabakada bana gerek duyuldugunda, sonuca ulasmak icin hizli ve olumlu karar veririm.

13. Karsilastigim problemlere karsi pratik ¢oziimler iiretirim.
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14.

Miisabaka yasayacagim sorunlari1 6nceden 6ngoriir ve ona gore hazirhk yaparim.

15.

Miisabakalarda bana verilen gorevi layikiyla yapacagimdan siiphe duymam.

16.

Sorumluluk almaktan kaginmam.

17.

Yapilmasi zor hareketleri yapmaktan ¢cekinmem.

18.

Miisabakalarda verdigim kararlarin arkasinda dururum.

19.

Kendime olan 6zgiivenim tamdir, bu ylizden miisabakada ¢ok rahat bagartya ulagabilirim.

20.

Bir beceri 6grenirken 6@renme siiresini dikkate alirim.

21.

Antrenman esnasinda belirli diizen ¢ercevesinde ¢calisirim.

22.

Spor yapmaya basladigimda sistemli ¢alismaya 6zen gosteririm.

23.

Miisabaka esnasinda yapmak istediklerimi daha dnceden planlar ve uygularim.
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