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Enneagram Kisilik Tiplerinin Akilc1 ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Uzerindeki Etkisi

Mehmet Kayserili

Oz

Bu aragtirmamn amaca kisilik tiplerinin akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri {izerinde etkisi olup
olmadigimi Enneagram kisilik modeli baglaminda incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontem
ve tekniklerinden nedensel karsilagtirma yontemi kullamilmigtir. Aragtirma evreni Istanbul ilinde
bulunan bir vakif {iniversitesinde 6grenim goren lisans ve 6n lisans dgrencilerinden olugmaktadir.
Basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile aragtirmaya goniillii olarak katilan 375 6grenci 6rnekleme dahil
edilmistir. Veriler, Enneagram Kisilik Tipleri Olgegi ile Akila ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgeginden olusan anket formu kullamlarak toplanmistir. Anketler katilimcilara yiiz yiize
goriismelerle ve gevrim i¢i olarak uygulanmustir. Analizler i¢in SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 istatistik
paket programlar1 kullanilmistir. Enneagram kisilik tiplerinden Tip-1, Tip-3, Tip-5 ve Tip-8 ile akilc1
karar verme stili; Tip-2 ve Tip-4 ile sezgisel karar verme stili arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler vardir. Tip-1, Tip-2, Tip-3 ve Tip-9 kisilik tiplerinin akilc1 karar verme stili iizerinde anlamh
etkisi vardir ve bu tipler akilc1 karar verme stilini %62 oraninda agiklamaktadir. Fakat Enneagram
kisilik tiplerinin sezgisel karar verme stili iizerinde etkisi yoktur. Sonug¢ olarak katilimcilarin
Enneagram Kkisilik tipleri ile akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
ve Enneagram kisilik tiplerinin akilci karar verme stili iizerinde anlamli etkisinin oldugu
sOylenebilir. Arastirmada ulasilan sonuglar Enneagram kisilik modelinin teorik igerigi ile
aciklanabilir nitelikte olup bireylerin kisilik tipleri araciign ile karar verme stillerinin
ongoriilebilecegine dair kamtlar sunmaktadir. Ulasilan sonuglarin kariyer planlama, ise alim, terfi,
ekip olusturma, bireylerin satin alma kararlari1 6ngdrme gibi bir¢ok alanda kullanilmasi

miimkundiir.
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The Effect of Enneagram Personality Types on Rational and Intuitive
Decision-Making Styles

Mehmet Kayserili!

Abstract

The aim of this study is to examine whether personality types have an effect on rational and intuitive
decision-making styles within the context of the Enneagram personality model. The causal-
comparative method is used in this study. The population of the study consists of undergraduate
and associate degree students studying at a university in Istanbul. With the simple random sampling
method, 375 students who voluntarily participated in the research are included in the sample. The
data are collected using a questionnaire consisting of the Enneagram Personality Types Scale and
the Rational and Intuitive Decision-Making Styles Scale. The questionnaires are administered
through face-to-face interviews with participants and online. SPSS 22.0 and LISREL 8.7 statistical
package programs are used for analysis. There are statistically significant relationships between the
rational decision-making style and Enneagram personality types Type-1, Type-3, Type-5, and Type-
8, as well as between the intuitive decision-making style and Enneagram personality types Type-2
and Type-4. Type-1, Type-2, Type-3 and Type-9 have a significant effect on the rational decision-
making style and these types explain 62% of rational decision-making style. However, Enneagram
personality types have no effect on intuitive decision-making style. As a result, it can be said that
there is a significant relationship between Enneagram personality types and participants’ rational
and intuitive decision-making styles and Enneagram personality types have a notable effect on the
rational decision-making style. The findings of the study can be explained by the theoretical content
of the Enneagram personality model and provide evidence that individuals' decision-making styles
can be predicted based on their personality types. The results may have practical applications in
various areas such as career planning, recruitment, promotion, team building, and predicting

individuals' purchasing decisions.
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Giris

Karar verme, bireylerin cesitli secenekler arasindan uygun olani se¢melerine olanak
tantyan temel bir beceri veya aragsal bir yetenek olarak tanimlanabilir (Crivelli vd., 2024,
s.1). Karar verme, degerlendirici ve yargilayici asamalardan olusan bir siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikar ve alternatiflerden birini se¢gmekle sonuglanir (Chatoupis, 2007, s.195; Nutt,
1979, s.77; Simon, 1976, s.1). Degerlendirme, alternatiflerin 6zelliklerini aciklar ve ele
alinan her alternatifin degerini tanimlamak igin nicel bir endeks saglayabilir. Alternatif
eylem yollar1 arasinda secim yapmak, degerlendirme asamasinda ulasilan bilgileri
tartmak ve elemek icin yargilayic siiregler kullanilir (Nutt, 1979, s.77-78).

Karar verme stili ise karar verme siirecinde bireyin nasil bir yaklasim benimsedigini ifade
eder (Eser, 2022, s.148). Baska bir deyisle analitik veya etkilesimli ilkelerin, karar alma
siirecinin degerlendirme ve yargilama asamalarini yiiriitmek icin nasil kullanildigin
agiklar (Nutt, 1979, s.78). Karar verme siireci karmasik bir yapiya sahiptir ve bir¢ok
degisken tarafindan etkilenebilir (Tekin ve Ehtiyar, 2010, s.3395). Benzer sekilde
bireylerin 6grenmelerine ve deneyimlerine bagli olarak sekillenen (Nas, 2010, s.44; Driver
vd., 1990, s.3; Nutt, 1979, s.85) karar verme stilleri de literatiir incelendiginde (Cardona-
Isaza vd., 2025; Covin vd., 2025; Kim vd., 2025; Svenson vd., 2024; Uysal ve Ozsari, 2024;
Totan vd., 2023; Aybar, 2022; Oziiren, 2022; Karamanlioglu ve Basim, 2022; Tatlilioglu,
2014) goriilecegi iizere bircok degisken tarafindan etkilenmektedir. Karar verme stilleri
tizerinde etkisi olan degiskenlerden biri de kisilik 6zelikleri/tipleridir (Ambawatta ve
Singh, 2024; Crivelli vd., 2024; Yalgin, 2015).

Karar verme stilleri ve kisilik tipleri arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalar (Aydemir
Dev ve Bayram Arli, 2025; Ambawatta ve Singh, 2024; Crivelli vd., 2024; Kal1 Soyer vd.,
2021; Durmus, 2019; Giivendi vd., 2018; Helvac1 vd., 2017; Eroglu, 2016; Yalgin, 2015;
Tathilioglu, 2010) incelendiginde bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugunun Kkisilik tiplerini
Bes Faktor Kisilik Kurami, Eysenck Kisilik Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi
kapsaminda ele aldig1 goriilmektedir. Kisilik tiplerine farkli bir bakis agis1 getiren, son
donemde ekip olusturma, liderlik gelistirme programlari (Anand ve Mishra, 2022, 5.104),
is yeri tutumlarmin tespiti, insan kaynaklar1 ve kariyer planlamada (Sutton vd., 2013,
s.234) kullanim1 giderek artan Enneagram kisilik modeli kullanilarak yapilan
¢alismalarn (Wang vd., 2019; Kim vd., 2016) ise oldukg¢a smurli sayida oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin, kisilik tiplerinin siiflandirmasinda kabul
gormiis ve yaygmn bir sekilde kullanilan siniflandirmalara alternatif olabilecek
potansiyeldeki, Enneagram kisilik modelinin;

1. Kullaniminin yayginlasmasina,
2. Konuya iligkin literatiiriin gelismesine ve

3. Kisilik tiplerinin karar verme stilleri tizerindeki etkisinin anlagilmasina katki saglamasi
beklenmektedir.

Literatiir Taramasi
Enneagram Kisilik Modeli

Giindelik hayatta ve akademik yazinda sik¢a kullanilan ve uzun zamandir {izerinde
calisilan kisiligin, literatiir incelendiginde goriilecegi tizere, bir ¢ok tanimi vardir.
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Ornegin Santrock (2018, s.132) tarafindan bireyin diinyaya uyum saglama bicimini
karakterize eden ayirt edici diistinceleri, duygulari ve davranislar: seklinde tanimlanan
kisilik, Weinberg ve Gould (2019, s.29) tarafindan bireyleri benzersiz yapan 6zellikler
veya Ozelliklerin karisimi seklinde tanimlanmistir. Kisilik tamimlarinda vurgulanan
unsurlar ve bu tanimlarin ortak noktalar1 dikkate alindiginda kisiligin; bireyi
digerlerinden farkli kilan, bireye 6zgii, tutarli ve yapilandirilmis 6zellikler biitiinii olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir. Kisilik tipleri ise benzer 6zelliklere sahip olan bireyleri iceren
kategorilerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012, 5.2-3, 5.79-80).

Kisilik tiplerinin kategorize edildigi kisilik modellerinden biri de Enneagram’dir.
Enneagram sozciigii Yunanca “dokuz” anlamindaki “ennea” ve “noktalar” anlamindaki
“grammos” sozciiklerinin birlesimiyle ortaya ¢ikmistir (Palmer, 2014, s.25). Dokuz koseli
yildizla sembolize edilen Enneagram, dokuz farkli tipe dayanan ve bu tiplerin diisiinme,
hissetme ve eyleme ge¢me kalibindan olusan bir kisilik modelidir (Tlemsani vd., 2023,
s.1; Anand ve Mishra, 2022, s.103; Daniels ve Price, 2016, s.15). Enneagram kisilik
modelinin 6ncelikli kullanim alani1 bireyseldir. Bu baglamda Enneagram bireye kendini
tanima ve doniistiirme siirecinde, kisisel gelisim ve 6z farkindalik igin gesitli araglar
sunar. Enneagramin diger kullanim alani ise bagkalarimi anlamak ve onlarla ¢alismaktir.
Bu anlamda Enneagram insanlari taniyarak farkli diistince, duygu ve davranislari
anlamlandirip bireye nesnel bakis agis1 kazandirmak igin kullanilir (Anand ve Mishra,
2022, 5.103; Riso ve Hudson, 2018,5.14-15). Enneagram; genellikle farkindalik, meditasyon
ve bilissel-davranisci terapi gibi diger araglar ve yaklasimlarla birlikte kullanilir. Ayrica,
bireylerin ve gruplarmn birbirlerinin giiglii ve zayif yonlerini daha iyi anlamalarmna ve
bunlarla ¢alismalarina yardimc olabilecegi igin ekip olusturma ve liderlik gelistirme
programlarinda da yaygin olarak kullanilir (Anand ve Mishra, 2022, 5.104).

Enneagram insan zihninin, bilincinin ve biling disinin tamamini ifade eden insan
psisesinin {i¢ temel bilesenine (duygu, zihin, i¢giidii) isaret eder (Riso ve Hudson, 2020,
s.61). Duygular, belirli fiziksel ve sosyal zorluklara ve firsatlara tepki olarak ortaya ¢ikan
epizodik, nispeten kisa siireli, biyolojik temelli algi, deneyim, fizyoloji, eylem ve iletisim
ortintiileridir (Keltner ve Gross, 1999, 5.468). Tanimdan da anlasilacag iizere duygunun,
davranislar (eylem ve iletisim), 6znel duygular (deneyim), diisiinceler (algt) ve fizyoloji
olmak tizere dort bileseni vardir. Bu bilegenler, tetikleyici (uyarici) bir olay meydana
geldikten sonra degisir. Tetikleyici (uyarici) olay, bu dort bilesendeki degisiklikleri
harekete geciren durumsal nedendir. Tetikleyici (uyarici) olay, benligin disinda (gevresel)
olabilecegi gibi icsel de olabilir (Yarwood, 2022, s.10). Dogumdan itibaren sosyal ve
kiiltiirel etkilerle sekillenen zihin ise beynin bir biitiin olarak gevreyle siirekli etkilesimine
(bir seyi algillamak, hatirlamak, istemek, hedeflemek vb.) dayanan bir iliski kurma
siirecidir. Zihin bir nesne veya durum degildir. Dolayisiyla herhangi bir yerde
konumlandirilamaz; beyin, beden ve ¢evre arasinda dagilmstir. Fakat alg ve eylemlere
aracilik eden beyin ve beyin yapilari, zihinsel olgular agisindan énemlidir ve zihinsel
suireclerde merkezi bir rol {istlenir (Fuchs, 2002, s. 261-262). iggi’ldﬁ, bir tiirtin hayatta
kalmas: igin gerekli olan énceden programlanmis egilimlerdir. Dolayisiyla i¢giidiilerin
hayatta kalmak igin gerekli olan Onceden programlanmis egilimler tarafindan
yonetildigini ve ayn1 zamanda bir davranis repertuar: sagladigi sdylenebilir (Gerrig ve
Zimbardo, 2016, s.342).

Enneagram teorisine gore bu ii¢ bilesen (duygu, zihin, i¢giidii) insan bedenindeki
“Merkezlerle” baglantili olup kisilik fiksasyonu ise 6ziinde bu merkezlerden birisi ile
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iliskilidir. Bundan dolay1 Enneagram her biri i¢ tipi igeren, ti¢ merkez iizerine insa
edilmistir (Riso ve Hudson, 2020, s.61-62). Bu merkezlerden biri Tip-2, Tip-3 ve Tip-4'i
igeren “Duygu” merkezidir. Bu merkezdeki tipler “Kalp” iigliisii olarak adlandirilir. Kalp
ticliistinde yer alan tipler duygusal, hassas ve empatik olma egilimindedir. Bu tipleri
sevgi ve baglanmaya duyduklari ihtiya¢ yonlendirir. Degerli hissetmek icin genellikle
bagkalarindan onay ararlar. Bir diger merkez ise Tip-5, Tip-6 ve Tip-7'yi igeren
“Zihin/Diistince” merkezidir. Bu merkezdeki tipler “Bas” tigliisii olarak adlandirilir. Bag
tigliisiinde yer alan tipler analitik, mantiksal ve beyinsel olma egilimindedir. Bu tipleri,
bilgiye ve anlayisa duyduklariihtiyag yonlendirir. Cevaplar: bulmak icin genellikle kendi
zihinlerine ¢ekilirler. Son merkez ise Tip-8, Tip-9 ve Tip-1"i iceren “kggﬁdﬁ/Hareket”
merkezidir. Bu merkezdeki tipler “Bagirsak” {igliisii olarak adlandirilir. Bagirsak
tigliisiinde yer alan tipler i¢giidiisel, kararli ve eyleme yonelik olma egilimindedir. Bu
tipleri, kontrol ve 6zerklige duyduklar ihtiyag yonlendirir. Karar almak icin genellikle
iggiidiilerine giivenirler (Anand ve Mishra, 2022, 5.104; Riso ve Hudson, 2020, 5.63-72).

Enneagram modeline gore bireyler dis diinyayla etkilesime girmeleri, g¢atisma
durumlarina yanit vermeleri ve stresi yonetmeleri i¢in onlar1 yonlendiren ve etkileyen
baskin bir kisilik tipine sahiptirler (Tlemsani vd., 2023, s.1). Ayn1 zamanda tiplerin her
birinin stres ve giiven anlarinda kendine 6zgii temel bir motivasyonu, korkusu, arzusu
ve savunma mekanizmasi vardir (Anand ve Mishra, 2022, s.103; Alexander ve Schnipke,
2020, s.2). Bundan dolayz1 tipler hem tahmin edilebilir bir davranis oriintiisiine sahiptirler
(Alexander ve Schnipke, 2020, s.2) hem de temel olarak birbirinden ayrisirlar. Ancak
tipler aralarindaki dinamik iliskiler nedeniyle birbiriyle yakindan baglantilidir.
(Tlemsani vd., 2023, s.1; Daniels ve Price, 2016, 5.29). Tipler arasindaki dinamik iligkiler
Sekil 1'de aktarilmisgtir.

l Stres b Giiven b ]

Sekil 1. Enneagram Sembolii (PLI, 2025).
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Enneagram modeline gore birey; temel kisilik tipi, kanat tipi, stres ve giiven hatt: olmak
tizere dort tarzin etkisindedir (Riso ve Hudson, 2020, 5.83-89). Cember ¢izgisinin {izerinde
yer alan sayilarin her biri bir tipi temsil etmektedir. Cemberin icerisindeki {i¢geni
olusturan Tip 3, 6 ve 9 merkezlerin ana tipleridir. Her tip bir merkezde yogunlasmaktadir
fakat ti¢ merkezle de iliskilidir ve oklar hangi tipler arasinda iliskilerin oldugunu
gostermektedir (Maitri, 2018, s.47-49; Riso ve Hudson, 2018, 5.24-31). Diyagramdaki siyah
oklar tipin giiven yoniinii, kirmiz1 oklar stres yoniinii temsil eder. Giiven yonii pozitif
olarak yorumlanir ve bir tipin biiylimeyi deneyimlediginde nasil davrandigmi temsil
eder. Buna karsilik, stres yonii negatif olarak yorumlanir. Bir tipin stres altinda veya zor
zamanlarda nasil davrandigimi ortaya koyar. Sembolde goriilebilecek bir diger yon,
bireyin baskin tipinin sagindaki ve solundaki sayilardir. Bunlara kanat tipler denir.
Ornegin, Tipi 9 olan bir bireyin, kanat tipi Tip-1 veya Tip-8'dir. Bu Tip-9'un Tip-1 ve Tip-
8'in tarzlarindan etkilendigi anlamina gelir (Riso ve Hudson, 2018, 5.32-34; Daniels ve
Price, 2016, 5.29-30; Palmer, 2014, s.63-64). Enneagram kisilik tiplerinin temel kisilik
ozellikleri ve karar verme davranislarina dair bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Enneagram Kisilik Tiplerinin Ozellikleri

Tip Temel Ozellikler
Kisilik Bagkalarinin ihtiyaclarmi karsilamaya calisirlar, sevilmek
Ogellikleri: isterler. Hayatlarindaki insanlar1 ve olaylar: diizenlemek icin
Tip-2 ' ¢aba sarf ederler.
Karar ikiler, karar verirken duygularina ve kararin bagkalariyla
o) Verme: olan iligkileri {izerindeki etkisine 6nem verirler.
[
2= Kisilik Hayatlarini bagkalarinin saygisim ve hayranligini kazanmak,
'5 Ogellikleri: be.z.hrh hedeflere ulasmak ve basarih goriinmek igin
% Tip-3 diizenlerler.
= Karar Ugler, karar verirken artilar1 ve eksileri hizlica degerlendirir
§>‘3 Verme: ve hemen harekete gecerler.
5 Kisilik icsel benlikleriyle derin bir bag kurmayi arzularlar,
Ozellikleri: duygularini 6zgiin bir bigimde ifade ettiklerinde kendilerini
Tip-4 " daha canl hissederler.
Karar Dortler, karar verirken sezgilerini kullanarak iyi diistiniilmiis
Verme: ve degerlere dayal1 kararlar alma egilimindedirler.
Kisilik Bilgiye ve 0grenmeye susamislardir. Bagkalariyla iligkilerini
Ogellikleri: 258271 cviuzeyde tutmanin bir yolu olarak duygusal
. kopuklugu kullanirlar.
Tip-5 - PR -
Karar Besler, karar verirken konuyla ilgili tiim gercekleri arastirir ve
g v ) analiz eder, ardindan mantikli ve ayrintili bir sekilde
% erme: gerekgelendirilmis kararlar alirlar.
F Kisilik Endiselenmeye yatkindirlar ve bir geylerin ters gitmesi
E Ozellikleri: durumunda kendilerini hazir hissetmek i¢in en kotii durum
_:‘j Tip-6 " senaryolarimn yazarlar.
E Karar Altilar, karar verirken en kotii senaryolar da dahil olmak
£ Verme: tizere tiim olas1 kararlarin etkilerini diistintirler.
N Kisilik Yeni fikirlerin, insanlarin ve deneyimlerin heyecanin
Ogellikleri: arzulay1p acidan kaginirlar. Téim segeneklerin acik oldugu
Tip-7 " ayrintih gelecek planlar yaparlar.
Karar Yediler, karar verirken olasi kararlar i¢in birden fazla segcenek
Verme: uretirler.
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Tip Temel Ozellikler
Kisilik Q?ylfn kcc;ntroll.altmcl:la tutmay1k se‘ver,1 gercegin fPesilnd.eg
Ogellikleri: gf erler. Onemli seyler yapmak isterler ve zafiyetlerini
Tip-8 gizlemeye calisirlar.
Karar Sekizler, karar verirken anlik ve i¢giidiilerine dayali kararlar
Verme: vermekten korkmazlar.
Kisilik Uyum, baris ve Kkarsiikli saygi ararlar; c¢atismadan,

Ozellikleri:  gerilimden ve husumetten hoglanmazlar.

I¢giidii/Beden Merkezli Tipler

Tip-9 Karar Dokuzlar, karar verirken farkli bakis acilarin ve alternatifleri
dinler, ardindan alnan geri bildirimlere dayanarak bir
Verme:
uzlagmaya varirlar.
Kisilik Miikemmel bir diinya arayisindadirlar. Hem kendilerini hem
Ogellikleri: de gevrelerindeki herkesi ve her seyi gelistirmek igin gayret
Tip-1 ederler.
Karar Birler, karar verirken &nce icgiidiilerini ve ardmndan
Verme: i¢giidiisel tepkilerini kontrol etmek igin akillarim kullanrlar.

Kaynaklar: Stanley, 2020; Kim vd., 2016, s.209.

Karar Verme Stilleri

Karar vermek, alternatifler arasindan se¢im yapmaktir ve bir siirecin sonucunda ortaya
¢ikan bir davranistir (Chatoupis, 2007, s.195; Simon, 1976, s.1). Karar verme stili ise karar
vermesi gereken bireyin, sergiledigi Ogrenilmis ve aliskanlik haline gelmis
davranislaridir (Scott ve Bruce, 1995, 5.820) ve karar verme siirecinde bireylerin nasil bir
yaklasim benimsedigini ifade etmektedir (Eser, 2022, s.148). Bir diger deyisle karar verme
stili, bireylerin karar almalarmin tipik bi¢imini yansitir (Hamilton vd., 2016, s.523) ve
bireysel 6grenme ve tecriibelerinin sonucunda ortaya ¢tkmaktadir (Nutt, 1979, s.85). Bu
baglamda karar verme stilini, karar vermenin 6grenilmis aligkanlig1 seklinde ifade etmek
miimkiindiir (Driver vd., 1990, s.3). Dolayisiyla karar verme stilinin, 6grenilebilen ve
aligkanlik haline gelebilen bir davranis oldugu sdylenebilir (Nas, 2010, s.44). Ancak karar
verme stili sadece 6grenme, aliskanliklar ve bazi diisiinme pratiklerini yansitmaz. Karar
verme stili ayn1 zamanda temel 6z degerlendirmeyi, niyetleri baglatma ve siirdiirme
becerisini (yani 6z diizenlemeyi) de icerir (Thunholm, 2004, 5.931).

Karar verme stillerini ele alan ¢alismalar incelendiginde, karar verme siirecini etkileyen
¢ok fazla degiskenin olmasi ve siirecin karmasik yapisi nedeniyle icerik agisindan biiyiik
Olgiide benzerlik gosteren ancak detaylarda ayrisan bircok farkli karar verme stili
siniflandirmasi ortaya ¢tkmaktadir. (Tekin ve Ehtiyar, 2010, 5.3399). @rnegin Melbourne
Karar Verme Olgeginde karar verme stilleri dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme stili olarak siniflandirilirken (Mann vd., 1998); Genel Karar Verme Stili Olgeginde
mantikli, sezgisel, bagimli, ¢ekingen ve anlik karar verme stili olarak smiflandirilmigtir
(Scott ve Bruce, 1995). Driver vd. (1990, s.12) tarafindan yapilan ¢alismada ise karar verme
stilleri kararli, esnek, hiyerarsik, biitiinlestirici ve sistemik stil olarak smiflandirilmistir.
Hamilton vd. (2016) tarafindan gelistirilen ve bu calismada kullanilan dlgekte ise karar
verme stilleri akilc1 ve sezgisel karar verme stili olarak ele alinmuigtir.

Akilar karar verme stili karar verilmesi gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme
yapilarak en uygun alternatifin segilmesini ifade eder (Pekdogan, 2024, s.324; Tatlilioglu,
2014, s.154). Bu stili kullanan bireyler isabetli kararlar vermek icin secenekleri arastirirlar,
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olasiliklar: tarafsiz bir sekilde degerlendirirler ve dikkatli tutumlar sergilerler. Akilct
karar verme stili bilgi girisinin en iist diizeyde oldugu stildir (Nas, 2010, s.55-57;
Tathilioglu, 2014, s.154). Fakat giiniimiiziin hizli degisen diinyasinda bu karar verme
stilini kullanmak, karar vericiler tizerinde 6nemli bir zaman baskisinin olugsmasina neden
olabilir. Bunun yani sira her zaman yeterli ve dogru bilgiye erismek de miimkiin
olmayabilir ve detayli arastirmalar karar vermenin maliyetini 6nemli oranda artirabilir
(Sinclair ve Ashkanasy, 2005, s.354).

Sezgisel karar verme stili, bireylerin analizler veya detayli degerlendirmeler olmaksizin,
igglidiilerine ve hislerine dayanarak karar vermesidir (Pekdogan, 2024, s.324; Sinclair ve
Ashkanasy, 2005, s.354-356). Biling digi bir algilama olan sezgi (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2012, s.82), ge¢mis deneyimlerin ve Ogrenilmis bilgilerin biling disinda
islenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir i¢goriidiir. Bu i¢gorii, bireyin bir durum hakkinda ani
bir anlayis gelistirmesine ve buna uygun bir karar vermesine olanak tanir (Sinclair ve
Ashkanasy, 2005, 5.354-356). Bu stili kullanan bireylerde duygusal faktorler baskindir,
bilgi toplama ve mantiksal degerlendirmeler yapma eksigi vardir (Nas, 2010, s.55). Fakat
bu karar verme stili, 6zellikle zaman baskisi altinda veya karmasik durumlarda, hizl ve
etkili ¢oziimler iiretme potansiyeline sahiptir. Bu stil kullanilarak verilen kararlarin etkili
olabilmesi igin bireyin karar verilen konuda yeterli uzmanlik bilgisine ve deneyimine
sahip olmasi kritik faktordiir (Dane ve Pratt, 2007, 5.40-43).

Geleneksel egilimler, karar alma stillerinden birinin kullanimma odaklidir. Fakat bu
stillerin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bu nedenle bu stillerden birini kullanmak
yerine, her iki stilin entegrasyonunu iceren ve daha etkili sonuglar {iretme olasilig1 olan
karma stillerin kullanimi1 6nerilmektedir (Batool, Riaz ve Riaz, 2015, s.147).

Yontem
Arastirma Modeli ve Sorular

Arastirmada nicel arastirma yontem ve tekniklerinden nedensel karsilastirma yontemi
kullanilmustir.  Ozellikle sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan nedensel karsilastirma
yontemi, neden sonug iliskisini inceleyen bir arastirma yoéntemidir. Arastirmacilar bu
yontemi kullanarak iki veya daha fazla degisken arasindaki neden sonug iliskilerini, bir
durumun ya da olayin nedenlerini, bu nedenler iizerinde etkisi olan degiskenleri ya da
bir etkinin sonuglarini1 anlamaya galisirlar. Degiskenler arasindaki etkilesimi ve nedensel
baglantilar1 belirlemek icin ise cesitli istatistiksel teknikler kullanilir. Bu yontem neden
sonug iliskilerini daha derinlemesine anlamak igin giiclii bir aragtir (Biiyiikoztiirk vd.,
2013, 5.189).

Bu arastirmada Enneagram kisilik tiplerinin akilci ve sezgisel karar verme stilleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu baglamda arastirmanin sorular1 asagidaki sekilde
ifade edilmistir.

1. Enneagram kisilik tipleriyle karar verme stilleri (akilci, sezgisel) arasinda anlaml bir
iligki var midir?

2. Enneagram Kkisilik tiplerinin karar verme stilleri (akilci, sezgisel) {izerinde etkisi var
midir?
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Evren ve Orneklem

Arastirmamn evrenini, Istanbul ilinde bulunan bir vakif iiniversitesinde O0grenim goren
lisans ve oOn lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Yiiksekogretim Bilgi YOnetim
Sisteminden alinan rapora gore bu iiniversitede 9.101’i lisans, 3.728’i 6n lisans olmak
{izere toplam 12.829 6grenci 6grenim gormektedir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2025).
Homojen yapidaki kitle {izerinden asagidaki formiil kullanilarak, oran tahmini yontemi
ile 6rneklem hesabi yapilmistir (Ozdemir vd., 2024).

_ N+*p*q*Zg s _ 12829%0,5+0,5%(1,96)2 _ 1232097 373
n= (N=1)*d?+Zg/o+p*q  (12829-1)%(0,05)2+0,5%0,5+(1,96)2 33,03
(n: Orneklem biiyiikliigii, N: Evren biiyiikliigii, Z_(a/2) = 0,05 anlamhilik diizeyinde Z tablo
degeri, d: duyarlilik, p*q: homojen yapidaki kitle oranina iliskin varyans)

Yukarida aktarilan 6rneklem hesabi dikkate alindiginda, arastirmanin giivenirligi ve
gecerliligi icin en az 373 6grenciye ulasilmasi gerekmektedir. Bu deger dikkate almarak
375 ogrenci ornekleme dahil edilmistir. Arastirma verileri Istanbul Kiiltiir Universitesi
Etik Kurulunun 15.02.204 tarih ve 2024/41 sayil1 karar1 sonrasinda 28.02.2024-10.01.2025
tarihleri arasinda toplanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin yaslar1 18 ile 27 arasinda
degismekte olup ortalamasi 21,25 + 2,08 ve medyani 21 yildir. Katihimcilarin %51,47’si
(n=193) kadin, %48,53"1i (n=182) erkektir. Katilimcilarin %89,07’si (n=334) iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi, %1,60"1 (n=6) egitim fakiiltesi, %9,33"i (n=35) meslek yiiksekokulunda
ogrenim gormektedir. Katilimcilarin %46,67’si (n=175) uluslararasi ticaret ve finansman,
%22,19'tt (n=83) iktisat, %17,33'(i (n=65) isletme, %10,93"1i (n=41) lojistik, %0,27’si (n=1)
uluslararas: iligkiler, %0,53'ti (n=2) okul Oncesi dgretmenligi, %1,07’si (n=4) Tiirkge
ogretmenligi, %0,80’i (n=3) girisimcilik boliimlerinde 6grenim gérmektedir.

Orneklem olusturulurken basit seckisiz rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yéntem
kolay, uygulanabilir ve evrendeki her bir birimin esit secilme sansina sahip olmasini
saglayarak temsil edici bir 6rneklem elde etme potansiyeli yiiksek bir yontemdir
(Biiytikoztiirk vd., 2013, s.85).

Veri Toplama Araglar
Enneagram Kisilik Tipleri Olcegi

Enneagram Kisilik Tipleri Olgegi, Tastan (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 44
maddeden olusan 7’li Likert tipi (6. Kesinlikle Evet, 5. Evet, 4. Kismen Evet, 3. Ne Evet
Ne Hayir, 2. Kismen Hayir, 1. Hayrr, 0. Kesinlikle Hayir) bir 6lgektir. Olgegin Tip-1, Tip-
2, Tip-3, Tip-4, Tip-5, Tip-6, Tip-7, Tip-8 ve Tip-9 olmak tizere 9 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin tamamu i¢in Cronbach alfa degeri 0,839, Split-Half degeri birinci boliim igin 0,817,
ikinci boliim igin 0,757 olarak hesaplanmistir. Guttman Split-Half katsayis1 ise 0,520
olarak hesaplanmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonugclari, dokuz alt boyutun
toplam varyansin %60'mdan fazlasini agikladigini gostermektedir. Farkli kisilik tiplerini
tespit etmek igin kullanilan Olcegin ortalama duyarliligi (%82,8) ve 6zgiilligii (%97,8)
yiiksektir. Ozgiilliik tiim alanlar igin %94'iin iizerindeyken, Tip-4 kisilik tipi igin
duyarlilik %66,7'dir.
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Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler kullanilarak DFA yapilmistir. DFA
sonuglarma gore Enneagram Kisilik Tipleri Olgegi standardize katsay1 degerleri (0,18-
0,96) arasindadir ve biitiin maddelerin anlamli oldugu sdylenebilir (p<0,01). Olgegin
tamamu igin Cronbach’s alpha degeri 0,864 olarak hesaplanmistir ve Enneagram kisilik
tipleri dlcegine verilen cevaplarin tutarliliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Enneagram
kisilik tipleri Olgegine iliskin DFA modeli uyum indeksi degerleri; Chi-
square/df(cmin/df)(2,78), CFI(0,93), NNFI(0,92), IFI(0,93) ve RMSEA(0,069) seklindedir.
Cokluk vd. (2012, 5.271-272)'ne gore bu degerler iyi uyum siurlari igindedir ve modelin
gecerli oldugu soylenebilir.

Alkala ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi

Hamilton vd. (2016) tarafindan gelistirilen Akilct ve Sezgisel Karar Verme Stilleri
Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi Ime vd. (2020) tarafindan yapilmistir. Olgek 10
maddeden olusan 5’li Likert tipi (5. Her Zaman, 4. Siklikla, 3. Ara Sira, 2. Nadiren, 1.
Higbir Zaman) bir dlgektir. Olgegin Akilci Karar Verme ve Sezgisel Karar Verme olmak
{izere 2 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin tamami igin Cronbach alfa degeri 0,80, akilct
karar verme alt boyutu icin 0,90 ve sezgisel karar verme alt boyutu igin 0,85 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tamami igin test-tekrar test korelasyon degeri ise 0,86 olarak
hesaplanmustir.

Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler kullanilarak DFA yapilmistir. DFA
sonuglarina gore Akilc ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi standardize katsay1
degerleri (0,68-0,93) arasindadir ve biitiin maddelerin anlamli oldugu sdylenebilir
(p<0,01). Olgegin tamami icin Cronbach’s alpha degeri 0,655 olarak hesaplanmistir ve
Alkala ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegine verilen cevaplarin tutarhligmin oldukca
iyi oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin DFA modeli uyum indeksleri degerleri; Chi-
square/df (cmin/df) (2,62), CFI (0,99), NNFI (0,98), IFI (0,99) seklindedir. Bu degerler
(Cokluk vd., 2012, s.271-272) iyi uyum smuirlar1 i¢indedir ve modelin gegerli oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizi i¢in SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 paket programlari kullanilmistir.
Calismada, oncelikle tanimlayici istatistikler verilmistir. Bu arastirma kapsaminda
toplanan veriler kullanilarak 6lgeklerin gecerliligi ve giivenirligi kontrol edildikten sonra
Yapisal Esitlik Modeliyle belirlenen modelin hipotezleri test edilmistir. Degiskenlerin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle (p<0,001), arastirma modeli test edilirken
“robust maximum likelihood” yontemi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler
incelenirken Spearman’s (rho) korelasyon analizi kullamilmistir. Sonuglar %95-%99
gliven araliginda, p<0,05, p<0,01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Enneagram Kisilik Tipleriyle Karar Verme Stilleri (Akilc1 ve Sezgisel)
Arasindaki iliski

Arastirmanin birinci sorusuna cevap vermek iizere Enneagram kisilik tipleriyle karar
verme stilleri (akilci, sezgisel) arasindaki iliski Korelasyon Analiziyle test edilmistir.
Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Korelasyon Analizi Sonuglar1

E) Ort. g . . . . . . . . . g E
I} . 5 Tip Tip Tip Tip Tip Tip Tip Tip Tip E iy
>eD - Y 1 2 4 7 N
2 o & 3 5 6 8 9 < 3
Tip 435 r 1000 0200 0452 0320 0461 0062 0231 0,359 0048 0,420 -0,086
+
+ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1 1,13 P *% *% *% *% 0’228 *3% *3% 0’352 *% 0’097
Tip 431 r 1,000 0,303 0,331 0236 -0022 0334 0,208 0345 0,004 0,192
+ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2 1,19 p *% *% *% 0’670 *% *% *% 0’940 *%
Tip 421 r 1,000 0250 0,354 -0,164 0,436 0,582 0,093 0,408 -0,040
+ 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
8 0,98 p *3% *3% *% *% *% 0’071 *% 0’444
Tip 355 r 1,000 0,294 0,179 0,175 0,159 0311 0,028 0,216
+ 0,000 0,000 0,001 0,002 0,000 0,000
4 1,21 P *% *% *% *% *% 0'588 *%
Tip 384 r 1,000 0,127 0,205 0,356 0,107 0,304 -0,001
+ 0,014 0,000 0,000 0,039 0,000
5 0,94 P * *% *% * *% 0’984
Tip 290 r 1,000 -0,259 -0,236 0,149 0,056 -0,013
+ 0,000 0,000 0,004
6 124 P - - - 0,276 0,803
Tip 399 r 1,000 0,403 0,076 -0,040 0,097
+ 0,000
7121 P o 0139 0435 0,062
Tip 414 r 1,000 -0,105 0,156 0,016
+ 0,042 0,002
8 1,03 P « w0750
Tip 331 1,000 0,051 0,100
+
% 431 P 0325 0,053
T 2049 r 1,000 -0,296
= + 0,000
< 346 P o
5 1685 1,000
B} *
R S

*p<0,01, *p<0,05

Tablo 2’ye gore Tip-1, Tip-3, Tip-5 ve Tip-8 kisilik tipleriyle akilci karar verme stili
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler vardir (p<0,01). Tip-2 ve Tip-4 kisilik tipleriyle
ise sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler vardir (p<0,01).

Enneagram Kisilik Tiplerinin Karar Verme Stilleri (Akilct ve Sezgisel)
Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin ikinci sorusuna cevap vermek {izere Enneagram kisilik tiplerinin karar
verme stilleri (akilc, sezgisel) tizerindeki etkisi Yapisal Esitlik Modeliyle test edilmistir.
Sonuglar Tablo 3'te verilmistir.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 www.itobiad.com



1018 e itobiad- Arastirma Makalesi

Tablo 3. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar:

Yol B Standart Hata t P R?
Tip-1 2> Akila 0,46 0,23 2,00 0,045
Tip-2 2> Akila -1,13 0,54 -2,09 0,036
Tip-3 > Akila 0,71 0,21 3,41 0,000
Tip-4 > Akila 0,15 0,23 0,66 0,509
Tip-5 > Akila 0,22 0,30 0,75 0,453 0,62
Tip-6 > Akila 0,17 0,16 1,06 0,289
Tip-7 > Akila -0,024 0,17 -0,14 0,888
Tip-8 2> Akila -0,36 0,35 -1,03 0,303
Tip-9 2> Akila 0,71 0,36 1,99 0,046
Tip-1 > Sezgisel -0,35 0,32 -1,08 0,280
Tip-2 > Sezgisel 1,86 1,19 1,57 0,116
Tip-3 > Sezgisel -0,31 0,30 -1,04 0,298
Tip-4 > Sezgisel -0,33 0,46 -0,71 0,477
Tip-5 > Sezgisel 0,041 0,41 0,10 0,920 0,45
Tip-6 > Sezgisel -0,19 0,24 -0,78 0,435
Tip-7 > Sezgisel -0,34 0,32 -1,07 0,284
Tip-8 > Sezgisel -0,080 0,55 -0,14 0,888
Tip-9 > Sezgisel -0,97 0,77 -1,27 0,204

**p<0,01, *p<0,05

Aragtirma modeline gore, Enneagram kisilik tiplerinin sezgisel karar verme stili {izerinde
anlamli etkisinin olmadig1 séylenebilir (p>0,05). Tip-4, Tip-5, Tip-6, Tip-7 ve Tip-8§, kisilik
tiplerinin akilci karar verme stili {izerinde anlamli etkisinin olmadig1 soylenebilir
(p>0,05). Fakat Tip-1 (B= 0,46; p<0,05), Tip-2 (B=-1,13; p<0,05), Tip-3 (B=0,71; p<0,01) ve
Tip-9 (B=0,71; p<0,05) kisilik tiplerinin akilc1 karar verme stili tizerinde anlaml etkisinin
oldugu sdylenebilir. R?=0,62 oldugu igin; Tip-1, Tip-2, Tip-3 ve Tip-9 kisilik tiplerinin
akilar karar verme stilini %62 oraninda agikladig1 soylenebilir. Modele iliskin yol
diyagrami $Sekil 2'de, uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
x2/df 0< x*/df <2 2< x?/df <3 2,86
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,91
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95 0,91
NNFI 0,95sNNFI<1 0,90<NNFI<0,95 0,91
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0,91
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,071

Tablo 4’teki sonuglarina gore modelin uyum indeks degerleri Chi-square/df(cmin/df)(2,86),
GFI(0,91) CFI(0,91), NNFI(0,91), IFI(0,91), RMSEA(0,071) seklindedir. Bu degerler
(Cokluk vd., 2012, 5.271-272) kabul edilir ve iyi uyum sinirlar1 iginde yer almaktadir. Bu
nedenle modelin gegerli oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli Yol Diyagrami

Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada Enneagram kisilik tipleriyle akilci karar verme stili (Tip-1, Tip-3, Tip-5, Tip-
8) ve sezgisel karar verme stili (Tip-2, Tip-4) arasinda iligki oldugu; kisilik tiplerinin (Tip-
1, Tip-2, Tip-3, Tip-9) akilc1 karar verme stili tizerinde etkisi oldugu ve bu tiplerin akilct
karar verme stilini %62 oraninda agikladig1 fakat Enneagram kisilik tiplerinin sezgisel
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karar verme stili tizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ulagilan bu sonuglarin
Wang vd. (2019, s.266) ile Kim vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda ulasilan
sonuglar1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Wang vd. (2019) tarafindan biiyiik
¢ogunlugu lisans ve lisanstistii diizeyde egitime sahip 347 kisinin katilimiyla yapilan
arastirmada i¢gilidii ve duygu merkezli tipler ile karar alma stilleri arasinda iliskinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kim vd. (2016, s.222) tarafindan 421 lisans &grencisinin
katihmiyla yapilan arastirmada katilimcilarin satin alma karar verme stillerinin
Enneagram Kkisilik tiplerine gore farklilastig1 ve katilimcilarin satin alma karari verme
stilleri ile Enneagram kisilik tipleri arasinda iligskinin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Aragtirmada ulagilan sonuglar Enneagram kisilik modelinin teorik igerigi ile de
agiklanabilir niteliktedir. Enneagram kisilik modeline gore Tip-2, Tip-3 ve Tip-4 duygu
merkezli tiplerdir. Duygu merkezli tipler gii¢lii ve hassas hislere sahiptirler (Wang vd.,
2019, s.68). Tip-2 sezgili, duygusal ve iyimser olma egilimdedir. Tip-3 basar1 ve hedef
odakli, faydaci, azimli, mitkemmelligi arzulayan, kendisini performans ve basar ile
tanimlayandir. Tip-4 hassas, ige doniik, 6zgiin ve icsel deneyimine dayanarak anlaml
olma egilimdedir (Yanartas vd., 2022, s.249; Alexander ve Schnipke, 2020, s.3; Riso ve
Hudson, 2018, s.81,88,94; Gramm, 2012, s.16-17). Tip-2 karar verirken hislerine ve
verecekleri kararlarin diger insanlar {izerindeki etkilerine énem verir. Tip-4 ise karar
verirken sezgilerini kullanma egilimindedir. Tip-3 her ne kadar duygu merkezli olsa da
karar verirken artilar1 ve eksileri degerlendirme, en verimli olan seceneklere yonelme
egilimindedir (Stanley, 2020). Dolayisiyla Enneagram kisilik modelinin teorik igerigine
uygun olarak Tip-3’iin akilci, Tip-2'nin ve Tip-4'tin sezgisel karar verme stilini
kullanmasi beklenir.

Tip-5 Zihin merkezlidir. Zihin merkezli tipler, bilgi toplamaya ve degerlendirmeye 6nem
verirler; bilginin davranis kaliplarini analiz etme, bilgileri mantiksal siiregler ve kisisel
olmayan nesnel analiz yoluyla isleme egilimindedir (Wang vd., 2019, s.268-269). Tip-5
akilc, arastirmaci ve analitiktir. Bilgiye ve detaylica diistinmeye ilgi duyar (Alexander ve
Schnipke, 2020, s.3). Karar verirken verileri ve gercekleri dikkate alirlar. Konuyla ilgili
tim gercekleri arastirir ve analiz eder, ardindan mantikli ve ayrintihi bir sekilde
gerekgelendirilmis kararlar alirlar (Stanley, 2020). Dolayisiyla Enneagram kisilik
modelinin teorik icerigine uygun olarak Tip-5'in, akilc1 kararlar verme stilini kullanma
olasilig1 en yiiksek olan tip oldugu sdylenebilir.

Tip-8, Tip-9 ve Tip-1 Beden/icgiidii merkezli tiplerdir. Beden/icgiidii merkezli tipler ice
doniiktiirler, kendilerine fazla dikkat ederler ve kendi giivenliklerine biiyiik énem
verirler (Wang vd., 2019, s.268). Tip-8 kontrol etme arzusu ve liderlik vasiflar1 yiiksek,
otoriter olabilen, kendine giivenen, iddiali, kararli ve korumac tiptir. Tip-9 bariscil, acik
fikirli, kendini geri planda tutan, destekleyici ve giiven verici, uyumlu olmaya ihtiyag
duyan, istikrar ve barig arzulayan tiptir. Tip-1 akilci, kurallar ve ilkeler konusunda
hassas, planli, organize ve kusursuzlugu arayan miikemmeliyetg¢i tiptir (Yanartas vd.,
2022, 5.249; Alexander ve Schnipke, 2020, s.3; Riso ve Hudson, 2018, s.121,129,137;
Gramm, 2012, 5.16,19-20; Naranjo, 1994, s.16-17). Tip-8, anlik ve iggiidiilerine dayali
kararlar vermekten korkmaz. Tip-9 farkli bakis agilarmi ve alternatifleri dinleme,
ardindan alman geri bildirimlere dayanarak fikir birligine dayali kararlar verme
egilimindedir. Tip-1 6nce i¢giidiilerini ve ardindan iggiidiisel tepkilerini kontrol etmek
i¢in aklin1 kullanarak karar verme egilimindedir (Stanley, 2020). Dolayisiyla Enneagram
kisilik modelinin teorik igerigine uygun olarak Tip-9 ve Tip-1'in akilci, Tip-8'in ise
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sezgisel kararlar verme stilini kullanmasi beklenir. Ancak arastirmanin sonuglari Tip-8'in
sezgisel degil, akilc1 kararlar verme stilini kullandigin1 gostermektedir.

Tip-8'in sezgisel degil, akila kararlar verme stilini kullanmasi Enneagram kisilik
modelinin teorik igerigi ile geliskili gibi goriinmektedir. Anlik ve i¢giidiilere dayali karar
vermekten korkmasa da (Stanley, 2020) ashinda Tip-8, hem kendini hem de deger
verdiklerini koruma ve zarardan kaginma egilimindedir (Yanartas vd., 2022, s.249; Riso
ve Hudson, 2020, s.323-325; Riso ve Hudson, 2018, s.121). Ayrica Tip-8, stres aninda Tip-
5’e yonelmektedir (Riso ve Hudson, 2018, s.34). Yani baskin bir sekilde akilci, aragtirmaci
ve analitik olan (Alexander ve Schnipke, 2020, s.3) Tip-5 gibi davranmaktadir. Dolayisiyla
tizerinde iyi diisiiniilmemis sezgisel kararlarin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin
getirebilecegi stres etkisinin, kendisini ve deger verdiklerini olumsuz sonuglarin
etkilerinden koruma arzusu, Tip-8'i akilc1 karar verme stilini kullanmaya yonlendirmis
olabilir.

Bu arastirmada kisilik tiplerinin akilci ve sezgisel karar verme stili {izerindeki etkisi
Enneagram kisilik modeli baglaminda incelenmistir. Ulagilan sonuglar Tip-1, Tip-3, Tip-
5 ve Tip-8 kisilik tipleriyle akilci ve sezgisel karar verme stili arasindaki ikili
korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugunu gostermektedir.
Fakat tiim degiskenlerin bir arada incelendigi yapisal esitlik modeli sonuglarina gore
kisilik tiplerinin sadece akilci karar verme stili iizerinde etkili oldugu buna karsilik
sezgisel karar verme stili {izerinde etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Ulasilan sonuglar
Enneagram kisilik modelinin teorik igerigi ile agiklanabilir niteliktedir ve bireylerin
kisilik tipleri {izerinden karar verme stillerinin Ongoriilebilecegine dair karutlar
sunmaktadir. Ulasilan bu sonucun kariyer planlama, ise alim, terfi, ekip olusturma,
bireylerin satin alma kararlarin1 6ngérme gibi bir¢ok alanda kullanilmast miimkiindiir.
Fakat daha once de ifade edildigi gibi, kisilik tiplerinin karar verme stilleri tizerindeki
etkisinin Enneagram kisilik modeli baglaminda incelendigi arastirma sayis1 oldukca
sinirhidir. Bundan dolay1 kisilik tiplerinin karar verme stilleri iizerindeki etkisini
Enneagram kisilik modeli baglaminda ele alan daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Bu aragtirmanin sinirhiliklarindan dolay: incelenemeyen ancak incelenmesi gereken bir
konu ise tiplerin stres ve giiven noktasinda hangi karar verme stillerini kullandiklaridir.
Enneagram kisilik modeli, her tipin stres ve giiven noktasini tanimlamis; tiplerin stres ve
giiven aninda hangi tiplere yoneldigine (hangi tipler gibi davrandigina) dair agiklamalar
yapmustir. Ornegin bu arastirmada sezgisel karar verme stilini kullanmasi beklenen Tip-
8in sezgisel degil, akilci kararlar verme stilini kullandig: tespit edilmis ve bu durum
Enneagram kisilik modelinin teorik icerigine uygun olarak stres noktasi etkisiyle
iliskilendirilmistir. Fakat bu iligskilendirmenin, tiplerin stres ve giiven aninda karar
verirken nasil davrandiklarmnin, hangi stili kullandiklarmin test edilmesine y&nelik
deneysel calismalara da ihtiyag vardir.
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