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Öz 

Bu araştırmanın amacı kişilik tiplerinin akılcı ve sezgisel karar verme stilleri üzerinde etkisi olup 

olmadığını Enneagram kişilik modeli bağlamında incelemektir. Araştırmada nicel araştırma yöntem 

ve tekniklerinden nedensel karşılaştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırma evreni İstanbul ilinde 

bulunan bir vakıf üniversitesinde öğrenim gören lisans ve ön lisans öğrencilerinden oluşmaktadır. 

Basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile araştırmaya gönüllü olarak katılan 375 öğrenci örnekleme dâhil 

edilmiştir. Veriler, Enneagram Kişilik Tipleri Ölçeği ile Akılcı ve Sezgisel Karar Verme Stilleri 

Ölçeğinden oluşan anket formu kullanılarak toplanmıştır. Anketler katılımcılara yüz yüze 

görüşmelerle ve çevrim içi olarak uygulanmıştır. Analizler için SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 istatistik 

paket programları kullanılmıştır. Enneagram kişilik tiplerinden Tip-1, Tip-3, Tip-5 ve Tip-8 ile akılcı 

karar verme stili; Tip-2 ve Tip-4 ile sezgisel karar verme stili arasında istatistiksel olarak anlamlı 

ilişkiler vardır. Tip-1, Tip-2, Tip-3 ve Tip-9 kişilik tiplerinin akılcı karar verme stili üzerinde anlamlı 

etkisi vardır ve bu tipler akılcı karar verme stilini %62 oranında açıklamaktadır. Fakat Enneagram 

kişilik tiplerinin sezgisel karar verme stili üzerinde etkisi yoktur. Sonuç olarak katılımcıların 

Enneagram kişilik tipleri ile akılcı ve sezgisel karar verme stilleri arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

ve Enneagram kişilik tiplerinin akılcı karar verme stili üzerinde anlamlı etkisinin olduğu 

söylenebilir. Araştırmada ulaşılan sonuçlar Enneagram kişilik modelinin teorik içeriği ile 

açıklanabilir nitelikte olup bireylerin kişilik tipleri aracılığı ile karar verme stillerinin 

öngörülebileceğine dair kanıtlar sunmaktadır. Ulaşılan sonuçların kariyer planlama, işe alım, terfi, 

ekip oluşturma, bireylerin satın alma kararlarını öngörme gibi birçok alanda kullanılması 

mümkündür.  
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Abstract  

The aim of this study is to examine whether personality types have an effect on rational and intuitive 

decision-making styles within the context of the Enneagram personality model. The causal-

comparative method is used in this study. The population of the study consists of undergraduate 

and associate degree students studying at a university in Istanbul. With the simple random sampling 

method, 375 students who voluntarily participated in the research are included in the sample. The 

data are collected using a questionnaire consisting of the Enneagram Personality Types Scale and 

the Rational and Intuitive Decision-Making Styles Scale. The questionnaires are administered 

through face-to-face interviews with participants and online. SPSS 22.0 and LISREL 8.7 statistical 

package programs are used for analysis. There are statistically significant relationships between the 

rational decision-making style and Enneagram personality types Type-1, Type-3, Type-5, and Type-

8, as well as between the intuitive decision-making style and Enneagram personality types Type-2 

and Type-4. Type-1, Type-2, Type-3 and Type-9 have a significant effect on the rational decision-

making style and these types explain 62% of rational decision-making style. However, Enneagram 

personality types have no effect on intuitive decision-making style. As a result, it can be said that 

there is a significant relationship between Enneagram personality types and participants’ rational 

and intuitive decision-making styles and Enneagram personality types have a notable effect on the 

rational decision-making style. The findings of the study can be explained by the theoretical content 

of the Enneagram personality model and provide evidence that individuals' decision-making styles 

can be predicted based on their personality types. The results may have practical applications in 

various areas such as career planning, recruitment, promotion, team building, and predicting 

individuals' purchasing decisions. 
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Giriş 

Karar verme, bireylerin çeşitli seçenekler arasından uygun olanı seçmelerine olanak 

tanıyan temel bir beceri veya araçsal bir yetenek olarak tanımlanabilir (Crivelli vd., 2024, 

s.1). Karar verme, değerlendirici ve yargılayıcı aşamalardan oluşan bir süreç sonucunda 

ortaya çıkar ve alternatiflerden birini seçmekle sonuçlanır (Chatoupis, 2007, s.195; Nutt, 

1979, s.77; Simon, 1976, s.1). Değerlendirme, alternatiflerin özelliklerini açıklar ve ele 

alınan her alternatifin değerini tanımlamak için nicel bir endeks sağlayabilir. Alternatif 

eylem yolları arasında seçim yapmak, değerlendirme aşamasında ulaşılan bilgileri 

tartmak ve elemek için yargılayıcı süreçler kullanılır (Nutt, 1979, s.77-78).  

Karar verme stili ise karar verme sürecinde bireyin nasıl bir yaklaşım benimsediğini ifade 

eder (Eser, 2022, s.148). Başka bir deyişle analitik veya etkileşimli ilkelerin, karar alma 

sürecinin değerlendirme ve yargılama aşamalarını yürütmek için nasıl kullanıldığını 

açıklar (Nutt, 1979, s.78). Karar verme süreci karmaşık bir yapıya sahiptir ve birçok 

değişken tarafından etkilenebilir (Tekin ve Ehtiyar, 2010, s.3395). Benzer şekilde 

bireylerin öğrenmelerine ve deneyimlerine bağlı olarak şekillenen (Nas, 2010, s.44; Driver 

vd., 1990, s.3; Nutt, 1979, s.85) karar verme stilleri de literatür incelendiğinde (Cardona-

Isaza vd., 2025; Covin vd., 2025; Kim vd., 2025; Svenson vd., 2024; Uysal ve Özsarı, 2024; 

Totan vd., 2023; Aybar, 2022; Özüren, 2022; Karamanlıoğlu ve Basım, 2022; Tatlılıoğlu, 

2014) görüleceği üzere birçok değişken tarafından etkilenmektedir. Karar verme stilleri 

üzerinde etkisi olan değişkenlerden biri de kişilik özelikleri/tipleridir (Ambawatta ve 

Singh, 2024; Crivelli vd., 2024; Yalçın, 2015). 

Karar verme stilleri ve kişilik tipleri arasındaki ilişkiye odaklanan çalışmalar (Aydemir 

Dev ve Bayram Arlı, 2025; Ambawatta ve Singh, 2024; Crivelli vd., 2024; Kalı Soyer vd., 

2021; Durmuş, 2019; Güvendi vd., 2018; Helvacı vd., 2017; Eroğlu, 2016; Yalçın, 2015; 

Tatlılıoğlu, 2010) incelendiğinde bu çalışmaların büyük çoğunluğunun kişilik tiplerini 

Beş Faktör Kişilik Kuramı, Eysenck Kişilik Ölçeği ve Sıfatlara Dayalı Kişilik Testi 

kapsamında ele aldığı görülmektedir. Kişilik tiplerine farklı bir bakış açısı getiren, son 

dönemde ekip oluşturma, liderlik geliştirme programları (Anand ve Mishra, 2022, s.104), 

iş yeri tutumlarının tespiti, insan kaynakları ve kariyer planlamada (Sutton vd., 2013, 

s.234) kullanımı giderek artan Enneagram kişilik modeli kullanılarak yapılan 

çalışmaların (Wang vd., 2019; Kim vd., 2016) ise oldukça sınırlı sayıda olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda bu çalışmanın, kişilik tiplerinin sınıflandırmasında kabul 

görmüş ve yaygın bir şekilde kullanılan sınıflandırmalara alternatif olabilecek 

potansiyeldeki, Enneagram kişilik modelinin;  

1. Kullanımının yaygınlaşmasına, 

2. Konuya ilişkin literatürün gelişmesine ve 

3. Kişilik tiplerinin karar verme stilleri üzerindeki etkisinin anlaşılmasına katkı sağlaması 

beklenmektedir.  

Literatür Taraması 

Enneagram Kişilik Modeli 

Gündelik hayatta ve akademik yazında sıkça kullanılan ve uzun zamandır üzerinde 

çalışılan kişiliğin, literatür incelendiğinde görüleceği üzere, bir çok tanımı vardır.  
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Örneğin Santrock (2018, s.132) tarafından bireyin dünyaya uyum sağlama biçimini 

karakterize eden ayırt edici düşünceleri, duyguları ve davranışları şeklinde tanımlanan 

kişilik, Weinberg ve Gould (2019, s.29) tarafından bireyleri benzersiz yapan özellikler 

veya özelliklerin karışımı şeklinde tanımlanmıştır. Kişilik tanımlarında vurgulanan 

unsurlar ve bu tanımların ortak noktaları dikkate alındığında kişiliğin; bireyi 

diğerlerinden farklı kılan, bireye özgü, tutarlı ve yapılandırılmış özellikler bütünü olarak 

tanımlanması mümkündür. Kişilik tipleri ise benzer özelliklere sahip olan bireyleri içeren 

kategorilerdir (Yazgan İnanç ve Yerlikaya, 2012, s.2-3, s.79-80).  

Kişilik tiplerinin kategorize edildiği kişilik modellerinden biri de Enneagram’dır. 

Enneagram sözcüğü Yunanca “dokuz” anlamındaki “ennea” ve “noktalar” anlamındaki 

“grammos” sözcüklerinin birleşimiyle ortaya çıkmıştır (Palmer, 2014, s.25). Dokuz köşeli 

yıldızla sembolize edilen Enneagram, dokuz farklı tipe dayanan ve bu tiplerin düşünme, 

hissetme ve eyleme geçme kalıbından oluşan bir kişilik modelidir (Tlemsani vd., 2023, 

s.1; Anand ve Mishra, 2022, s.103; Daniels ve Price, 2016, s.15). Enneagram kişilik 

modelinin öncelikli kullanım alanı bireyseldir. Bu bağlamda Enneagram bireye kendini 

tanıma ve dönüştürme sürecinde, kişisel gelişim ve öz farkındalık için çeşitli araçlar 

sunar. Enneagramın diğer kullanım alanı ise başkalarını anlamak ve onlarla çalışmaktır. 

Bu anlamda Enneagram insanları tanıyarak farklı düşünce, duygu ve davranışları 

anlamlandırıp bireye nesnel bakış açısı kazandırmak için kullanılır (Anand ve Mishra, 

2022, s.103; Riso ve Hudson, 2018,s.14-15). Enneagram; genellikle farkındalık, meditasyon 

ve bilişsel-davranışçı terapi gibi diğer araçlar ve yaklaşımlarla birlikte kullanılır. Ayrıca, 

bireylerin ve grupların birbirlerinin güçlü ve zayıf yönlerini daha iyi anlamalarına ve 

bunlarla çalışmalarına yardımcı olabileceği için ekip oluşturma ve liderlik geliştirme 

programlarında da yaygın olarak kullanılır (Anand ve Mishra, 2022, s.104). 

Enneagram insan zihninin, bilincinin ve bilinç dışının tamamını ifade eden insan 

psişesinin üç temel bileşenine (duygu, zihin, içgüdü) işaret eder (Riso ve Hudson, 2020, 

s.61). Duygular, belirli fiziksel ve sosyal zorluklara ve fırsatlara tepki olarak ortaya çıkan 

epizodik, nispeten kısa süreli, biyolojik temelli algı, deneyim, fizyoloji, eylem ve iletişim 

örüntüleridir (Keltner ve Gross, 1999, s.468). Tanımdan da anlaşılacağı üzere duygunun, 

davranışlar (eylem ve iletişim), öznel duygular (deneyim), düşünceler (algı) ve fizyoloji 

olmak üzere dört bileşeni vardır.  Bu bileşenler, tetikleyici (uyarıcı) bir olay meydana 

geldikten sonra değişir. Tetikleyici (uyarıcı) olay, bu dört bileşendeki değişiklikleri 

harekete geçiren durumsal nedendir. Tetikleyici (uyarıcı) olay, benliğin dışında (çevresel) 

olabileceği gibi içsel de olabilir (Yarwood, 2022, s.10). Doğumdan itibaren sosyal ve 

kültürel etkilerle şekillenen zihin ise beynin bir bütün olarak çevreyle sürekli etkileşimine 

(bir şeyi algılamak, hatırlamak, istemek, hedeflemek vb.) dayanan bir ilişki kurma 

sürecidir. Zihin bir nesne veya durum değildir. Dolayısıyla herhangi bir yerde 

konumlandırılamaz; beyin, beden ve çevre arasında dağılmıştır. Fakat algı ve eylemlere 

aracılık eden beyin ve beyin yapıları, zihinsel olgular açısından önemlidir ve zihinsel 

süreçlerde merkezi bir rol üstlenir (Fuchs, 2002, s. 261-262). İçgüdü, bir türün hayatta 

kalması için gerekli olan önceden programlanmış eğilimlerdir. Dolayısıyla içgüdülerin 

hayatta kalmak için gerekli olan önceden programlanmış eğilimler tarafından 

yönetildiğini ve aynı zamanda bir davranış repertuarı sağladığı söylenebilir (Gerrig ve 

Zimbardo, 2016, s.342). 

Enneagram teorisine göre bu üç bileşen (duygu, zihin, içgüdü) insan bedenindeki 

“Merkezlerle” bağlantılı olup kişilik fiksasyonu ise özünde bu merkezlerden birisi ile 
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ilişkilidir. Bundan dolayı Enneagram her biri üç tipi içeren, üç merkez üzerine inşa 

edilmiştir (Riso ve Hudson, 2020, s.61-62). Bu merkezlerden biri Tip-2, Tip-3 ve Tip-4’ü 

içeren “Duygu” merkezidir. Bu merkezdeki tipler “Kalp” üçlüsü olarak adlandırılır. Kalp 

üçlüsünde yer alan tipler duygusal, hassas ve empatik olma eğilimindedir. Bu tipleri 

sevgi ve bağlanmaya duydukları ihtiyaç yönlendirir. Değerli hissetmek için genellikle 

başkalarından onay ararlar. Bir diğer merkez ise Tip-5, Tip-6 ve Tip-7’yi içeren 

“Zihin/Düşünce” merkezidir. Bu merkezdeki tipler “Baş” üçlüsü olarak adlandırılır. Baş 

üçlüsünde yer alan tipler analitik, mantıksal ve beyinsel olma eğilimindedir. Bu tipleri, 

bilgiye ve anlayışa duydukları ihtiyaç yönlendirir. Cevapları bulmak için genellikle kendi 

zihinlerine çekilirler. Son merkez ise Tip-8, Tip-9 ve Tip-1’’i içeren “İçgüdü/Hareket” 

merkezidir. Bu merkezdeki tipler “Bağırsak” üçlüsü olarak adlandırılır. Bağırsak 

üçlüsünde yer alan tipler içgüdüsel, kararlı ve eyleme yönelik olma eğilimindedir. Bu 

tipleri, kontrol ve özerkliğe duydukları ihtiyaç yönlendirir. Karar almak için genellikle 

içgüdülerine güvenirler (Anand ve Mishra, 2022, s.104; Riso ve Hudson, 2020, s.63-72).  

Enneagram modeline göre bireyler dış dünyayla etkileşime girmeleri, çatışma 

durumlarına yanıt vermeleri ve stresi yönetmeleri için onları yönlendiren ve etkileyen 

baskın bir kişilik tipine sahiptirler (Tlemsani vd., 2023, s.1). Aynı zamanda tiplerin her 

birinin stres ve güven anlarında kendine özgü temel bir motivasyonu, korkusu, arzusu 

ve savunma mekanizması vardır (Anand ve Mishra, 2022, s.103; Alexander ve Schnipke, 

2020, s.2). Bundan dolayı tipler hem tahmin edilebilir bir davranış örüntüsüne sahiptirler 

(Alexander ve Schnipke, 2020, s.2) hem de temel olarak birbirinden ayrışırlar. Ancak 

tipler aralarındaki dinamik ilişkiler nedeniyle birbiriyle yakından bağlantılıdır. 

(Tlemsani vd., 2023, s.1; Daniels ve Price, 2016, s.29). Tipler arasındaki dinamik ilişkiler 

Şekil 1’de aktarılmıştır. 

 
Şekil 1. Enneagram Sembolü (PLI, 2025). 
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Enneagram modeline göre birey; temel kişilik tipi, kanat tipi, stres ve güven hattı olmak 

üzere dört tarzın etkisindedir (Riso ve Hudson, 2020, s.83-89). Çember çizgisinin üzerinde 

yer alan sayıların her biri bir tipi temsil etmektedir. Çemberin içerisindeki üçgeni 

oluşturan Tip 3, 6 ve 9 merkezlerin ana tipleridir. Her tip bir merkezde yoğunlaşmaktadır 

fakat üç merkezle de ilişkilidir ve oklar hangi tipler arasında ilişkilerin olduğunu 

göstermektedir (Maitri, 2018, s.47-49; Riso ve Hudson, 2018, s.24-31). Diyagramdaki siyah 

oklar tipin güven yönünü, kırmızı oklar stres yönünü temsil eder. Güven yönü pozitif 

olarak yorumlanır ve bir tipin büyümeyi deneyimlediğinde nasıl davrandığını temsil 

eder. Buna karşılık, stres yönü negatif olarak yorumlanır. Bir tipin stres altında veya zor 

zamanlarda nasıl davrandığını ortaya koyar. Sembolde görülebilecek bir diğer yön, 

bireyin baskın tipinin sağındaki ve solundaki sayılardır. Bunlara kanat tipler denir. 

Örneğin, Tipi 9 olan bir bireyin, kanat tipi Tip-1 veya Tip-8’dir. Bu Tip-9’un Tip-1 ve Tip-

8’in tarzlarından etkilendiği anlamına gelir (Riso ve Hudson, 2018, s.32-34; Daniels ve 

Price, 2016, s.29-30; Palmer, 2014, s.63-64). Enneagram kişilik tiplerinin temel kişilik 

özellikleri ve karar verme davranışlarına dair bilgiler Tablo 1’de sunulmuştur.  

Tablo 1. Enneagram Kişilik Tiplerinin Özellikleri 

 Tip Temel Özellikler 

D
u

y
g

u
 M

er
k

ez
li

 T
ip

le
r 

Tip-2 

Kişilik 

Özellikleri:  

Başkalarının ihtiyaçlarını karşılamaya çalışırlar, sevilmek 

isterler. Hayatlarındaki insanları ve olayları düzenlemek için 

çaba sarf ederler. 

Karar 

Verme:  

İkiler, karar verirken duygularına ve kararın başkalarıyla 

olan ilişkileri üzerindeki etkisine önem verirler. 

Tip-3 

Kişilik 

Özellikleri:  

Hayatlarını başkalarının saygısını ve hayranlığını kazanmak, 

belirli hedeflere ulaşmak ve başarılı görünmek için 

düzenlerler. 

Karar 

Verme:  

Üçler, karar verirken artıları ve eksileri hızlıca değerlendirir 

ve hemen harekete geçerler.  

Tip-4 

Kişilik 

Özellikleri:  

İçsel benlikleriyle derin bir bağ kurmayı arzularlar, 

duygularını özgün bir biçimde ifade ettiklerinde kendilerini 

daha canlı hissederler. 

Karar 

Verme:  

Dörtler, karar verirken sezgilerini kullanarak iyi düşünülmüş 

ve değerlere dayalı kararlar alma eğilimindedirler.  

Z
ih

in
 M

er
k

ez
li

 T
ip

le
r 

Tip-5 

Kişilik 

Özellikleri:  

Bilgiye ve öğrenmeye susamışlardır. Başkalarıyla ilişkilerini 

asgari düzeyde tutmanın bir yolu olarak duygusal 

kopukluğu kullanırlar. 

Karar 

Verme:  

Beşler, karar verirken konuyla ilgili tüm gerçekleri araştırır ve 

analiz eder, ardından mantıklı ve ayrıntılı bir şekilde 

gerekçelendirilmiş kararlar alırlar.  

Tip-6 

Kişilik 

Özellikleri:  

Endişelenmeye yatkındırlar ve bir şeylerin ters gitmesi 

durumunda kendilerini hazır hissetmek için en kötü durum 

senaryolarını yazarlar. 

Karar 

Verme:  

Altılar, karar verirken en kötü senaryolar da dâhil olmak 

üzere tüm olası kararların etkilerini düşünürler.  

Tip-7 

Kişilik 

Özellikleri:  

Yeni fikirlerin, insanların ve deneyimlerin heyecanını 

arzulayıp acıdan kaçınırlar. Tüm seçeneklerin açık olduğu 

ayrıntılı gelecek planları yaparlar. 

Karar 

Verme:  

Yediler, karar verirken olası kararlar için birden fazla seçenek 

üretirler. 
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 Tip Temel Özellikler 
İç

g
ü
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ü
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ed

en
 M

er
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ez
li

 T
ip

le
r 

Tip-8 

Kişilik 

Özellikleri:  

Olayları kontrol altında tutmayı sever, gerçeğin peşinden 

giderler. Önemli şeyler yapmak isterler ve zafiyetlerini 

gizlemeye çalışırlar. 

Karar 

Verme:  

Sekizler, karar verirken anlık ve içgüdülerine dayalı kararlar 

vermekten korkmazlar. 

Tip-9 

Kişilik 

Özellikleri:  

Uyum, barış ve karşılıklı saygı ararlar; çatışmadan, 

gerilimden ve husumetten hoşlanmazlar. 

Karar 

Verme:  

Dokuzlar, karar verirken farklı bakış açılarını ve alternatifleri 

dinler, ardından alınan geri bildirimlere dayanarak bir 

uzlaşmaya varırlar. 

Tip-1 

Kişilik 

Özellikleri:  

Mükemmel bir dünya arayışındadırlar. Hem kendilerini hem 

de çevrelerindeki herkesi ve her şeyi geliştirmek için gayret 

ederler. 

Karar 

Verme:  

Birler, karar verirken önce içgüdülerini ve ardından 

içgüdüsel tepkilerini kontrol etmek için akıllarını kullanırlar. 

  Kaynaklar: Stanley, 2020; Kim vd., 2016, s.209. 

 

Karar Verme Stilleri 

Karar vermek, alternatifler arasından seçim yapmaktır ve bir sürecin sonucunda ortaya 

çıkan bir davranıştır (Chatoupis, 2007, s.195; Simon, 1976, s.1). Karar verme stili ise karar 

vermesi gereken bireyin, sergilediği öğrenilmiş ve alışkanlık haline gelmiş 

davranışlarıdır (Scott ve Bruce, 1995, s.820) ve karar verme sürecinde bireylerin nasıl bir 

yaklaşım benimsediğini ifade etmektedir (Eser, 2022, s.148). Bir diğer deyişle karar verme 

stili, bireylerin karar almalarının tipik biçimini yansıtır (Hamilton vd., 2016, s.523) ve 

bireysel öğrenme ve tecrübelerinin sonucunda ortaya çıkmaktadır (Nutt, 1979, s.85). Bu 

bağlamda karar verme stilini, karar vermenin öğrenilmiş alışkanlığı şeklinde ifade etmek 

mümkündür (Driver vd., 1990, s.3). Dolayısıyla karar verme stilinin, öğrenilebilen ve 

alışkanlık haline gelebilen bir davranış olduğu söylenebilir (Nas, 2010, s.44). Ancak karar 

verme stili sadece öğrenme, alışkanlıklar ve bazı düşünme pratiklerini yansıtmaz. Karar 

verme stili aynı zamanda temel öz değerlendirmeyi, niyetleri başlatma ve sürdürme 

becerisini (yani öz düzenlemeyi) de içerir (Thunholm, 2004, s.931). 

Karar verme stillerini ele alan çalışmalar incelendiğinde, karar verme sürecini etkileyen 

çok fazla değişkenin olması ve sürecin karmaşık yapısı nedeniyle içerik açısından büyük 

ölçüde benzerlik gösteren ancak detaylarda ayrışan birçok farklı karar verme stili 

sınıflandırması ortaya çıkmaktadır. (Tekin ve Ehtiyar, 2010, s.3399). Örneğin Melbourne 

Karar Verme Ölçeğinde karar verme stilleri dikkatli, kaçıngan, erteleyici ve panik karar 

verme stili olarak sınıflandırılırken (Mann vd., 1998); Genel Karar Verme Stili Ölçeğinde 

mantıklı, sezgisel, bağımlı, çekingen ve anlık karar verme stili olarak sınıflandırılmıştır 

(Scott ve Bruce, 1995). Driver vd. (1990, s.12) tarafından yapılan çalışmada ise karar verme 

stilleri kararlı, esnek, hiyerarşik, bütünleştirici ve sistemik stil olarak sınıflandırılmıştır. 

Hamilton vd. (2016) tarafından geliştirilen ve bu çalışmada kullanılan ölçekte ise karar 

verme stilleri akılcı ve sezgisel karar verme stili olarak ele alınmıştır.  

Akılcı karar verme stili karar verilmesi gereken durumla ilgili araştırma ve inceleme 

yapılarak en uygun alternatifin seçilmesini ifade eder (Pekdoğan, 2024, s.324; Tatlılıoğlu, 

2014, s.154). Bu stili kullanan bireyler isabetli kararlar vermek için seçenekleri araştırırlar, 
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olasılıkları tarafsız bir şekilde değerlendirirler ve dikkatli tutumlar sergilerler. Akılcı 

karar verme stili bilgi girişinin en üst düzeyde olduğu stildir (Nas, 2010, s.55-57; 

Tatlılıoğlu, 2014, s.154). Fakat günümüzün hızlı değişen dünyasında bu karar verme 

stilini kullanmak, karar vericiler üzerinde önemli bir zaman baskısının oluşmasına neden 

olabilir. Bunun yanı sıra her zaman yeterli ve doğru bilgiye erişmek de mümkün 

olmayabilir ve detaylı araştırmalar karar vermenin maliyetini önemli oranda artırabilir 

(Sinclair ve Ashkanasy, 2005, s.354).  

Sezgisel karar verme stili, bireylerin analizler veya detaylı değerlendirmeler olmaksızın, 

içgüdülerine ve hislerine dayanarak karar vermesidir (Pekdoğan, 2024, s.324; Sinclair ve 

Ashkanasy, 2005, s.354-356). Bilinç dışı bir algılama olan sezgi (Yazgan İnanç ve 

Yerlikaya, 2012, s.82), geçmiş deneyimlerin ve öğrenilmiş bilgilerin bilinç dışında 

işlenmesi sonucu ortaya çıkan bir içgörüdür. Bu içgörü, bireyin bir durum hakkında ani 

bir anlayış geliştirmesine ve buna uygun bir karar vermesine olanak tanır (Sinclair ve 

Ashkanasy, 2005, s.354-356). Bu stili kullanan bireylerde duygusal faktörler baskındır, 

bilgi toplama ve mantıksal değerlendirmeler yapma eksiği vardır (Nas, 2010, s.55). Fakat 

bu karar verme stili, özellikle zaman baskısı altında veya karmaşık durumlarda, hızlı ve 

etkili çözümler üretme potansiyeline sahiptir. Bu stil kullanılarak verilen kararların etkili 

olabilmesi için bireyin karar verilen konuda yeterli uzmanlık bilgisine ve deneyimine 

sahip olması kritik faktördür (Dane ve Pratt, 2007, s.40-43). 

Geleneksel eğilimler, karar alma stillerinden birinin kullanımına odaklıdır. Fakat bu 

stillerin avantajları ve dezavantajları vardır. Bu nedenle bu stillerden birini kullanmak 

yerine, her iki stilin entegrasyonunu içeren ve daha etkili sonuçlar üretme olasılığı olan 

karma stillerin kullanımı önerilmektedir (Batool, Riaz ve Riaz, 2015, s.147). 

Yöntem 

Araştırma Modeli ve Soruları 

Araştırmada nicel araştırma yöntem ve tekniklerinden nedensel karşılaştırma yöntemi 

kullanılmıştır. Özellikle sosyal bilimlerde sıkça kullanılan nedensel karşılaştırma 

yöntemi, neden sonuç ilişkisini inceleyen bir araştırma yöntemidir. Araştırmacılar bu 

yöntemi kullanarak iki veya daha fazla değişken arasındaki neden sonuç ilişkilerini, bir 

durumun ya da olayın nedenlerini, bu nedenler üzerinde etkisi olan değişkenleri ya da 

bir etkinin sonuçlarını anlamaya çalışırlar. Değişkenler arasındaki etkileşimi ve nedensel 

bağlantıları belirlemek için ise çeşitli istatistiksel teknikler kullanılır. Bu yöntem neden 

sonuç ilişkilerini daha derinlemesine anlamak için güçlü bir araçtır (Büyüköztürk vd., 

2013, s.189).  

Bu araştırmada Enneagram kişilik tiplerinin akılcı ve sezgisel karar verme stilleri 

üzerindeki etkisi incelenmiştir. Bu bağlamda araştırmanın soruları aşağıdaki şekilde 

ifade edilmiştir.  

1. Enneagram kişilik tipleriyle karar verme stilleri (akılcı, sezgisel) arasında anlamlı bir 

ilişki var mıdır? 

2. Enneagram kişilik tiplerinin karar verme stilleri (akılcı, sezgisel) üzerinde etkisi var 

mıdır? 
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Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini, İstanbul ilinde bulunan bir vakıf üniversitesinde öğrenim gören 

lisans ve ön lisans öğrencileri oluşturmaktadır. Yükseköğretim Bilgi Yönetim 

Sisteminden alınan rapora göre bu üniversitede 9.101’i lisans, 3.728’i ön lisans olmak 

üzere toplam 12.829 öğrenci öğrenim görmektedir (Yükseköğretim Kurulu [YÖK], 2025). 

Homojen yapıdaki kitle üzerinden aşağıdaki formül kullanılarak, oran tahmini yöntemi 

ile örneklem hesabı yapılmıştır (Özdemir vd., 2024). 

 

n = 
𝑁∗𝑝∗𝑞∗𝑍𝛼/2

(𝑁−1)∗𝑑2+𝑍𝛼/2∗𝑝∗𝑞
 = 

12829∗0,5∗0,5∗(1,96)2

(12829−1)∗(0,05)2+0,5∗0,5∗(1,96)2
 = 

12320,97

33,03
≅ 373 

 

(n: Örneklem büyüklüğü, N: Evren büyüklüğü, Z_(α/2) = 0,05 anlamlılık düzeyinde Z tablo 

değeri, d: duyarlılık, p*q: homojen yapıdaki kitle oranına ilişkin varyans) 

 

Yukarıda aktarılan örneklem hesabı dikkate alındığında, araştırmanın güvenirliği ve 

geçerliliği için en az 373 öğrenciye ulaşılması gerekmektedir. Bu değer dikkate alınarak 

375 öğrenci örnekleme dâhil edilmiştir. Araştırma verileri İstanbul Kültür Üniversitesi 

Etik Kurulunun 15.02.204 tarih ve 2024/41 sayılı kararı sonrasında 28.02.2024-10.01.2025 

tarihleri arasında toplanmıştır. Çalışmaya katılan öğrencilerin yaşları 18 ile 27 arasında 

değişmekte olup ortalaması 21,25 ± 2,08 ve medyanı 21 yıldır. Katılımcıların %51,47’si 

(n=193) kadın, %48,53’ü (n=182) erkektir. Katılımcıların %89,07’si (n=334)  iktisadi ve idari 

bilimler fakültesi, %1,60’ı (n=6) eğitim fakültesi, %9,33’ü (n=35) meslek yüksekokulunda 

öğrenim görmektedir. Katılımcıların %46,67’si (n=175) uluslararası ticaret ve finansman, 

%22,19’ü (n=83) iktisat, %17,33’ü (n=65) işletme, %10,93’ü (n=41) lojistik, %0,27’si (n=1) 

uluslararası ilişkiler, %0,53’ü (n=2) okul öncesi öğretmenliği, %1,07’si (n=4) Türkçe 

öğretmenliği, %0,80’i (n=3) girişimcilik bölümlerinde öğrenim görmektedir.  

Örneklem oluşturulurken basit seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntem 

kolay, uygulanabilir ve evrendeki her bir birimin eşit seçilme şansına sahip olmasını 

sağlayarak temsil edici bir örneklem elde etme potansiyeli yüksek bir yöntemdir 

(Büyüköztürk vd., 2013, s.85). 

Veri Toplama Araçları 

Enneagram Kişilik Tipleri Ölçeği  

Enneagram Kişilik Tipleri Ölçeği, Taştan (2019) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 44 

maddeden oluşan 7’li Likert tipi (6. Kesinlikle Evet, 5. Evet, 4. Kısmen Evet, 3. Ne Evet 

Ne Hayır, 2. Kısmen Hayır, 1. Hayır, 0. Kesinlikle Hayır) bir ölçektir. Ölçeğin Tip-1, Tip-

2, Tip-3, Tip-4, Tip-5, Tip-6, Tip-7, Tip-8 ve Tip-9 olmak üzere 9 alt boyutu bulunmaktadır. 

Ölçeğin tamamı için Cronbach alfa değeri 0,839, Split-Half değeri birinci bölüm için 0,817, 

ikinci bölüm için 0,757 olarak hesaplanmıştır. Guttman Split-Half katsayısı ise 0,520 

olarak hesaplanmıştır. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) sonuçları, dokuz alt boyutun 

toplam varyansın %60'ından fazlasını açıkladığını göstermektedir. Farklı kişilik tiplerini 

tespit etmek için kullanılan ölçeğin ortalama duyarlılığı (%82,8) ve özgüllüğü (%97,8) 

yüksektir. Özgüllük tüm alanlar için %94'ün üzerindeyken, Tip-4 kişilik tipi için 

duyarlılık %66,7'dir.  
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Bu araştırma kapsamında toplanan veriler kullanılarak DFA yapılmıştır. DFA 

sonuçlarına göre Enneagram Kişilik Tipleri Ölçeği standardize katsayı değerleri (0,18-

0,96) arasındadır ve bütün maddelerin anlamlı olduğu söylenebilir (p<0,01). Ölçeğin 

tamamı için Cronbach’s alpha değeri 0,864 olarak hesaplanmıştır ve Enneagram kişilik 

tipleri ölçeğine verilen cevapların tutarlılığının yüksek olduğu söylenebilir. Enneagram 

kişilik tipleri ölçeğine ilişkin DFA modeli uyum indeksi değerleri; Chi-

square/df(cmin/df)(2,78), CFI(0,93), NNFI(0,92), IFI(0,93) ve RMSEA(0,069) şeklindedir. 

Çokluk vd. (2012, s.271-272)’ne göre bu değerler iyi uyum sınırları içindedir ve modelin 

geçerli olduğu söylenebilir.  

Akılcı ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Ölçeği 

Hamilton vd. (2016) tarafından geliştirilen Akılcı ve Sezgisel Karar Verme Stilleri 

Ölçeğinin Türkçeye uyarlaması İme vd. (2020) tarafından yapılmıştır. Ölçek 10 

maddeden oluşan 5’li Likert tipi (5. Her Zaman, 4. Sıklıkla, 3. Ara Sıra, 2. Nadiren, 1. 

Hiçbir Zaman) bir ölçektir. Ölçeğin Akılcı Karar Verme ve Sezgisel Karar Verme olmak 

üzere 2 alt boyutu bulunmaktadır. Ölçeğin tamamı için Cronbach alfa değeri 0,80, akılcı 

karar verme alt boyutu için 0,90 ve sezgisel karar verme alt boyutu için 0,85 olarak 

hesaplanmıştır. Ölçeğin tamamı için test-tekrar test korelasyon değeri ise 0,86 olarak 

hesaplanmıştır. 

Bu araştırma kapsamında toplanan veriler kullanılarak DFA yapılmıştır. DFA 

sonuçlarına göre Akılcı ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Ölçeği standardize katsayı 

değerleri (0,68-0,93) arasındadır ve bütün maddelerin anlamlı olduğu söylenebilir 

(p<0,01). Ölçeğin tamamı için Cronbach’s alpha değeri 0,655 olarak hesaplanmıştır ve 

Akılcı ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Ölçeğine verilen cevapların tutarlılığının oldukça 

iyi olduğunu göstermektedir. Ölçeğe ilişkin DFA modeli uyum indeksleri değerleri; Chi-

square/df (cmin/df) (2,62), CFI (0,99), NNFI (0,98), IFI (0,99) şeklindedir. Bu değerler 

(Çokluk vd., 2012, s.271-272) iyi uyum sınırları içindedir ve modelin geçerli olduğu 

söylenebilir. 

Verilerin Analizi  

Çalışmada verilerin analizi için SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 paket programları kullanılmıştır. 

Çalışmada, öncelikle tanımlayıcı istatistikler verilmiştir. Bu araştırma kapsamında 

toplanan veriler kullanılarak ölçeklerin geçerliliği ve güvenirliği kontrol edildikten sonra 

Yapısal Eşitlik Modeliyle belirlenen modelin hipotezleri test edilmiştir. Değişkenlerin 

normal dağılım göstermemesi nedeniyle (p<0,001), araştırma modeli test edilirken 

“robust maximum likelihood” yöntemi kullanılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişkiler 

incelenirken Spearman’s (rho) korelasyon analizi kullanılmıştır. Sonuçlar %95-%99 

güven aralığında, p<0,05, p<0,01 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiştir. 

Bulgular 

Enneagram Kişilik Tipleriyle Karar Verme Stilleri (Akılcı ve Sezgisel) 

Arasındaki İlişki 

Araştırmanın birinci sorusuna cevap vermek üzere Enneagram kişilik tipleriyle karar 

verme stilleri (akılcı, sezgisel) arasındaki ilişki Korelasyon Analiziyle test edilmiştir. 

Sonuçlar Tablo 2’de verilmiştir. 
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Tablo 2.  Korelasyon Analizi Sonuçları 
D

eğ
iş

k
e

n
 

Ort. 

± 

SD S
p

e
ar

m
a

n
's

 r
h

o
 

Tip  

1 

Tip  

2 

Tip  

3 

Tip  

4 

Tip  

5 

Tip  

6 

Tip  

7 

Tip  

8 

Tip  

9 A
k

ıl
cı

 

S
ez

g
is

el
 

Tip  

1 

4,35 

± 

1,13 

r 1,000 0,200 0,452 0,320 0,461 0,062 0,231 0,359 0,048 0,420 -0,086 

p  
0,000 

** 

0,000 

** 

0,000 

** 

0,000 

** 
0,228 

0,000 

** 

0,000 

** 
0,352 

0,000 

** 
0,097 

Tip  

2 

4,31 

± 

1,19 

r  1,000 0,303 0,331 0,236 -0,022 0,334 0,208 0,345 0,004 0,192 

p   
0,000 

** 

0,000 

** 

0,000 

** 
0,670 

0,000 

** 

0,000 

** 

0,000 

** 
0,940 

0,000 

** 

Tip  

3 

4,21 

± 

0,98 

r   1,000 0,250 0,354 -0,164 0,436 0,582 0,093 0,408 -0,040 

p    
0,000 

** 

0,000 

** 

0,001 

** 

0,000 

** 

0,000 

** 
0,071 

0,000 

** 
0,444 

Tip  

4 

3,55 

± 

1,21 

r    1,000 0,294 0,179 0,175 0,159 0,311 0,028 0,216 

p     
0,000 

** 

0,000 

** 

0,001 

** 

0,002 

** 

0,000 

** 
0,588 

0,000 

** 

Tip  

5 

3,84 

± 

0,94 

r     1,000 0,127 0,205 0,356 0,107 0,304 -0,001 

p      
0,014  

* 

0,000 

** 

0,000 

** 

0,039  

* 

0,000 

** 
0,984 

Tip  

6 

2,90 

± 

1,24 

r      1,000 -0,259 -0,236 0,149 0,056 -0,013 

p       
0,000 

** 

0,000 

** 

0,004 

** 
0,276 0,803 

Tip  

7 

3,99 

± 

1,21 

r       1,000 0,403 0,076 -0,040 0,097 

p        
0,000 

** 
0,139 0,435 0,062 

Tip  

8 

4,14 

± 

1,03 

r        1,000 -0,105 0,156 0,016 

p         
0,042  

* 

0,002 

** 
0,750 

Tip  

9 

3,31 

± 

1,31 

r         1,000 0,051 0,100 

p          0,325 0,053 

A
k

ıl
cı

 20,49 

± 

3,46 

r          1,000 -0,296 

p           
0,000 

** 

S
ez

g
i 16,85 

± 

4,62 

r           1,000 

p            

  **p<0,01, *p<0,05 

 

Tablo 2’ye göre Tip-1, Tip-3, Tip-5 ve Tip-8 kişilik tipleriyle akılcı karar verme stili 

arasında pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler vardır (p<0,01). Tip-2 ve Tip-4 kişilik tipleriyle 

ise sezgisel karar verme stili arasında pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler vardır (p<0,01). 

Enneagram Kişilik Tiplerinin Karar Verme Stilleri (Akılcı ve Sezgisel) 

Üzerindeki Etkisi 

Araştırmanın ikinci sorusuna cevap vermek üzere Enneagram kişilik tiplerinin karar 

verme stilleri (akılcı, sezgisel) üzerindeki etkisi Yapısal Eşitlik Modeliyle test edilmiştir. 

Sonuçlar Tablo 3’te verilmiştir. 
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Tablo 3.  Yapısal Eşitlik Modeli Sonuçları 

Yol B Standart Hata t p R2 

Tip-1 → Akılcı  0,46 0,23  2,00 0,045

* 

0,62 

Tip-2 → Akılcı -1,13 0,54 -2,09 0,036

* Tip-3 → Akılcı  0,71 0,21  3,41 0,000

** Tip-4 → Akılcı  0,15 0,23  0,66 0,509 

Tip-5 → Akılcı  0,22 0,30  0,75 0,453 

Tip-6 → Akılcı  0,17 0,16  1,06 0,289 

Tip-7 → Akılcı -0,024 0,17 -0,14 0,888 

Tip-8 → Akılcı -0,36 0,35 -1,03 0,303 

Tip-9 → Akılcı  0,71 0,36  1,99 0,046

* Tip-1 → Sezgisel -0,35 0,32 -1,08 0,280 

0,45 

Tip-2 → Sezgisel  1,86 1,19  1,57 0,116 

Tip-3 → Sezgisel -0,31 0,30 -1,04 0,298 

Tip-4 → Sezgisel -0,33 0,46 -0,71 0,477 

Tip-5 → Sezgisel  0,041 0,41  0,10 0,920 

Tip-6 → Sezgisel -0,19 0,24 -0,78 0,435 

Tip-7 → Sezgisel -0,34 0,32 -1,07 0,284 

Tip-8 → Sezgisel -0,080 0,55 -0,14 0,888 

Tip-9 → Sezgisel -0,97 0,77 -1,27 0,204 

  **p<0,01, *p<0,05 

 

Araştırma modeline göre, Enneagram kişilik tiplerinin sezgisel karar verme stili üzerinde 

anlamlı etkisinin olmadığı söylenebilir (p>0,05). Tip-4, Tip-5, Tip-6, Tip-7 ve Tip-8, kişilik 

tiplerinin akılcı karar verme stili üzerinde anlamlı etkisinin olmadığı söylenebilir 

(p>0,05). Fakat Tip-1 (B= 0,46; p<0,05), Tip-2 (B= -1,13; p<0,05), Tip-3 (B= 0,71; p<0,01) ve 

Tip-9 (B= 0,71; p<0,05) kişilik tiplerinin akılcı karar verme stili üzerinde anlamlı etkisinin 

olduğu söylenebilir. 𝑅2=0,62 olduğu için; Tip-1, Tip-2, Tip-3 ve Tip-9 kişilik tiplerinin 

akılcı karar verme stilini %62 oranında açıkladığı söylenebilir. Modele ilişkin yol 

diyagramı Şekil 2’de, uyum indeksleri Tablo 4’te verilmiştir.  

Tablo 4.  Uyum İndeksleri 

Uyum Ölçütleri İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model 

𝜒2/𝑑𝑓 0≤ 𝜒2/𝑑𝑓 ≤2 2≤ 𝜒2/𝑑𝑓 ≤3 2,86 

GFI 0,95≤GFI≤1 0,90≤GFI≤0,95 0,91 

CFI 0,95≤CFI≤1 0,90≤CFI≤0,95 0,91 

NNFI 0,95≤NNFI≤1 0,90≤NNFI≤0,95 0,91 

IFI 0,95≤IFI≤1 0,90≤IFI≤0,95 0,91 

RMSEA 0≤RMSEA≤0,05 0,05≤RMSEA≤0,08 0,071 

 

Tablo 4’teki sonuçlarına göre modelin uyum indeks değerleri Chi-square/df(cmin/df)(2,86), 

GFI(0,91)  CFI(0,91), NNFI(0,91), IFI(0,91), RMSEA(0,071) şeklindedir. Bu değerler 

(Çokluk vd., 2012, s.271-272) kabul edilir ve iyi uyum sınırları içinde yer almaktadır. Bu 

nedenle modelin geçerli olduğu söylenebilir.  
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Şekil 2. Yapısal Eşitlik Modeli Yol Diyagramı 

 

 

Sonuçlar ve Tartışma 

Araştırmada Enneagram kişilik tipleriyle akılcı karar verme stili (Tip-1, Tip-3, Tip-5, Tip-

8) ve sezgisel karar verme stili (Tip-2, Tip-4) arasında ilişki olduğu; kişilik tiplerinin (Tip-

1, Tip-2, Tip-3, Tip-9) akılcı karar verme stili üzerinde etkisi olduğu ve bu tiplerin akılcı 

karar verme stilini %62 oranında açıkladığı fakat Enneagram kişilik tiplerinin sezgisel 
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karar verme stili üzerinde etkisinin olmadığı sonucuna varılmıştır. Ulaşılan bu sonuçların 

Wang vd. (2019, s.266) ile Kim vd. (2016) tarafından yapılan araştırmalarda ulaşılan 

sonuçları destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Wang vd. (2019) tarafından büyük 

çoğunluğu lisans ve lisansüstü düzeyde eğitime sahip 347 kişinin katılımıyla yapılan 

araştırmada içgüdü ve duygu merkezli tipler ile karar alma stilleri arasında ilişkinin 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Kim vd. (2016, s.222) tarafından 421 lisans öğrencisinin 

katılımıyla yapılan araştırmada katılımcıların satın alma karar verme stillerinin 

Enneagram kişilik tiplerine göre farklılaştığı ve katılımcıların satın alma kararı verme 

stilleri ile Enneagram kişilik tipleri arasında ilişkinin olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Araştırmada ulaşılan sonuçlar Enneagram kişilik modelinin teorik içeriği ile de 

açıklanabilir niteliktedir. Enneagram kişilik modeline göre Tip-2, Tip-3 ve Tip-4 duygu 

merkezli tiplerdir. Duygu merkezli tipler güçlü ve hassas hislere sahiptirler (Wang vd., 

2019, s.68). Tip-2 sezgili, duygusal ve iyimser olma eğilimdedir. Tip-3 başarı ve hedef 

odaklı, faydacı, azimli, mükemmelliği arzulayan, kendisini performans ve başarı ile 

tanımlayandır. Tip-4 hassas, içe dönük, özgün ve içsel deneyimine dayanarak anlamlı 

olma eğilimdedir (Yanartaş vd., 2022, s.249; Alexander ve Schnipke, 2020, s.3; Riso ve 

Hudson, 2018, s.81,88,94; Gramm, 2012, s.16-17). Tip-2 karar verirken hislerine ve 

verecekleri kararların diğer insanlar üzerindeki etkilerine önem verir. Tip-4 ise karar 

verirken sezgilerini kullanma eğilimindedir. Tip-3 her ne kadar duygu merkezli olsa da 

karar verirken artıları ve eksileri değerlendirme, en verimli olan seçeneklere yönelme 

eğilimindedir (Stanley, 2020). Dolayısıyla Enneagram kişilik modelinin teorik içeriğine 

uygun olarak Tip-3’ün akılcı, Tip-2’nin ve Tip-4’ün sezgisel karar verme stilini 

kullanması beklenir.  

Tip-5 Zihin merkezlidir. Zihin merkezli tipler, bilgi toplamaya ve değerlendirmeye önem 

verirler; bilginin davranış kalıplarını analiz etme, bilgileri mantıksal süreçler ve kişisel 

olmayan nesnel analiz yoluyla işleme eğilimindedir (Wang vd., 2019, s.268-269). Tip-5 

akılcı, araştırmacı ve analitiktir. Bilgiye ve detaylıca düşünmeye ilgi duyar (Alexander ve 

Schnipke, 2020, s.3). Karar verirken verileri ve gerçekleri dikkate alırlar. Konuyla ilgili 

tüm gerçekleri araştırır ve analiz eder, ardından mantıklı ve ayrıntılı bir şekilde 

gerekçelendirilmiş kararlar alırlar (Stanley, 2020). Dolayısıyla Enneagram kişilik 

modelinin teorik içeriğine uygun olarak Tip-5’in, akılcı kararlar verme stilini kullanma 

olasılığı en yüksek olan tip olduğu söylenebilir.  

Tip-8, Tip-9 ve Tip-1 Beden/İçgüdü merkezli tiplerdir. Beden/İçgüdü merkezli tipler içe 

dönüktürler, kendilerine fazla dikkat ederler  ve kendi güvenliklerine büyük önem 

verirler (Wang vd., 2019, s.268). Tip-8 kontrol etme arzusu ve liderlik vasıfları yüksek, 

otoriter olabilen, kendine güvenen, iddialı, kararlı ve korumacı tiptir. Tip-9 barışçıl, açık 

fikirli, kendini geri planda tutan, destekleyici ve güven verici, uyumlu olmaya ihtiyaç 

duyan, istikrar ve barış arzulayan tiptir. Tip-1 akılcı, kurallar ve ilkeler konusunda 

hassas, planlı, organize ve kusursuzluğu arayan mükemmeliyetçi tiptir (Yanartaş vd., 

2022, s.249; Alexander ve Schnipke, 2020, s.3; Riso ve Hudson, 2018, s.121,129,137; 

Gramm, 2012, s.16,19-20; Naranjo, 1994, s.16-17). Tip-8, anlık ve içgüdülerine dayalı 

kararlar vermekten korkmaz. Tip-9 farklı bakış açılarını ve alternatifleri dinleme, 

ardından alınan geri bildirimlere dayanarak fikir birliğine dayalı kararlar verme 

eğilimindedir. Tip-1 önce içgüdülerini ve ardından içgüdüsel tepkilerini kontrol etmek 

için aklını kullanarak karar verme eğilimindedir (Stanley, 2020). Dolayısıyla Enneagram 

kişilik modelinin teorik içeriğine uygun olarak Tip-9 ve Tip-1’in akılcı, Tip-8’in ise 
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sezgisel kararlar verme stilini kullanması beklenir. Ancak araştırmanın sonuçları Tip-8’in 

sezgisel değil, akılcı kararlar verme stilini kullandığını göstermektedir.  

Tip-8’in sezgisel değil, akılcı kararlar verme stilini kullanması Enneagram kişilik 

modelinin teorik içeriği ile çelişkili gibi görünmektedir. Anlık ve içgüdülere dayalı karar 

vermekten korkmasa da (Stanley, 2020) aslında Tip-8, hem kendini hem de değer 

verdiklerini koruma ve zarardan kaçınma eğilimindedir (Yanartaş vd., 2022, s.249; Riso 

ve Hudson, 2020, s.323-325; Riso ve Hudson, 2018, s.121). Ayrıca Tip-8, stres anında Tip-

5’e yönelmektedir (Riso ve Hudson, 2018, s.34). Yani baskın bir şekilde akılcı, araştırmacı 

ve analitik olan (Alexander ve Schnipke, 2020, s.3) Tip-5 gibi davranmaktadır. Dolayısıyla 

üzerinde iyi düşünülmemiş sezgisel kararların doğurabileceği olumsuz sonuçların 

getirebileceği stres etkisinin, kendisini ve değer verdiklerini olumsuz sonuçların 

etkilerinden koruma arzusu, Tip-8’i akılcı karar verme stilini kullanmaya yönlendirmiş 

olabilir.  

Bu araştırmada kişilik tiplerinin akılcı ve sezgisel karar verme stili üzerindeki etkisi 

Enneagram kişilik modeli bağlamında incelenmiştir. Ulaşılan sonuçlar Tip-1, Tip-3, Tip-

5 ve Tip-8 kişilik tipleriyle akılcı ve sezgisel karar verme stili arasındaki ikili 

korelasyonların istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü olduğunu göstermektedir.  

Fakat tüm değişkenlerin bir arada incelendiği yapısal eşitlik modeli sonuçlarına göre 

kişilik tiplerinin sadece akılcı karar verme stili üzerinde etkili olduğu buna karşılık 

sezgisel karar verme stili üzerinde etkili olmadığı anlaşılmaktadır. Ulaşılan sonuçlar 

Enneagram kişilik modelinin teorik içeriği ile açıklanabilir niteliktedir ve bireylerin 

kişilik tipleri üzerinden karar verme stillerinin öngörülebileceğine dair kanıtlar 

sunmaktadır. Ulaşılan bu sonucun kariyer planlama, işe alım, terfi, ekip oluşturma, 

bireylerin satın alma kararlarını öngörme gibi birçok alanda kullanılması mümkündür. 

Fakat daha önce de ifade edildiği gibi, kişilik tiplerinin karar verme stilleri üzerindeki 

etkisinin Enneagram kişilik modeli bağlamında incelendiği araştırma sayısı oldukça 

sınırlıdır. Bundan dolayı kişilik tiplerinin karar verme stilleri üzerindeki etkisini 

Enneagram kişilik modeli bağlamında ele alan daha fazla araştırmaya ihtiyaç olduğu 

söylenebilir.  

Bu araştırmanın sınırlılıklarından dolayı incelenemeyen ancak incelenmesi gereken bir 

konu ise tiplerin stres ve güven noktasında hangi karar verme stillerini kullandıklarıdır. 

Enneagram kişilik modeli, her tipin stres ve güven noktasını tanımlamış; tiplerin stres ve 

güven anında hangi tiplere yöneldiğine (hangi tipler gibi davrandığına) dair açıklamalar 

yapmıştır. Örneğin bu araştırmada sezgisel karar verme stilini kullanması beklenen Tip-

8’in sezgisel değil, akılcı kararlar verme stilini kullandığı tespit edilmiş ve bu durum 

Enneagram kişilik modelinin teorik içeriğine uygun olarak stres noktası etkisiyle 

ilişkilendirilmiştir. Fakat bu ilişkilendirmenin, tiplerin stres ve güven anında karar 

verirken nasıl davrandıklarının, hangi stili kullandıklarının test edilmesine yönelik 

deneysel çalışmalara da ihtiyaç vardır. 
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