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Ozet: Arastirmamin  amact pedagojik  formasyon
programina kayitli olan kursiyerlerin Derin Yaklagim
(DY) ve Yiizeysel Yaklasim (YY) puanlart arasinda
anlamli bir farklilikk olup olmadigini, DY ve YY
puanlarinin cinsiyete gore degisip degismedigini ve ders
calisma yaklasimi puanlarimin akademik basar1 puanlarini
yordaylp  yordamadigimi  tespit etmektir. Veriler
Tiirkiye’nin dogusunda bulunan bir iiniversitede agilan
pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan
kursiyerlerden elde edilmistir. Calisma kapsaminda 72
erkek, 115 kadin olmak tizere toplam 187 kursiyer
bulunmaktadir. Kursiyerlerin ders ¢alisma yaklasimlarini
tespit etmek icin Biggs, Kember ve Leung tarafindan
gelistirilen, Yilmaz ve Orhan tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan ~ Ders  Calisma  Yaklagimlani ~ Olgegi
kullanilmigtir. Toplam 20 sorudan olusan 6lgekte onar
sorudan olugan DY ve YY olmak iizere iki alt dlgek ve
her alt dlgege ait beser sorudan olusan ikiser alt boyut
bulunmaktadir. Kursiyerlerin DY puanlart ile YY
puanlart arasinda DY puanlart leyhine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Coklu dogrusal regersyon anlaizi
sonuglari DY ve YY puanlarmin akademik basarimin
anlamli yordayicilart oldugu (R: .365, R* .133; Poy:
.276; Byy: -.160, p < .001), DY nin akademik basarty1
pozitif, YY nin ise negatif yonde yordadigi, akademik
basarida gozlenen degiskenligin % 13,3’iinlin dgrenme
yaklagimlart ile agiklanabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Og’renme Yaklasimi, Derin Yaklasim,
Yiizeysel Yaklasim, Akademik Basari

Abstract: The purpose of the study is to determine
whether there is significant difference between the scores
of Deep Approach and Surface Approach, and whether
the study process approaches are meaningful predictors
of the academic achievement for the trainees that are
enrolled in the pedagogical formation program in terms
of gender. We obtained the data from the trainees
participating in a pedagogical formation training
certificate program held in a university in the east of
Turkey. We included a total of 187 trainees (72 males
and 115 females) in the scope of the study. The Study
Process Questionnaire developed by Biggs and adapted to
Turkish by Yilmaz and Orhan was used to determine the
course work approaches of the participants. There are two
subscales, Deep Approach (DA) and Surface Approach
(SA), consisting of a total of 20 items and two subscales
consisting of five items per each subscale. Multiple linear
regression analysis technique was used to answer the
research question. The results of the analysis showed that
the academic achievement of DA and SA were
significant predictors of academic achievement (R: .365,
R2:.133; BDA: .276; BSA: -.160, p < it is determined that
13.3% of the variance observed in academic achievement
can be explained by learning approaches.

Key words: Learning Approach, Deep Approach, Surface
Approach, Academic Achievement
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Giris

Akademik basar1 egitim arastirmalarinin odak konularindan birisidir. Okul O6grenmelerinin
gerceklesme diizeyine isaret eden bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Biggs ve Tang’a (2011,
16) gore Ogretim ile ilgili ii¢ farkli yaklagimdan bahsedilebilir. Bunlardan ilk ikisi suglama
modelleri olup birincisi 6grenciyi, ikincisi ise égretmeni suglar. Ugiincii model ise 6grenme ve
ogretime odaklanir. Etkin 6gretimi, 6grencileri hedeflenen sonuglara ulagsma ihtimali yiiksek olan
ogrenme faaliyetlerini kullanmaya tesvik olarak gériir. Ogrenme Akbaba’nin (2006) da ifade ettigi
gibi birey veya bireyin i¢inde bulundugu cevre kaynakli ¢ok sayida faktdrden olumlu veya
olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Birey kaynakli olarak degerlendirilebilecek faktorlerden birisi
de bireyin O6grenmesini etkileyen faktorlerden biri olarak tanimlanan 6grenme yaklasimidir
(Yilmaz ve Orhan, 2011). Ogrenme yaklasimi kavrami ilk olarak Marton ve Saljo (1976)
tarafindan akademik olarak ifade edilmistir. Biggs ve Tang'e (2011) gore 6grenme yaklagimlari,
Ogrencilerin farklt 6grenme ortamlarinda nasil 6grendiklerini aciklamaktadir. Yapilan bazi
caligmalar (Goh 2005; Ryan, Irwin, Bannon, Mulholland & Baird 2004), genel beceriler ile
O0grenme yaklagimi arasinda bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Ayrica, 6grencilerin tercih
2017). Ogrenme yaklasiminda oldugu gibi, ders calisma yaklasimi Ogrencilerin akademik
gorevlere yaklasim seklini gostermektedir (Mattick, Dennis and Bligh, 2004; Rahman and
Mokhtar, 2012). Bireyin 6grenmeye yonelik yaklasimi ise ii¢ kategoride ele alinabilir. Bunlar
basarisizlik korkusuyla ¢alisan ve basarili olmay1 hedefleyen yiizeysel yaklagim, basariyr uygun
diizeye ¢ikarmak i¢in zamani1 ve mekan etkili kullanma ¢abasi i¢inde olan stratejik yaklagim, i¢sel
bir ilgiyle ve 6grenmeyi amaglayan derin yaklasimdir (Entwistle and McCune, 2004). Diger
taraftan, bireylerin 6grenme isini gergeklestirirken iki farkli sekilde davranabilecegi ifade
edilmektedir (Biggs, 1999). Bu goriislerden birincisi dgrenenlerin  konunun her yoniiyle
anlasilmasina ve zihinde anlamli hale getirilmesine odaklanabilecegini, ikincisi ise dgrenenlerin

sadece ders gegme amaciyla hareket edebilecegidir.

Bireyin kendi 6grenme stilini kesfetmesi akademik basarisini 6nemli derecede etkiler ve dgrenci
agisindan pek cok avantaji vardir. (Kayalar and Kayalar, 2017). Ogrenme yaklasimi 6grenci
basarisin1 dogrudan etkileyen bir konudur (Diseth, Pallesen, Horland & Larsen 2006; Senemoglu,
2011; Olpak ve Korucu, 2014; Ozgiir ve Tosun, 2012). Ogrenme siirecinde yiizeysel dgrenme
yaklagimina kiyasla derin 6grenme yaklagiminin yiiksek nitelikte 6grenme ¢iktilarinin olusmasina
katki sagladigi ifade edilmektedir (Marton & Saljo, 1976; Rahman and Mokhtar, 2012; Biggs and
Tang, 2011; Ekinci, 2015). Derin 6grenme yaklasiminin akademik basariyla baglantili oldugu
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ifade edilmektedir (Mattick, Dennis and Bligh, 2004). Derin 6grenme yaklasiminin kullaniminin,
yiizeysel 0grenme yaklasimlarina kiyasla, daha nitelikli 6grenme ¢iktilartyla iligkili oldugu ileri

stirilmektedir (Marton & Saljo, 1976; Biggs & Tang, 2011).

Igili literatiirde {iniversite dgrencilerinin 6grenme yaklasimlari ile ilgili yapilmis olan gesitli
calismalar bulunmaktadir. Egitim fakiiltesi 6grencileri ile ilgili olarak yapilan bir aragtirmada
(Yagci, 2015), dgrencilerin akademik basar1 puanlari ile derin ¢alisma yaklagimi puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif, yiizeysel 6grenme yaklasimlar1 puam diisiik diizeyde negatif yonli iliski
tespit edilmistir. Ozgiir ve Tosun’un (2012) ¢alismasinda, dgretmen adaylarinin derin 6grenme
yaklasimi puanlarinin yilizeysel 6grenme yaklasimi puanlarindan anlaml 6l¢iide yiiksek oldugu,
O0grenme yaklasimi puanlarinin cinsiyet ve mezun olunan lise tliriine gore anlamli Olgiide
degistigini fakat yas ve sif degiskenlerinin 6grenme yaklasimi tlizerinde anlamli farka sebep
olmadigi tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada
(Donmez; Yazici ve Demirez, 2016), 6gretmen adaylarinin ders ¢aligma yaklagimlarinin cinsiyete
gore anlaml 6l¢iide farklilastigi ancak ikamet yeri, smif seviyesi ve ders calisma ortamina gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Altun’un (2013) pedagojik formasyon programina kayith
kursiyerlerle ilgili ¢alismasinda, ders ¢aligma yaklasiminin mezun olunan {iniversite, 6gretmenlik
alan1 ve cinsiyete gore farklilagtigi tespit edilmistir. Olpak ve Korucu’nun (2014) ¢alismasinda
Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimi dlgeginin derin ve yiizeysel yaklasim boyutlarindan aldiklar
puanlar ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Akar’in (2016)
calismasinda, 1lkdgretim boliimii 6gretmen adaylarmnin ders calismada ve 6grenmede, hem derin
yaklasimi ve hem de ylizeysel yaklasimi orta diizeyde kullandiklari, derin yaklasim puanlarinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Hemsirelik dgrencileri ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada (Arslan, Ceylan ve Kogoglu, 2015)
yiizeysel strateji puanlarinin derin strateji puanlarindan, derin motivasyon puanlarinin ise yiizeysel
motivasyon puanlarindan yiiksek oldugu, cinsiyete gore ders calisma yaklasimlarinin farklilik
gostermedigi, hemsirelik Ogrencilerinin agirlikli olarak yilizeysel ders c¢aligma yaklagimi
kullandig1 sonucuna ulasilmustir. Yapilan bir arastirmada (Topkaya, Yaka ve Ogretmen, 2011),
yiizeysel 6grenme ve ders calisma yaklasimi puanlar ile derinlemesine 6grenme ve ders ¢alisma
yaklasimi puanlar1 arasindaki negatif yonli iliski tespit edilmistir. Ayni ¢aligmada, stratejik
o0grenme ve ders ¢alisma puanlarinin akademik basariyr anlamli bir sekilde yordadigi, ancak etki

bliytikliigliniin oldukga diistik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Egitim fakiiltesi 6grencileri ile ilgili yapilan bir ¢alismada (Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri, 2013),
ogrencilerin ders calisma yaklagimlarindan derin yaklasim ve ylizeysel yaklasim ortalama
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puanlarinin orta diizeyde oldugu, yiizeysel ders ¢aligma yaklasiminin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Uzerinde uzun zamandir bir hayli inceleme yapilan diger bir
egitimsel c¢ikt1 da akademik performans ya da diger bir ifadeyle akademik basaridir. Akademik
basariya atfedilen bu deger, onun c¢esitli yonleriyle arastirilmasimi gerekli kilmaktadir (Calp ve
Bacanli, 2016). Iyi diizenlenmis egitim ortamlari akademik basar1y1 destekleyebilir (Gelbal, 2008).
Cocugun ev igindeki egitim olanaklari, ailenin sosyoekonomik diizeyi, ¢evresel etkenler ve

okuldaki 6grenme-6gretme olanaklari, egitim ortamlar1 arasinda gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin ders calisma yaklagimlarinin nasil ve ne diizeyde oldugunun belirlenmesine
yonelik calisma yapmak, gelecekte bu konuda etkili stratejilerin belirlenmesine katki saglayabilir
(Geger, 2012). Ders g¢alisma yaklagimi, 0&gretmen veya Ogretim elemaninin  dogru
yonlendirmesiyle degistirilebilir bir 6zellik tagimaktadir (Yilmaz ve Orhan, 2011). Bu nedenle
Ogrenci veya kursiyerlerin ders ¢alisma yaklagimlarinin bilinmesi ve yiizeysel yaklasimlarin derin
yaklagimlara donistiiriilmesi bakimindan onemlidir. Ayrica, derin ve yiizeysel yaklasimlarinin
o0grenme diizeyinin bir gostergesi olan AGNO’daki etkisinin bilinmesi, Ogrenenleri dogru

o0grenme yaklasimlarina yonlendirilme siirecinde ilgililere yol gosterici olabilir.
Arastirmanin amaci pedagojik formasyon programina kayitli olan kursiyerlerde;

1. Cinsiyete gore DY ve YY puanlari arasinda anlamli bir fark,
2. DY ve YY puanlari arasinda anlamli bir fark,
3. Ders galisma yaklasimlarinda akademik bagarinin anlamli bir yordayici

olup olmadigini tespit etmektir.

Yontem

Genel tarama modelinde tasarlanan bu ¢alisma, Tiirkiye’nin dogusunda bulunan bir tiniversitenin
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina kayitli olan 187 kursiyerden elde edilmistir.

Caligmaya katilan kursiyerlerin 72’si erkek, 115°1 ise kadindir.

Tablo 1

Katilimcilarin cinsiyete gore daglilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 72 38,5
Kadin 115 61,5
Toplam 187 100,0
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Veri Toplama Araci

Kursiyerlerin akademik basar1 durumlarini tespit etmek i¢in agik uclu soru sorulmustur. Akademik
basar1 durumu, kursiyerlerin kayithh veya mezun oldugu lisans programindaki akademik basar1

durumunu gostermektedir.

Tablo 2
Ders Calisma Yaklasimlar1 Olgegi alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari
Madde Cronbach’s
Boyutlar N sayi1sl Alpha
DM 187 5 .600
DS 187 5 .604
YM 187 5 623
YS 187 5 435
DY Derin Yaklasim 187 10 162
YY Yiizeysel 187 10 .718
Yaklasim

Veri toplama araci olarak Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen, Yilmaz ve
Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Ders Calisma Yaklagimlar1 Olgegi kullanilmustir.
Olgek 20 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin 10’u Derin Yaklasim (DY) 10’u ise Yiizeysel
Yaklasim (YY) puanlarin1 6lgmek i¢in tasarlanmistir. DY boyutunda beser sorudan olusan Derin
Motivasyon (DM) ve Derin Strateji (DS); YY boyutunda ise yine beser sorudan olusan Yiizeysel
Motivasyon (YM) ve Yiizeysel Strateji (YS) alt boyutlart bulunmaktadir. DM, DS, YM ve YS alt
boyutlarina iligkin bu ¢alismada bulunan giivenirlik katsayilar1 diisiik oldugu i¢in (.44 ile .62 arasi)
bu alt boyutlara iliskin analiz ve degerlendirme yapilmamistir. Diger taraftan, DY i¢in bu
calismada tespit edilen i¢ tutarlik katsayist .76, YY icin tespit edilen i¢ tutarlik katsayisi ise
.72°dir. DY ve YY den alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir.

Cinsiyete gore DY ve YY puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin
bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Kursiyerlerin DY ve YY puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek i¢in bagimli grup t-testi yapilmistir. Ders c¢alisma yaklagimlarinda
akademik basarmnin anlamli bir yordayici olup olmadigini belirlemek c¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir.
Bulgular

Kursiyerlerin DY ve YY puanlarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Kursiyerlerin cinsiyetine

gore DY ve YY puanlarinin anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz
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ornek t-testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Analiz sonuglart DY puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigin (tigs: .709, p > .05), ancak YY puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamli oldugunu (tigs: 2.407, p <.05) gostermektedir.

Tablo 3
Kursiyerlerin cinsiyete gore DY ve YY puanlarina iligkin bagimsiz 6rnek t-testi
sonugclari
Boyut  Cinsiyet N X Ss Sd t p
DY Erkek 72 32,49 6,86 185 ,709 479
Kadm 115 31,79 6,31
vy Erkek 72 26,71 654 185 2,407 017
Kadin 115 24,30 6,75
‘p<.05

Erkek ve kadin kursiyerlerin DY puan ortalamalari benzerlik gdstermektedir. Ogrenmek igin caba
gosterme konusunda kadin ve erkek kursiyerler benzerlik gostermektedir. Ancak erkek
kursiyerlerin YY puan ortalamalar1 kadin kursiyerlerin YY puan ortalamalarindan anlamli 6l¢iide
yiiksektir. Genel olarak erkek kursiyerlerin kadin kursiyerlere gore gerekli olan notu almak, siavi

basarmak gibi amaglarla daha fazla hareket ettigi sOylenebilir.

DY ve YY boyutlarindan en diisiik 10, en yiiksek 50 puan alinabilecegi ve orta diizeydeki bir
puanin 30 olabilecegi dikkate alindiginda, kursiyerlerin DY puan ortalamasinin orta diizeyin biraz
tizerinde oldugu (32.06), YY puanlarinin ise orta diizeyin altinda (25.22) oldugu bulunmustur.
Kuriyerlerin DY ve YY puanlarina iliskin bagimli grup t-testi sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.
Test sonuglar1 DY ve YY puanlari arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (t1gs: 8.541,
p <.01). Kursiyerlerin DY puan ortalamalarinin (32.06) YY puan ortalamalarindan (25.22) ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, kursiyerlerin gerekli olan notu alma g¢abasindan

daha ¢ok 6grenme amaciyla ders ¢alistigt sOylenebilir.

Tablo 4

DY ve YY puanlarina iliskin bagimli grup t-testi sonuglari
Boyutlar N X Ss Sd t P
DY 187 32,06 652 186 8541 ,000°
YY 187 25,22 6,76

r:-.359 p<.01

Degiskenlere iligskin betimleyici istatistikler Tablo 5’te gosterilmistir. Basar1 puan ortalamasi 1.35

ile 3.64 arasinda degismekte olup, dortliik not sistemi iizerinden ortalamasi 2.65°tir. DY puan
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ortalamasi 32.06, YY puan ortalamasi ise 25.23’tiir. DY ortalamasinin YY ortalamasindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.
Tablo 5
Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler
Degiskenler En En

N diisiik yiiksek X Ss
AGNO 187 1,35 3,64 2,65 ,39
Derin Yaklagim 187 13,00 50,00 32,06 6,52
Yuzeysel 187 10,00 44,00 2523 6,76
Yaklasim

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da gosterilmistir. DY ile AGNO arasinda
pozitif yonlii bir iliski varken, YY — AGNO v e YY — DY arasinda negatif yonli bir iligskinin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilart (N: 187)
Degiskenler AGNO Derin Yaklasim
DY 3337

YY -259" -,359"
“p<.001

Aragtirma sorusunu cevaplamak lizere yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile ilgili sonuglar
Tablo 7°de gosterilmistir. Tek yonlit ANOVA testi sonuglari kurulan regresyon modelinin genel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F-184: 14.151, p <.01).

Tablo 7

DY ve YY Puanlarinin Akademik basariy1 yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analiz sonuglari

Standardize

Standardize Edilmis
Edilmemis Katsayilar Katsayilar

Model B S. Hata B t p
11,32 -

(Constant) 2,353 ,208 7 ,000

DY 017 ,004 276 3,754 ,000™

YY -,009 ,004 -,160 -2,169 031"

R:,365 R% 133 Faig4 14.151,p<.01 <05 “p<.01

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglart ise DY ve YY puanlarinin GANO’nun anlamh

yordayicilar1 oldugunu gdstermektedir. Ancak, DY pozitif bir yordayici iken Y'Y negatif yonlii bir
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yordayicidir (R: .365, R%: .133, p < .01). Diger bir ifadeyle DY puanlarmin yiikselmesine paralel
olarak GANO puanlarn yiikselirken, YY puanlarinin yilikselmesine karsin GANO puanlari
diismektedir. GANO’daki degiskenligin % 13.3’liniin DY ve YY puanlar ile agiklanabilecegi
goriilmektedir. Analiz sonuglart GANO puanlarini yordamada DY ’nin (B: .276) YY den (B: -.160)
daha giiclii bir yordayict oldugunu gostermektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

DY ve YY alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 10, en yliksek puan 50, orta nokta ise
30’dur. Kursiyerlerin DY puanlari orta diizeyin biraz iizerinde iken, Y'Y puanlari ise orta diizeyin
altindadir. Kursiyerlerin cinsiyete gore DY puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bulunan bu sonug ilgili literatiirde cinsiyet degiskeninin 6grencilerin ders calisma yaklasimlarina
etkisinin olmadig1 sonucunu iceren bazi ¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir (Ozan & Ciftci,
2013; Olpak & Korucu, 2014; Altun, 2013; Yildiz, 2015; Donmez, Yazici ve Demirez, 2016).
Ayrica, cinsiyete gore derin dgrenme yaklasimi puanlarinin anlaml fark gostermedigine iliskin
Ozan, Ko6se ve Giindogdu’nun (2012) sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Saribas ve Akay’in
(2017) bulgularindan ise farklidir. Erkek kursiyerlerin YY puan ortalamalari kadin kursiyerlerin
YY puan ortalamasindan yiiksektir. Kursiyerlerle ilgili olarak ulasilan bu sonug, benzer bazi
calisma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir (Mattick, Dennis and Bligh, 2004; Cuhadar,
Gilindiiz ve Tanyeri, 2013; Arslan, Ceylan ve Kogoglu 2015; Yildiz, 2015; Saribas ve Akay,
2017). Ayrica bulunan bu sonug, sinif 6gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmenligi programina kayitli
erkek Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimimi daha ¢ok tercih ettiklerine iliskin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir (Ozan, Kose ve Giindogdu, 2012). Kursiyerlerin DY puan ortalamalari
YY puan ortalamalarindan yiiksektir. Benzer ¢alismalarda da DY puan ortalamalarinin YY puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir (Mattick, Dennis and Bligh, 2004; Ozgiir ve
Tosun, 2012; Aksu ve Kurtuldu, 2015; Yildiz, 2015; Akar, 2016). Senemoglu’nun (2011)
caligmasinda Tirk ve Amerikan 6grencilerin derin 6grenme yaklagimlarini yiizeysel 0grenme
yaklasimindan anlamli 6lclide yiiksek oranda tercih ettikleri tespit edilmistir. Tip fakiiltesi
ogrencilerinin de daha ¢ok derin ve stratejik 6grenme yaklagimlarini tercih ettikleri ifade
edilmektedir (Coskun, O., Ozeke, V. Budakoglu, 1., Tutan, B., Nazli, H. ve Aksoy, M. 2018).
Diger taraftan bulunan bu sonug, Yilmaz ve Orhan’in (2011) calismasinda elde edilen sonugtan

farklhidir.

Kursiyerlerin DY puanlarinin akademik basartyr pozitif, YY puanlarinin negatif yordamasina

iliskin elde edilen sonuglar, ilgili literatiirdeki benzer ¢alismalarda elde edilen sonuglarla benzerlik
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gostermektedir. Derin yaklagimi benimseyen kursiyerlerin akademik basarisinin daha yiiksek
olduguna iligkin aragtirma sonuglar1 (Byrne, Flood ve Willis, 2002; Gow, Kember ve Cooper,
1994) ile bu c¢alismanin sonuglar1 ile benzerdir. Yapilan bir arastirmada, derin yaklagimi
benimseyen kursiyerlerin derin yaklasim puanlar1 ile akademik basari puanlar1 arasinda pozitif,
yiizeysel yaklasim puanlari ile akademik basar1 puanlart arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit
edilmistir (Olpak ve Korucu 2014). Ayrica Topkaya, Yaka ve Ogretmen’in (2011) ders ¢alisma
puanlarinin akademik basariy1 anlamli bir sekilde yordadigina, ancak etki biiytlikliigliniin oldukca
diisiik diizeyde olduguna iliskin sonuglar1 ile nispeten benzerlik géstermektedir. Derin yaklagimin
akademik basariyl, dolayisiyla Ogrenmeyi pozitif, yiizeysel yaklasimin ise negatif yonde
yordamasi beklenen bir sonuc olarak degerlendirilebilir. Ogretim elemanlarmin kursiyerleri not
almaya degil, 6grenmeye ikna etmeleri onlarin derin yaklasima iliskin motivasyon ve stratejileri
benimseyip uygulamasina katki saglayabilir. Ogrenme oldugu takdirde bunun akademik basariya

da mutlaka yansiyacagi hususunda kursiyerlerin bilgilendirilmesi 6nemli olabilir.

Not almaya yonelik olarak goriilebilecek olan kolayciligin aslinda not alma amaciyla hareket eden
kursiyerlerin bu amacina da yeterince katki saglamadigi anlagilmaktadir. Pedagojik Formasyon
Egitimi Sertifika Programina kayitl olan dgrencilerin DY puanlarinin YY puanlarina gore daha
baskin oldugu sdylenebilir. Cinsiyet degiskeni derin yaklasimda etkili olmamakla birlikte,
yiizeysel yaklagimda etkilidir. Erkek kursiyerlerin not alma kaygisiyla hareket etme egiliminin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Derin yaklasimi benimseyen kursiyerlerin akademik basari
puanlarinin da yiiksek oldugu, DY puanlarinin diigsmesine paralel olarak akademik basar1 puaninin

da diistiigii tespit edilmistir. Bu sonuglara dayali olarak asagidaki hususlar onerilebilir:

1. Kursiyerler 6grenme siirecinde derin yaklasimi tercih etmenin akademik basariy1 da
beraberinde getirdigi konusunda bilgilendirilebilir.

2. Kaursiyerlerin 6grenme siirecinde gerceklestirdikleri 6grenmeleri uygulayabilmeleri i¢in
ortam olusturulabilir. Bu tiir ortamlar derin 6grenme yaklasimini da tesvik edebilecek

uygulamalar yapilabilir.

ETIK BEYAN: "Pedagojik Formasyon Programina Kayith Kursiyerlerde Akademik Basarinin
Yordayicist Olarak Ders Calisma Yaklagimlar1” baglikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik
ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamus,
karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Yaym Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait
oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Academic success is one of the focus areas of educational research. It can be considered as an
indicator of the level of realization of school learning. Learning can be influenced positively or
negatively by a number of environmental factors. One of the factors that can be evaluated as an
individual source is the approach of the student to studying. The approach to studying is defined
as one of the factors affecting the learning of the individual. The approach to studying illustrates
the way students approach academic tasks. The individual's approach to learning can be handled in
three categories. The first one is the superficial approach in which person studies with fearful of
failure and aims to be successful, the second one is the strategic approach in which the person tries
to use time and space effectively to bring success to an appropriate level, and the third one is the
deep approach in which person aims to learn with an inner interest. It is stated that individuals can
behave in two different ways while performing their learning. Firstly, learners can focus on
understanding the subject in every way and making it meaningful in the mind, or they might act
only to succeed in the course.

The approach to studying has a changeable feature through the correct orientation of the instructor
or lecturer. For this reason, it is important to know the students or trainees’ approaches to studying
to convert the superficial approaches into deep approaches. Furthermore, knowing the effect of
Cumulative Grade Point Average (CGPA) which is a marker of the level of deep and shallow
approaches to learning may be of relevance in the process of guiding learners towards correct
approaches to learning. The purpose of the study is to determine whether the trainees’ approach to
studying, who is enrolled in the pedagogical formation program, is meaningful predictors of
academic achievement.
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Method

This study, which was designed in the general screening model, was obtained from 187 trainees
registered to the Pedagogical Formation Education Certificate Program of a university in the east
of Turkey. 72 of the trainees participating in the study are male, 115 are females.

Table 1: Distribution of the participants in terms of gender

Gender Frequency Percentage
Male 72 38,5
Female 115 61,5
Total 187 100,0

Data Collecting Tool

An open-ended question was asked to identify the academic achievement of the trainees.
Academic achievement reflects the academic achievement of the undergraduate program in which
trainees are enrolled or graduated.

Table 2: Internal consistency coefficients of Study Process Scale sub-dimensions

Number of Cronbach’s
Dimensions N Item Alpha
DM 187 5 .600
DS 187 5 .604
SM 187 5 .623
SS 187 5 435
Deep Approach 187 10 162
Surface Approach 187 10 718

As a data collecting tool, we used Study Process Questionnaire developed by Biggs and adapted to
Turkish by Yilmaz and Orhan. The scale consists of 20 questions. Half of these questions are
designed to measure the Deep Approach (DA) and the other half to the Surface Approach (SA)
scores. In the dimension of DA, there are five questions in sub-dimensions of Deep Motivation
(DM) and Deep Strategy (DS) each, in the dimension of SA there are five questions in SM sub-
dimension and DS. In the dimension of SA, there are also sub-dimensions of Surface Motivation
(SM) and Surface Strategy (SS) consisting of five questions each. Since the reliability coefficients
of this study regarding DM, DS, SM and SS subscales were low (between .44 and .62), no analysis
and evaluation were made on these subscales. On the other hand, the internal consistency
coefficient for DA in this study is .76, and the internal consistency coefficient for SA is .72.
Multiple linear regression analysis was performed to answer the research question.
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Findings

Descriptive statistics for the variables are shown in Table 3. The average score of the
achievements ranged from 1.35 to 3.64, with an average of 2.65 over the quadrature grade system.
The DA average score is 32.06 and the SA average score is 25.23. It suggests that the DA average
Is higher than the SA average.

Table 3: Descriptive statistics for the variables

Variables N Lowest  Highest X Ss

CGPA 187 1,35 3,64 2,65 39
Deep Approach 187 13,00 50,00 32,06 6,52
Surface

Approach 187 10,00 44,00 25,23 6,76

Correlation coefficients between the variables are shown in Table 4. There is a positive
relationship between DA and CGPA, while there is a negative relationship between SA-CGPA
and SA-DA.

Table 4: Correlation coefficients between the variables (N: 187)

Variables CGPA Deep Approach
DA 3337
SA -,259" -,359"

p <.001

The results of the multiple linear regression analysis performed to answer the research
questionnaire are shown in Table 5. The results of the one-way ANOVA test suggest that the
regression model established is generally meaningful (F;.184: 14.151, p <.01).

Table 5: Outcomes of multiple linear regression analysis of academic achievement of
DA and SA Scores

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
S.

Model B Error B t p
;Constant 2353 208 11%32 0 o
DA 017 004 276 3,754 000"
SA -,009 ,004 -,160 -2,169 031"
R:,365 R% 133  Fag 14.151,p<.01 <05 Tp<.01
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The results of multiple linear regression analysis indicate that DA and SA scores are significant
predictors of CGPA. However, DA is a positive predictor, while SA is a negative predictor (R:
365, R%: .133, p < .01). In other words, while the CGPA scores rise in parallel with the increase in
the DA scores, the CGPA scores decrease although the Y'Y scores rise. It suggests that 13.3% of
variance in CGPA can be explained by DA and SA scores. The results of the analysis indicate that
CGPA scores are a stronger predictor of DA (j: .276) than SA (B: -.160) in the procedure.

Discussion and Conclusion

The results of our study are similar to those obtained in the related literature. They are similar to
those of research results that academic achievements of the students adopting a deeper approach
tend to be high. In a study, it was determined that there was a positive relationship between the
deep approach scores and the academic achievement scores of the students who adopted the deep
approach, and negative correlation between the superficial approach scores and the academic
achievement scores.

It can be evaluated that it is an expected result that the Deep Approach is a positive predictor,
while the Surface Approach is a negative predictor of academic success, that is, learning.
Instructors can convince trainees not to take notes but to learn to contribute to their adoption and
implementation of motivation and strategies for deep approach. In the case of learning, it is
important that the trainees are informed about its effect on their academic success. It is understood
that the easiness of the students to take notes actually does not make a sufficient contribution to
this purpose of the student so as to take notes.
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