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Lisansiistii Ogrencilerinin Bilimsel Arastirma Yeterliliklerinin Danisman
Gérislerine Dayali Olarak incelenmesi: Kuzey Kibris Turkiye Cumhuriyeti
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Ornegi

Investigating Graduate Students’ Scientific Research Skills According to
their Advisors: Turkish Republic of Northern Cyprus Sample

Ozcan Erkan AKGUN**

Oz. Bu arastirmada, tez danmismanlarinin gérislerine dayali olarak, lisansisti
ogrencilerinin  bilimsel arastirma yeterliliklerinin  incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma kapsaminda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetindeki Universitelerde gorev
yapmakta olup yuksek lisans ve doktora 6grencilerine danismanlik yapan 43 égretim
Uyesine ulasiimistir. Arastirmada goruslerin belirlenmesi amaciyla Blyukozturk ve
Koékli'nin (1999) calismalarinda  kullandiklari “Lisansisti  Egitim  Ogrencilerinin
Aragtirma VYeterliklerini Belirleme Olgegi” kullaniimistir. Olcekte toplam 33 soru
bulunmaktadir. Olcekte yer alan maddelerin cevap secenekleri (iclii derecelendirme
Olcegi olarak, Hig, Kismen ve Tam segenekleri ile olusturulmustur. Arastirmada,
kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Bulgular incelendiginde danisman goéruslerine
gore doktora 6grencileri bircok agidan yeterli gorulurken, yuksek lisans 6grencilerinin
yeterli olmadigl cok sayida yeterlilik bulunmaktadir. Ayrica doktora 6grencilerinin
bilimsel arastirma yeterlilikleri, yiksek lisans 06grencilerine gbére daha yuksek
gorilmektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda bilimsel arastirma yeterliliklerinin
kazandirimasi  agisindan  lisansusti  programlarin  Ozellikle  yUksek lisans
programlarinda gézden gecirilmesi gerekti§i soylenebilir. ileride yapilacak
arastirmalarda dustk dizeyde arastirma yeterliliklerinin nasil kazandirilmasi gerektigi
arastirilarak ¢6zim &nerileri gelistirilmelidir. Bu 6neriler karsilastirmali calismalarda
incelenerek yerine gore en uygulanabilir ¢ézimler belirlenmeli ve uygulamaya
konulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, lisanUstu egitim, bilimsel arastirma yeterlilikleri.

Abstract. In this study, we aimed to investigate graduate students' scientific
research competencies according to their advisors' views. The participants of the
study were 43 graduate advisors working in Universities in Turkish Republic of
Northern Cyprus. In order to collect their views, we used Graduate Students
Competencies of Scientific Research Skills Scale, developed by Buyukodztirk and
Kokl (1999). There are 33 questions in this three-point Likert type scale. The points
are: None, partially, and fully. The study was conducted in survey model. According
to results that the doctorate students are better in most of the skills, on the other
hand master students are suffering from them in lack of competence. The detailed
results were presented in the manuscript. We suggest realizing future research to
seek better ways to nurture graduate students with scientific research skills and
make causal comparative studies to find out better solutions for implications.

Keywords: Education, graduate education, scientific research competencies.

Selime GUNTAS**

Toplumsal Mesaj.

Doktora  &grencileri  bilimsel
arastirma becerileri agisindan
danismanlar tarafindan yeterli
gorilmektedir.  Yuksek lisans
ogrencilerinin bilimsel arastirma
becerilerinde  ise  eksiklikler
bulunmaktadir. Dolayisiyla
doktora 6grencilerinin  bilimsel
arastirma yeterlilikleri beklendigi
Uzere yuksek lisans
ogrencilerinden daha yuksektir.
Ancak her iki grubun da kendi
iclerinde en az yeterli olduklari
konu calismalarina uygun
bilimsel arastirma ydéntemini
secebilmektir. Bilimsel arastirma
becerilerinin daha iyi bir bicimde
kazandiriimasi icin arastirmalar
yapilmali, iyi ornekler
paylasiimalidir.

Public Interest Statement.
Scientific research  skills of
doctoral students are well
enough according to advisors'
views.  There are some
shortcomings in master students
scientific research skills.
Thereafter, doctoral students
scientific research skills are
higher than master students'
skills as expected. However, the
lowest skill of the both groups
among all skills is same,
"selecting  proper  method".
Further research is needed for
providing students with better
scientific research skills, and we
should share solutions and good
examples.
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1. GiRIS

insanlarin cevrelerindeki olgu ve olaylari merak ederek, anlamaya calismalari, bilimlerin ve bilimsel
arastirma yéntemlerinin olusmasina zemin olusturmustur. insanoglu, evrenin dogasini, icinde
yasadigl toplumun yapisini ve kendini tanimak, cevresinde olup biteni anlamlandirmak igin
okumaya, egitim almaya, kendini gelistirmeye ve bu sayede dunyayr daha iyi bir yer haline
getirmeye calismaya devam etmektedir. Bu acidan bilimsel arastirma yontemi yeterlilikleri egitimin
her asamasinda bulundugu dizeye uygun olarak kazandirilmasi gereken temel yeterliklerden biri
olmalidir. Ginimuzde ise yarayan ve problemlere ¢6zim olan bilginin gug haline gelmis olmasi
nedeniyle, bireyler, mesleklerinde daha donanimli ve daha nitelikli yetismek adina lisansustu
egitime her gecen gln artan bir hizla yénelmektedirler (KARMER, 2006). Lisansustu egitimin en
Onemli parcalarindan birisi de merak duygusu ile birlikte problemleri bulmaya ve belirlemeye
calismak, bunlara ¢6zim olabilecek, aciklama getirebilecek bir takim hipotezler olusturmak ve
olusturulan bu hipotezlerin dogruluklarini tespit etmektir. Bu ¢alismalar sonucu ulasilan bilgilerin
yansiz bir sekilde ifade edilmesi, gecerlilik ve guvenirliligi test edilmesi amaciyla calismalarin
bilimsel yaklasim ve yéntemlere uygun olmasina yogunlasiimistir (MEGEP, 2006). Dolayisiyla bilgiyi,
bilimsel ydontemle Ureten, Urettigini paylasabilen, bilimsel tutum ve davranislara sahip, arastirmaci
ruhlu bireylerin yetistiriimesi, egitim sistemlerinin temel amaglarindan biridir (Unal ve Ada, 2007).
Bu anlamda Universiteler, egitimin en Ust kademesinde, tlkelerin gereksinim duydugu arastirma ve
gelistirme yeterliliklerine sahip, nitelikli insan gutctnin yetistiriimesinde ve gelistiriimesinde,
bilginin ortaya ¢ikmasi ve Uretilmesinde énemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Erdem, 2007).
Ozellikle arastirma gelistirme agisindan yetkin ve yenilik¢i insan guciiniin yetismesi agisindan
lisansustt programlar cok onemlidir. Bilim, teknoloji ve egitim birbirini buttnleyen temel
olgulardir. Bu temel olgularin birlestigi noktada ise Universiteler yer almaktadir. Bu baglamda,
bilimsel arastirma yeterliliklerini kazandirarak, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismelere katki
saglamak Universitelerin dncelikli gérev ve sorumluluklari arasindadir (Saracaloglu, 2008).

GuUnay (2004) tarafindan Universitenin islevlerinden birisi su sekilde ifade edilmektedir: “Bilgiyi
Uretmek, Uretilen bilginin nasil 6gretilecegini 6gretmek, sunumu gerceklestirmek ve yayillmasini
saglamak. Universitelerin bilgi Gretme gérevi, arastirma-gelistirme (AR-GE) faaliyetiyle
gerceklestirilebilir ve bu bilgilerin yayinlanmasi suretiyle yayilmasi saglanabilir”. Bu arastirma
gelistirme faaliyetlerinin gerceklestiriimesi acisindan bu faaliyetlere yonelik yeterliliklerin
Universitelerde kazandirilabilmesi ¢ok 6nemli bir konudur. Ylksek nitelikteki insan gicunin
yetistirilmesi  genelde Universitelerden 0&zelde ise lisansUstl egitim programlarindan
beklenmektedir (Aslan, 2007). Lisansustu egitim, bireylerin lisans programlarinin ardindan
istedikleri alanlarda uzmanlasmak icin aldiklari egitim surecidir (Saglam, 2007).

Egitim ile kazandirlmaya calisilan bilimsel yéntem becerisi; bilgiye nasil ulasmamiz gerektigini,
bilginin kullanimini, organizasyonunu, degerlendirilmesini ve bu bilgiler sayesinde iletisim kurma
gibi becerilerin kazanimi saglar (Késeoglu, Yilmaz, Gercek ve Soran, 2007). Bu becerilerin yaninda
pozitif davranis ve tutumlari da edindirmek gerekir (Blyukozturk, 1996). Lisansustlu ve doktora
egitimi bu kazanimlarin 6grenciye edindirilmesi adina son derece 6nemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla lisansustu egitim, bilimle ugrasan bireyler yetistirip, onlari topluma kazandirarak her
alaninda bilimsel ¢alismalarin yapilmasini ve uzmanlasmayi saglamaktadir. Lisansustu egitimin asil
hedefine bakilacak olursa; gesitli alanlarda bilimle ugrasan, elde edilen bilgi ve birikimi kullanip
degerlendiren, elestireye acik, yaratici fikir yapisiyla karsilastigi problem durumunu anlayip
¢ozUmler gelistirecek bireyler yetistirmektir. Bu strecte edinilen her turla bilgi ve beceri, nesilden
nesile aktararak, gelecege isik tutar. Bir toplumun gelisimini gésteren énemli unsurlardan biri de
bilimsel arastirma yeterliliklerine sahip calismalarin artmasidir (Alhas, 2006).

Ayni zamanda, lisanslistu egitim; bilimsel hedefleri olan kisilere kariyer olanaklari sunmakta,
mesleki anlamda profosyonellik saglamakta, arastirma yeterliliklerinin kazandirlmasi sayesinde,
problemleri belirleyecek, anlayacak, ¢6zim O&nerilerini gelistirecek ve uygulayarak sonuclarini
degerlendirecek bireyleri Ulkemize kazandirmaktadir. Bugun Universitelerde, akademisyen
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yetistirmenin yani sira bir ¢ok alanda kendini gelistirme imkani sunulurken istihdam sureclerinde
yuksek lisans ve doktora yapmis olma sartinin aranmasi da ayni zamanda akademik alana verilen
onemin her gecen gin arttigini gostermektedir. Ancak her alanin yeterlilik bilgi, beceri ve
yetkinlikleri degiskenlik gosterebilir. Genel itibari ile ortak denilebilecek yeterlilikler dikkate
alindiginda ise bilimsel arastirma yeterliligine sahip olmanin &énemli bir kriter oldugu
degerlendiriimektedir (Demirtaslh, 2002 - Alhas, 2006).

Lisansusta egitim, cesitli alanlarda arastirmalar yapilarak bilimin ilerlemesine ve ulasilan her turlt
bilginin, teknolojinin ve Grinun guvenilirligi ve gecerliligin tespit edilmesine katki saglar. Bunun icin
bu diizeyde egitim alan bireylerin, bilimsel arastirma yeterliligine sahip olmalarini saglayacak
gerekli bilgi ve becerileri kazanmalari amaglanmaktadir. Boylece 6grencilerin bagimsiz bir sekilde
arastirma yapmalari, her turla bilimsel olayr kapsamli ve detayli bir bakis agisi ile inceleyerek ¢esitli
sekillerde yorumlamalari saglanabilir. Bu sayede yeni gelismeler, sentezler, bilgiler, Grtunler aciga
cikacaktir (Keskinkilig ve Ertirk, 2009). Bu amacin gerceklesmesi igin kaliteli egitim verilmesine
onem verilmesi gerektigi sOylenebilir fakat bu egitimin yeterli dizeyde verilip verilemedigiyle ilgili
mevcut durumun belirlenmesi icin calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Lisans egitiminde kazanilan
bilgi, beceri ve yetkinliklerin &tesinde, daha donanimli ve daha nitelikli insan kaynaklari icin
lisansustu egitim programlarina yogun bir sekilde yonelme sz konusudur (Guven ve Binali, 2007).
Bu programlarin hedefleri ise sunlardir (YOK, 1996):

“Tezli yUksek lisans programinin amaci, 6grencinin bilimsel arastirma yaparak bilgilere erisme,
bilgiyi degerlendirme ve yorumlama yetenegini kazanmasini saglamaktir.

Doktora programinin amaci, 6grenciye bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylari genis ve derin
bir bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere ulasmak icin gerekli adimlari
belirleme yetenegi kazandirmaktir.”

Lisans egitiminin devami olarak yuUksek lisans duzeyinde 6grenciden uzmanlik yaptigl alana 6zgi
her turlu bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi beklenmektedir (Erdem, 2007). Yuksek lisans
egitiminin ardindan doktora duzeyinde ise 6grencinin 6zgun bir sekilde arastirma yapabilmesi, bu
arastirmanin sonuglarini bilimsel yeterlilige uygun sekilde ortaya koymasi, bilimsel olgulara karsi
derin bir perspektif ile yorum ve tartisma yapabilecek nitelikler kazanmasi hedeflenir (Pyhalto,
Toom, Stubb ve Lonka, 2012). Bu yodnuyle degerlendirildiginde lisansUsti egitimde bilimsel
arastirma yeterliliginin kazanilmasi son derece 6nemlidir. Bu yeterliliklerin 6lculebilmesi ve
degerlendirilebilmesi icin bilimsel arastirma yeterliliginin neleri tam olarak kapsadigi net bir sekilde
ortaya konulmaldir (Keskinkilic ve Erturk, 2009). Alanyazin incelendiginde lisansusti egitim
duzeyinde bilimsel arastirma yeterliliklerini inceleyen bazi ¢calismalar bulunmaktadir.

Alanyazinda, 1999 yilinda yapilmasina ragmen ilk ¢alismalardan biri olmasi ve 6nerilerinin hala tam
olarak hayata gecmemis olmasi nedeniyle dikkati ¢eken calismalardan biri Buyukoztirk ve
KokIu'ndn (1999) 48 6gretim Uyesinden gorUs alarak gerceklestirdikleri tarama turd arastirmadir.
Arastirma sonuglarina gore yuksek lisans 6grencileri bilimsel arastirma yeterliliklerine yeterince
sahip degilken doktora 6grencileri ise genel olarak bu yeterliliklere sahiptir. Doktora 6grencileri
yuksek lisans 6grencilerine gore daha yeterlidir. Ancak bulgular, 6zellikle tez ¢alismasi sirecinde
hem Ogrenci hem de danismanlarin arastirma yontemleri ve istatistik konularinda sorunlarla
karsilastiklarini géstermektedir. Oneri olarak bilimsel arastirma yéntemleri dersinin zorunlu olarak
okutulmasi belirtilmektedir. Gunimuzde ise lisansustu egitim veren kurumlarin web sitelerinde
ders planlarina bakildiginda, 6zellikle tezsiz ylUksek lisans ve ytksek lisans dizeyinde, zorunlu ders
olarak bilimsel arastirma yontemleri dersinin yer almayabildigi gorulmektedir.

ipek, Tekbiyik ve Ursavasn (2010) bilimsel arastirma yeterlilikleri ile ilgili olabilecek, lisansusti
Ogrencilerin arastirma 06z-yeterlik inanglarini inceledikleri tarama turu arastirmanin sonuglarina
gore ise ogrenciler kendilerini bilimsel arastirmaya yénelik; “On hazirlik, kavramsallastirma,
uygulama ve sunum” boyutlarinda oldukca yeterli gérmektedirler. Bu arastirmaya 36 yuksek lisans
ve 36 doktora ¢grencisi katilmistir. Bu ¢alismada doktora ¢grencilerinin yeterlilik algilarinin yuksek
lisans 6grencilerine gdre anlamli olarak daha yuksek oldugu bulunmustur.
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Al-Habashneh ve Najjarin (2017) Urdin'deki devlet Universitelerinde okuyan 275 lisansusti
Ogrencinin bilimsel arastirma ydntemleri ve istatistik yeterliliklerini inceledikleri, kriter referansli
test ile 6lcim yaparak bulgulara ulastiklari calismanin sonuclarina goére lisansusti 6grencilerin
yeterlilikleri beklenin altindadir. Bu arastirmada da benzer sekilde doktora 6grencilerinin yeterlilik
puanlarinin yuksek lisans 6grencilerininkinden anlamli olarak yuksek oldugu bulunmustur.

Beisenbayeva ve Gelisli'nin (2017) Kazakistan'daki lisansUstl 6grencilerin bilimsel arastirma
yeterliliklerini inceledikleri tarama tUrU arastirmanin sonuclarina goére, 6grenciler kendilerini
oldukca yeterli gormektedirler. Bu ¢alismaya 69'u yuksek lisans, 31'i doktora 6grencisi olmak Uzere
toplam 100 kisi katilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan bilimsel arastirma yeterlilikleri alt
boyutlarindan; “veri toplama araclan” ve “veri analizi” boyutlarinda alanyazindaki diger arastirma
sonuglariyla celisir sekilde yuUksek lisans 6grencilerinin puanlarinin doktora 6grencilerine gore
anlamli olarak daha yuksek oldugu bulunmustur. Calismada ele alinan diger yeterlilik boyutlari
olan “problemin ifadesi™ ve raporlama” ile tim boyutlarin toplam puanina gore ise anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu arastirma sonuglari birlikte dikkate alindiginda yeterlilik durumunun bazen
beklenin altinda, bazen oldukca yuksek, yeterliliklere daha ¢ok sahip olma agisindan ise egitim
duzeyi olarak cogunlukla doktora lehine, bazen de yuksek lisans lehine oldugu gortlmektedir.
Ulkemizin ihtiyac duydugu nitelikli ve yenilik¢i insanlan yetistirebilmek icin lisansisti egitimin
gerekliligi ortadadir. Dolayisiyla, lisansustu egitime gerekli 6zenin verilmesi ve bu alanda yetisecek
yukseklisans ve doktora 6grencilerinin hem 6grenim aldiklari duzeydeki yeterlilikleri (Allen,
Ramaekers, van der Velden, 2005) hem de bilimsel arastirma yeterliliklerini kazanmalari
(BUyukozturk ve Kokld, 1999; TYYC, 2010) 6nemli bir konudur. Bunu gerceklestirebilmek icin
bilimsel arastirma egitimi sUrecinin oldukca saglikli ilerlemesi, gelisim gostermesi, bu gelisimin
duzenli olarak incelenmesi ve irdelenmesi gerekmektedir. Bu gerekgelerle bu ¢alisma lisansistu
dgrencilerin sahip olduklari bilimsel arastirma yéntemleri yeterliliklerinin hem yuksek lisans hem
de doktora duzeylerine gore Kkarsilastirmali olarak incelenmesi gerekliligi problemine
odaklanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Universite sayisinin hizla arttigl ve her Gniversitenin lisanststii programlarinin sayisini artirma
¢abasina girdigi KKTC'de (Karabas ve Safakli, 2015), lisansustlu egitim 6grencilerinin arastirma
yeterliliklerine ne duzeyde sahip olduklarini, bu konuda degerlendirme yapabilecek olan
danismanlarinin goruslerine dayali olarak incelemek ve bulgulara dayal olarak mevcut durumu
ortaya koyarak bilimsel arastirma yontemi yeterliliklerini kazandirmanin énemine dikkat ¢cekmek
bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin arastirma sorulari asagida
verilmistir;

KKTC'deki lisansUstu 6grencilerin

1. Bilimsel arastirma yeterlilikleri, bu 6grencilerin danismanlarinin gértslerine gore nasildir?
2. Yuksek lisans veya doktora dizeyinde olmalarina gore, danismanlarin yeterlilik sorularina
verdikleri cevaplarin dagilimlari farkhlasmakta midir?

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma kesitsel tarama modelinde yuruatulmastur. Kesitsel tarama, katilimcilardan verilerin tek
seferde toplanarak durum belirlemesinin yapildigl betimsel bir tarama arastirmasi turudur
(Buyukozturk, Kihg, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2018). Calisma kapsaminda katilimcilara tek
seferde bir 6l¢ek uygulanarak bu élgme aracindan toplanan verilerden bulgular elde edilmis, sonug
ve Oneriler ortaya konulmaya calisiimistir.
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2.2 Katilimcilar

Arastirmanin verileri, KKTC'deki Universitelerde gérev yapmakta olup hem yuksek lisans hem de
doktora tez 6grencisi olan akademisyenlerden, yani tez danismanlarindan olusmaktadir. Anket
daveti, 6 farkli Universitedeki lisanstustu danismanlik yapan &gretim Uyelerine ulastiriimistir.
Gonullu olarak calismaya katilmak isteyen 6 Universiteden toplam 43 6gretim Uyesi, katilimcilar
olusturmustur. Lisansustu programlarda danismanlik yapan tam kadrolu 6gretim Uyesi sayisi
verilerine KKTC YUksekogretim Planlama, Denetleme, Akreditasyon ve Koordinasyon Kurulu
(YODAK), KKTC Milli Egitim ve Kultiir Bakanhg ve lisansistu egitimden sorumlu enstittlerin web
sitesi, raporlari ve yayinlarindan ulasilamadigindan evren betimlenememis, sayim yapilamamistir.
KKTCdeki yuksekogretimle ilgili degerlerin sunuldugu Milli Egitim ve Kultur Bakanligl Egitim
istatistik Yilliklar (2017) ve yuksekégretimin degerlendirildigi  (Karabas ve Safakl, 2015)
calismalarda da 6gretim Uyesi sayilarina yer verilmemektedir. Bu nedenle 6érneklemin evreni temsil
etme agisindan durumu tartisilamamistir. Fakat 2017 yilinda, KKTC'de, 9 Universitede yuksek lisans
dgrencisi ve 5 Universitede doktora égrencisi bulundugunun belirtilmesi nedeniyle (Milli Egitim ve
Kaltir Bakanhigi Egitim istatistik Yilliklar, 2017, s. 73-74) ulasilan sayinin énemli bir rakam oldugu
dustnulmektedir. Bu katihmcilarin 20'si kadin, 23'U erkektir. Katiimcilarin 23'G egitim, 9'U edebiyat,
3'0 hukuk, 1'i tip ve 7'si ilahiyat fakultelerinde goérev yapmaktadir. Kidemleri 5 -20 yil arasinda
degismekte olup ¢alisma yili ortalamasi 10'dur.

2.3 Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Bllyiikéztirk ve Kokli'nin (1999) gelistirdikleri “Arastirma Yeterlik Olcegi”
kullanilmistir.  Olcek 5 baslik altinda lisansiisti  égrencilerin  yeterliliklerini  belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu basliklar: Problemi tanimlama, literatir tarama, yontem belirleme, bulgular
yazma ve raporlastirmadir. Olcekte toplam 33 soru bulunmaktadir. Bu 6lgek Bilykdztirk'tn (1996)
ilk versiyonunu doktora calismasinda ve 1999 yilinda Bulyukoztuk ve KoklG' nin ortak
arastirmasinda kullandig veri toplama aracidir. Guvenirlik katsayilarinin faktorler icin .87 ile .94
arasinda degistigi rapor edilmistir (Blyikoztirk ve Kékli, 1999). Olcekte yer alan maddeler ticlii
derecelendirme olcegi Uzerinde: Hi¢c (1), Kismen (2) ve Tam (3) secgenekleri secilerek
isaretlenmektedir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Katiimcr gruba anketlerin duyurulmasi ile katilma teklifinde bulunulmasi ve gonulli olarak
calismaya katiimak isteyenlere formlarin birakilip tekrar geri toplanmasi ile toplanmistir.
Katiimcilarin  coguna yulz-yuze gidilerek, formlarin kagit Uzerinde uygulanmasi ile veriler
toplanmistir. Bu sekilde toplanan form sayisi 35'tir. Bazi katiimcilara ise cografi uzakliklari nedeni
ile elektronik haberlesme yontemleri ile ulasiimis ve anketin elektronik form adresi gonderilerek
cevaplar toplanmistir. Bu sekilde calismaya 8 kisi katilmistir. Hem yuksek lisans hem doktora
dizeyinde danisani olan 6gretim Uyesi sayisinin az olmasi ve génullilik esasina dayal olarak veri
toplanmasi nedeniyle katilimci sayisi toplam 43 kisi ile sinirhidir.

2.5 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analiz edilmesinde betimsel istatistiklerden ortalama ve standart sapma kullaniimistir.
Katiimcilarin verdikleri cevaplarin seceneklere dagilimlari sunulmus olup, bu dagihmlardan
istatistiki anlamlilik gésterenler ki-kare testi ile belirlenerek, anlamli farklilik géstermeyen dagilimlar
koyu yazilarak isaretlenmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Bazi katilimcilarin bazi sorulari
yanitlamamis olmasi nedeniyle bazi sorularin cevap dagiliminda frekanslar toplami 43'Un altinda
gorunmektedir.

“Bir yeterlilik ifadesi icin hesaplanan ortalama puanin 1.00-1.66 arasinda olmasi, bireyin o yeterlige
sahip olmadigi; 1.67-2.33 arasinda olmasi, bireyin o yeterlige kismen sahip oldugu, fakat yeterli
derece sahip olmadigi; 2.34-3.00 arasinda olmasi ise; bireyin o yeterlige blisbutin sahip oldugu
seklinde degerlendirilebilmektedir (Blyukoztirk ve Kokld, 1999: 20)".
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3. BULGULAR
Tablo 1. Problem Tanimlamaya iliskin Yeterlilik Maddelerine Verilen Cevaplarin Betimsel

Istatistikleri

Yiksek Doktora Yiksek Lisans Doktora

Lisans
Madde X S X S Hig Biraz Tam Hig Biraz Tam

f % f % f % f % f % f %

Arastirma
problemini 191 057 246 050 9 209 29 674 5 116 0 0 22 537 19 463
sinirlandirip

tanimlayabilme

Arastirmanin
tdrine uygun
olarak
cevaplandiriima
sl istenen
sorulariya da
test edilmesi
ongérulen
hipotezleri ifade
edebilme

1.72 0.59 2.41 0.50 15 349 25 58.1 3 7 0 0 24

o
]
N
&
(]

Arastirmanin
Onemini,
kurama,
pratige,
yénteme ve
arastirmacinin
yetismesine
olan katkilari
bakimindan
ifade edebilme

1.74 0.58 237 0.54 14 32.6 26 60.5 3 7 1 24 24 58.5 16 39

Arastirmanin

problemine

ve/veya

yéntemine 1.79 0.56 2.46 0.64 12 27.9 28 65.1 3 7 3 7.3 16 39 22 53.7
iliskin

sinirliliklar

belirleyebilme

Gerektiginde
arastirmanin
problemine,
hipotez-soru
ctmlelerine ve
ybéntemine
iliskin sayiltilar
olusturabilme

2.00 0.62 2.54 0.55 8 18.6 27 62.8 8 18.6 1 2.4 17 415 23 56.1

Arastirmada
gecen 6nemli
terim ya da
kavramlarin
tanimlarini
yapabilme

Genel Ort. 1.88 2.50

Tablo 1 incelendiginde, problem tanimlamaya iliskin yeterlilik ile ilgili olarak yuUksek lisans
Ogrencilerinin ortalamasi 1.88'dir. Soru bazinda ortalama puanlar 1.72 ile 2.12 arasinda
degismektedir. Yani yuksek lisans ogrencilerinin problem tanimlamaya yonelik kismen yeterli
olduklari, yeterliliklere tamamen sahip olmadiklari anlasilmaktadir. Problem tanimlamaya iliskin
yeterliliklerin doktora 6grencilerinde ortalamasi 2.50" dir. Soru bazinda ortalama puanlar 2.37 ile
2.73 arasinda degismektedir. Bu bulgu doktora 6grencilerinin problem tanimlamaya yonelik olarak
yeterli olduklari seklinde yorumlanabilmektedir. Tum tablolarda, koyu yazili olmadigl sirece
cevaplarin dagilimi ki-kare testine gére .05 duzeyinde anlamlidir. Ki-kare testinin anlamli oldugu
satirlardaki bulgular ilgili yeterlilikte katihmci goéruslerinin seceneklerde esit dagilmadigini,
frekansin yUksek oldugu noktalarda odaklandigini gostermektedir. Bu bulgular yorumlanirken
kullanilan ifadelerde gecen yeterli olup olmama durumunun “danisman goruslerine dayal olarak”
dolayh olarak ulasildigi dikkate alinmalidir. Bundan sonraki bulgularda kolaylik saglanmasi
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agisindan “danisman gérislerine gére 6grencilerin bu yeterlige sahip olduklari veya olmadiklar”
ifadesi tekrar tekrar belirtiimeyecektir.

Tablo 2. Literature iliskin Yeterlilik Maddelerine Verilen Cevaplarin Betimsel istatistikleri

Yuksek Lisans Doktora Yuksek Lisans Doktora

Madde X S X S Hig Biraz Tam Hig Biraz Tam
f % f % f % f % f % f %

Literatur
taramasiicin
arastirma
hipotezlerine
uygun
sozcukleri
secip
kullanabilme

2.14 0.64 2.68 0.47 6 14.0 25 58.1 12 279 0 0 13 31.7 28 68.3

Kattiphaneler
de cesitli
kaynaklardan
literatir
taramasi
yapabilme

2.21 0.64 2.76 0.43 5 11.6 24 55.8 14 326 0 0 10 24.4 31 75.6

Bilgisayarla
literatur
taramanin
nasil
yapildigini
bilme

2.19 0.66 2.80 0.40 6 14.0 23 53.5 14 326 0 0 8 19.5 33 80.5

Arastirmayi

onceki

arastirmalarla 1.98 0.67 2.59 0.55 10 233 24 55.8 9 20.9 1 24 15 36.6 25 61
iliskilendirebil

me

Kendi
arastirmasi
ile ilgili
arastirmalari
problem ve
yontem
bakimindan
elestirebilme

1.65 0.61 2.39 0.59 18 41.9 22 51.2 3 7 2 4.9 21 51.2 18 43.9

Genel Ort. 2.03 2.64

Tablo 2'ye bakildiginda literatir taramaya iliskin ytksek lisans 6grencilerinin ortalamasinin 2.03
oldugu gorilmektedir. Yani ylUksek lisans 6grencilerinin kismen yeterli olduklari séylenebilir. Bu
durum soru/yeterlilik bazinda tek tek incelendiginde ortalamalarin 1.65 ile 2.21 arasinda degistigi
yani kismen yeterli araliginda kaldigi gérulmektedir. Yiksek lisans 6grencilerinin bu boyuttaki
yeterliliklerinin, problemi tanimlama basligl altindaki yeterliliklerinden daha iyi durumda oldugu
soylenebilir. Literatir taramaya iliskin doktora 6grencilerinin ortalamasi ise 2.64' tur. Soru/yeterlik
bazinda ortalamalara bakildiginda rakamlarin 2.39-2.80 arasinda degistigi gortulmektedir. Yani
doktora 6grencilerinin literatlr taramaya yonelik olarak yeterli olduklari sdylenebilir.
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Tablo 3. Yonteme iligkin Yeterlilik Maddelerine Verilen Cevaplarin Betimsel istatistikleri

Yiksek Doktora Yuksek Lisans Doktora
Lisans

Madde X S X S Hig Biraz Tam Hig Biraz Tam
f % f % f % f % f % f %

Arastirma
problemine uygun
arastirma desenini
segebilme

1.65 0.65 237 0.54 19 44.2 20 46.5 4 9.3 1 24 24 58.5 16 39

Arastirma icin

uygun olan hedef

evreni/galisma

grubunu (birey ya 1.72 0.59 2.39 0.49 15 34.9 25 58.1 3 7 0
da objeleri)

tanimlayip

sinirlandirabilme

(=)
N
(5}
‘O\
=
=
o
(W
o

Orneklem
segilmesi
gerektiginde
uygun érnekleme
teknigini
secebilme

1.81 0.73 2.37 0.49 16

W
N
=
o
FY
N
(-]
=
(=]
o
(=
(=
N
o
(<))
W
1N
=
(%))
(W
(=2
oy

Baslica veri
toplama
tekniklerinin (test,
anket, gozlem,
gorlisme, belgesel
tarama)
ozelliklerini bilme
ve arastirma igin
en uygun olanini
secebilme

1.72 0.73 234 0.48 19 44.2 17 39.5 7 16.3 0 0 27 65.9 14 34.1

Arastirma i¢in

gecerli ve glvenilir

veri toplama 1.58 0.73 2.22 0.52 24 55.8 13 30.2 6 14.0 2 4.9 28 68.3 1" 26.8
araclari

gelistirebilme

Arastirma
hipotezlerini test 1.63 0.66 217 0.50 20 46.5 19 44.2 4 9.3 2 4.9 30 73.2 9 22
edebilme

Veri ¢6zimleme
gerektiginde
bilgisayardan
yararlanabilme

1.86 0.77 237 0.54 16

W
~N
N
-y
N
(W
o
i
=
(=]
N
(W
W
-

2.4 24 58.5 16 39

Betimsel istatitistik
tekniklerini (aralik
tahmini, z-testi, F
testi, kay-kare,
regresyon vb.)
bilip, arastirma
icin uygun olani
segebilme

1.58 0.63 2.20 0.56 21 48.8 19 44.2 3 7 3 7.3 27 65.9 1 26.8

Genel Ort. 1.69 2.30

Tablo 3’e bakildiginda yontemi belirlemeye iliskin yeterliligin yuksek lisans 6grencilerinde dusuk
oldugu, ortalamanin 1.69 oldugu goérulmektedir. Ortalama puanlarin sorulara gére dagihmi 1.58 ile
1.86 arasinda degistigi gérulmektedir. Yani yUksek lisans 6grencilerinin bu konuda kismen yeterli
olduklari sdylenebilir. Fakat yiksek lisans 6grencilerinin “Arastirma icin gecerli ve guvenilir veri
toplama araclari gelistirebilme” ve “Betimsel istatitistik tekniklerini (aralik tahmini, z-testi, F testi,
kay-kare, regresyon vb.) bilip, arastirma icin uygun olani secebilme” sorular agisindan yetersiz
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Doktora 6grencilerinin ortalamasi ise 6nceki iki bulgudan biraz daha
dustk olmak Uzere 2.30'dur. Soru bazinda ortalamalar 2.17 ile 2.37 arasinda degismektedir. Yani
bu bulgu doktora 6grencilerinin yonteme iliskin yeterliliklerinin; “Arastirma problemine uygun
arastirma desenini se¢ebilme”, “Arastirma i¢in uygun olan hedef evreni/calisma grubunu (birey ya
da objeleri) tanimlayip sinirlandirabilme”, “Orneklem secilmesi gerektiginde uygun érnekleme
teknigini secebilme”, “Baslica veri toplama tekniklerinin (test, anket, gézlem, gortsme, belgesel
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tarama) ozelliklerini bilme ve arastirma icin en uygun olanini secebilme” ve “Veri ¢dzimleme
gerektiginde bilgisayardan yararlanabilme” yeterlilikleri acisindan kabul edilebilir dlzeyde
oldugunu fakat “Arastirma icin gecerli ve glvenilir veri toplama araglari gelistirebilme”, “Arastirma
hipotezlerini test edebilme”, “Betimsel istatitistik tekniklerini (aralik tahmini, z-testi, F testi, kay-kare,
regresyon vb.) bilip, arastirma igin uygun olani secebilme” yeterlilikleri agisindan kismen yeterli
olduklarini gostermektedir. Doktora 6grencilerinin yontem bashg altindaki yeterliliklerinin genel
olarak kismen yeterli duzeyinde oldugu ve oOnceki iki yeterlilige gore disuk oldugu dikkat
cekmektedir.

Tablo 4. Bulgulara iliskin Yeterlilik Maddelerine Verilen Cevaplarin Betimsel istatistikleri

Yiksek Lisans Doktora Yuksek Lisans Doktora

Madde X S X S Hig Biraz Tam Hig Biraz Tam
f % f % f % f % f % f %

Arastirmanin
bulgularini
amaca uygun
Gizelge ve/veya
sekillerle
sunabilme

1.63 0.66 2.27 0.50 20 46.5 19 44.2 4 9.3 1 24 28 68.3 12 29.3

Bulgulari
arastirmanin
amaci olan soru
ve/veya
hipotezlerle
bagdaslik olarak
ve belli bir
sistematik
icinde
sunabilme

1.74 0.62 2.41 0.50 15 34.9 24 55.8 4 9.3 0 0 24 58.5 17 41.5

Arastirmada

elde edilen

bulgulari uygun 1.91 1.56 2.49 0.55 17 39.5 21 48.8 4 9.3 1 2.4 19 46.3 21 51.2
sekilde

yorumlayabilme

Arastirmanin
bulgularini bu
arastirmaiile
ilgili olan diger
arastirma
bulgulari ve
kuramsal
cergeveye
dayanarak
tartisabilme

1.72 0.63 2.46 0.55 16 37.2 23 53.5 4 9.3 1 2.4 20 48.8 20 48.8

Arastirmanin
bulgulara dayali
olarak
arastirma
sonuglarini
ifade edebilme

1.88 0.63 2.48 0.55 1" 25.6 26 60.5 6 14.0 1 2.4 20 48.8 20 48.8

Arastirmanin

bulgu ve

sonuglarina

dayall

problemin 1.81 0.63 2.51 0.55 13 30.2 25 58.1 5 11.6 1 24 18 439 22 53.7
¢ozumune

iliskin gecerli

Oneriler

gelistirebilme

Genel Ort. 1.78 2.43

Tablo 4'e bakildiginda bulgulari sunma ve kullanmaya yoénelik yeterliligin yUksek lisans
Ogrencilerinde ortalamasinin 1.78 oldugu gorilmektedir. Soru bazinda ortalamalar 1.63 ile 1.81
arasinda degismektedir. Yuksek lisans Ogrencilerinin bulgulara yoénelik bilimsel arastirma
yeterliliklerinin genel olarak “kismen yeterli” oldugu séylenebilir. Fakat bir soruda yuksek lisans
Ogrencilerinin “Arastirmanin bulgularini amaca uygun ¢izelge ve/veya sekillerle sunabilme”
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agisindan yetersiz olduklan gortulmektedir. Doktora Ogrencilerinin ortalamasi ise 2.43'tir. Soru
bazinda ortalamalar 2.27 ile 2.41 arasinda degismektedir. Yukarida yuksek lisans 6grencileri icin de
belirtilen “Arastirmanin bulgularini amaca uygun cizelge ve/veya sekillerle sunabilme” agisindan
doktora 6grencilerinin kismen yeterli kabul edilebilecekleri gérilmektedir. Genel olarak bulgular
bir butun olarak ele alindiginda doktora 6grencilerinin bulgulari sunmaya, kullanmaya yonelik
yeterlilige sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 5. Raporlastirmaya iliskin Yeterlilik Maddelerine Verilen Cevaplarin Betimsel istatistikleri

Yiksek Doktora Yiksek Lisans Doktora

Lisans
Madde X S X S Hig Biraz Tam Hig Biraz Tam

f % f % f % f % f % f %

Arastirma icin
uygun bir 195 058 259 050 8 186 29 674 6 14 0 0 17 415 24 585
baslik(ad)
yazabilme

Arastirmanin
bolim ve alt
boltmleri igin
uygun bir baslik
sistemi
gelistirebilme

2
o
w
w
N
N
o
o
w
o
for)
o)
o
®
~
N
pN
N
o
w
(=]
(=]
N
N
|
W
N
-y
o
>
(=)
W

Arastirmayi
bolim ve alt
bolumlerine
uygun bir
bicimde
yazabilme

1.93 0.63 2.51 0.51 10 233 26 60.5 7 16.3

(=
(=]
N
(<]
'
(00
-]
N
ey
|
ey
N

Baska
kaynaklardan
yapilacak
dogrudan ve
dolayh
aktarmalari
usulline uygun
rapor edebilme

1.77 0.65 246 0.55 15 349 23 53.5 5 11.6 1 24 20 48.8 20 48.8

Cizelge ve sekil
duzenleme

kurallarini bilip,
uygulayabilme

1.81 0.55 249 0.55 1 25.6 29 67.4 3 7 1 24 19 46.3 21 51.2

Kaynak (referans)

gosterme

bicimlerini rapor

icinde ve 1.91 0.68 2.63 0.49 12 27.9 23 53.5 8 18.6
kaynaklar

listesinde

uygulayabilme

(=)
=)
-
«n
w
o
)
N
o
)
w
'

Arastirma
raporunu
ekonomik, dogru,
akicl, tam ve acik
bir dille
yazabilme

1.88 0.63 2.54 0.50 1" 25.6 26 60.5 6 14

©
©
-
©
Y
o
w
N
N
v
w
N

Genel Ort. 1.85 2.48

Tablo 5'te yuksek lisans 6grencilerinin ortalamasi 1.88'dir. Soru bazinda ortalamalar 1.77 ile 1.95
arasinda degismektedir. Yani yUksek lisans 6grencilerinin bu boyuttaki tum yeterlilik sorulari
acisindan raporlastirmaya yonelik olarak kismen vyeterli olduklarn soéylenebilir. Doktora
Ogrencilerinin ortalamasi ise 2.53'tlir. Soru bazinda ortalamalar 2.46 ile 2.63 arasinda
degismektedir. Yani doktora 6grencileri raporlastirmaya yonelik tim yeterlilik sorulari agisindan
kabul edilebilir dizeyde yeterlilige sahiptirler.
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4. SONUC VE ONERILER

Sonuclara bakildiginda yuksek lisans 6grencilerinin tim yeterliliklerden genel puan ortalamasi 1.85
iken doktora 6grencilerinin genel ortalamasi 2.47'dir. Bu sonuglar genel olarak yuksek lisans
ogrencilerinin danisman goruslerine gore bilimsel arastirma yontemleri agisindan kismen yeterli,
doktora Ogrencilerinin ise yeterli olarak degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Bu sonuclar,
doktora 6grencilerinin yeterli gérilmesi acisindan, ipek, Tekbiylk ve Ursavas (2010) ile
Beisenbayeva ve Gelisli'nin (2017) arastirma sonuclari ile benzerlik géstermektedir. Al-Habashneh
ve Najjar'in (2017) calismasinda ise yeterlilikler beklenin altinda bulundugundan doktora agisindan
bu sonuclarla celismekte fakat yUksek lisans Ogrencileri icin belirlenen durumla benzerlik
gostermektedir. Tum bu sonuclar birlikte dikkate alindiginda calismalarin yapildigi yerlerin, hedef
kitlelerin, bilim alanlarinin ve belki baska etmenlerin bu sonuglar Gzerinde etkili olabilecegi, fakat
6nemli olan konunun yuksek 6gretim kurumlarinin ézelde de lisansistl egitim programlarini
yuriten enstitilerin kendi durumlarini belirleyecekleri, izleyecekleri ve gelistirmeye calisacaklari
arastirmalar yapmalari oldugu séylenebilir.

Danisman goruslerine goére genel olarak doktora 6grencilerinin yeterliliklerinin, yutksek lisans
dgrencilerine gére daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuc ipek, Tekbiyik ve Ursavas'in (2010)
ile Al-Habashneh ve Najjar'in (2017) calismalarinda elde ettikleri, doktora 6grencileri lehine olan
durumu dogrular niteliktedir. Beisenbayeva ve Gelislinin (2017) calismasinda gorulen, baz
yeterlilik alanlarinda yuksek lisans ©grencileri lehine karsilasilan durum ise bu calismanin
sonuglarinda goérilmemistir.

Yuksek lisans 6grencilerinin daha yeterli olduklari durumu ortala koyma agisindan, ortalama
puanlara gore yuksekten dusuge dogru yeterlilikleri: Literatur (2.03), Problemi tanimlama (1.88) ile
Raporlastirma (1.88), Bulgular (1.78) ve Ydntem (1.69) seklinde siralanmaktadir. Doktora
Ogrencilerinin ise ortalama puanlara gore en yuksekten en dusige yeterlilikleri: Literatir (2.64),
Raporlastirma (2.53), Problemi tanimlama (2.50), Bulgular (2.43) ve YoOntem (2.30) olarak
siralanmaktadir. Cevaplarin dagihmi incelendiginde, yiksek lisans dgrencileri icin yeterliliklerin
¢ogunda cevaplar “Hi¢” ve “Biraz” seceneklerinde yogunlasirken, doktora 6grencilerinde “Biraz” ve
“Tam” seceneklerinde yogunlasmaktadir. Doktora dizeyinde bir ¢ok soruda “Hi¢" seceneginin
danismanlar tarafindan isaretlenmemis olmasi dikkati ¢eken olumlu bir bulgudur. Fakat hem
yuksek lisans ¢grencileri hem de doktora 6grencilerinin yontem basligl altinda yer alan sorularla
ilgili yeterlilikleri en duastktdr. Dolayisiyla bilimsel arastirma yeterlilikleri acisindan en dezavantajl
konunun “arastirma yontemi” ile ilgili yeterlilikler oldugu sdylenebilir.

ileride yapilacak arastirmalarda yeterliliklerin beklenen diizeye ulasmasina veya ulasmamasina yol
acan nedenler arastinimaldir. Basarili ¢cdzamler paylasiimali ve yayginlastirilmaya cahsilmali, dusuk
duzeydeki yeterliliklerin nasil kazandiriimasi gerektigi arastirilarak ¢6zim Onerileri gelistirilmeli ve
karsilastirmali calismalarda ¢6zUm onerileri denenerek yerine goére en uygulanabilir ¢ozimler
belirlenmeli ve uygulamaya konulmalidir. Lisansustu egitimin her bir dizeyi icin, ileride yapilacak
¢alismalarin tutarli ve hedefe uygun olmasi agisindan temel bilimsel arastirma yeterliliklerinin
ulusak dizeyde tanimlanmasinin katki saglayabilecegi sdylenebilir. Bu yeterlilikleri kazandirmaya
yonelik olarak, 6gretim programlarina bilimsel arastirma yéntemleriyle ilgili dersler konulabilecegi
gibi, bilimsel arastirmalarin 6rnek olarak incelendigi, kaynak olarak ele alindigi ve/veya bir
0grenme-6gretme ydntemi olarak arastirmalarin yapildigi diger derslerde de bu yeterliliklerin
gelistirilmesi ele alinabilir. Bu sayede egitim-6gretim slreclerinin bilimsel arastirma yeterliliklerini
kazanma agisindan iyilestirilebilecegi dusunilmektedir.
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Extended Summary

Graduate education is the most important level for gaining scientific research skills in formal education.
Specific goals of graduate programs may differ according to field, but scientific research skills are
common and core skills for students in all graduate programs. Scientific research skills involve how to
find, use, organize, evaluate, and produce information and knowledge scientifically (Késeoglu, Yilmaz,
Gercek ve Soran, 2007). Beyond these skills, it is also important for university teachers to develop
positive attitudes on future researchers (Buyukdztirk). With providing students with these skills and
attitudes, graduate programs are driving forces behind the countries for innovation and research. In this
context, it is very important to investigate the competency level of graduate students on scientific
research skills. According to literature, scientific research competency levels of 275 graduate students
were lower than expected in Jordan (Al-Habashneh ve Najjar, 2017). On the other side, a study of Ipek,
Tekbiyik and Ursavas (2010) with 36 master and 36 doctoral students showed that, students’ perceptions
about their scientific research were high enough in “preparing to research, conceptualizing, application
and presentation”. In this study doctoral students’ perceptions were significantly higher than master
students. In another study there was a very interesting result. According to Beisenbayeva and Gelisli
(2017), master students’ scientific research competences were significantly higher than doctoral students
on “data collecting instruments and data analysis”. There was no difference on stating problem and
reporting, which were the other factors in that study. When we look at these results together, the results
are controversial. Although the reasons of these controversies may be ambiguous, it is important for
graduate schools and institutes to investigate the competencies of students and effectiveness of
scientific research courses. In this study we aim to investigate the competence levels of the graduate
students according to their advisors’ views. It was an important issue for us to measure students’
competence levels without their self-perceptions that is why we use an instrument focusing on views of
advisors not graduate students. We conducted this study in Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC),
because this country gives a special importance to higher education as an important sector, and a
rapidly growing market for the country.

Research questions of the study are:
1. How are the levels of scientific research skills of graduate students according to advisors’ views.
2. Is there any difference in scientific research skills between master and doctoral students?

We used survey method in this study. The instrument was “Scientific Research Competence Scale”
developed by Buyukoztik and Kokli (1999). The scale is three-point Likert type scale, the choices of the
scale are “not at all”, “partly” and “fully”. It has totally 33 items under the factors of “stating the problems,
literature review, selecting proper method, writing findings and reporting”. Reliability coefficients of the
scale according to these factors vary between .87 and .94.

The participants were 43 advisors (university professors), having both doctoral and master students,
from 6 universities in TRNC. We used descriptive statistics, crosstabs, and chi-square test for analyzing
data.

The results show that master students are partly competent in scientific research skills, but doctoral
students are competent enough according to the advisors’ views. Advisors selected more “not at all” or
“partly” levels on competence items while evaluating the master students. On the other hand, they
picked “partly” or “fully” choices and never selected “not at all” for doctoral students. An interesting
finding is that when we order scientific research skills according to factor scores, the lowest skill is
“selecting proper method” for both master students and also doctoral students. Master students’
average factor scores from higher to lower are literature review (2.03/3), stating problem (1.88/3),
reporting (1.88/3), writing findings (1.78), and selecting proper method (1.69/3). Doctoral students’
average factor scores from higher to lower are literature review (2.64/3), reporting (2.53/3), stating
problem (2.50/3), writing findings (2.43), and selecting proper method (2.30/3).

According to results we can say that graduate programs need more effective scientific research courses
and this issue needs urgent attention. In future research, researchers may focus on what reasons are
affective for students for developing well or weak scientific research skills. Better solutions and examples
should be disseminated for improving graduate students scientific research skills.
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