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Varhk Dergisi’nin 1970-1980 Donemi Tiirkiye’sinde Kemalizm Algisi

Perception of Kemalism in Turkiye (1970—1980) Through the Lens of Varlik
Magazine

Yasar OZKANDAS*

One Cikanlar:
¢ Bu makale Tiirk Devrimi’nin ideolojisi olarak kabul edilen Kemalizmin 1970’li ve 1980°li yillarda
Varlik dergisi tarafindan nasil degerlendirildigini incelemeyi amaglamistir.
e Varlik dergisi Kemalizm iizerine degerlendirmelerde bulunurken onu sag ve sol ideolojilerden
dikkatle ayiran 1930’lu yillarin anlayisini esas kabul etmistir.
o Kemalizmi, Atatiirk¢iiliik kavrami ekseninde apolitik bir diigiince sistemi olarak tanimlamistir.

Oz:Varlik dergisi 1933 yilmin temmuz aymnda Yasar Nabi tarafindan yaymmlanmaya baslamustir.
Cumbhuriyetin 6zgiir ve O6zerk bir birey yaratmaya yonelik kiiltiir politikasini toplumsal zeminde
yayginlastirmak ve koklestirmek gibi bir amaci takip etmigtir. Kemalizmin gerceklestirdigi doniistimlerin
benimsenmesi ve topluma aktarilmasina yonelik yaymlamis oldugu metinlerde diislinsel agidan bir
stireklilik i¢inde olmustur. 1930’lu yillarin sag ve sol ideolojilerin disinda konumlandirdigi Kemalizm
anlayisin1 1970’11 ve 198011 yillarda da savunmustur. Bu dogrultuda sol Kemalist tezlerle arasina mesafe
koyarken sosyalist aydinlarin Kemalizm elestirileri karsisinda ise tek parti doneminin Kemalizm yorumunu
one gikarmistir. Ozellikle milliyetgilik ilkesi iizerinden Kemalizme eklemlenmeye galisan siyasi partileri
ve politik gruplari Kemalizmi yozlagtirmakla elestirirken muhafazakar ve mukaddesat¢i kesimin koktenci
elestirileri karsisinda ise ulus devlet ve laik ekseninde bir Kemalizm savunusu ortaya koymustur. Varlik
dergisi bu yaklagimiyla Atatiirk’iin gerceklestirmis oldugu siyasal ve sosyal doniisiimleri 1930’larin
perspektifinden okumaya calisan askeri biirokrasiyle ayni noktada bulusmustur. 12 Mart 1971 Muhtirast ve
12 Eylil 1980 askeri darbesinin Kemalizmi yorumlayis bicimiyle ayni dogrultuda bir Kemalizm tanimi
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk¢iiliik, Devrim, Kemalizm, Muhafazakarlik, Militarizm, Sosyalizm.

Highlights:
e This article explores how Varlik magazine interpreted Kemalism—recognized as the ideological
foundation of the Turkish Revolution—during the 1970s and 1980s.
o In its assessments, Varlik grounded its understanding of Kemalism in the 1930s perspective, carefully
distinguishing it from both right- and left-wing ideologies
o The magazine portrayed Kemalism as an apolitical system of thought, centered around the concept of
Ataturkism.

Abstract: Varlik magazine began publication in July 1930 under the leadership of Yasar Nabi. It aimed to
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spread and solidify the Republic’s cultural policy to foster a free and autonomous individual within society.
The magazine consistently supported and promoted the ideological foundations of the transformations
brought about by Kemalism. Maintaining a perspective rooted in the interpretation of Kemalism from the
1930s—positioned outside of both right-wing and left-wing ideologies—it continued to advocate this view
through the 1970s and 1980s. While distancing itself from leftist Kemalist theses, Varlik responded to
criticisms from socialist intellectuals by emphasizing the interpretation of Kemalism prevalent during the
single-party era. The magazine criticized political parties and groups that sought to align themselves with
Kemalism through nationalism, accusing them of distorting its principles. Conversely, when faced with
radical critiques from conservative and religious factions, it defended Kemalism based on the ideals of the
nation-state and secularism. Through this stance, Varlik aligned itself with the military-bureaucratic
establishment, which also interpreted Ataturk’s political and social reforms from a 1930s perspective. Its
understanding of Kemalism echoed the narratives endorsed by the military interventions of March 12, 1971,
and the September 12, 1980 coup.

Keywords: Ataturkism, Revolution, Kemalism,Conservatism, Militarism, Socialism

Summary: Kemalism, named after Mustafa Kemal Pasha—the leader of the Turkish War of Independence
and founder of the Republic of Turkiye—is a revolutionary and progressive ideological framework. During
the War of Independence, the term was used both domestically and abroad to refer to those who stood
alongside Mustafa Kemal in the national struggle. Following the war’s successful conclusion, the term
came to describe the principles that underpinned the political and socio-economic foundation of the new
Turkish state. The founding elite of the Republic intentionally avoided turning Kemalism into a rigid,
dogmatic doctrine. Instead, it was conceived as a revolutionary ideology open to reinterpretation in
accordance with the conditions of each era. This adaptability allowed Kemalism to maintain a dominant
influence across subsequent periods in Turkish history. However, over time, Kemalism began to attract
criticism. Particularly within intellectual circles, it became the subject of serious debate, giving rise to a
wave of critical analysis and literature that questioned and reassessed its premises.

This study focuses on Varlik magazine’s interpretation of Kemalism during the 1970s, when critiques
of the ideology became increasingly noticeable, and the 1980s, when such critiques intensified and grew
more radical. Varlik magazine began publication in July 1930 under the direction of Yasar Nabi, at a time
when significant changes were being pursued in Turkiye’s political, socio-economic, and intellectual
landscape. The magazine aimed to contribute to the dissemination and entrenchment of the Republic's
cultural policy, which sought to create a free and autonomous individual within society. Varlik followed an
editorial policy designed to increase the ideological influence of Kemalism. In particular, Yasar Nabi wrote
numerous articles addressing political and social reforms intended to foster the development of a modern
and nationally conscious citizen. The pages of Varlik featured texts that passionately supported the
Republic’s efforts to eliminate the socio-economic structures of agrarian society, particularly through
reforms in politics, culture, education, and law. These writings sought to root the ideology of the Republic
in the worldview of younger generations. The process of adopting and interpreting the transformations
initiated by Kemalism—which aimed to shift Turkiye from an Eastern-style society toward one more
aligned with Western models—continued in the following decades.

In this context, when examining how Kemalism was evaluated in the pages of Varlik magazine during
the 1970s and 1980s, the writers of Varlik adhered to the understanding of Kemalism that carefully
distinguished it from ideologies like fascism or communism, a perspective rooted in the 1930s. Unaffected
by the political and socio-economic changes occurring both globally and in Turkiye, Varlik carried this
understanding into later periods. In the 1970s, the magazine strongly opposed attempts to associate
Kemalism with leftist terminology from the 1960s and the critiques of Kemalism from non-Kemalist leftist
ideologies. In response to leftist Kemalist theses that criticized Kemalism for focusing on economic issues
while neglecting structural revolutions and for introducing superstructural changes while failing to address
changes in the economic base, Varlik emphasized the importance of superstructural changes. Against the
critiques from socialist intellectuals who deemed Kemalism anti-democratic, the magazine highlighted that
the principles of Kemalism and the societal transformation it fostered would not allow for the emergence
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of a totalitarian political system.

Varlik also defended its position on Kemalism from the perspective of right-wing and nationalist-
religious groups. The magazine criticized right-wing circles that sought to use the principle of nationalism
to align themselves with Kemalism, accusing them of legitimizing extremist thoughts and actions. In
particular, Varlik made a clear distinction between Kemalism and right-wing ideologies, accusing them of
distorting the true meaning of the Six Arrows—the core principles of Kemalism. In response to the
conservative and traditionalist factions who, based on the idea of being heirs to the Ottoman Empire,
adopted a pan-Islamic political system, Varlik emphasized the importance of Turkiye’s national-state
identity and stressed that secularism played a fundamental role in the creation of a free individual.

In conclusion, it can be stated that Varlik magazine viewed Kemalism—or more specifically, as
preferred by the magazine, Ataturkism—as an apolitical system of thought, considering it a set of principles
that defined the political and socio-economic foundations of a modern country and society. The magazine
criticized political parties and movements that attempted to replace Kemalist principles with ideologies
such as socialism, fascism, or fundamentalism. In this way, Varlik’s analysis of Kemalism aligned with the
military bureaucracy's viewpoint. The evaluations of military governments established after March 12,
1971, and September 12, 1980, also described Kemalism as a thought system under the concept of
Atatukism, positioning it above ideologies, and Varlik shared similar views.

Giris

Adin1 Ulusal Kurtulus Savasi’nin lideri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal
Paga’dan alan Kemalizm devrimci-ilerici bir diigiince sistemidir (Ates 1994, 12). Kemalizm terimi
Kurtulus Savasi yillarinda gerek yabanci gerekse de iilke icin yazigmalarda ulusal miicadeleye
Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda katilanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan “Kemdli” ya da
“Kemalist” deyimlerinden tliremistir. Bu terim, daha sonra cumhuriyeti kuran kadrolar tarafindan
benimsenmis ve bu haliyle ilk kez 1930 yil1 eyliil ayinda Muhit dergisinde Ahmet Cevat Emre
tarafindan kullanilmigtir. Emre, yayimladigi bir makalesinde Kemalizm’i “biitiin siyasi
prensipleri malum bir demokrasi mektebi” olarak tanimlamigtir. Ali Naci Karacan da sahibi ve
basyazar1 oldugu Inkilap gazetesinin 2 Aralik 1930 tarihli niishasinda ‘Rusya’da nasil bir
komiinizm, Italya’da nasil bir fasizm varsa bizde de bir Kemalizm olmahdir’ degerlendirmesinde
bulunmustur. Kemalizm’in tutarli ve biitiinciil bir ideoloji olmasina yonelik yaklasimlar daha
sonralar1 da devam etmistir. Seref Aykut, M. Saffet Aydin ve Tekinalp gibi isimler bu dogrultuda
metinler kaleme almislardir (Uzun 2010, 244-245). Fakat Kemalizm resmi bir ideoloji olarak
goriilmekle birlikte herkes i¢in mutlak bir dogruyu ifade eden dogmatik bir diisiince sistemine
donigsmemigtir. Prensiplerinin farkli gsekillerde yorumlanabilmesi, tarihsel siire¢ ig¢inde farkli
politik akimlarin Kemalizmi kimi zaman olumlayarak, kimi zaman ise elestirerek yeniden
tanimlama girisimlerine olanak tanimistir (Atilgan 2020a, 54-55).

Bu baglamda Kemalizmin tarihsel seyrine baktigimizda onun tek parti doneminde (1923-
1946) izlenen siyasi ve sosyo-ekonomik politikalarin gercevesini ¢izdigi goriilmektedir. Bu
stirecte Kemalizm, devrimin Onderleri tarafindan ¢agdas siyasal, toplumsal ve ekonomik bir
diizeni insa etmeye yonelik, ideolojiler {istii bir devlet politikast olarak tanimlanmistir. Ayni
donemde farkli siyasi gruplar Ulkii ve Kadro dergileri vasitasiyla kendi siyasi bakis acilari
dogrultusunda Kemalimzi yeniden yorumlara ¢abalarina girmislerdir. Bu gruplar Kemalizmi sag
ve sol ideolojik cergevelerden yararlanarak anlamlandirmaya calismislardir (Esen 2023, 67).
Atatiirk’iin vefatinin ardindan Cumhurbaskani olan Ismet inénii déneminde, dzellikle 1. Diinya
Savasi sonrasinda yasanan siyasal liberallesme siireciyle birlikte Kemalist ilkeler bir noktaya
kadar revize edilmistir. Ancak buna ragmen temel anlamini ve ideolojiler iistii konumunu
korumustur (Seckin 2021, 493-494).
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Demokrat Parti (DP) iktidar1 Kemalizm’in ¢ok partili sisteme adapte edilmesi ve farkl siyasi
aktorler tarafindan yeniden yorumlanmasi agisindan énemli bir doniim noktasidir. Bu baglamda,
1950 segimleriyle iktidarin el degistirmesinin ardindan Cumhurbaskani segilen Celal Bayar, DP
iist yonetimi tarafindan da benimsenen degerlendirmelerinde, Kemalizmi tamamlanmamis bir
medeniyet projesi olarak yorumlamistir. Bayar, bu yaklasimiyla Kemalizmi kalkinmaci bir
icerikle yeniden ele alirken, ayn1 zamanda onu merkez-sag politik sdylemle de bulusturmustur
(Bora & Tagkin 2015, 531-532).

Anti-Kemalist oldugu gerekgesiyle DP iktidarina son veren 27 Mayis 1960 askeri darbesini
takip eden siiregte Kemalizm 1930’lardaki Kadro harektinden bu yana ilk kez sol / sosyalist bir
perspektifle yeniden yorumlanmaya baglamistir. Bu donemde Kemalizm ile sosyalizm arasinda
neredeyse hicbir fark olmadig1 yoniindeki degerlendirmeler agirlik kazanmistir. Ancak 1960°larin
sonlarina dogru ve takip eden yillarda sol fikriyat ile Kemalizm arasinda 6nemli mesafeler oldugu
seklinde bir anlayis 6n plana ¢ikmistir. Kemal Tahir, Emin Tiirk Eligin ve Idris Kiigiikomer,
Kemalizmin elestirel yorumlanmasinda kurucu metinleriyle oncii figiirler haline gelmislerdir
(Kayal1 2021a 1268, 1282). Bu siireci izleyen 12 Mart 1971 Muhtirastyla birlikte, ordu ve onun
giidimledigi siyasal iktidar soldan arindirmis bir Kemalizm yorumu gelistirmeye baglamistir. Bu
egilim 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle daha da kemiklesmistir. Kenan Evren baskanligindaki
Milli Giivenlik Konseyi (MGK) sol ¢agrisimlart nedeniyle Kemalizm kavramini yok sayarken
Atatiirkcii Diislince Sistemi ad1 altinda sag yonelimli bir darbe ideolojisi olusturmaya ¢alismigtir
(Aytirk&Esen 2022, 7-8). Bu kosullarda, Kemalizm {izerine tartismalar farkli aydin gruplari
arasinda derinleserek devam etmistir. Ozellikle ilhan Selguk, Miimtaz Soysal, Ugur Mumcu, Sina
Aksin ve Ahmet Taner Kislali gibi sol-Kemalist aydinlar, askeri otoritenin sundugu ideolojiyi
‘dondurulmus Atatiirk¢iiliik’ olarak yorumlamiglar ve buna bir tepki olarak demokratik ve
toplumcu bir siyasal sistem idealini Kemalizmle 6zdeslestirmislerdir (Alpkaya 2015, 479).
Kemalizmin doruk noktasinin halk¢r bir demokrasi olduguna yoniindeki bu vurguya karsilik
Islamc, sosyalist sol ve liberal sol gibi farkli koklerden gelen aydin gruplari ise, 12 Eyliil darbesi
sonrasinda agilan neoliberal siirecin yarattig1 diisiinsel yapimin zemini iizerinde, Kemalizmin
demokrasi ve hukuk devletiyle sorunlu bir iliski i¢inde oldugu tezini giindeme getirmislerdir
(Esen 2022).

Kemalizm elestirisinin daha net bir sekilde gézlemlenmeye bagladigi 1970’11 yillar ile giderek
radikallestigi 1980°li yillarda Varlik dergisinin Kemalizm’e iliskin yorumu, bu c¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Varlik dergisi siyasi, sosyal, ekonomik ve diisiinsel a¢idan koklii
donisiimlerin yasandigi bir donemde, 1933 yilinin temmuz ayinda Yasar Nabi Nayir tarafindan
yayimlanmaya baslamistir. Dergi, Cumhuriyetin 6zgiir ve 6zerk bir birey yaratmaya yonelik
kiltiir politikasini toplumsal zeminde yayginlastirmak ve koklestirmek gibi bir amagla basin
yasaminda yerini almigtir. Kemalizmin diisiince diizeydeki etkisini arttirmaya yonelik bir yayin
politikas1 benimsemistir. Ozellikle Yasar Nabi cagdas ve ulusal nitelikle bir yurttas tipinin
olusturulmasina yonelik siyasal ve sosyal alanda atilan adimlar1 konu alan bir¢ok makale kaleme
almistir. Varlik dergisinin sayfalarinda Cumhuriyet ydnetiminin tarim toplumuna ait sosyo-
kiiltiirel yapiy1 tasfiye etmek amaciyla siyaset, Kkiiltiir, egitim ve hukuk alanlarinda
gerceklestirdigi reformlar1 aydin coskusuyla destekleyen metinler yayinlamig ve geng kusaklarin
diisiince diinyasinda cumhuriyet ideolojisinin koklesmesine katki saglamaya galigmistir
(Karagiille 2006, 611, 616). Yasar Nabi gibi Varlik dergisinin diger yazarlar1 da Tiirkiye’yi Dogu
tipi toplumlardan Bat tiirii toplumlara tasima amac1 giiden degisimleri yiicelten metinler kaleme
almislardir. Bu yayin ¢izgisi Yasar Nabi’nin vefat ettigi 1981 yilina kadar titizlikle korunmustur.
Ancak bu tarihten sonra Varlik dergisinde Kemalizm {izerine kaleme alinan metinler ile Atatiirk
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donemine yapilan vurgular bariz bir bi¢imde azalmistir. Varlik dergisinin askerl yonetimlerin
golgesi altinda sekillenen 1970°li ve 1980°li yillardaki Tiirkiye baglaminda Kemalizmi nasil
anlamlandirdigini incelemeyi amaclayan bu c¢alisma, derginin 1980’1i yillarda Kemalizme olan
ilgisinin 6nemli dl¢iide azalmasindan Gtiirti agirlikli olarak 1970°li yillara odaklanmistir. S6z
konusu tarihsel kesit Varlik dergisinin Kemalizm konusunda yogun bir bigimde diisiindiigii son
yillar olmustur.

Tiirkiye’nin 1970°lh ve 1980°h Yillarinda Siyasal Yasam

Tiirkiye 1970°1i yillara Ismet indnii’niin ‘sosyal hayatimizda yeniden bir firtinali devreye girdik
va da giriyoruz. Bunun ilk igaretini Siimerbank grevinde gériiyoruz’ uyaristyla girmistir.
Gergekten de Siimerbank grevi, yaklasan toplumsal firtinanin ilk isareti olmustur. Tiirkiye
toplumu biitiin katmanlari, smiflar1 ve kesimleriyle harekete ge¢mistir. Ozellikle iscilerin 15-16
Haziran 1970’te gerceklestirdigi eylemler iilke tarihin en etkili toplumsal hareketlerinden biri
olmustur. Bu toplumsal dinamizm iktisadi ve siyasi gii¢ odaklarinda, biiyiik bir endise yaratmuistir.
Genelkurmay Baskan1 Memduh Tagmacg bu kaygiy1 ‘sosyal hak arama cereyanlar: ekonomik
gelismenin ¢ok ilerisine gegti’ climlesiyle dile getirmistir (Atilgan 2020b, 55). Tagmag’in bu
aciklamasindan kisa bir siire sonra, ordu 12 Mart 1971 tarihinde ‘yasa ve diizenin yeniden
kurulmasi’ gerekgesiyle inisiyatifi ele almigtir. Miidahalenin ardindan Atatiirk’iin diistinceleri
dogrultusunda reform yasalarimi ¢ikaracak giiclii bir hiikiimetin kurulmasma oncelik verilecegi
aciklanmistir. Yiiksek komuta kademesi, donemin bagbakani Siileyman Demirel’in istifasini
istemis ve hiikiimeti kurma gorevini Prof Dr. Nihat Erim’e vermistir. Erim, teknokratlardan
olusan bir kabine kurmustur (Ahmad 2009, 177).

Erim hiikiimeti goreve askerlerin taleplerini yerine getirerek baslamistir. 26 Nisan 1972
tarihinde yedi ilde ilan edilen sikiyonetimle birlikte sendika liderlerinden 6grenci orgiitlerine,
tiniversite hocalarindan gazetecilere, biirokratlardan politikacilara kadar bir ¢ok kesimi kapsayan
biiyiikk bir baski donemine girilmistir. Sikiydnetimi, Anayasa’daki demokratik hak ve
Ozgiirliklerin kisitlanmasi izlemistir. Ordunun biiyiik bir destegini almasina ragmen Erim
hiikkiimeti uygulamaya calistigi ekonomi politikasindan bekledigi basariyr elde edememesi
izerine kisa siire i¢inde istifa etmistir. Ancak yeni hiikiimeti kurma gorevi bir defa daha kendisine
verilmistir. Buna karsin, II. Erim hiikiimeti birincisinden ¢ok daha kisa siirede dagilmistir. Erim
kabinelerini izleyen Ferit Melen ve Naim Talu bagbakanliginda kurulan hiikiimetler de benzer bir
akibetle karsilagmistir (Demirel 2023, 290-293).

Tiirkiye agir toplumsal ve ekonomik sorunlar altinda 14 Ekim 1973 tarihinde sandik bagina
gitmistir. Demokratik bir ydnetim anlayisinin yeniden saglanabilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz
eden bu se¢imler biitlin tahminleri alt Gist etmistir. 1972 yilindaki lider degisimiyle birlikte Biilent
Ecevit’in onderliginde segimlere katilan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) birinci parti olmustur.
Ancak Ozellikle sag partilerde oylarin pargalanmasi nedeniyle hi¢bir parti tek basina hiikiimeti
kuracak cogunluga ulasamamistir. Uzun siiren bir hiikiimet bunalimdan sonra 7 Subat 1974
tarihinde CHP — MSP birlikteliginde (Milli Selamet Partisi) bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur
(Cavdar 2013, 232). Farkli ideolojik kdklerden gelmesine ragmen her iki partinin de anti-
Amerikanct bir politik ¢izgiyi takip etmesi, biiyiik sermayeye karsi duyulan giivensizlik ve
kalkinmaci bir ekonomi modelinden yana olmalari, bu koalisyonun basarili olabilecegine dair
kamuoyunda bir umut yaratmistir. Ancak kisa siirede baslayan anlagsmazliklar Kibris meselesiyle
birlikte derinlesmis ve koalisyon, 18 Eyliil 1974 tarihinde Ecevit’in istifasiyla sona ermistir.
Koalisyonun dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan uzun siireli hiikiimet bunalimi1 Adalet Partisi (AP),
MSP, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) bir araya
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gelerek 31 Mart 1975°te kurduklar: 1. Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimeti ile agilmigtir. Ancak bu
donemde de ekonomik ve toplumsal sorunlar giderek artmistir. Siyasal ve ekonomik krizin en iist
noktaya ulastig1 bir donemde gergeklesen 1977 Haziran segimlerine yliksek bir katilim saglanmig
ve CHP birinci parti olmustur. Ancak tek basina hiikiimet kurabilecek bir giice ulasamamistir. Bu
gelisme tizerine AP-MSP ve MHP’nin ortakligiyla II. MC Hiikiimeti kurulmustur (Ziircher 2010,
377, 378). Hiikkiimet, hem ekonomik sorunlarla hem de tirmanan siyasal siddetle basa ¢cikmaya
caligirken, ayn1 zamanda IMF ile iligkiler konusunda da ciddi bir anlagmazlik igine girmistir.
Kabine, Tiirkiye’yi saglikli bir bigimde yonetebilme imkanindan her gegcen giin biraz daha
uzaklagmistir. Bu ortamda, CHP 11 Aralik 1977 yerel segimlerinde ibreyi kendi lehine ¢evirerek
oylarimi arttirmig; AP’den ayrilan bazi milletvekilleri ve bagimsizlarin destegiyle 5 Ocak 1978°de
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 42. Hiikiimetini (III. Ecevit Hiikiimeti) kurmustur (Ozan 2015, 701,
702). Ancak siddet olaylarinin hiz kesmedigi bu siirecte siyasi ve ekonomik kriz giderek
derinlesmistir. Ozellikle ekonomik bunalim CHP iktidarinin sonunu hazirlamistir. Neticede, 1979
ara se¢imlerini kaybeden Ecevit, 16 Ekim’de istifa etmistir. Yeni hiikiimet 12 Kasim 1979
tarihinde Siileyman Demirel tarafindan kurulmus ve AP’ nin azinlik hiikiimeti donemi baglamistir.
Bu dénemde alman en dnemli karar DPT miistesar1 Turgut Ozal tarafindan hazirlanan ve halktan
kemer sikmasinin isteyen 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar1 olmustur. Ancak yeni politikalarin
istenilen neticeyi vermemesi, gorev siiresi dolan Fahri Korutiirk’iin yerine yeni bir cumhurbaskani
secilememesi ve artan siddet olaylar1 nedeniyle Tiirk Silahli Kuvvetleri 12 Eyliil 1980 tarihinde
yonetime el koymustur (Hale 2014, 284-288).

Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren, 14 Eyliil 1980 tarihinde devlet bagkani ilan edilmistir.
Ayni zamanda yeni yasama organi olusturuluncaya kadar yasama ve yiirlitme yetkilerini
kullanmak iizere Kenan Evren’in bagkanliginda dort kuvvet komutanin katilimiyla Milli Giivenlik
Konseyi (MGK) olusturulmustur. Askeri yonetim 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu liberal
rejimi kesinlikle ortadan kaldirmaya doniik bir siireci baglatmigtir. MGK, almig oldugu kararlarla
parlamentoyu feshetmis, neredeyse biitlin meslek orgiitlerinin ve sendikalarin faaliyetlerini
durdurmus, grevleri yasa disi ilan etmistir. Grevde olan tiim is¢ilere isbasi yapmalari
emredilmistir. Universiteler cok sik1 denetim altina alinmustir. Faaliyetleri yasaklanan ve liderleri
gdz altina alinan siyasi partiler bir miiddet sonra feshedilmistir. Toplanti ve gdsterilerin
yasaklanmasi, siipheli kabul edilen kamu personelinin gorevine son verilmesi, gazete ve dergi
yayinlarinin durdurulmasi yetkisi komutanlara verilmistir (Ahmad 2022, 159, 160).

Yiriitme yetkisini elinde bulunduran MGK, Deniz Kuvvetleri Komutanligindan emekli
Oramiral Biilent Ulusu’yu bagbakan olarak atamaya karar vermistir. Biilent Ulusu
bagbakanliginda kurulan 27 kisilik yeni bakanlar kurulunda en kritik atama Batili mali ¢evrelerin
destekledigi Turgut Ozal’m ekonomiden sorumlu bagbakan yardimcilifina getirilmesi olmustur.
Bu atamayla birlikte 21 Eyliil 1980’de calismaya baglayan yeni hiikiimetin, 24 Ocak kararlarinin
bir takipgisi olacagi kesinlesmistir (Arcayiirek 2012, 26, 27). Ordu, Ulusu Hiikiimeti’nin goreve
baslamasindan sonra Tiirkiye’nin siyasal ve sosyo-ekonomik yapisini kokli bir bicimde
degistirecek yeni bir anayasa icin ¢caligmalara baglamistir. 7 Kasim 1982°de askeri denetim altinda
halk oylamasina sunulan yeni Anayasa yliksek bir evet oraniyla kabul edilmistir. Ayn1 oylama
sonucunda Kenan Evren cumhurbagkani olmus ve sivil siyasete doniis ¢alismalari1 baglamistir. 6
Kasim 1983 tarihinde gerceklesen secimleri Turgut Ozal’in Anavatan Partisi (ANAP) kazanmis
ve tek bagina iktidara gelmistir (Tanor 2014, 45,46). 1990’11 yillara kadar birbirini izleyen ANAP
iktidarlar1 doneminde sosyal devlet anlayisi terk edilmis, kamu yatirimlart azalmig ve devlete ait
iktisadi tesekkiiller Ozellestirilmistir. Katiksiz piyasaciliga dayali neoliberal bir ekonomi
politikas1 benimsenmistir. Ancak uygulanan iktisadi politikalar enflasyonu diigiirmede ve halkin
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yasam kosullarimi iyilestirmede basarili olamamistir. Ozellikle emekgi kesimlerin tepkisi giinden
giine artmistir. Bunun yaninda eski siyasi liderlerin tizerindeki yasaklarin kalkmasiyla ANAP
iktidar1 sarsilmaya baslamigtir. 26 Mart 1989°daki yerel secimlerde partinin oylarinin hizla
erimekte oldugu goriilmistiir. Bir sonraki genel secimi muhtemelen kaybedecegini anlayan
Turgut Ozal, 31 Ekim 1989°da kendini Evren’in yerine cumhurbaskani segtirmeyi basarmistir. 20
Ekim 1991 tarihinde yapilan erken genel se¢imlerin sonunda ise, Dogru Yol Partisi (DYP) ile
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) arasinda bir koalisyon kurulmustur (Saracoglu 2015, 756,
806, 811).

Varlik Dergisi Sayfalarinda Kemalizm Tartismasi

1960’11 yillar Tiirk entelektiiel hayatinda ¢ok dnemli bir yere sahip olmustur. Marksizmin yaygin
bir kabul gérmeye basladigi bu yillarda gorkemli bir ronesans yasandigi diisiincesi genel bir
kanaat olarak benimsenmistir. Sosyalizmin giindeme gelmesi ve tartisilmasiyla birlikte
Kemalizmi sosyalizme yakinlastiran ve hatta 6zdeslestiren bir Kemalizm anlayisi doneme
damgasini vurmustur. Bu yaklasim en somut ifadesini Fethi Naci ve Cetin Altan’in metinlerinde
bulmustur (Kayali1 2021b, 150). Kemalizmin sol yorumu olarak 6ne ¢ikan tahlillerin yani sira yine
60’11 yillarda Kemalizmi doktriner bir diisiince sistemi olarak degil daha ¢ok Atatiirk’iin sahsiyeti
ve simgesel otoritesi tizerinden ele alan sag tandansh bir diislinsel yonelim de ortaya ¢ikmistir. Bu
sag Kemalist yaklagim, Atatiirkg¢iiliik kavrami etrafinda sekillenmis; Atatiirk’iin devrimci niteligi
ise biiylik 6l¢iide geri planda birakilmistir. S6z konusu diisiinsel ¢izgi DP seckinleri tarafindan ve
ozellikle de Celal Bayar onciiliigiinde sistemlestirilmigtir. Daha sonrast1 donemde ise
Cumbhuriyetci Giiven Partisi (CGP) tarafindan temsil edilmistir. Buna karsilik, AP ise hi¢bir
zaman sag Kemalist bir ¢erceveye yerlesmemistir. Bu durum nedeniyle Kemalizm sag siyasi
cevrelerde basat bir ideoloji haline gelmemistir. 1960’larin sonlarina gelindiginde ise milliyetci
ve Islamc1 hareketlerin yiikselmesinin etkisiyle sag ideoloji ile Kemalizm arasindaki makas daha
bir a¢ilmistir (Bora 2017, 168; Demirel 2013, 217; Esen 2023, 75).

1933 yiliyla birlikte yayin hayatina baslayan Varlik dergisi Kemalizmi ciddiyetle incelemis
ve onun ¢ercevesini dikkatle ¢izmeye ¢alismistir. Bu noktada Kemalizmi sosyalizmle bir araya
getirmeye calisan yaklasimlara elestirel bakmig ve Kemalizm ile sosyalizm arasinda belirgin bir
mesafenin oldugunu savunmustur (Kayali 2021b). Ote yandan, Atatiirk ilkelerinin takipgisi
oldugunu one siliren sag siyasal c¢izgiyi Cumhuriyet modernlesmesinin tam karsisinda
konumlamigtir. Bu baglamda Varlik dergisinin yayincis1 Yasar Nabi Nayir i¢in, 27 Mayis 1960
“biitiin gerici ve ¢ikarct politikacilar ile ¢evrelerini” siyaset disina iterek “Atatiirk devrimleri
dogrultusunda ileriye ve halka domiik” bir anayasa getirmistir. Bu gelisme, Tiirkiye’nin
sorunlarinin ¢dziilecegine dair bir umut dogurmustur. Ancak kisa bir siire sonra, siyasi ve sosyal
ortama yeniden DP ¢izgisinde bir parti egemen olmustur. Buna tepki olarak gelisen protesto
hareketleri ise, zamanla “Atatiirk ve milli birlik c¢izgisinden” saparak asir1 sol akimlarla
biitiinlesmistir (Nayir 1971a, 3). Yasar Nabi, bu analiziyle birlikte yesil ve kizil irtica kargisinda
Kemalizm metaforunu 1940’11 yillardan 1970’11 yillara tasimistir demek yaniltici olmaz. Buna
gore tek parti doneminde yaygin olarak benimsenmis olan anti-fasist, anti-komiinist ve anti-liberal
bir Kemalizm anlayisini 70’11 yillarin Varlik sayfalarinda da samimiyetle savunan Yagar Nabi’ye
gore, 12 Mart 1971 Muhtiras1 Atatiirkgiiliigiin yeniden ihyasi yoniinde gergeklesmis ciddi bir
atilmdir. DP-AP ¢izgisi tarafindan temsil edilen merkez sag ve CHP basta olmak tizere 60’11
yillarin biitiin siyasal aktorleri ve politik gruplar Atatiirkgiiliigii giinden giine etkisizlestiren
politikalar dizgesinin takipgisi olduklari i¢in “kurtarici gibi beklenen onlenemez tepki” gelmistir.
Yasar Nabi, bu noktada askeri miidahaleyi gergeklestiren yiiksek komuta kademesinin
demokrasiyi yalnizca se¢imlere indirgememesi gerektigini vurgulamigtir. Ona gore, askeri
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yonetim, 27 Mayis “devrimini yozlastirmis olan ve ortamimiza yabanci diisen klasik demokrasi
saplantisina” kapilmamalidir. Ongoriilen reformlar Tiirkiye’ye 6zgii bir demokrasi yaratilarak
hayata gegirilmelidir (Nayir 1971b, 3).

Tiirkiye’de toplumsal sorunlara Marksist bir perspektifle ¢oziimler aranmasinin giindeme
geldigi ve Kemalizmin, toplumun ekonomik ve sosyal yapisin1 doniistiirmeyi amag edinen gergek
bir devrimci ideoloji olarak yeniden ele alinmasi gereketigine yonelik tartisilmalarin basladig1 bir
donemde, Varlik dergisi Kemalizmi daha ¢ok bir iistyapt devrimi olarak degerlendirmistir. Bu
noktada one ¢ikan isimlerden biri Ceyhun Atuf Kansu’dur.1919 dogumlu Kansu, hem
Kemalizmin hem de sosyalizmin ¢ok ciddi bir sekilde tartigildig1 ve Kemalizm ile sosyalizmin bir
araya getirilmeye caligildig1 bir siiregte s6z konusu iliskilendirmeye mesafeli durmustur. Kemalist
ilkelerle biitlinlesmis bir sol tahayytiliiniin disinda kalmistir. Ayn1 zamanda Kemalist olmayan
Marksist yaklagimlarin Kemalizme yonelik elestirilerine ve Milliyetci Cephe (MC)
hiikiimetlerinin politikalarin1 kars1 gelistirilen Kemalist temelli elestirilere de katilmamaistir.
Kansu, kendi ifadesiyle, “Atatiirk i tanimak, anlatmak ve égretmek isteyen” (Kansu 1972a, 3) bir
yazar olarak metinlerinde 1930’lu yillara 6zgii bir Atatiirk kiiltlinii stirdiirmiigtiir. Bu durumun en
somut yansimalarindan biri “Kurtulus Savaslarinin Babasi” baglikli yazisinda goriiliir. Burada,
Mustafa Kemal Atatiirk “ulusal kurtulus savast ile halk arasindaki bagi, duygu ve ilgi akimin
kurabilmiy ilk insan” olarak betimlenir (Kansu1972b, 3). Bir baska yazisinda ise Atatiirk, milletini
“ulusal kurtulus hareketinin aculi, onurlu gegitlerinden sevingli dag baslarina dogru” gdtliren
“bir devlet bilgesi, bagimsizlik ve devrim dersi veren yiice bir politika ogretmeni” olarak tasvir
edilmistir (Kansul972c, 3).

Atatiirk’ii tartisma ve elestiri diginda tutan bu yaklasimi, Kansu tiim degerlendirmelerinde
6zenle korumustur. Bunun yaninda 6zellikle vurguladig: bir diger nokta ise Atatiirk devriminin
anti-emperyalist niteligidir. Yazilarinin tamamina yakininda Tiirk devrimini anti-feodal ve anti-
emperyalist bir ulus yaratma miicadelesi olarak tanimlamistir. Kansu’ya gore, Kurtulus Savasi
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel agidan somiirge ve yar1 somiirge kosullari ortadan kaldirmaya yonelmis
ve sonunda da basarili olmus bir miicadeledir. Mustafa Kemal onciiliigiinde, “bagimlik ve yar
somiirge stirecinde yitirilen ulusal onur” Tirk ulusuna yeniden asilanmistir (Kansul972¢, 3).
Ulusal Kurtulus Savasi’ni ve Lozan Baris Antlasmasi’ni izleyen yillarda atilan radikal adimlarla,
Anadolu’nun somiirgelesmesine neden olan “orta cagin oturdugu degismez diizenin tiim
dayanaklar:” yikilmis ve bunu neticesinde yaratict ve 6zgiir bir Tiirk ulusu ortaya ¢ikmistir
(Kansu 19724, 3).

Kemalizmi {istyap1 devrimi anlayisiyla ele alan ve bu yoniinii vurgulayan yaklagim, Yasar
Nabi’de de goriilmektedir. Buna gore bir yandan Marksist diisiince ile Kemalizmin ortiigebilecegi
savunulurken diger yandan da 6zellikle 1960’11 yillarin sonlarina dogru Kemalizme yonelik farkli
degerlendirme g¢abalar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu siirecte Kemalizm ile sosyalizm arasindaki farklar
daha belirgin sekilde tartisilmaya baslanmistir (Kayali1 2002, 178). Kemalist devrim, feodal iiretim
iligkilerine kars1t ciddi politikalar izlememekle elestirilmigtir. Kurtulus Savasi’nin ardindan
kurulan siyasal sistemin halktan uzaklastig1 ve halk karsit1 bir nitelik tagidg tezi dnemli bir
sOylem olarak giindeme gelmistir. Yasar Nabi, Kemalizme yonelen bu elestirilere agik kapi
birakmakla birlikte, Kemalizmin siyasal ve kiiltiirel agidan devrimci bir karaktere sahip oldugunu
savunmugtur. Toplumun iktisadi yapisim doniistirmede yasanan yetersizligin Atatiirk’tin
cevresindeki kadronun eksikliklerinden kaynaklandigim1 vurgulamistir. Yasar Nabi’ye gore,
saltanatin ve halifeligin kaldirilmasi, Latin harflerine gegilmesi, kadinlarin siyasal ve sosyal
haklarinin iyilestirilmesi ve skolastik egitim anlayisinin terk edilmesi gibi kiiltiirel degisimler,
toplumu orta ¢ag karanligindan ¢ikararak cagdas uygarlik diizeyine tagiyan onemli hamleler



Varlik Dergisinin 1970-1980 Donemi Tiirkiye’sinde Kemalizm Algisi 201

olmustur. Atatlirk’iin yonlendirmesiyle atilan bu adimlar “imparatoriuk déneminin halki hige
sayan tutumuna devamli olarak bir karsi ¢ikig”1 temsil etmistir. Bunun yaninda, ekonomik yapiy1
koklii bigimde degistirmeyi hedefleyen toprak reformu gibi radikal projeler, soylevlerde siklikla
tekrarlanmasina ragmen “genis bir teknik kadroya” ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bagarilamamastir.
Yasar Nabi, s6z konusu olan bu degerlendirmesinin devaminda solun bir kesiminin cumhuriyet
modernelesmesini {istyapt devrimleri sdylemiyle kiiciimseyen tutumunu “bilimin ve mantigin
Olgiilerini bir yana birakarak laubalilik ve demagojiye saplanmalk” olarak tanimlamigstir (Nayir
1970, 3).

Varlik dergisinin, Kurtulus Savasi sonrasinda yasanan degisimleri iistyapi devrimciligi
cergevesinde ele alan yaklasimi, Yasar Nabi’nin farkli yazilarinda da agik bir bigimde
goriilmektedir. 1977 yilmin Kasim aymda yayimlanan “Nigin Atatiirk ve Hep Atatiirk” baghikli
makalede, Tiirk Devrimi'nin temel hedefinin, toplumu siyasal ve kiiltiirel boyutlarda koklii
bicimde doniistiirmek oldugu vurgulanmaktadir. Yasar Nabi’ye gore, saltanat ve halifeligin
kaldirilmasi, Medeni Kanun’un kabulii, Latin alfabesine gecilmesi, dil alanindaki reformlar,
cagdas egitim anlayisinin benimsenmesi ve Anadolu’da yasamis uygarliklarin tarihsel
aragtirmalarla giin yiiziine c¢ikarilmast gibi adimlar, Tiirk toplumunun uygarlik yolunda
ilerlemesini amaglayan politikalardi. Bu sayede, Tiirkiye’de “uygarliga kapilarini sonuna kadar
a¢mis” bir toplumsal diizen ortaya ¢ikmistir. Bu ¢agdaslasma siirecinin tartigmasiz onderi ise,
Mustafa Kemal Atatiirk’tii. O ulusun gereksinim duydugu degisimleri gostermek ve topluma “bir
devrim gelenegi” ile “bir devrim giicii” asilamak i¢in yasamis bir 6nderdi (Nayir 1977, 3).

Emin Ozdemir de Yasar Nabi’nin degerlendirmeleriyle drtiisen bir yaklasim benimsemistir.
Ozdemir’e gore, Tiirk toplumunun c¢agdaslasmasi, kiiltiirel yapisinin doniistiiriilmesi ve “yeni
Tiirk insanimin” ingasi amaciyla gergeklestirilen kurumsal ve diislinsel reformlari, yalnizca
ustyapisal ve etkisiz doniistimler olarak nitelendirip kiiglimsemek, bilimsel temelden yoksun bir
elestiridir. Ustyapr devrimciligi vurgusuyla kiigiimsenen atilimlar “feodal giiclerin baskist
altinda” ezilen ve somiiriilen bir toplumu “insan onuruna yarasir bir yasama diizeyine
kavusturmak” igin yapilmistir. Bu iistyapisal degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikacak olan rasyonel
birey tipi, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik yapiin kokli bicimde doniisiimiinii hedefleyen
altyap1 devrimlerinin de tasiyicisi olacaktir (Ozdemir 1975, 7). Derginin bir baska yazar1 Ali
Diindar da, Emin Ozdemir gibi iistyap1 devrimcligini dnemseyen bir tutum i¢indedir. Diindar’in
“Her Yol Kemalizme Varw” baglikli yazisina gore, Kemalizmin dncellik amaci, kendi toplumunun
gercegine yabancilasmamig ve kiiresel dlgekte entegrasyon saglayabilmis rasyonel birey tipinin
yaratilmasidir. Kemalizmin asil doniistiirmek istedigi 6zne insandir. Orta ¢aga 6zgii yar1 teokratik
bir devlet yapisindan ve geleneksel toplumsal iligkilerden uzaklasarak yaratici, iiretken ve
Ozgiirlesmis insana ulagsmaktir. Ancak bu doniisiim gergeklestiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti tiim
yonleriyle ¢agdas bir devlet kimligine kavusabilecektir (Diindar 1980, 16).

Sol diisiincenin Kemalizm elestirisi yalnizca Kurtulus Savasi sonrasi kurulan rejimin izledigi
ekonomi politigin halk karsit1 olarak elestirilmesiyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda Mustafa
Kemal Atatiirk’ii tartisma ve elestiri dis1 birakan, onu bir kiilt haline getiren yaklagimlar da
sorgulanmaya baslanmigtir. Bu baglamda Toplum ve Bilim dergisinde yaymlanan Mete
Tungay’m “Atatiirk’e Nasil Bakmak” baglikli makalesine gore, Tiirkiye nin yakin donem tarihine
yonelik bazi “tabular” ortaya koyulmus ve Atatiirk¢llik “ilkel bir din gériiniimiine”
blriinmistiir. Atatlirk’ii “sonsuz iyicilik” kavramiyla ele alan bu yaklasim, onun gercek ve
bilimsel anlamda anlagilmasini1 engellemistir. Ancak bu kutsallagtirici sdylemin terk edilmesiyle
kosuluyla Atatiirk’iin halk¢ilik ilkesine yiikledigi anlamin “genis katilimli bir demokrasi”
idealinden ziyade, monarsi karsitligiyla sinirli kaldig1 daha agik bir sekilde ortaya gikacaktir. Ayni
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zamanda, Atatiirk donemi Tiirkiye’si ile I. Dlinya Savasi sonrasinda Avrupa’da kurulan anti-
demokratik rejimler arasindaki benzerlik de daha net bir sekilde olarak ortaya konabilecektir.
Atatlirk ve Tiirk Devrimi elestirel bir perspektifle degerlendirilebildigi takdirde, Tiirkiye nin
giincel sorunlar1 daha saglikli bir sekilde tartigilabilecek ve yapisal problemlerine daha kolay
¢Oziimler tretilebilecektir (Tungay 1978, 86, 91).

Sol fikriyatin bir kesiminin hissiyatina terciiman olan Mete Tuncay’in degerlendirmeleri,
Varlik dergisinin sayfalarinda ciddi bir tepkiyle karsilanmistir. Tiirkiye’de komiinist bir rejimin
kurulabilecegine dair endiselerin yaygin oldugu bir atmosferde, Tuncay’imn “Atatiirk’e Nasil
Bakmak" baslikli makalesi, Varlik dergisinin yazarlarindan Sami N. Ozerdim tarafindan sert bir
dille elestirilmistir. Ozerdim, s6z konusu makaleyi bilimsel temelden yoksun, subjektif ve politik
Onyargilarla kaleme alinmig bir metin olarak nitelendirmistir. Tungay’in yaklagiminin
Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni yayilmaci emeller giiden bir devlet gibi sunmaya c¢alistigini ileri
stirmiis ve bu tarz degerlendirmeleri Sovyetler Birligi’nin propagandasiyla ortiisen ideolojik
egilimin bir pargasi olarak yorumlamustir (Ozerdim 1978, 3).

Sami N. Ozerdim’in Tuncay’a yonelik reaksiyoner elestirisinin aksine, Yasar Nabi konuya
daha sakin ve yapic1 bir {islupla yaklagmistir. Ona gore, Tiirk Devrimi’ne ve daha 6zelde Mustafa
Kemal Atatiirk’e gosterilen baglilik “bir sefe baglanma psikozu” seklinde degildir. Kemalizm ya
da Atatiirkgiiliik esasinda “yeni bir yasam felsefesi” ve “Bati diinyasinin ¢oktan ulagmis oldugu
bir diigiinme” diizeyinin Tiirkiye’deki karsiligidir. Bu disiince diizeninin temelini diisiinsel
etkinliklerin bilimsel ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesi olusturur. Cagdas iilkelerin ulagtigi bu
diistince diizeni, farkl diislincelerin yesermesine imkan tanir ve bu ydniiyle bireyi 6zgiirlestirir.
Dolayisi ile Atatiirk’e atfedilen onemin temel belirleyici unsuru, onun skolastik diinya goriistiniin
kisitlamalarini asarak 6zgiir diisiinceyi eylemlerinin nirengi noktasi yapmasidir. Bu ¢ercevede
Atatiirkciiliigiin temel amaci, rasyonelite ve bilimsellik temelinde 6zgiir bir yurttas profilinin
yaratilmasidir. Atatiirk diisiincesine gosterilen baglilik herhangi bir doktrine saplanmadan 6zgiir
diisiinebilen bireye ulagma arayisidir. Tiirk Devrimi’nin, Atatiirk’iin ya da Kemalizm’in sansiirsiiz
ve devrimci bir 6zle elestirilebilmesinin 6n kosulu da, Atatiirk Tiirkiye’sinin yaratmak istedigi
bilimsel temelli yeni bireysel ve toplumsal kimligin i¢sellestirilmesidir. Bilime tartigmasiz bir
oncelik tantyan bu diislince sistematiginin toplumsal baski unsuru olacak bir Atatiirk kdiltii
yaratmasi miimkiin degildir (Nayir 1978a, 3).

Sol ¢evrelerin Kemalizme yonelttigi elestiriler karsisinda itirazlarini dile getiren isimlerden
biri de Varlik dergisi yazarlarindan Ceyhun Atuf Kansu’dur. Kansu, sol ¢evrelerin “Halk artik
Kemalizmi neden benimsesin? Ondan ne gibi bir ¢ikart olabilir?” seklindeki yaklagimlarina karsi
bir yamit olarak “Kemalizm Uzerine” baslikli makalesini kaleme almistir. Bu yazisinda
“Kemalizmi, Mustafa Kemal Atatiirkiin gériisiine ve eylemine siki sitkiya baglh” devrimci bir
Ogreti olarak tanimlamistir. Muzaffer Erdost’un degerlendirmelerine atifla Kemalizm’in iki temel
niteligi oldugunu belirtmistir. Birincisi, hem teorik diizlemde hem de pratikte “emperyalizme
karst emperyalizmi zayiflatan” bir eylem ve bir diisiince sistemi olmasidir. ikincisi ise, laiklik
prensibinden gii¢ alarak feodal yapinin temel dayanaklarindan biri olan monarsiye karsi radikal
bir miicadele yiiriitmesi ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu bir yonetim bigimini
kurmasidir. Kansu’ya gore, “Kemalizm 6z linii bu iki temel nitelik olusturmaktadir. Bu baglamda
Kemalizm’in esas vasfi ve oncelikli amaci emperyalizme karsi ulusal bagimsizligin elde edilmesi
ve feodalizmin sekillendirdigi siyasal, toplumsal ve ekonomik yapinin tasfiyesi yoluyla halk
kitlelerine yaslanan “demokratik ve halk¢i” bir siyasal ve sosyo-ekonomik bir sistemin
kurulmasidir (Kansu 1975, 9, 10).

Varlik dergisi, Kemalizmi yalnizca sol ve Marksist hareketlerin elestirilerine kars1 degil, aynm
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zamanda milliyet¢i-muhafazakéar partilere ve sag siyasal akimlara kars1 da savunmustur. Dergi,
Ozellikle Siileyman Demirel basta olmak tizere donemin sag parti liderlerini Atatiirk diislincesi ve
devrimine kars1 isimler olarak degerlendirmistir. Yasar Nabi’ye gére, Osmanli Imparatorlugu akli
ve bilimi geri plana atan bir giizergaha girmis ve bu sebeple ekonomi, egitim, sanat ve toplumsal
yasam gibi birgok alanda gerilemistir. Bu ¢6ziilme siireci nihayetinde Mondros Miitarekesi ile
sonuglanmistir. Anadolu emperyalizmin miidahalesine acik hale gelmistir. Tiirk ulusu
anayurdunu yitirme tehlikesiyle karsi karsrya kalmigtir. Ancak Mustafa Kemal’in 6nderliginde
yuriitillen Kurtulug Savasiyla temel karakteri bagimsizlik, demokrasi ve laiklik olan bir ulus-
devlet ortaya ¢ikmigtir. Yeni Tiirk devleti bilim ve 6zgiir diislinceyi en temel degerleri arasinda
konumlandirmistir. 1977 yilina gelindiginde ise siyaset kurumu “Osmanli devietini diriltecek yeni
bir cihangir iilke” kurma hayaliyle Tirkiye’nin ulus-devlet niteligini ve Ozellikle de ulusal
varolusun temelini olusturan laiklik ilkesini tartismaya acgan bir yola girmistir (Nayir 1978b, 3).
Bu baglamda Varlik dergisi, Cumhuriyet Halk Partisi’ni (CHP) de elestiriden muaf tutmamustir.
Sag siyasi partiler gibi CHP de anti-Kemalist bir blok i¢inde anilmistir. Derginin yazarlarindan
Sami N. Ozerdim’e gore, 1980’lere yaklasan Tiirkiye’de “dogrudan dogruya Kemalist bir parti”
kalmamistir. CHP dahi ¢ok partili hayata gegcisle birlikte Kemalizm’in yoriingesinden uzaklagmig
ve zamanla anti- Kemalist kars1 devrimci bir partiye doniigsmiistiir. Kemalizm’in prensiplerinden
uzaklagmis ve Atatiirk’{in partisi olma vasfin1 kaybetmistir (Ozerdim 1980a, 3).

Varlik dergisinin bu déneme kadar ortaya koydugu entelektiiel panoramada, Kemalizm; hem
onu heyecanla sahiplenen ya da kdktenci bigimde elestiren sol egilimli Marksist ¢evreler hem de
milliyet¢i, muhafazakar ve mukaddesat¢1 unsurlardan olusan genis sag cephe tarafindan ideolojik
bir kugatma altina alinmistir. Bu ¢er¢evede, derginin 1970’li yillarda Kemalizmi retrospektif bir
yaklasimla savundugu soylenebilir. Dergi, Kemalizmi 1930’lardaki gibi herhangi bir ideolojik
aidiyetin sinirlarina indirgemeyen ve sag—sol ayrimlarin diginda tutan bir yaklagimla
degerlendirmistir. Bu baglamda Sami N. Ozerdim’e gére, ddnemin hem sag hem de sol partileri,
siyasal sdylemlerinde Cumhuriyetin temel ilkeleri olan cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkeilik,
devletcilik, laiklik ve devrimcilik kavramlarim asli anlamlarindan uzaklastirmiglar ve bunlari
ideolojik baglamlarda yozlastirmislardir (Ozerdim 1980a ). Siyasal yelpazede konumlanan
neredeyse tiim partiler, Atatiirk devriminin kurmayi amacgladig1 siyasal ve sosyo-ekonomik
diizeni“oy wugruna” tahrip etmisler ve c¢agdaslasmanin o6n kosulu olan laiklik ilkesini
zayiflatmuglardir (Ozerdim 1979, 6).

Sinasi  Ozdenoglu da  Ozerdim’in  diisiincelerine  benzer  degerlendirmelerde
bulunmustur. Kemalizmi yalnizca bir siyasal ve ekonomik sistem olarak ele almanin yanlig
oldugunu belirterek, onu, Tiirk ulusunu diinyadaki hizli degisime adapte edecek dinamik bir
diistince sistemi olarak tanimlamistir. Sag ve sol ideolojilerin 6tesinde, Tiirk toplumunun
beklentilerini dikkate alarak ¢cagin gerceklerine uygun yeni bakis agilari, yorumlar ve uygulamalar
arayis1 olarak degerlendirmistir. Ozdenoglu, bir yandan Kemalizmin c¢agdaslasmaya ve
ilerlemeye doniik devrimci yOniiniin milliyet¢i-muhafazakar siyasetgiler tarafindan gérmezden
gelindigini ima ederken, diger yandan Kemalizmi Marksizm’e yakin géstermeye ¢alisan gruplari
“Tiirkiye gerceklerinden kopmug, romantik ve bilingsiz” kitleler olarak nitelendirmistir. Gergek
Atatiirkgiilerin “hem azinlikta hem de yalmz” kaldigim 6ne siiren Ozdenoglu, Tiirkiye nin
yasadig1 sorunlara ¢6ziimiin cumhuriyetcilik, milliyetgilik, halk¢ilik, devletcilik, laiklik ve
devrimcilik ilkelerinde bulundugunu belirtmis; buna ragmen “Atatiirk¢ii ¢oziimiiniin tim
kesimlerce terk edilmis” oldugunu iddia etmistir (Ozdenoglu 1977, 3).

Benzer bir analizi Ali Diindar tarafindan kaleme alinan “Kemalizmin Isiginda” baslikli
makalede de gormek miimkiindiir. S6z konusu degerlendirmeye gore, Kemalizmin devrimci
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niteligi hem sag hem de sol kesimlerce yeterince anlagilmamis ve yiizeysel bir bakis acisiyla ele
alinmistir. Kemalist devrim yalmizca sag siyasal aktorler tarafindan degil, aynt zamanda
kendilerini sol ya da ilerici olarak tanimlayan kesimlerce de yeterince anlasilamamis ve hatta
cesitli sekillerde engellenmistir. Diindar’a gore, kendini “Atatiirkcii ya da Kemalist olarak sunan
cevreler” dahi Atatiirk vefatindan sonra baglayan donemde “Kemalizmin gergekgi, yasamsal ve
bilimsel oziinii kavramaktan” uzaklasmiglardir. Atatiirk’tin, koyliiliigii Tiirk toplumunun temeli
haline getirme {iilkiisii, iiretim biriminin merkezine Anadolu koyliisiinii yerlestirme arzusu ve
toprak diizeninde feodaliteye karsi ulusun ¢ikarini koruma miicadelesi DP i¢inden oldugu kadar
CHP iginden de engellenmistir (Diindar 1978, 20).

Varlik yazarlari, sag ve sol politik gii¢leri Kemalizm karsit1 bir siyaset liretmekle elestirmis
ve hatta itham etmislerdir. Bu yaklasim, onlar1 Kemalizmi dogru anlamiyla yeniden
yorumlayacak ve anlamlandiracak aktorii sivil siyasal kurumlarin disinda aramaya yoneltmistir.
Sivil siyasal kiiltiirii Kemalizmi yeniden tanimlama noktasinda yetersiz gormiislerdir. 12 Mart
1971 Muhtirasi’'n1 Kemalizm ag¢isindan olumlu karsilayan dergi, 1970’lerin sonlarina dogru
Kemalizmin 6z anlamindan uzaklastirildigini belirtmis ve gdzlerini yeniden orduya cevirmistir.
Bu siiregte, Kemalizmin restorasyonun ancak ordu giidiimiinde gerceklesebilecegine dair bir
inang gelismistir. Ahmet Kokligiller’in “Atatiirk ve Ordu” baghkli yazisi bu saptamayi
somutlastirici niteliktedir. Kokliigiller, tipki diger Varlik yazarlari gibi, sag ve sol siyasi akimlarin
Kemalizmle iligkisini sorunlu gérmektedir. Ona gore, Mustafa Kemal Atatiirk iigiincli diinya
iilkelerinde biiyiik bir deger tasirken, Tiirkiye’de hem sag hem de sol siyasi cevreler, Atatiirk’e
yonelik suglayier bir dil kullanmistir. Sag ideoloji, Kemalizmi geleneksel degerlerden keskin bir
kopus yaratmakla elestirirken radikal sol ise Atatiirk’ii “sosyalizmi getirmedi diye” suclamaya
yonelmistir. Bu tablo karsisinda, “Tiirkiye 'de en iyi érgiitlenmis Kemalist gii¢” olarak yalnizca
ordu kalmigtir (Kokliigiller 1977, 7). Bu saptamaya dayanarak, derginin Kemalizmi yeniden Tiirk
siyasetinin merkezine tasiyabilecek tek gii¢ olarak militarizmi gordiigiinii sdylemek yaniltict
olmayacaktir.

1980 yilimin Agustos ayinda, Tiirkiye’nin demokrasiden ve parlamenter sistemden
uzaklasarak giderek daha militarist bir yapiya yoneldigi bir donemde, Varlik dergisi sivil siyasetin
Kemalizmin ilkelerinden tamamen sapmis oldugu diisiincesini islemeye devam etmistir. Derginin
liclincli sayfasinda “Atatiirk’ten Ayrilis” bash@ altinda yayimlanan makale, parlamenter
demokrasi ile Kemalizm arasinda bir gerilim oldugunu savunmustur. Karsi-devrim séylemi
gergevesinde, ¢ok partili yasama gecilmesiyle birlikte Kemalizmin siyasal arenadaki etkisinin
azalmaya basladigini 6ne siirmiistiir. 1980’lerin basindaki siyasal yapiy1 ¢6ziimlediginde ise,
Atatiirk’iin fikir ve diigiincelerinden uzaklagma egiliminin kemiklestigini iddia etmistir. S6z
konusu metne gore, sag ve sol siyasi giigler Atatlirk’iin fikir ve diisiincelerine karsi ¢ikma
noktasinda biraraya gelmistir. Bu ¢evreler tarafindan Atatiirk “gelmis gecmis, yaptiklari geride
kalmus, daha agigr modasi gegmis”™ bir siyasi portre olarak goriiliirken alt1 ok ile belirlenen ilkeler
miistehzi bir edayla ele alinir olmustur. Merkez sag partiler ile milliyet¢i-mukaddesat¢1 hareketler,
toplumun kiiltiirel birikimi tahrip ettigi gerekgesiyle laik bir siyasal ve toplumsal sistem
diisiincesine savas agarken sol ise aynmi disiinceyi “salt bir iistyapr oyalamasi” gerekgesiyle
onemsizlestiren bir tutum igine girmistir. Bu baglamda, Atatiirk Devrimi’nin felsefesini ya dogru
kavrayamayan ya da ona agik¢a karsi konumlanan siyaset smifin1 uyaracak bir gii¢ odaginin
varlig1 daha da kritik bir nem kazanmistir (Ozerdim 1980b, 3).

Bu degerlendirmeden yalnizca bir ay sonra, Kemalizmin bir defa daha ordu gilidiimiinde
restore edilmesi i¢in 12 Eyliil 1980 askeri darbesi gergeklesmistir. 12 Eyliil rejimi, sag ve sol
ideolojilerden arindirilmis bir toplum modeli ¢ergevesinde tek parti donemi Kemalizm anlayisini
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ihya etmeye yonelmistir. Bu agidan Kemalizmin sol yorumuna kars1 koktenci ve atak bir siyaset
izlemistir. Kenan Evren, Cumhuriyetin temel degerlerinden olan “Afatiirkciiliik adina tahrifat ve
tahribat yapmis olanlar” derken dogrudan dogruya sol Kemalizmi hedef almis ve bu anlayisa asla
taviz verilmeyecegini vurgulamistir. Buna karsin sag Kemalist yorumlara ise, dinsel 6gelerden
arindirilmis olmak ve Batililasmaya kars1 goriis gelistirmemek sartiyla kismen izin verilmistir
(Kahraman 2011, 61; Tagkin 2015, 577-578). 12 Eyliill rejiminin, Kemalizmi sag ya da sol
ideolojilerin disinda, temel hedefi Batililagma olan bir diisiince sistemi olarak kabul eden bu
yaklagimi Varlik sayfalarindaki Kemalizm siluetiyle biiyiik 6l¢iide ortiismiistiir. Bu nedenle dergi,
12 Eyliil’e karst olumlu bir tutum takinmistir. Ornegin Ahmet Kokliigiller, siyasal siddetin had
sathaya ulastig1 bir tablo karsisinda darbeyi gercekei bir alternatif olarak goérmiistiir. Ordunun,
sag ve sol olarak tanimlanabilecek Kemalizm yorumlarinin disinda bir Kemalizm anlayisla
hareket ederek Atatiirk ilkelerine kaybettigi giicli fazlasiyla geri kazandiracak ilerici bir hamlede
bulundugunu savunmustur. Darbenin, Mustafa Kemal Atatiirk’e ve Tiirk Devrimi’ne yonelik
siddeti giinden giine artan suclamalar1 ve saldirilar1 durduracak bir reaksiyon oldugunu ileri
stirmiistiir (Kokliigiller 1980, 3).

Ordu ve biirokrasinin savunmus oldugu Kemalizm ile Varlik dergisinin benimsemis oldugu
Kemalizm anlayis1 arasindaki Ortlisme baska bir degerlendirmeyle daha da netlesir. 12 Eyliil
yOnetiminin siyasete yaklasim tarziyla Atatiirk diigiincesinin birebir Ortiisiiglinii ima eden bu
degerlendirmede, Atatiirk devriminin temel 6gesinin “ister sagct olsun ister solcu olsun her tiirlii
simif diktasina kesin olarak karsi” ¢ikmasi oldugu vurgulanmistir. Ozellikle radikal sag ve sol
politik akimlar anti-demokratik ve totaliler egilimler tasimakla elestirilmis; Atatiirk’iin temel
hedefinin demokratik igerikli bir siyasal sistem kurmak oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu baglamda
Atatiirk devriminin temel vasfinin “diktaci, ihtilalci, zorba olmayan,; dini de politikaya arag
etmeyen her diistincenin érgiitlenerek siyasal erk yarisina katilabilmesi ’nin yolunu agmak oldugu
ifade edilmistir (Salihlioglu 1980, 9).

1933 yilinda Yasar Nabi Nayir tarafindan Tirk kiiltlir hayatina kazandirilan Varlik dergisi,
Kemalizmle ¢ok kapsamli bir sekilde ilgilenmis ve Kemalist devrimin samimi bir savunucusu
olmustur. Kemalizmin bir diisiince sistemi olarak belirginlesmesine ve toplumsallasmasina ciddi
anlamda katki saglamistir. Ancak Yasar Nabi’nin 15 Mart 1981 tarihinde vefat etmesinden sonra
giderek Kemalizmle arasina bir mesafe koymustur. Kemalizmi sayfalarinda eskisi kadar
tartigmamaya baslamistir. Ancak bu ondan biisbiitiin bir kopus degildir. Kemalizme dair 12
Eyliil’in genel zihniyetiyle Ortiisen metinler ¢ok nadir de olsa yayinlanmaya devam etmistir.
Ornegin Sami Selguk, 12 Eyliil’iin sahipleri gibi Kemalizmi ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmay1
kendine temel hedef edinmis, bilimin 15181nda ilerlemeyi 6nceleyen sag ve sol siyasal akimlarin
disinda bir diisiince sistemi olarak ele almistir. Selguk’a gore, Atatiirk devrimi yalnizca “ iktidarin
kaynagini degistirmekle biten bir siyasal ayaklanmanin ya da iktidarin 6znesini degistiren saray
darbelerinin” 6tesinde radikal degisimler dizeyle 6zdeslesen bir hareketin ad1 olmustur. Ancak
bilimsel temelde Atatiirk devriminin bir felsefesi ortaya koyulmadig1 icin zamanla Atatiirk’{in
diisiincesini tek bir ideolojiyle iliskilendiren ve “devrimin temel felsefesini saptirici gizli anti
Kemalizmler” ortaya ¢ikmistir. Oysaki Atatiirk’™lin disiincesi dikkatle incelendiginde, Atatiirk
devriminin temel niteliginin bilim oldugu ve herhangi bir ideoloji ile iliskilendirilmesinin
miimkiin olmadigi agikardir (Selguk 1982, 3-4).

Varlik dergisi sayfalarinda Kemalizm {izerine yayinlanan metinler 1980°li yillarda oldukg¢a az
sayida olmakla birlikte Toktamis Ates tarafindan kaleme alinan “Laiklik ve Kemalizm” baglikli
makale dikkate degerdir. 1986 yilinda Varlik dergisinde yayimlanan séz konusu metinde Ates,
laiklik ilkesini Kemalist ideolojinin siyasal iglevi baglaminda ele almigtir. Laikligi yalnizca din-
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devlet iliskilerinin diizenlenmesine iliskin klasik anlatinin disinda siyasal egemenligin mesruiyet
kaynaginin doniisiimiinii temsil eden temel bir yapi1 tas1 olarak degerlendirmistir. Buna gore,
Kemalizm, Erzurum ve Sivas Kongreleri’nin temel sdylemi olan “egemenlik ulusundur” ilkesi
dogrultusunda dini otoriteden beslenen siyasal yapiy1 reddederek siyasal iktidarin kaynagi olarak
ulusu merkeze yerlestirmeyi 6ncelikli amag¢ edinmistir. Bu nedenle laik ilkesi ulusal egemenlik
kavraminin ve cumhuriyetgi bir yonetim anlayisinin dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Saltanata son verildigi giin, egemenligin yeni yasama ve yiiriitme yetkisine gore tanrisal
kokenli padisahtan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne aktarildig: giin, Tiirkiye devletinin laik bir
devlet olacagina kesinlik kazanmistir (Ates 1986, 6-7).

Sonuc¢

Varlik dergisi yayin hayatina 1933 yilinda baglamistir. Bu tarihten itibaren de Yasar Nabi Nayir’in
vefatina kadar Kemalizm ya da Atatiirk¢iiliik tizerinde ciddiyetle durmustur. Kemalizm {izerine
yapmis oldugu degerlendirmelerde bir siireklilik i¢inde olmustur. Kemalizmi fasizm ya da
komiinizm gibi ideolojilerden dikkatle ayiran 1930°lu yillarin anlayisini esas kabul etmistir.
Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan siyasi ve sosyo-ekonomik degisimlerden etkilenmeyerek bu
anlayis1 daha sonraki donemlere de tagimistir. Bu baglamda 1970°1i yillarda -60’lardan devreden-
sol terminoloji ile Kemalizmi yan yana getiren degerlendirmelere ve Kemalizm dis1 solun
Kemalizme yonelik elestirilerine siddetle itiraz etmistir. Kemalizmi iktisad1 alanda tartigarak onu
sol ideoloji ile bulusturan ve iistyap1 doniisiimlerini ger¢eklestirirken altyapi devrimlerini ihmal
etmekle elestiren sol Kemalist tezler karsisinda iistyapi degisikliklerinin hayati 6nemde oldugunu
savunmustur. Sosyalist aydinlarin Kemalizmi anti-demokratik bulan degerlendirmeleri karsisinda
ise Kemalist ilkelerin i¢eriginin ve yarattig1 toplumsal doniisiimiin totaliter bir siyasal sisteme izin
vermeyeceginin altini ¢izmistir.

Varlik dergisi farkli agilardan Kemalizme yaklasan sosyalist goriisler hakkindaki sdylemini
merkez sag ve milliyetgi-mukaddesatgr gruplara karsi da korumustur. Milliyetgilik ilkesi
tizerinden Kemalizmle arasinda bir {insiyet kuran sag ¢evreleri Kemalizmi koktenci diisiince ve
eylemlerini mesrulastirma araci olarak kullanmakla elestirmistir. Alti Ok’u ger¢ek anlamindan
saptirmakla itham ettigi sag ideoloji ile Kemalizmi net bir sekilde birbirinden ayirmistir.
Muhafazakar ve mukaddesat¢1 kesimlerin Osmanli imparatorlugunun bir mirasgis1 olundugu
diisiincesinden hareketle iimmetci bir politika dizgesini benimsemelerine bir tepki olarak
Tirkiye’nin ulus-devlet niteliginin altin1 ¢izmis ve 6zgiir bireyin yaratilmasinda laiklik ilkesinin
temel bir rol oynadigimi vurgulamstir.

Uzerinde durulan bu konu hakkinda son olarak sdylenebilir ki Varlik dergisi ¢cagdas bir iilke
ve toplum olmanin siyasi ve sosyo-ekonomik dayanaklarini saptayan ilkeler biitiinii olarak kabul
ettigi Kemalizmi -ya da dergi tarafindan daha ¢ok tercih edilen bir terimle ifade edersek-
Atatiirkciiliigii apolitik bir diigiince sistemi olarak ele almistir. Siyasi partileri ve politik akimlari
Kemalist ilkelerin yerine sosyalizm, fasizm ya da fundamentalizm gibi ideolojileri ikame etmekle
elestirmigtir. Kemalizmi bu sekilde tahlil edis bi¢imiyle askeri biirokrasiyle ayni nokta
bulusmustur. 12 Mart ve 12 Eylil sonrasinda kurulan askeri yonetimlerin Kemalizmi,
Atatiirkgiiliik kavrami altinda bir diisiince sistemi olarak tarif eden ve ideolojiler {isti
konumlandiran degerlendirmeleriyle ayn1 dogrultuda goriisler ortaya koymustur.
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