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Ozet: Tarimsal finansman, tarimda verimliligi artirmayi hedefleyen tiim tarimsal kalkinma operasyonlari icin kritik bir bilesendir.
Ulkemizde, bankacilik sektorii ve bazi kuruluslarin sundugu tarimsal krediler ile gerekli finansman saglanabilmektedir. Tarimsal
kredilerin saglanmasinda misterilerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi hem sektdr paydaslar hem de finansman ihtiyaci
olan kisiler icin dnemli bir yere sahiptir. Arastirmada, tarimla ugrasan kisilerin, Tlrkiye'de bankalarca sunulan tarimsal kredi-
ye iliskin mevcut yapi ve hizmetlerden duyduklari memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica tiiketicilerin
tanimsal kredi hizmetlerine iliskin diistincelerinin cesitli bagimsiz degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigide in-
celenmistir. Arastirmanin evrenini Sivas ilinde tarim ile ugrasan 18 yas ve Uzeri kisiler olusturmakta, drnekleminde ise 390 kisi yer
almaktadir. Arastirmada, tasarlanan anketler kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak yiiz ytize uygulanmistir. Ankette, katilim-
cllarin demografik 6zelliklerini yansitan sorular ile birlikte ilgili literatlr taranarak arastirmacilarca olusturulan “Tarimsal Kredi
Miisterilerinin Bankacilik Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeylerinin Belirlenmesi Olcegdi” bulunmaktadir. Calismada Betimsel
Arastirma Yontemi kullanilmistir. Verilerin analizi asamasinda Kolmogorov-Smirnov, Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H Testleri kullanilmistir. Calismanin aciklayici faktor analizi adiminda bes faktor (bankacilik hizmeti, kisiye 6zel
hizmet, banka calisan davranisi, kredi hizmeti, gtiven) ve 28 maddeden olusan bir dlcme yapisi elde edilmistir. Arastirma so-
nucunda; katilimcilarin bankacilik hizmeti, kisiye 6zel hizmet, banka calisan davranisi ve gtiven faktorlerine iliskin olarak genel
anlamda memnun olduklari fakat kredi hizmeti faktériine yonelik genel anlamda memnun olmadiklari belirlenmistir. Arastir-
mada, cinsiyet, yas, egitim durumu, tarimsal tecriibe siresi ve tarimsal kredi kullanim sayisi degiskenlerine gore tarimsal kredi
musterilerinin bankacilik hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlaml farkliliklarin oldugu,
medeni durum ve faaliyet alani degiskenlerine gore ise istatistiksel agcidan anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Finansman, Bankacilik Hizmetleri, Faktor Analizi, Non-Parametrik Testler.

Abstract: Agricultural financing is a critical component of all agricultural development operations aimed at increasing produc-
tivity in agriculture. In Turkiye, the necessary financing can be provided through agricultural loans offered by the banking sector
and some organisations. Determining the satisfaction levels of customers in the provision of agricultural loans has an important
place for both sector stakeholders and people in need of financing. In this studly, it is aimed to determine the satisfaction levels
of agricultural consumers with the current structure and services related to agricultural loans offered by banks in Turkiye. In
addition, it was also analysed whether consumers' opinions on agricultural credit services differ in terms of various independent
variables. The population of the research consists of people aged 18 and over who are engaged in agriculture in Sivas province,
and 390 people are included in the sample. In the research, the designed questionnaires were applied face to face using con-
venience sampling method. In the questionnaire, there are questions reflecting the demographic characteristics of the partici-
pants and the ‘Scale for Determining the Satisfaction Levels of Agricultural Credit Customers with Banking Services’ created by
the researchers by reviewing the relevant literature. Descriptive research method was used in the study. Kolmogorov-Smirnov,
Mann Whitney U and Kruskal Wallis H Tests with Bonferroni Correction were used in the data analysis phase. In the explanatory
factor analysis step of the study, a measurement structure comprising five factors -banking service, personalised service, bank
employee behaviour, credit service, trust- and 28 items was identified. As a result of the study, it was found that the participants
were generally satisfied with the factors of banking service, personalised service, bank employee behaviour and trust while they
were generally dissatisfied with the credit service factor. The research also revealed statistically significant differences in the
satisfaction levels of agricultural loan customers regarding banking services according to gender, age, education level, duration
of agricultural experience and number of agricultural loan utilisation variables, while there were no statistically significant dif-
ferences according to marital status and field of activity variables.

Keywords: Agricultural Finance, Banking Services, Factor Analysis, Non-Parametric Tests.
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1. Giris

Tarim sektorii, insanligin temel ihtiyaclarinin karsilan-
masindan ekonomik bityiimeye kadar pek ¢ok alanda kri-
tik bir rol oynamaktadir. Gerek sanayi sektoriine ham-
madde temini, gerekse milli gelir, istihdam ve ihracata
olan katkisi nedeniyle tiim diinya ekonomilerinde stra-
tejik bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani
sira, ekolojik dengeyi ve biyolojik ¢esitliligi desteklemesi
de tarimin vazgecilmez bir unsur olmasini saglamakta-
dir. Tarim, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik
kalkinmasinda 6nemli bir yer tutmakta olup, hizla degi-
sen pazar sartlar1 ve artan rekabet kosullari karsisinda
degeri giderek artmaktadur.

2050 yili itibariyle diinya niifusunun 9 milyar1 asacagi
ongorillmekte olup, bu artig tarim triinlerine olan tale-
bin 6nemli dl¢iide yikselecegini gostermektedir. Ancak
tarim arazilerinin azalmasi, kiiresel iklim degisikligi,
cevresel kirlilik ve su kaynaklarinin tiiketilmesi gibi un-
surlar, tarim driinlerinin fiyatlarinin da artis gosterme-
sine neden olmaktadir. Bu faktorler birlikte degerlendi-
rildiginde, yakin gelecekte tarim kaynakl: bir kriz ortaya
¢ikabilecegi konusunda pek ¢ok bilim insani ve ekono-
mist goriis birligi icerisindedir (Yola, 2019: 1).

Gegmigte tarimsal anlamda kendine yeten bir iilke konu-
munda bulunan Tirkiye, giintimiizde kiiresellesmenin
getirdigi ekonomik sartlar, tarim alanlarinin etkin kul-
lanilamamasi, kéyden kente go¢ ve artan tarimsal mali-
yetler nedeniyle belirli donemlerde tarimsal diriin ithala-
tina bagvurmaktadir. Tarim sektori, Tiirkiye ekonomisi
icerisinde giin gectikce azalan bir paya sahip olmasina
ragmen halen biyiik bir 6nem tasimaktadir (Yola 2019:
1). Ozellikle tarimsal iiretimde sermaye yetersizligi, ta-
rim isletmelerinin daginik yapisi, tiretimde artan girdi
kullanimi ve tirtin fiyatlarindaki dengesizlikler, sektorde
finansmana olan ihtiyaci arttirmaktadir (Erdal, 2012: 1).

Turkiye'de tarim sektoriiniin finansmaninda en 6nemli
kaynaklardan biri tarimsal kredilerdir. Tarim kredileri
kamu bankalari, 6zel bankalar, yabanci sermayeli banka-
lar ve Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan saglanmak-
tadir. Bankacilik sektoriintin tarim alaninda sundugu
bu finansal imkanlar, tarim {reticilerinin finansmana
erisimlerini kolaylagtirmakta ve tarim bankaciliginin
giderek daha fazla 6nem kazanmasina yol agmaktadir.
Bankalar arasindaki rekabetin artmasiyla birlikte, tarim
sektoriine sunulan finansman ¢oziimlerinin etkinligi de
artmistir.

Zamanla teknolojinin kullanim alanlarindan birisi de
tarim sektorii olmustur. Ozellikle verimin artmasinda,
iiriin gesitliliginde ve yapisal gelismelerde 6nemli bir rol
oynamustir. Insan giiciiniin yerini makineler almistir. Fa-
kat makinelesme siireci ¢ift¢inin karsilayamayacagi ma-
liyetleri de beraberinde getirmistir. Oz sermayesi yetersiz
olan ¢iftcinin teknolojiye yani tarimda makinelesmeye
ayak uydurabilmesi icin finansman talebi de artmigtir.
Bu nedenle dis kaynaklara ihtiya¢ duyar hale gelmistir
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(Dinger, 2019: 31).

Tarim sektori, nifusun ihtiya¢ duydugu gida maddele-
rini karsilamasi ve ekonomiye istihdam saglamasi aci-
sindan olduk¢a 6nem arz eden bir sektordiir. Hig siiphe
yoktur ki bu sektoriin gelisimi acisindan da tarimsal kre-
diler ve bankacilik sektoriiniin rolii son derece 6nemlidir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bankalar veya ge-
leneksel finans kuruluslar: sagladig: finansman ile tireti-
cilere ihtiya¢ duydugu finansmani sunmaktadir. Ancak
bu finansman siireci, sartlari, avantajlar1 ve dezavantaj-
lar1 ile iireticileri etkilemektedir. Bu dogrultuda tarimsal
kredilerin gerek kisiye uygunlugu gerekse tiretimin de-
vamliliginin saglanmasi agisindan iireticinin bakis agist
ile incelenmesi son derece énemlidir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda genel ola-
rak tiiketicilerin bankalardan aldiklar: hizmetin genel
anlamda degerlendirildigi goriilmektedir (Gingor &
Karahan, 2004; Cetin & Aydin, 2015; Akytiz & Atilgan,
2020; Durukan & Gok, 2020; Yilmaz & Demir, 2021).
Tarimsal kredi 6zelinde yapilan calisma sayisi ise yeterli
dizeyde degildir. Bu ¢alisma, tilkemizde genis bir cog-
rafyaya sahip Sivas ili 6zelinde tarimsal kredi musterileri
tizerine yapilmasi ve ilk olmasindan dolay1 6nemli goriil-
mektedir.

Bu ¢aligma ile bankalar tarafindan sunulan tarimsal
kredi hizmetlerine ilisgkin bireylerin memnuniyet di-
zeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica tiiketici-
lerin tarimsal kredi hizmetlerine iligskin distincelerinin
demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip gos-
termediginin belirlenmesi aragtirmanin ikinci amacini
olusturmaktadir. Eger bir farklilik var ise bunun hangi
demografik 6zellik veya 6zelliklerden kaynaklandig: gibi
sorularin cevaplari agiklanmaya ¢alisilmistir. Literatiir-
de yer alacak bu 6zgiin calismanin, gelecekte bu konu ile
ilgili calisma yapacak arastirmacilara 151k tutmasi bek-
lenmektedir.

2. Literatiir incelemesi

Tarimsal krediler, tarim sektoriindeki isletmelerin fi-
nansmaninda 6nemli bir rol oynamakta olup, bu alanda
yapilan cesitli akademik ¢alismalar, Tiirkiye'de tarimin
finansmani ve kredilerin etkilerine yonelik farkli aci-
lardan degerlendirmeler sunmaktadir. Asagida yer alan
calismalar, Tirkiye'de tarimsal kredilerin finansman sii-
reglerindeki etkisini farkli agilardan ele almakta ve 6zel-
likle krediye erisimin tiretim tizerindeki kritik roliinii
vurgulamaktadur.

Yilmaz (2008), devlet siibvansiyonlariyla finansal kay-
naklarin birlestirilerek etkin bir tarimsal dretim mo-
delinin olusturulmasini 6nerirken; Kazancit (2010),
1998-2008 vyillar1 arasinda bankalarin tarim sektoriine
sagladig1 kredileri analiz etmistir. Arslanbey (2011), Zi-
raat Bankasr'nin sektérdeki belirleyici roliinii vurgulamis
ve tarimsal kredilerin bankacilik sektorii icindeki 6ne-
mine deginmistir. Balcioglu (2012), tarimsal isletmelerin
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finansman kaynaklarini ele alarak, isletmelerin en ¢ok
banka kredilerine yoneldigini ortaya koymustur. Erdal
(2012) ise Bursa’daki meyvecilik isletmelerinin kredi
kullanim diizeylerini ve etkileyen faktorleri incelemis,
kredi ihtiyacinin 6zellikle dikim ve bakim dénemlerinde
arttigini tespit etmistir. Erdas (2012), Edirne bolgesinde
tarim isletmelerinin krediye erisimi olmadiginda nasil
bir finansman stratejisi izlediklerini arastirmis ve kredi
eksikliginin girdi kullanimini azalttigini belirlemistir.
Kaya (2016), kisa vadeli finansman ve teminat sorunlari-
n1 ele alarak, elektronik iiriin senetlerinin teminat olarak
kullanim potansiyelini tartigmigtir.

Ozvardar (2019), Tiirkiye'de tarimsal kredi kullanim ne-
denlerini inceleyerek, iireticilerin biiyiikk cogunlugunun
yetersiz sermaye nedeniyle krediye yoneldigini ortaya
koymustur. Dinger (2019), kamu bankalarinin tarimsal
kredilerdeki roliinii degerlendirerek, Ziraat Bankasi’nin
disiik faiz avantajiyla sektordeki belirleyici konumunu
vurgulamigtir. Kiigiikoglu (2019) ise tarimsal kredilerin
Tirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerini analiz etmis,
yliksek faiz oranlarinin ireticiler tizerinde olumsuz et-
kiler olusturdugunu saptamistur.

Koksal (2019), Samsun ilinde tarimsal kredi kullanim
etkinligini incelerken, hayvancilik isletmelerinin kredi
kullaniminda daha etkin oldugunu belirlemistir. Yola
(2019), tarimsal kredilerin genel ekonomideki yerini de-
gerlendirerek, 2018 yilinda tarimsal kredilerin toplam
kredi bakiyesi i¢indeki payinin %4,19 oldugunu belirt-
mistir. Esenkar (2019), bankacilik sektoriiniin tarimsal
kredilerdeki roliinii ele alarak, Denizbank’in 6zel ban-
kalar i¢inde lider konumda oldugunu tespit etmistir. To-
puzoglu (2019), Tirkiye'de ve bazi tilkelerdeki tarimsal
finansman yontemlerini karsilastirirken, benzer sorun-
larin yagandigini belirtmistir. Uney (2021), tarimsal koo-
peratiflerin finansman siireclerindeki roliinii degerlendi-
rirken, kooperatiflerin iireticiler i¢in 6nemli bir alternatif
finansman kaynagi oldugunu vurgulamistir. Celik (2021),
tarimsal finansmanda Islami finans araclarini ele alarak,
katilim bankalarinin giftgilere yonelik hizmetlerini ar-
tirmalar: gerektigini 6ne stirmiistiir.

Uygur (2021), tarimsal kredi ile tarimsal bityiime arasin-
daki iligkiyi inceleyerek, uzun vadeli pozitif bir etkilesim
tespit etmistir. Bilge (2022), ciftcilerin kredi kullanim
tercihlerini analiz ederek, banka se¢ciminde masraf ve ca-
lisan samimiyetinin belirleyici oldugunu ortaya koymus-
tur. Ogul (2022), Tirkiye’'de tarimsal krediler ile tiretim
arasindaki iligkiyi zaman serisi analizi ile degerlendire-
rek, kredilerin tretim tizerinde dogrudan etkili oldu-
gunu belirlemistir. Aydin & Mutlu (2024), Tirkiye'deki
tarimsal kredi kullanimi ve Kocaeli ilinde tarimsal kre-
dinin mevcut durumunu degerlendirmislerdir. Tirki-
ye'de ve Kocaeli ilindeki tarimsal tiretim degerindeki
artisin tarimsal kredi kullanim miktarini arttiracagini
ve tarimsal kredi kullanim olanaklarinin attirilmasinin,
gelismekte olan iilkeler i¢in tarimsal stirdiiriilebilirligin
saglanmasinda son derece 6nemli oldugunu ifade etmis-
lerdir. Karabas (2024), Tirkiye ve diinya tarimsal kredi

piyasalarini karsilagtirmis, kiiresel 6lgekte tarimsal kre-
dilerin pay1 artarken Tiirkiye'de kullanimin azaldigini
ortaya koymustur.

3. Yontem

Bu calismada nicel arastirma yontemi tercih edilmis
olup aragtirilmak istenen problemin mevcut durumunu
ortaya koymak i¢in arastirma yontemlerinden “Betimsel
Yontem” kullanilmaistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Sivas ilinde tarim ile ugrasan 18
yas ve uzeri kisiler olusturmaktadir. Calismanin 6rnek-
leminde ise 390 kisi yer almaktadir. Sivas ilinde Ciftci
Kayit Sistemi'nde kayithi ciftci sayis 32000’dir (TRGM,
2024: 3). Orneklemin tespit edilebilmesi icin anakiitle
buytkliginiin bilindigi durumlarda kullanilan formiil-
den yararlanilmistir (Karagoz, 2017: 59). Bu formiilde,
anakiitle hakkinda bilgi olmadigindan p=0,5 ve q=0,5
alinmis 0.95 giivenilirlikle minimum 6rneklem biyiik-
ligi yaklasik 380 kisi olarak hesaplanmigtir. Calismada
ulasilan kisi sayis1 ise 390 olup bu say1 gerekli 6rneklem
buyuklagi i¢in yeterli gorilmiistiir.

Tarim sektordi, gerek ihtiya¢ duyulan gida maddelerini
karsilamasi gerekse ekonomiye sagladig katki bakimin-
dan oldukea 6nemli bir sektordiir. Bu sektoriin bitytime-
sinin oniindeki en biyiik engellerden biri, sektérden gelir
elde edebilmek i¢in hasat doneminin beklenmesidir. Ha-
sat zamanina kadar olusan finansman ihtiyaci tireticileri
zor durumda birakmakta ve finansman arayisina sevk
etmektedir. Ayrica tarim sektorii treticileri tilkemizin
onemli bir kesimini olusturmaktadir. Bu kisilerin ire-
timdeki finansman maliyetleri, tiretim yapabilmelerinde
ve rekabet edebilmelerinde etkili olan faktérlerden biri-
dir. Tirkiye’de tarim sektoriinde ¢alisan sayist dikkate
alindiginda bu ireticilerin aldiklar: kararlar ile banka-
cilik sektoriinde etkin rol oynayabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Tim bu nedenlerden dolayi ¢alisma tarim sektorit
calisanlarina yonelik uygulanmistir. Arastirmanin Sivas
ilinde yapilmasinda zaman ve maliyet kisitlar1 etkili ol-
mustur.

3.2. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmada anket tekniginden yararlanilmigtir. Calis-
mada kullanilan anket formu iki bélimden olugsmak-
tadir. Anket formunun birinci kisminda tarimsal kredi
miisterilerinin demografik bilgilerine iliskin cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, tarimsal kredi kul-
lanim sayisi, tarimsal tecriibe siiresi, iiretim i¢in borg-
lanma yontemi ve faaliyet alani olmak tizere sekiz ifade
bulunmaktadir. ikinci kisimda ise “Tarimsal Kredi Miis-
terilerinin Bankacilik Hizmetlerinden Memnuniyet Dii-
zeylerinin Belirlenmesi Olcegi” kullanilmistir.

Olcek maddelerinin olusturulmasinda, Parlat (2017) ile
Bilge’nin (2022) ¢alismalarindan yararlanilmistir. Bu ¢a-
lismalardaki 18 madde revize edilerek soru havuzunda
yer almistir. Ayrica ilgili literatiir taranarak 14 madde
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arastirmacilarin Onerisi ile calismaya dahil edilmistir.
Boylece aragtirma 6l¢eginin ilk haline iliskin madde ha-
vuzunda 32 madde yer almistur.

Hazirlanan taslak olcek kapsam gecerliliginin saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi i¢in bankacilik alaninda
iki akademisyen ve tarimsal kredi alanlarinda uzman
3 kisinin goriislerine sunulmustur. Alinan geri doniit-
ler dogrultusunda 2 maddenin revize edilmesine ve 2
maddenin de Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Daha sonra olcekte kalan 30 madde ifadelerin anlasila-
bilir oldugunu belirlemek icin pilot ¢alisma ile 78 kisilik
bir gruba uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda bir
maddenin katilimcilar tarafindan tam olarak anlagilma-
dig1 ya da yanlis anlasildig1 diistintilerek taslak dlcekten
cikarilmasina karar verilmis ve 6l¢ekte 29 madde kalmig-
tir.

Son olarak arastirma 6lgeginin yap: gecerliligine iliskin
olarak agiklayici faktor analizi yapilmis ve bu analiz neti-
cesinde 1 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boy-
lece arastirma olgeginin nihai halinde 28 soru yer almis-
tir. Olusturulan 6lcek besli Likert tipinde bir 6lgek olup
calismaya katilan tireticilerden olgekte yer alan ifadelere;
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, ka-
tiliyorum veya kesinlikle katiliyorum seklinde goriis be-
lirtmeleri istenmistir.

Aragtirmanin bilimsel yayin etigi kurallarina uygunlugu
icin Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna
basvurulmustur. Kurul, 18.01.2024 tarihinde yaptig1 in-
celeme sonucunda 2024/8 sayili karar ile calismanin etik
olarak uygun olduguna karar vermistir. Calismada basta
maliyet ve zaman kisitlar: olmak tizere, Sivas ilinde ta-
rim sektoriinde calisan tireticilerin tam listesine ulasila-

Tablo 1. Katiimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sonuglar

madig: icin O6rneklem birimleri olusturulurken kolayda
ornekleme yonteminden faydalanilmigtir. Arastirma icin
diizenlenen anketler, 15 Subat 2024—25 Agustos 2024
tarihleri arasinda goniilli katilim ilkesine gore yiiz yiize
uygulanmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu calismada 412 tarim sektorii ¢alisanina ulasilarak
anketler uygulanmistir. Fakat 22 anketin 6zensiz, yanlis
veya eksik cevaplandigi gorilmiis ve analizden ¢ikaril-
masina karar verilmistir. Béylece geriye analizler i¢in uy-
gun olabilecek toplamda 390 anket kalmistir. Elde edilen
tiim verilerin analizi icin SPSS Istatistik paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatis-
tiklerden faydalanilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri
i¢ tutarlilik analizi (Cronbach Alpha) ile incelenmistir.
Ayrica olcekte bulunan 5 alt faktoriin ortalama puan-
larinin normal dagilim sergileyip sergilemedigi Kolmo-
gorov-Smirnov Normallik testi ile incelenmistir. Test
sonucunda verilerin normal dagilim géstermedigi tespit
edilmis ve non-parametrik istatistiksel yontemler tercih
edilmistir. Bunun i¢in 2’li grup ortalamalar1 arasindaki
farkliligin incelenmesinde Mann-Whitney U testi, 3 ya
da daha fazla grup ortalamalari arasindaki farkliligin in-
celenmesinde ise Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir.
Kruskal Wallis H Testi ile anlaml farklilik tespit edilen
gruplardaki farkliliklarin hangi alt gruplardan kaynak-
landigini belirlemek i¢in grup ortalamalari1 Bonferroni
diizeltme katsayisi kullanilarak Mann Whitney U testi
ile ikigerli olarak karsilastirilmistir.

4. Bulgular

4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular
Tablo 1’ de arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zel-
liklerine iliskin bulgular sunulmustur.

Degiskenler n Yiizde
Erkek 350 89,7
Cinsiyet Kadin 40 10,3
Genel Toplam 390 100,0
18-29 yas 43 11,0
30-44 yas 133 34,1
Yas 45-59 yas 130 333
60 veya Uzeri 84 216
Genel Toplam 390 100,0
1defa 27 6,9
2-3defa 86 22,1
Tarimsal Kredi Kullanim 4-6 defa 123 315
Sayisi 7.9 defa 9% 246
10 veya uzeri 58 14,9
Genel Toplam 390 100,0
Banka kredisi 328 84,1
Tarim kredi kooperatifi 33 8,5
Uretim Igin Kullanilan Alle veya gevreden 12 31
Borglanma Yontemi Hic borclanmam 13 33
Alicidan avans 4 1,0
Genel Toplam 390 100,0
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Degiskenler n Yizde

Evli 295 75,6

Medeni Hal Bekar 95 244
Genel Toplam 390 100,0

Okuryazar 15 38

ikogretim 119 30,5

Egitim Durumu Lise 203 52,1
Universite 53 13,6

Genel Toplam 390 100,0

6yildan az 45 115

6-10yil arasi 83 21,3

Katilimcilarin Tarimsal 11-15yil arasi 132 338

Tecriibe

Siiresi 16-20 yil arasi 88 22,6

20 yildan fazla 42 10,8

Genel Toplam 390 100,0

Zirai Uretim 88 22,6

Hayvancilik 116 29,7

Katilimcilarin Herlikisi 186 47,7

Faaliyet Alani

Genel Toplam 390 100,0
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Tablo 1’de gorildugu tizere calismaya katilan kisilerin;
89,7’si erkek ve %10,3’it kadindir; %75,6's1 evli ve %24,4’(1
bekardir; %11'i 18-29 yas araliginda, %34,1'i 30-44 yas
araliginda, %33,3’i 45-59 yas araliginda ve %21,6’s1 ise
60 yas veya uzerindedir. Katilimcilarin %3,8’i okuryazar
olup %30,51 ilkogretim mezunu, %52,1i lise mezunu ve
%13,6's1 da tiniversite mezunudur. Katilimcilarin %6,9u
bir defa tarimsal kredi kullanmisgken, %22,1i iki ya da
i¢c defa, %31,5'1 4-6 defa, %24,6’s1 7-9 defa ve %14,9'u ise
10 ya da daha ¢ok sayida tarimsal kredi kullanmistir. Bu
kigilerin %11,5'inin tarimsal tecriibe siiresi 6 yildan az
olup %21,3’iintin 6-10 yil arasi, %33,8'inin 11-15 y1l ara-
s1, %22,6’sinin 16-20 y1l arast ve %10,8’inin ise 20 yildan
fazladir. Katilimcilarin %84,1'i iiretim i¢in banka kredi-
si kullanarak borg¢lanirken, %8,5i tarim kredi koopera-
tifi araciligiyla, %3,1'1 aile veya cevreden aldig1 borg ile
ve %11 de tirettigi tiriinii satin alan alicidan avans alarak
bor¢lanmuistir. Bu kisilerin %3,3’{1 ise tiretim i¢in hi¢ borg
almadigini kendi imkénlarini kullandigini belirtmistir.
Katilimcilarin %22,6'sin1in faaliyet alani zirai tiretim olup
%29,7’sinin ise hayvanciliktir. Hem zirai iiretim hem de
hayvancilik yapan kisiler ise katilimcilarin %47,7’sini
olusturmaktadir.

Tablo 2. Arastirma 6lgeginin agimlayici faktor analizi sonuglari

4.2, Arastirma Olceginin Yapi Gegerligine iliskin Bulgu-
lar

Goodwin (1999), acimlayici faktor analizi (AFA) ile de-
giskenler arasindaki yapinin ortaya konuldugunu yani
degiskenlerin sahip oldugu olasi kuramsal yapinin go-
riilebilirliginin AFA ile saglandigini ifade etmektedir.
Arastirma 6lceginin yapi gegerliligini incelemek i¢in veri
setine AFA yapilmistir. Veri setine AFA uygulayabilmek
icin orneklem biyiikligiintin yeterli diizeyde ve verilerin
acimlayici faktor analizine uygun olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi he-
saplanarak, Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; KMO katsay1 degeri (0,882) hesap-
lanmis ve faktér analizi icin 6rneklem biytikligiinin
“iyi” diizeyde yeterli oldugu, Bartlett Kiiresellik Testi ile
X72=7.097,113; p=0,000<0,001 verilerin AFA’ya uygun ol-
dugu sonucuna ulasilmigtir (Tavsancil, 2010: 50). Daha
sonra Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Rotasyon
yontemleri kullanilarak olgegin faktor yapisinin ortaya
konmasi adina agimlayici faktor analizi yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Madde Maddeler ve Faktorler Faktor Yuk Degeri  Ozdeger  Varyans Kumdlatif
No Varyans
Bankacilik Hizmeti Faktori

4 Bankanin musteri hizmetlerine ulasim kolayligindan memnunum. 0,845
13 Bankanin tahsis ettigi tarim/ciftci kartinin avantajlarindan (taksit, 6dil puan vb.) mem- 0.818
nunum. ’
12 Bankanin sube aginin genis olmasindan memnunum. 0,813
1 Banka subesinin bulundugum lokasyona yakin olmasindan memnunum. 0,791
14 Banka uygulamalarinin (internet sube, mobil sube) kullaniminin kolay olmasindan 0.790 8,610 30,749 30,749
memnunum.
9 Banka tarafinda tahsis edilmis limitlerin (kredi, kredi karti vb.) yeterlilik diizeyinden 0.662
memnunum. ’
16 Tarim kredileri disinda sunulan diger bankacilik hizmetlerinden memnunum. 0,590
% Bankanin fiziksel 6zelliklerinden (gorinim, bekleme alanlari, atm sayisi vb.) memnu- 0.545
num. ’
Kredi Hizmeti Faktorl
10 Bankanin uyguladigi teminat kriterlerinden memnunum. 0,882
8 Bankanin uyguladigi dosya, sigorta vb. masraflarin maliyetinden memnunum. 0,765
5 Bankanin kredi onay stirecinden memnunum. 0,737
17 Yasanan olumsuzluklardan dolayr 6deme donemindeki aksakliklara karsi bankanin 0734 4320 15.427 46,176
yaklasimindan memnunum.
7 Bankanin uyguladigr tarimsal kredi faiz oranlarindan memnunum. 0,712
15 Krediye ihtiya¢ duydugumda islemlerin hizli yapilmasindan memnunum. 0,691
6 Banka tarafindan istenilen evraklarin fazla olmamasindan memnunum. 0,687
Kisiye Ozel Hizmet Faktori
23 Bankanin kredi geri 6deme kosullarinin bireysel ihtiyaglarima uygun olmasindan 0.842
memnunum. ’
19 Bankanin 6zel glinlerimi (dogum giind, bayram, yilbasi vb.) hatirlamasindan memnu- 0.780
num. ’
24 Bankanin ihtiyacima uygun dogru drlnler sunmasindan memnunum. 0,754 2,336 8342 4,518
18 Banka subesinde tarimsal faaliyet gdsteren musterilere 6zel gise hizmeti sunulmasindan 0.699
memnunum. '
11 Kredi faiz oranlarinda kisiye ¢zel tekliflerin sunulmasindan memnunum. 0,676
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Banka Galisan Davranisi Faktori

22 Banka calisanlarinin davranislarindan memnunum. 0,856

3 Banka galisanlarinin faaliyet gosterdigim tesis/ciftlik/arazi ziyaret sikligindan memnu- 0.854
num. 1869 6674 61,192

2 Banka calisanlarinin alanlarinda uzman olmasindan memnunum. 0,801

28 Banka calisanlarinin sorun ¢éziimiine yonelik yaklasimlarindan memnunum. 0,797

Glven Faktori

25 Bankanin yapmis oldugu islemlerde seffaf olmasindan memnunum. 0,825

27 Banka calisanlarinin giivenilir olmasindan memnunum. 0,687
1,478 5,28 66,472

21 Bankanin musteri gizliligine verdigi 5nemden memnunum. 0,687

20 Bankanin bankacilik sektoriindeki prestijinden memnunum. 0,681

Netemeyer vd. (2003), aciklayici faktor analizi sonrasi
meydana gelen yapida faktorlerin 6z degerinin, en iyi ya-
piy1 olusturmak i¢in kullanilan 6nemli bir kriter oldu-
gunu ve 6z degeri 1'den buyiik olan faktorlerin dl¢ekte
kalmasinin daha uygun olacagini ifade etmislerdir. AFA
sonrasl, aragtirma olcegine iligkin olarak 6z degeri bir-
den fazla olan bes faktér meydana gelmistir. Faktor altin-
da yer alan maddelerin icerdikleri ortak anlam goz 6niin-
de bulundurularak bu bes faktore; “kisiye 6zel hizmet”,
“banka c¢alisan davranis1”, “bankacilik hizmeti”, “kredi
hizmeti” ve “gliven” adlarinin verilmesinin uygun oldu-
guna karar verilmistir. Bankacilik hizmeti faktori altin-
da olan maddelerin faktor yiik degerleri (0,545)-(0,845)
arasinda yer alirken, kredi hizmeti faktoriinde (0,687)-
(0,882) arasinda, kisiye 6zel hizmet faktériinde (0,676)-
(0,842) arasinda, banka calisan davranisi faktoriinde
(0,797)-(0,856) arasinda ve giiven faktoriinde ise (0,681)-
(0,825) arasinda yer almigtir (Tablo 2). Bu bulgular dog-
rultusunda, o6l¢ekte bulunan biitiin maddeler i¢in faktor
yik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir
(Comrey & Lee, 1992, akt. Dede ve Yaman, 2008). Tablo
2’de, faktorlerin agikladiklar: varyans oranlarinin ban-
kacilik hizmeti faktoriinde %30,74 oldugu, kredi hizmeti
faktoriinde %15,42 oldugu, kisiye 6zel hizmet faktoriinde
%8,34 oldugu, banka calisan davranisi faktoriinde %6,67
oldugu ve giiven faktoriinde ise %5,28 oldugu gorillmek-

tedir. Ayrica 28 madde ve 5 faktérden olusan yapinin
toplam varyansin %66,47’sini agikladig1 sonucuna ulasil-
muigtir.

4.3. Arastirma Olceginin Giivenirligine iligkin Bulgular
Calismada yararlanilan 6lgegin giivenilir bir yapida ol-
mas1 ¢ok 6nemlidir. Bu hususta olgekte bulunan mad-
delerin homojenligini incelemek ig¢in arastirmacilar
tarafindan genellikle ¢ok sik kullanilan Cronbach a kat-
say1 degerlerine bakilmistir (DeVellis, 2021). Arastirma
Ol¢eginin tamamu i¢in Cronbach o degeri (0,912) olarak
bulunmustur. Olcegin kisiye 6zel hizmet faktorii icin
bu deger (0,872) olup, banka ¢alisan davranisi faktorii
icin (0,892), bankacilik hizmeti faktorii i¢in (0,905), kre-
di hizmeti faktort i¢in (0,881) ve giiven faktori igin ise
(0,810)'dur. Olgegin tamamina ve tiim alt faktérlerine
yonelik elde edilen Cronbach o degerleri 0,8’den biiytik
olmasi arastirma 6lceginin “yiiksek giivenilirlikte” oldu-
gunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2010: 29).

4.4, Katiimailarin Olgekteki ifadelere Verdikleri Yanit-
lara iligkin Bulgular

Katilimcilarin “Tarimsal Kredi Musterilerinin Bankaci-
lik Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeylerinin Belirlen-
mesi Olcegi’ndeki ifadelere verdikleri yanitlara iliskin
istatiksel sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma 6lcegindeki ifadelere katiimcilarin verdikleri yanitlarin istatistiksel sonuglari

° | g2 = B E g5 =g
§ Ifadeler E g § é % g % § §
g 8 = < <
3 Banka calisanlarinin faaliyet gosterdigim tesis/ciftlik/arazi ziyaret sikligindan %18 %33 %36 %397 %516 436
memnunum.
22 Banka calisanlarinin davranislarindan memnunum. %1,8 %3,3 96,9 %40,5 %47,5 428
28 Banka calisanlarinin sorun ¢éziimiine yonelik yaklasimlarindan memnunum. %3,3 %4,9 %7,7 %29,5 %54,6 427
2 Banka calisanlarinin alanlarinda uzman olmasindan memnunum. %2,1 %4,6 %7,2 %41,3 %448 4,22
21 Bankanin musteri gizliligine verdigi 5nemden memnunum. %1,5 %2,1 %6,7 %55,3 %34,4 4,19
20 Bankanin bankacilik sektoriindeki prestijinden memnunum. %1,0 %2,8 %8,7 %57,2 9%30,3 4,13
9 Banka tarafinda tahsis edilmi§ limitlerin (kredi, kredi karti vb.) yeterlilik dlze- %38 %4.9 %9,7 %526 %290 398
yinden memnunum.
27 Banka calisanlarinin givenilir olmasindan memnunum. %4,9 %6,2 %6,9 %57,4 %24.,6 391
1 Banka subesinin bulundugum lokasyona yakin olmasindan memnunum. %5,6 %6,7 %10,3 %46,9 %30,5 3,90
13 Bankanin tahsis ettigi tarim/ciftci kartinin avantajlarindan (taksit, 6dil puan %36 %82 %103 %535 %24.4 387

vb.) memnunum.
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Bankanin fiziksel 6zelliklerinden (goriinim, bekleme alanlari, atm sayisi vb.)

26 %5,9 %5,6 %12,6 %47,4 %28,5 3,87
memnunum.
25 Bankanin yapmis oldugu islemlerde seffaf olmasindan memnunum. %4,1 %5,1 %20,0 %44,1 %26,7 3,84
12 Bankanin sube aginin genis olmasindan memnunum. %6,7 %8,2 %10,3 %47,4 %27,4 3,81
14 Banka uygulamalarinin (internet sube, mobil sube) kullaniminin kolay olma- %59 %79 %113 %49.8 %25.1 3.80
sindan memnunum.
4 Bankanin musteri hizmetlerine ulasim kolayligindan memnunum. %7,2 %09,5 9%10,0 %45,6 %27,7 3,77
24 Bankanin ihtiyacima uygun dogru trtinler sunmasindan memnunum. %3,6 %4,4 %25,6 %46,7 %19,7 3,75
19 Bankanin 6zel glinlerimi (dogum glini, bayram, yilbasi vb.) hatirlamasindan %4.6 %1038 %279 %411 %156 352
memnunum.
23 Bankanin kredi geri 6deme kosullarinin bireysel ihtiyaclarima uygun olmasin- %4.1 %95 %375 %333 %156 347
dan memnunum.
17 Yasanan olumsuzluklardan dolayl édeme donemindeki aksakliklara karsi %23 %149 %318 %384 %126 344
bankanin yaklasimindan memnunum.
5 Bankanin kredi onay stirecinden memnunum. %3,8 %17,7 9%32,6 %35,4 %10,5 3,31
6 Banka tarafindan istenilen evraklarin fazla olmamasindan memnunum. %6,4 %21,0 %24,4 %35,9 %12,3 3,27
10 Bankanin uyguladig teminat kriterlerinden memnunum. %2,8 %18,5 9%36,9 %33,6 %8,2 3,26
15 Krediye ihtiya¢ duydugumda islemlerin hizli yapilmasindan memnunum. %5,1 %21,0 %24,6 %43,7 %5,6 3,24
11 Kredi faiz oranlarinda kisiye ozel tekliflerin sunulmasindan memnunum. %7,2 %18,7 %33,1 %31,0 %10,0 3,18
18 Banka subesinde tarimsal faaliyet gosteren musterilere 6zel gise hizmeti sunul- %92 %192 %306 %282 %1238 316
masindan memnunum.
16 Tarim kredileri disinda sunulan diger bankacilik hizmetlerinden memnunum. %15,9 %18,7 %25,7 %22,3 %174 3,07
8 Bankanin uyguladigi dosya, sigorta vb. masraflarin maliyetinden memnunum. ~ 9%10,0 %23,1 9%36,9 %24,6 %5,4 2,92
7 Bankanin uyguladigi tarimsal kredi faiz oranlarindan memnunum. %11,5 %27,9 %30,9 %25,1 %4,6 2,83

Arastirmada kullanilan 6lgekte bulunan tim ifadelere

Genel Aritmetik Ortalama=3,69

lamasinin 4,22 ile 4,36 arasinda degistigi ve katilim-

katilimcilarin verdikleri yanitlara genel olarak bakildi-
ginda, genel aritmetik ortalamanin 3,69 oldugu ve “ka-
tiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri belirlenmistir.
Yani tarimsal kredi miisterilerinin aldiklar1 bankacilik
hizmetlerinden genel anlamda memnun kaldiklar: ifade
edilebilir. Ayrica 6lgekteki 28 ifadenin her birine ayr1 ayr1
bakildiginda; kisiye 6zel hizmet, banka ¢alisan davranisgi,
bankacilik hizmeti, kredi hizmeti ve giiven faktorlerinde
yer alan ifadeler ile ilgili su sonuglara ulasilmistir (Tablo
2):

+ Bankacilik hizmeti faktoriinde bulunan 8 ifadeye
(1,4,9,12,13,14,16,26 nolu maddeler) verilen yanitla-
rin ortalamasinin 3,07 ile 3,98 arasinda degistigi ve
katilimcilarin bu hizmetlere iligskin olarak genel an-
lamda memnun kaldiklar: gériilmektedir.

o Kredi hizmeti faktoriinde bulunan 7 ifadeye
(5,6,7,8,10,15,17 nolu maddeler) verilen yanitlarin or-
talamasinin 2,83 ile 3,44 arasinda degistigi ve kati-
limcilarin bu hizmetlere iliskin olarak genel anlamda
memnun olduklar séylenemez.

+ Kisiye 6zel hizmet faktortiinde bulunan 5 ifadeye
(11,18,19,23,24 nolu maddeler) verilen yanitlarin
ortalamasinin 3,16 ile 3,75 arasinda degistigi ve ka-
tilimcilarin bu hizmetlere iligskin olarak bazi husus-
larda kararsiz olsalar da genel anlamda memnun ol-
duklari soylenebilir.

+ Banka ¢alisan davranisi faktériinde bulunan 4 ifade-
ye (2,3,22,28 nolu maddeler) verilen yanitlarin orta-

cilarin bu hizmetlere iligskin olarak genel anlamda
¢ok memnun olduklar: séylenebilir.

+ Guven faktoriinde bulunan 4 ifadeye (20,21,25,27
nolu maddeler) verilen yanitlarin ortalamasinin 3,84
ile 4,19 arasinda degistigi ve katilimcilarinbu hiz-
metlere iligkin olarak genel anlamda memnun ol-
duklari soylenebilir.

4.5. Cesitli Degiskenler Agisindan Anlamlilik Analizleri-
ne iliskin Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin normalligini belirle-
mek icin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi yapilmis
ve testin sonucunda faktorlere ait ortalama puanlar ile
varyasyon katsayilar1 hesaplanarak Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Nor-

Faktor Gruplari n Ortalama Standart Sapma \/aryaszyy(‘)sn‘ Kat Carpiklik Basiklik mallik Testi
Test Istatistig; p
Kisiye Ozel Hizmet 390 3,416 0,849 %25 -0,411 0,331 0,102 0,000
Banka Calisan Davranisi 390 4,285 0,798 %19 -1,953 4,526 0,209 0,000
Bankacilik Hizmeti 390 3,758 0,857 %23 -0,729 0,584 0,092 0,000
Kredi Hizmeti 390 3,979 0,758 %19 -0,647 0,193 0,162 0,000
Guven 390 4,017 0,712 %18 -0,542 0,128 0,152 0,000

Likert tipi 6lcekler kullanilarak elde edilen verilerde de-
giskenlerin normallik sinamasinin yapilmas: énemli go-
rillmektedir. Tabachnick ve Fidell'e gore (2007), bu tip
olceklerde verilerin normal dagilim géstermesi icin car-
piklik katsayisinin +1 araliginda olmasi ve basiklik kat-
sayisinin da +2 araliginda bulunmas: gerekir. Tablo 4'te
kisiye 6zel hizmet, bankacilik hizmeti, kredi hizmeti ve
given faktor gruplarinin hem c¢arpiklik katsay: degerle-
rinin +1 araliginda hem de basiklik katsay1 degerlerinin
+2 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Fakat banka ca-
lisan davranisi faktoriiniin hem carpiklik katsay: degeri
+1 araliginin disinda hem de basiklik katsay1 degeri +2
araliginin disinda bulunmaktadir. Tim faktorlere iligkin
varyasyon katsay1 degerlerinin %30’dan kii¢iik oldugu

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine yonelik Mann-Whitney U testi sonuclari

goriilmektedir. Ayrica Kolmogorov-Smirnov Testi so-
nuglar incelendiginde tiim faktérlerin ortalama puan-
larinin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir
(p=0,000<0,05). Elde edilen bu bulgular neticesinde tiim
faktorlerin normal dagilim gostermedigi yani normallik
varsayiminin gerceklesmedigine karar verilmistir. Daha
sonra katilimcilarin, bankalar tarafindan sunulan tarim-
sal kredi hizmetlerine iligskin diisiincelerinde etkisi olan
5 faktore iliskin hesaplanan ortalama puanlarin, ¢esitli
demografik degiskenler bakimindan anlamli bir farklili-
ga sahip olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma verileri
normal dagilima sahip olmadig1 i¢in nonparametrik ista-
tistiksel yontemler kullanilmaistir.

Faktor Gruplari Cinsiyet n Sira Sayilar Ortalamalari Siralar Toplami U Test Istatistigi p
Erkek 350 191,28 66.948
Bankacilik Hizmeti 5.523 0,028
Kadin 40 232,43 9.297

Tablo 5 te gortildigii tizere, bankacilik hizmeti fakto-
rintin ortalama puanlart katilimcilarin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Ayrica
katilimcilarin bankacilik hizmeti faktori sira say1 orta-
lamalar: incelendiginde, kadinlarin bankacilik hizmeti
faktoriine ait sira say1 ortalamalarinin (232,43) erkekle

Tablo 6. Yas degiskenine yonelik Kruskal-Wallis H testi sonuglari

rin sira say1 ortalamalarindan (191,28) anlamli derecede
daha bityiik oldugu goriilmektedir.

Arastirma 6lgeginin alt faktorlerine iliskin ortalama pu-
anlarin katilimcilarin medeni durumlarina gére anlam-
It bir farkliliga sahip olmadigt belirlenmistir (p>0,05).

Faktor Gruplari Yas Gruplari n Sira Ortalamasi Ki-Kare Serbestlik Derecesi p
18-29 arasl 43 153,79
30-44 arasl 133 189,36

Kredi Hizmeti 9,040 3 0,029
45-59 arasl 130 208,6
60 ve Uzeri 84 206,29

Tablo 6'da goruldigii tizere, kredi hizmeti faktoriniin
ortalama puanlar: katilimcilarin yaglarina gore anlaml
bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu faktorde fark-
liligin hangi yas gruplarinda oldugunu tespit etmek icin
Bonferroni diizeltme katsayist kullanilarak Mann Whit-
ney U Testinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda grup

ortalamalarinin karsilagtirilmas: ikiserli yapilmigtir.
Calismada 4 adet yas grubu oldugu i¢in alt1 tane ikiserli
karsilastirma testi yapilarak, Bonferroni diizeltmesi icin
0,05/6=0,0083 sinir degeri yeni 6nem seviyesi olarak be-
lirlenmigtir. Bu diizeltme sonrasi elde edilen bulgular
Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Yas degiskenine yonelik Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglari

Faktor Gruplar Yas Gruplari n Sira Ortalama Sira Toplami U z p
18-29 yas aras| 43 69,09 2971

Kredi Hizmeti 2.025 -2,737 0,006
45-59 yas arasl 130 92,92 12.080
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Tablo 7’de, 18-29 yas grubunda yer alan kisiler ile 45-59
yas grubunda yer alan kisilerin kredi hizmeti faktoriine
iliskin disiinceleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistir (p=0,006<0,0083). Bu iki grubun sira orta-
lamalar incelendiginde, 18-29 yas grubunun sira ortala-

Tablo 8. Egitim durumu degiskenine yonelik Kruskal-Wallis H testi sonuglari

masinin (69,09) 45-59 yas grubuna gore (92,92) daha dii-
siik oldugu gortilmektedir. Buna gore, 45-59 yas grubun-
daki kisilerin 18-29 yas grubundaki kisilere gore kredi
hizmeti faktoriine ilisgkin memnuniyet diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Faktor Gruplari Egitim Gruplari n
Okuryazar 15
ilkogretim 119
Banka Calisan Davranisi
Lise 203
Universite 53

Tablo 8'de, banka ¢alisan davranisi faktoriiniin ortalama
puanlarinin katilimcilarin egitim durumlarina gore an-
lamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Bu
faktorde farkliligin hangi egitim gruplarinda oldugunu
tespit etmek icin Bonferroni diizeltme katsayisi kullanil-

Tablo 9. Egitime gore Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuclari

Sira Ortalamasi Ki-Kare Serbestlik Derecesi p
2443
191,64
10,072 3 0,018
203,82
158,5

mustir. Calismada 4 adet egitim grubu oldugu igin alt1
tane ikiserli karsilastirma testi yapilarak, Bonferroni
diizeltmesi i¢in 0,05/6=0,0083 sinir degeri yeni dnem
seviyesi olarak belirlenmigtir. Bu diizeltme sonrasi elde
edilen bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.

Faktor Gruplari Egitim Gruplari n Sira Ortalama Sira Toplami U z p
Lise 203 134,64 27.331
Banka Calisan Davranis! o 4.134 -2,633 0,008
Universite 53 105 5.565

Tablo 9'da, lise egitim grubunda yer alan kisiler ile tini-
versite egitim grubunda yer alan kisilerin banka calisan
davranisi faktortne iliskin diistinceleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugu gorilmistir (p=0,008<0,0083). Bu
iki grubun sira ortalamalar: incelendiginde, iiniversite
egitim grubunun sira ortalamasinin (105) lise egitim gru-

buna gore (134,64) daha diisiikk oldugu gorillmektedir.
Buna gore, lise egitim grubundaki Kkisilerin tiniversite
egitim grubundaki kisilere gore banka calisan davranisi
faktoriine iliskin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10. Tarimsal tecriibe siiresi degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Faktor Gruplari Tarnimsal Tecrlbe Stresi Gruplari n
6yildan az 45

6-10 yil arasl 83
Kisiye Ozel Hizmet 11-15yil arasi 132
16-20 yil arasi 88

20 yildan fazla 42

Tablo 10’da, kisiye 6zel hizmet faktoriiniin ortalama pu-
anlarinin katilimeilarin tarimsal tecriibe siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).
Bu faktorde farkliigin hangi tarimsal tecriibe siiresi
gruplarinda oldugunu tespit etmek icin Bonferroni dii-
zeltme katsayisi kullanilmistir. Calismada 5 adet tarim-

Sira Ortalamasi

Ki-Kare Serbestlik Derecesi p
168,77
213,58
203,89
166,60
222,57

sal tecriibe siiresi grubu oldugu i¢in 10 tane ikiserli kar-

silastirma testi yapilarak, Bonferroni diizeltmesi icin
0,05/10=0,005 sinir degeri yeni onem seviyesi olarak
belirlenmistir. Bu diizeltme sonras: elde edilen bulgular

Tablo 11'de yer almaktadur.

13,716 4 0,008

Tablo 11. Tarimsal tecriibe siiresine gére Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglari

Faktor Gruplar Tarimsal Tecriibe Stresi Gruplari n Sira Ortalama Sira Toplami U z p
) . 16-20yil arasl 88 58,77 5172
Kisiye Ozel Hizmet 1.256 -2,965 0,003
20 yildan fazla 42 79,6 3.343

Tablo 11'de, tarimsal tecriibe siiresi 16-20 yil arasi olan
kigiler ile 20 yildan fazla olan kisilerin, kisiye 6zel hiz-
met faktoriine iligkin disiinceleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (p=0,003<0,005). Bu iki
grubun sira ortalamalar: incelendiginde, 16-20 y1l arasi
tarimsal tecriibe siiresi bulunan grubun sira ortalamasi-
nin (58,77), 20 yildan fazla tarimsal tecriibe siiresi bulu-

nan gruba gore (79,6) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore, tarimsal tecriibe siiresi 20 yildan fazla olan
kisilerin tarimsal tecriibe siiresi 16-20 yil arasinda olan
kisilere gore kisiye 6zel hizmet faktoriine iliskin mem-
nuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ula-
stlmigtir.
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Tablo 12. Tarimsal kredi kullanim sayisina gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Faktor Gruplari Tarimsal Kredi Kullanim Sayisi Gruplari n
1 defa 27
2-3 defa 86
Kisiye Ozel Hizmet 4-6 defa 123
7-9 defa 96
10 veya Uzeri 58
1 defa 27
2-3defa 86
Kredi Hizmeti 46 defa 123
7-9 defa 9
10 veya Uzeri 58
1 defa 27
2-3defa 86
Glven 4-6 defa 123
7-9 defa 96
10 veya Uzeri 58

Tablo 12’de, kisiye 6zel hizmet, kredi hizmeti ve gliven
faktorlerinin ortalama puanlarinin katilimcilarin tarim-
sal kredi kullanim sayisina gére anlamli bir farklilik gos-
tertigi goriilmektedir (p<0,05). Bu faktorlerde farkliligin
hangi tarimsal kredi kullanim say1 gruplarinda oldugunu
tespit etmek icin Bonferroni diizeltme katsayisi kullanil-

Sira Ortalamasi Ki-Kare Serbestlik Derecesi p
185,52
203,26
211,42
197,82
151,04
247,83
180,18
214,67
174,37
188,17
245,54
185,58
213,12
174,41

184,46

12,234 4 0,016

14,970 4 0,005

13,273 4 0,010

mustir. Calismada 5 adet tarimsal kredi kullanim say1
grubu oldugu icin 10 tane ikiserli karsilagtirma testi ya-
pilarak, Bonferroni diizeltmesi i¢in 0,05/10=0,005 sinir
degeri yeni 6nem seviyesi olarak belirlenmistir. Bu di-
zeltme sonrasi elde edilen bulgular Tablo 13’te yer al-
maktadir.

Tablo 13. Tarimsal kredi kullanim sayisina gére Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglari

Faktor Gruplar Tarimsal Kredi Kullanim Sayisi Gruplari n
. 4-6 defa 123
Kisiye Ozel Hizmet
10 veya Uzeri 58
1 defa 27
Kredi Hizmeti
7-9 defa 96
1 defa 27
Gliven
7-9 defa 9

Tablo 13’te, tarimsal kredi kullanim say1s1 4-6 defa olan
kigiler ile 10 veya tizeri olan kisilerin, kisiye 6zel hizmet
faktoriine iliskin disiinceleri arasinda anlamli bir farkli-
lik oldugu gorillmustir (p=0,001<0,005). Bu iki grubun
sira ortalamalari incelendiginde, 10 veya daha fazla ta-
rimsal kredi kullanan grubun sira ortalamasinin (72,53),
4-6 defa bu krediyi kullanan gruba gore (99,71) daha dii-
stk oldugu goriilmektedir. Buna gore, 4-6 defa tarimsal
kredi kullanan kisilerin 10 veya daha fazla sayida tarim-
sal kredi kullanan kisilere gore kisiye 6zel hizmet fakto-
riine iliskin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldu-
gu belirlenmigtir. Ayrica tarimsal krediyi 1 defa kullanan
kigiler ile 7-9 defa kullanan kisilerin, hem kredi hizmeti
hem de giiven faktorlerine iliskin diisiinceleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir (p<0,005). Kre-
di hizmeti ve giiven faktorlerinde bu iki grubun sira orta-
lamalar1 incelendiginde, 7-9 defa tarimsal kredi kullanan
grubun sira ortalamasinin bu krediyi 1 defa kullanan
gruba gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore,
tarimsal krediyi 1 defa kullanan kisilerin 7-9 defa tarim-
sal kredi kullanan kisilere gore hem kredi hizmeti hem
de giiven faktorlerine iligkin memnuniyet diizeylerinin
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Sira Ortalama Sira Toplami U z P
99,71 12.264,50
2.495,5 -3,270 0,001
72,53 4.206,50
79,91 2.157,50
812,5 -3,008 0,003
56,96 5.468,50
79,04 2.134,00
836 -2,862 0,004
57,21 5.492,00

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Son olarak arastirma 6lgeginin alt faktorlerine iligkin or-
talama puanlarin katilimcilarin faaliyet alanlarina gore
anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 tespit edilmistir
(p>0,05).

5. Sonug ve Oneriler

Ulkemizde tarim sektériinde calisan kisilerin gelir dii-
zeylerinin diisiik olmasi tarim sektoriindeki finansman
sorununu artirmaktadir. Ureticiler, iiretimde ihtiyag
duyduklar: girdileri temin edebilmek, gelisen teknoloji-
den faydalanabilmek ve yeni yatirimlar yapabilmek adina
gerekli olan sermayenin saglanmasi i¢in 6z kaynaklari-
nin disinda bir yabanci kaynaga ihtiya¢ duymaktadirlar.
Tarim sektoriinde saglanan finans, giiniimiizde tarimsal
{iretimde yararlanilan énemli bir girdi olmustur. Uretici-
ye ihtiyaci halinde yeterli miktarda saglanan finansman
tarim sektoriiniin gelismesinde, iyilestirilmesinde ve
stirdiirtilebilirliginde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Gelismekte olan iilkelerdeki finansal kurumlar kredi
portfoylerinin kiigiik bir kismini tarima kullandirmak-
tadirlar. Hatta bu oran tarim sektoriiniin GSYIH'deki
pay1 goz 6ntinde bulunduruldugunda orantisiz bir se-
kilde daha diisiik kalmaktadir (Pramod & Savitha, 2023:
839). Tiirkiye’'de tarimsal kaynaklar cesitli olmakla bir-
likte bu kaynaklarin yapisi zamanla degisime ugramis ve
bankalar son dénemde tarima yonelik kurumsal kredi-
lerin baslica kaynaklarindan biri olmustur. Fakat bu fi-
nansman siireci, sartlari, avantajlari ve dezavantajlari ile
tarim sektori ureticilerini etkilemektedir. Bu ¢aligma ile
bankalar tarafindan sunulan tarimsal kredi hizmetlerine
iliskin bireylerin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Ayrica tiiketicilerin tarimsal kredi hiz-
metlerine iligkin diistincelerinin demografik degiskenler
(yas, medeni hal, cinsiyet, egitim diizeyi, isletmenin faa-
liyet alani, faaliyet siiresi, tarimsal kredi kullanma say1-
s1, borglanma yontemi) agisindan farklilik gosterip gos-
termediginin belirlenmesi arastirmanin ikinci amacini
olusturmaktadir. Eger bir farklilik var ise bunun hangi
demografik 6zellik veya 6zelliklerden kaynaklandig: gibi
sorularin cevaplari agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Arastirmada “Tarimsal Kredi Musterilerinin Bankacilik
Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeylerinin Belirlenmesi
Olgegi” kullanilmistir. Agiklayici faktér analizi sonucun-
da 5 faktor (kisiye 6zel hizmet, banka ¢alisan davranisi,
bankacilik hizmeti, kredi hizmeti, giiven) ortaya ¢ikmis-
tir. Olgegin kisiye 6zel hizmet faktorii i¢in Cronbach «
degeri (0,872) hesaplanmis, banka ¢alisan davranis: fak-
tori i¢in (0,892), bankacilik hizmeti faktori icin (0,905),
kredi hizmeti faktori icin (0,881) ve giiven faktorii icin
ise (0,810) seklinde hesaplanmistir. Olgegin tamami icin
Cronbach o degerinin ise (0,912) oldugu belirlenmis ve
olcegin “yiiksek giivenilirlikte” oldugu sonucuna ulasil-
mistir.

Katilimcilarin %6,9'unun hi¢ tarimsal kredi kullanma-
dig1 %22,1'inin 1-3 kez arasi, %31,5'inin 4-6 kez arasi,
%24,6'sinin 7-9 kez arasi ve %14,9’'unun ise 10 ya da daha
¢ok sayida tarimsal kredi kullandig: tespit edilmistir. Ka-
tilimcilarin %84,1'inin diretim icin banka kredisi kullana-
rak bor¢landig, %8,5’inin tarim kredi kooperatifi aracili-
g1yla bor¢landig, %3,1’inin aile veya cevreden aldig1 borg
ile ve %1'inin de tirettigi tirtind satin alan alicidan avans
alarak borglandig: belirlenmistir. Bu kisilerin %3,3’iniin
ise tretim i¢in hi¢ bor¢ almadig: kendi imkanlarini kul-
landig: tespit edilmistir. Ayrica su sonuglara ulagilmigtir:

o Katilimcilarin, bankacilik hizmeti, banka calisan
davranigi ve giiven faktorlerinde yer alan ifadelerde-
ki hizmetlere iligkin olarak genel anlamda memnun
kaldiklar: gorilmiistiir.

+ Katilimcilarin, kredi hizmeti faktoriinde yer alan
ifadelerdeki hizmetlere iligskin olarak genel anlamda
memnun olmadiklar belirlenmistir.

+ Katilimcilarin, kisiye 6zel hizmet faktoriinde yer
alan ifadelere iligkin bazi hususlarda kararsiz olsalar

da genel anlamda memnun olduklar: tespit edilmis-
tir.

.

Tarim sektorit galiganlarinin 6lgekte yer alan sorula-
ra verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan
yalnizca bankacilik hizmeti faktoriinde farklilagtig
saptanmistir. Kadinlarin bankacilik hizmeti fakto-
riine iliskin memnuniyet diizeylerinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

.

Katilimcilarin olgekte yer alan sorulara verdikleri
cevaplarin medeni durum degiskeni agisindan ista-
tistiki acidan anlaml bir farklilik sergilemedigi so-
nucuna ulasilmistir.

.

Tarim sektorii ¢alisanlarinin 6lgekte yer alan soru-
lara verdikleri cevaplarin yas degiskeni acgisindan
yalnizca kredi hizmeti faktoriinde farklilastig: belir-
lenmigtir. 45-59 yas grubundaki kisilerin 18-29 yas
grubundaki kisilere gore kredi hizmeti faktoriine
iliskin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldu-
gu tespit edilmigtir.

.

Katilimcilarin olgekte yer alan sorulara verdikleri
cevaplarin egitim diizeyi degiskeni agisindan yalniz-
ca banka calisan davranisi faktoriinde farklilastig
saptanmustir. Lise egitim grubundaki kisilerin tini-
versite egitim grubundaki kisilere gore banka ¢alisan
davranig: faktoriine iliskin memnuniyet diizeyleri-
nin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

o Tarim sektorit calisanlarinin 6lgekte yer alan so-
rulara verdikleri cevaplarin tarimsal tecriibe siiresi
degiskeni agisindan yalnizca kisiye 6zel hizmet fak-
toriinde farklilagtigi gortlmiistiir. Tarimsal tecriibe
stiresi 20 yildan fazla olan kisilerin tarimsal tecriibe
stiresi 16-20 y1l arasinda olan kisilere gore kisiye 6zel
hizmet faktoriine iliskin memnuniyet diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

.

Katilimcilarin dlcekte yer alan sorulara verdikleri
cevaplarin tarimsal kredi kullanim sayis1 degiskeni
agisindan kisiye 6zel hizmet, kredi hizmeti ve giiven
faktorlerinde farklilastigi goriillmiistiir. 4-6 kez arasi
tarimsal kredi kullanan kisilerin 10 veya daha faz-
la sayida tarimsal kredi kullanan kisilere gore kisiye
Ozel hizmet faktoriine iliskin memnuniyet diizeyleri-
nin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

.

Katilimcilarin lcekte yer alan sorulara verdikleri ce-
vaplarin faaliyet alani degiskeni agisindan istatistiki
acidan anlamli bir farklilik sergilemedigi sonucuna
ulasiimistir.

Oneriler

+ Bankalarin mevcut misterilerini korumasi ve miis-
teri portféyiinil arttirmasi adina, tarim misterileri-
nin agirlikli oldugu alanlarda lokasyon aglarini ge-
nisletmeleri, ¢alisanlarini alaninda uzman kisilerden
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belirlemeleri, teknolojinin hizli gelisimine karsin sii-
rekli alt yapilarini iyilestirmeleri 6nerilmektedir.

o Tarimsal kredilerin, bolge midirliikleri ve genel
mudurlik birimleri tarafindan sonuglandirilma-
sindan ziyade subelerin kredi onay siirecine déhil
edilmesi ve sube yetkilerinin arttirilmasi kredi onay
siireclerinde yasanan sikintilarin ¢éziimiine katki
saglayabilir. Bireysel bankacilik tarafinda sunulan
dijital evrak imkaninin tarim bankaciligi misteri-
lerine de saglanmasi durumunda evrak temin stire-
cinde miisteri lehine is ytikiiniin ortadan kalkacagi
distiniilmektedir. Ayrica kredi tahsis politikalarinin
diizeltilmesi ve tahsis biriminde yer alan banka cali-
san sayisinin arttirilmasi da miisteri memnuniyetine
katk saglayacaktir.

o Ulkemizde tarimin gelistirilebilir ve siirdiiriilebilir
olmas! icin tarim miisterilerinin kullanmis oldugu
tarimsal kredilerden alinan faiz ve masraflara dev-
let tarafindan indirimler saglanabilir ya da tesvikler
verilebilir. Ayrica Kredi Garanti Fonunun devreye
alinarak miisterilerin yetersiz olan limitlerine ve te-
minatlarina kefalet saglanabilir.

+ Bankalarin finansmana ucuz maliyetle erisemedigi
yiiksek faiz donemlerinde, kisiye 6zel rekabetci faiz
oranlar1 sunamayabilmektedir. Bu durumda olusan
memnuniyetsizligi gidermek adina bankalar, miiste-
rinin 6deme performansi, davranis skorlamasi ve ve-
rimligini goz oniine alarak miisteri 6zelinde masraf
indirimi yapabilir.

+ Tarim musterilerinin agirlikli olarak 6deme yapmis
oldugu hasat dénemleri, kurban bayramlari ve diger
6deme giinlerinde 6zel hizmet sunan gise sayilarinin
artirilmasi ve bu giselerin islem siralamasinda nu-
maratore sadik kalmasinin miisteri memnuniyetine
katk saglayacag: diisiintilmektedir.

+ Bankacilik sektoriinde sunulan hizmetin kalitesi-
ni yalnizca teknolojik alt yap1 olanaklar: degil ayni
zamanda insan iliskileri de belirlemektedir. Cali-
sanlarin memnun olmas: miisterilere daha iyi hiz-
met sunmalarina da katki saglamaktadir. Bankalar
calisanlarina motive edici imkénlar (prim, terfi, yan
haklar vs.) sunarak calisanlarinin daha iyi hizmet
vermelerini dolayisiyla miisteri memnuniyetini sag-
layabilirler.

+ Son zamanlarda finans sektoriinde yasanan miisteri
gizliliginin ihlali ve miisteri hesaplarinda musterinin
bilgisi disinda yapilan islemlerden dolay1 miisteriler
tedirgin olmakta ve giiven problemleri yasamakta-
dirlar. Misterilerin giivenilebilir, gizlilige ve sefafli-
ga 6nem veren bankalari ve calisanlar tercih etmesi
miisteri memnunyetine katk: saglamaktadir. Ban-
kalarin, ¢alisanlarini gerek kurum i¢inden gerekse
bagimsiz denetciler tarafindan belirli araliklarla
denetlemesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica bankala-

Bucak Isletme Fakilltesi Dergisi / Journal of Bucak Business Administration Faculty, 2025: 8(1) l I

rin, sistemlerinde olusabilecek agiklar: 6nlemek i¢in
diizenli araliklarla sistem iyilestirmesi yapmasinin
misteri memnuniyetini arttiracagi distiniilmekte-

dir.
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