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Bu ¢alisma Arthur Miller’in Saticimin Oliimii eserini klasik trajedi anlayistyla karsilagtirarak modern
kapitalizmin birey tizerindeki etkisini siyasal teoloji perspektifinden ele almaktadir. Bu bakimdan, kapitalizmin,
bireyin psisik diinyasini metanin suretinde yeniden insa ederken bir din gibi isledigi fikrinden hareketle,
Benjamin’in ‘mitsel siddet’ kavramiyla kapitalizmin ortiik siddeti arasinda bir paralellik kurmakta ve
kapitalizmin kendi kendini dogal bir diizen gibi sundugunu, ancak aslinda siirekli olarak bireyleri ezen mitsel
bir siddet bigimi oldugunu ileri siirmektedir. Bir din olarak kapitalizm metanin ikircikli niteligini bizzat 6znenin
igerisine tagimak suretiyle islemektedir. Bunu yaparken de 6znenin zaten dil tarafindan bolinmisligi
zemininden nasil faydalandigi, Lacan’m O6zne kavrayisimin ve Agamben ile Bhabha’'nin fetise yonelik
fikirlerinin 15181nda agiklamaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Meta, Trajedi, Mitsel siddet, Boliinmiis 6zne, imgesel.

Between Classical and Modern Tragedy: The Sacred, Commodity and
Capitalism as Religion

Abstract

This study, by comparing Arthur Miller’s Death of a Salesman with the classical comprehension of
tragedy, examines the effects of modern capitalism on individual within the context of political theology. In
this regard, considering the fact that capitalism functions as a religion in the process of re-constructing the
psychic world of the individual, the text draws a parallel between Benjamin’s concept of the ‘mythical violence’
and the implicit violence of capitalism, and argues that despite capitalism asserts itself as a natural order it is
indeed an endless form of mythical violence. Capitalism as a religion functions through transmitting the binary
nature of the commodity into the very core of the subjects. To highlight how it exploits the foundational
dividedness of human beings which is created by the language itself, |1 will appeal to Lacan’s theory of the
subject, and the examinations on the fetishism and fetish by Giorgio Agamben and Homi Bhabha.
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Kutsal, Meta ve “Din Olarak Kapitalizm”

Giris

Arthur  Miller, Saticimin Oliimii’niin 1949 Subat’mda Broadway’de
sahnelenmeye baglamasinin hemen ardindan, The New York Times’a yazdigi
“Trajedi ve Siradan Insan” baslikl1 yazida “Siradan insanin da en az krallar kadar
en ylksek anlamiyla trajediye konu olabilecegine inantyorum” (1949/2015)
diyordu. Bu argiimani, elbette neo-klasizme ve Aristoteles’e yonelik bir itiraz
iceriyordu. Aristoteles Poetika’da (2013) komediyi biisbiitiin kotii olmayan ama
diistik nitelikli insanlarin bir temsili (1449b 1), buna karsilik trajediyi de iistiin
tirde bir insanin eylemlerinin temsili (1449b 25) olarak tanimliyordu. Bu
tanimlamada elbette siradan insana yer yok. Fakat Arthur Miller Saficinin
Oliimii'nde neo-klasizm tarafindan iyi bir trajedinin kurallari olarak vazedilen
bigimsel ilkelerin (Baldick, 2008, ss. 168-169; Cuddon, 2012, ss. 465-466;
Wimsatt & Brooks, 1957/2021, ss. 139-142) hepsini (yer birligi, zaman birligi,
anagnorisis momenti, ¢6ziilme evresi gibi dogrudan Aristotelesgi 6gelerin yani
sira akileilik, itidal, diizen ve harmoni gibi Poetika’nin dénemsel yorumundan
cikip gelen Ogeler) muhafaza ederken sahnenin ortasina biitiin zaaflari,
acmazlari, dik kafaliligi, bildiginden sasmazligryla modern bir saticiyl, Willy
Loman’1 yerlestirir. Miller’a gore Willy’nin hikayesini trajik kilan sey kisisel
haysiyetini muhafaza edebilmek igin hayatim1 vermeye hazir olusudur
(1949/2015). Gergekten de arete’sini ve onunla birlikte akranlari arasindaki
yerini kaybettigini disiinen Ajax’in bu utanca katlanamayarak kendisini
oldiirmesinden ya da Hera’nin gondermis oldugu cilginligin etkisi altinda
cocuklarmi Oldiiren Herakles’in (Euripides, 1938) bu utan¢ altinda kendini
oldiirmeye niyet etmesinden ¢ok mu uzaktir Willy’nin konumu?

Sofokles’in trajik versiyonunda (1938) Ajax, Akhilleus’un silahlarimin
kime birakilacagi hususundaki tartismada Odysseus’un secildigini 6grenince
onuru kirilmig hisseder ve iizerine ¢oken c¢ilginlikla hem Odysseus’u hem de
onurunu kirmig oldugunu diisiindiigii kimseleri 6ldiirmeye karar verir. Fakat
Athena onun bu ¢ilginligini ikiye katlar ve Ajax, sanrilar igerisinde, hasimlari

*  SBF Dergisi, kendi atif tarzin1 uygular. Caligmanizin bu atif tarzina uygun oldugundan emin
olmak i¢in kilavuzumuzu inceleyiniz.
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olduklarin1 zannederek sigir cobanlarimi ve sigirlart oOldiiriir; bir sigirn da
Odysseus zannederek cadirina baglayip iskenceye maruz birakir. Uzerindeki
cilginlik dagildiginda yapmis oldugu seyin utanciyla, yani Arthur Miller gibi
soylersek, insanlar arasindaki, daha dogrusu akranlar1 arasindaki haysiyetini
yitirmis oldugunu diisiinerek kendisini 6ldiirtir.

Ajax, esit dostlardan olusan politeia alaninin digina dismiistiir. Esir
almmus bir Frigya prensesi olup da simdi karisi olan Tekmesa, Ajax’a ¢ilginlig
sirasinda yapmis olduklarmi géyle tarif eder: “Sen de fark edeceksin ki olup
bitenler neredeyse 6liim kadar kotii.” Ajax, sembolik biitlinliiglinii kaybetmistir.
Etten kemikten Ajax ile bir kahraman olarak ideal erkek Ajax arasina bir mesafe
girmistir. Dogrusu artik 6liim ile yasam arasindaki sembolik bir bolgede yer
almaktadir ya da sembolik 6liimii zaten gergeklesmistir ve metnin geri kalani bu
sembolik 6liimiin cisim kazanmasinin serimlenmesidir. Onu ¢izginin bu tarafina
¢ekmek i¢in Tekmesa’nin yaptigi ¢agri da politeia’nin degil oikos’un alanina
doniik bir ¢agridir: “Telemon’un uzaklardaki 0ikos’unu umursayan bizler igin
simdi keder ve agit nedenleri var” (Sofokles, s. 322, satirlar 203-206)
[...t00 Tehaudvog nAoBev oficov]. Erkekler arasindaki yerini kaybetmis
olmasina ragmen Ajax patriyarkal kodlarla diislinmeye devam etmektedir ve
Tekmesa’dan ‘“iistlin’ oldugunu ona hatirlatir: “Benim tarafimdan [Tekmesa’nin]
onaylanmasinin tek yolu emrettigim seye riayet etmesi” (1938, s. 331, satirlar
527-528). Ardindan, vedalasmak i¢in oglunu c¢agirir. Bu eksik varolusu
igerisinde kendi oikos’unun efendisi olmasina da olanak yoktur; fakat yine de
Tekmesa’dan iistiin olusuna vurgu yapabilmektedir. Tuhaf bir paradokstur bu;
erkekler arasindaki yerini kaybetmis oldugu i¢in bir yarim varolus igerisindeki
bu adam, Tekmesa’yla iligkilerini diizenlerken yine de patriyarkanin terimlerine
ve ideolojilerine bagvurur. Zaten tam da hayatini vererek telafi etmeye calistig
sey de bu patriyarkal soylemler ve edimler biitiiniidiir: Ben size layik olamadim,
o halde 6lmeliyim. Hannah Arendt (1998) “Romalilarin, bildigimiz en politik
insanlarin dilinde ‘yasamak’ ile ‘insanlar arasinda olmak’ (inter homines esse)
ve ‘Olmek’ ile ‘insanlar arasinda olmanin sona ermesi’ (inter homines esse
desinere) ifadelerinin es anlamli olarak kullanildigini” (ss. 7-8) belirtiyordu. Bu
fikir, heniliz bedensel oliimii ger¢ceklesmemis durumdaki Ajax i¢in de oldukga
gecerlidir.

Elbette Willy Loman’in durumuyla karsilagtirildiginda kritik farklar var.
Willy heniiz utanca batmadan 6ldiiriir kendisini; bir utangla yasayamama degil,
son bir gayretle haysiyetini koruma ¢abasidir onunki. Ama benzer bir motifle,
yasamig oldugu hayat1 ‘hayat’ saymayacak bir diinyada, kapitalizmin
diinyasinda, hayatim1 bir hayat saydirmak icin Willy de hayatin1 verir.
“Orestes’ten Hamlet’e, Medea’dan Macbeth’e, temelde yer alan miicadele


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0&prior=khdo/menoi
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*telamw%3Dnos&la=greek&can=*telamw%3Dnos0&prior=tou=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=thlo%2Fqen&la=greek&can=thlo%2Fqen0&prior=*telamw=nos
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bireyin kendi toplumundaki hakli yerini elde etmesi girisimidir” diyor Arthur
Miller (1949/2015).

Satictmin Oliimii’niin bir tragedya olup olmadig1 iizerine ¢okca tartisma
yapilmigtir (Martin, 1996, s. 99; Marino, 2015; Turku, 2013, ss. 225-226). Ben
bu yazida, klasik trajedi ve modern trajedi tartigmasinda bir taraf olarak degil de
modern kapitalizmin, anlam diinyamizi belirleme hususunda nasil da bir din gibi
caligabildigini ortaya koymak {izere, metni siyasal teoloji baglaminda okuma
yoniinde bir girisimde bulunacagim. Amerikan riiyasi olarak tabir edilen rityanin
ya da bunun versiyonlarinin aslinda nasil da hepimizin Lacanci anlamda digsal /
Imgesel ‘ben’ini tesis ettigini, bunun nasil da i¢ine hapsoldugumuz bir kader gibi
isledigini, Antik Yunan moiralarimin tam da bu riiya/kdbus fikriyle
iligskilendirilebilir oldugunu, Willy’nin kaderiyle iliskisi igerisinde ortaya
koymaya calisacagim.

1. Bir Din Olarak Kapitalizm

Louis Bonapaerte’in On Sekiz Brumaire i’'nde Marx on dokuzuncu yiizyil
devriminin bizzat kendi icerigine ulasabilmesi icin oOlilleri kendi oSlilerini
gommeye birakmak zorunda oldugunu sdyliiyordu (Marx, 1852/2025); fakat
tarih bunun ancak bir devrim momentinde sdylenebilir oldugunu ve oliileri
savusturma iginin o kadar da kolay olmadigini gosterdi. Oliileri gommek, 6yle ya
da boyle, daima yasayanlarin isidir. Kendi mekanimizi yasanabilir bir yere
dontistiirebilmek igin oOliileri kendilerine uygun olan yerlere gondermek
zorundayiz. Oliim ile yasam arasindaki smirlar1 ancak bdyle tesis edebiliriz.
Oteki halde, 6liim ile yasam arasindaki sinirlarin bulaniklasmas dliileri siirekli
bizlere musallat olan hayaletlere doniistiiriircken (bunun ‘musallat’ olarak
deneyimlenmemesinin de elbette imkanlar1 var; fakat yine de ancak oliiye bir
borcun ifa edilmesiyle miimkiin oOliilerimizin de bizlerle yasamaya devam
edebilmesini saglamak. Oliimle yasam arasindaki sosyo-sembolik ayrimsizlik
bolgesinin yasayanlari da zombilere dondstiirdiigli malum. Elbette Marx bu
hususa doniik bir sezgiye de sahipti: “Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi
yasayanlarin beyinleri lizerine bir kdbus gibi ¢okiiyor” (1852/2025).

Belki de maalesef bir devrim zamaninda yasamadigimiz i¢in bizim
kabusumuz artik bagka tiirlii. Marx’1n tarif ettigi gibi bir agirlikla degil, tuhaf bir
hafiflikle ¢alisiyor bu kdbus. Yasami ya da yagamay1 beklerken igine sikistigimiz
bir yasamasizlik hali... Saticitmin Oliimii'nde Willy’nin esi Linda’y1, hayatin
biitiin bor¢lar 6dendikten sonra basladigina ikna eden biitiin o siiregler toplam1
olarak, doniip dolasip derin bir sugluluk duygusu iireten bir kapitalist iligkiler
toplami olarak bir yasamasizlik hali... Linda’nin yakalandig1 bu goris, borglar
6denmeden Onceki hayatin bir hayat olmadigini 6ne siiren Ortiikk bir ideoloji
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iceriyor. Agamben’in yeniden tartigmaya agtig1 Aristotelesci terimlerle sdylersek
borglar bitmeden 6nceki hayat bios’a degil de zoe’ye tekabiil ediyor. Linda’nin
buna ikna olmuslugu ise neyin hayat olduguna, neyin olmadigina, kimin tam
anlamiyla insan olduguna, kimin olmadigina karar veren ortiik bir reel-sembolik
siddeti goriinlir kiliyor. Bu siddet sonunda Willy’nin hayatina mal olacak.
Oyunun 1998 baskisina yazdig1 “Girig” yazisinda Christopher Bigsby bunu soyle
tanimliyor: “Miller, Amerika’nin 6niine gercek bir miiminin cenazesini koymak
istedigini sOylemistir” (1998, s. xviii). Uygun bir bigimde, haysiyetiyle
gomiilebilsin diye belki de...

Marx, Oliilerin oliilerini gdmmeleri metaforunu Yeni Ahit’ten, Isa’nin su
sozlerinden almisti: “Beni takip edin ve birakin Oliiler oliilerini gomsiinler”
(Matta, 8:22; Luka, 9:60). Bu, modernite igerisinde ve hatta ‘en sekiiler’
diisiincelerimizde bile teolojinin bariz bir bicimde mevcut ve etkin oldugunu da
gosteriyor, fakat “bu, zorunlu olarak teoloji ile modernite arasinda bir tiir tozsel
0zdeslik ya da teolojik kavramlar ile politik kavramlar arasinda miikemmel bir
anlam Ozdesligi oldugu anlamia gelmez; daha ziyade politik kavramlara
damgasini vuran ve onlar1 kendi teolojik kokenlerine geri gonderen tikel bir
stratejik iliskiyle ilgilidir” (Agamben, 2011, s. 4).

Bu bakimdan Marx ikircikli bir konumda gibidir: Bir yandan gegmisten
mutlak bir kopus arzusunu ve umudunu ifade ederken, diger yandan tam da bunu
ifade etmek icin geleneksel teolojinin terimlerine bagvurmaktadir. Bu ikircikli
hal Marx’in kendisinden mi yoksa “Altyap1 biitiin {istyapilar1 belirler”
onermesini hakli ¢ikarircasina, analiz ettigi metanin fetisistik ve dolayisiyla
ikircikli niteliginden mi kaynaklanir, kestirmek zor. “Bir meta, ilk goriiste son
derece 1vir zivir bir sey olarak goriiliir ve kolaylikla anlagilir. Metanin analizi,
onun gergekte, son derece tuhaf, metafizik inceliklerle ve teolojik detaylarla dolu
oldugunu gostermektedir” (1867/1906, s. 81). Bir bakima, kutsal bir nesnenin
geleneksel bir anlam diinyasinda tekabiil ettigi yeri kapitalizmin diinyasinda meta
doldurmaktadir.

Diiz anlamiyla kutsal bir nesne hem bu diinyaya hem 6te diinyaya ait
olusuyla, bir yandan benzerlerinden farklilasirken bir yandan da bir esik, bir sinir
olarak belirir. Ya da Mircea Eliade’nin ifadeleriyle, “Herhangi bir nesne, kutsali
aciga ¢ikartirken, kendi olmaya son vermeksizin baska bir sey haline
gelmektedir, ¢iinkili etrafindaki kozmik ortama katilmaya devam etmektedir”
(Eliade, 1991, s. X). Metanin diiz bir kutsal nesneden farki, artik tanrisi para ve
sermaye olan bir dinin kutsal nesnesi olarak iiretilmesidir. “Emegin {irliniiniin,
meta formunu alir almaz edindigi bu mistik nitelik, Marx’a gore nesneyle kurulan
bakimindan iiriin artik yalnizca bir kullanim-degerini (iiriiniin belirli bir insan
gereksinimini karsilamaya uygunlugu) ifade etmekle kalmamakta, aksine bu
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kullanim degeri ayn1 zamanda baska bir seyin, degisim degerinin maddi temeli
olarak belirmektedir” (Agamben, 1993, s. 37). Agamben, metanin bu ikili
niteliginin metanin maddi gévdesinin her bakimdan manipiile edilebilir olmasina
yol actig1 sonucuna varir; Oyle ki “meta, maddi bakimdan tam da metanin
imhasina gotiirecek kadar degistirilebilir, ama bu kaybolusta meta bir kere daha
kendisinin ele gegirilemez oldugunu dogrulamis olur” (Agamben, 1993, s. 37).

Marx’ta heniiz oOrtiilk bir diizeyde bulunan bu fikri, kendi mantiksal
sonuglarina dogru gotiirecek olan “Siddetin Elestirisi” basliklt denemesi ve “Din
Olarak Kapitalizm” baslkli pasajiyla Walter Benjamin’dir. Bunlardan
ikincisinde Benjamin kapitalizmi, herhangi bir kefaret ve bagigla(n)ma imkani
olmaksizin biteviye bir sugluluk duygusu iireten bir kiilt dini olarak tanimliyordu.
Eski geleneksel monoteist dinler, 6zellikle de Yahudilik ve Hristiyanlik,
kendilerini, insanin suglu ve giinahkar oldugunu varsayarak kurtulusa ya da
bagislanmaya goétiiren yollar olarak sunuyorlardi; buna karsilik,

Kapitalizm, kefaret degil de sugluluk iireten bir kiiltin muhtemelen ilk
ornegidir. Bu bakimdan bu dinsel sistem, daha genis bir hareketin bag asag1
gidisinin hizina kapilmis durumdadir. Ferahlik bulma olanagi olmayan
ucsuz bucaksiz bir sugluluk duygusu yapisir bu kiilte; bu sugluluk
duygusuna kefaret etmek i¢in degil, bu duyguyu bilingli zihne kazimak ve
boylelikle de Tanr1’y1 bir kereligine ve sonsuza dek bu sugluluk sistemine
dahil etmek, bu yolla da Tanri’da kefaret siirecine yonelik bir ilgiyi
uyandirmak i¢in. O halde bu kefaret, kiiltiin kendisinden ya da bu dinin
reformundan (ki bu tirlii bir reform bu dinin i¢indeki bazi degismez
Ogelere bagvurmak zorundadir) yahut da bu dinin toptan terk edilmesinden
beklenebilir bir sey degildir (Benjamin, 2002a, ss. 288-289).

Saticimin Oliimii’ndeki Willy’yi tam olarak bdylesi bir sugluluk {iretiminin
kurbani olarak gérmek miimkiin. Yukarida da bahsedilen “Giris” yazisinda
Bigsby, kapitalist toplumun bu sugluluk duygusu iiretimine yonelik gliclii
sezgisiyle, “Diinyadaki en miithis iilkede, bir A¢ik Kader diinyasinda mukim
oldugu i¢in, hata kendisinden baska nerede olabilir?” (1998, s. vii) diye sorar.

Willy’nin bu kendi kendini suglayici hali, kapitalist toplumlarda yasayan
bireyler olarak hepimizin 6rnegin Oedipus’a ne kadar yakin karakterler
oldugumuzu da ortaya koymaktadir. Hepimizde bireysel kaderlerimize
hiikmedebildigimiz yoniinde gii¢lii bir karakter 6zelligi bulunuyor. Oedipus da
kehanetle (“Babami 6ldiirecek, annenle evleneceksin™) belirlenen kaderini alt
edebilecegi, kadere hilkkmedebilecegi diisiincesiyle 6z annesiyle babasi zannettigi
Merope ile Polybus’un bulundugu yer olan Korinthos’a gitmemeye karar
verince, bir yolagzinda gercek babasi oldugunu bilmedigi Laius’la karsilagir ve
atismada Laius’u Oldiiriir. Bir dizi sorugturmanin ardindan, gercek kimligi
nihayet aciga c¢iktiktan sonra, Jocasta kendisini Sldiiriip Oedipus da kendi
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gozlerini kor ettikten sonra, Kreon’dan cocuklarina sahip c¢ikmasini, onlari
ortalikta birakmamasini ister (Sophocles, 2013). Higbir sey 6grenmemis gibidir:
Hala kadere hiikmedebilecegini zannetmektedir. Willy de benzer bir sekilde,
cocuklarina sigorta parasini birakabilmek i¢in bir trafik kazasinda kendisini
oldiiriir. Klasik trajedideki kaderin yerini kapitalizm ve paranin mantigi almig
gibidir sadece. Ancak biitiin bir hayatin1 bosa yasamislik duygusunu ortadan
kaldirabilmek i¢in gergeklestirilen bu kendini 6ldiirme edimi, mutlak bir irade
Ozgiirliiginiin bir se¢imi olarak degil, kapitalist ekonomik somiirii diizeninin
uyguladigi bir mitsel siddetin sonucu olarak diistiniilmelidir.

2. Mitsel Siddet

Willy’nin altinda kaldig1 baski ve basing durumu, sonrasinda gelen 6liimii,
Benjamin’in adlandirmasiyla ‘mitsel siddete’ kurban gitmek olarak goriilebilir.
Mitsel siddeti, ‘Oyle’ olmak icin higbir ontolojik zorunlulugun bulunmadigi
durumlar1 6yle kilmak ve &yle tutmak i¢in beliren siddet olarak tanimlamak
miimkiin. “Mitsel siddet, mesru olmayan bir ekonomik ve politik iktidarin,
kendisini insan yagami {izerine dayatmas1 ve boylelikle de sonradan gergekligin
kendisi olarak kabul edilecek bir otorite formunun diinyaya yansitilmasidir”
(Evans & Martel, 2020).

Benjamin, biri ‘ilahi siddet’ olmak iizere, Kantc1 denilebilecek bir izlegi
takip ederek ampirik 6gelerinden soyutlanmig iki siddet bigimini birbirinden
ayirdigr “Siddetin Elestirisi’nde ‘mitsel siddeti’ tanrilarin salt bir agiga ¢ikmasi,
bir tezahtirii olarak goriiyordu; tanrilarin amaglar1 dogrultusunda bir arag olarak
degil. Mitsel siddet, tanrilarin iradesinin bir tezahiiri degildir; kendi
varoluglarinin bir tezahiiriidiir. Bir din olarak kapitalizm fikri konusunda
Benjamin’in ayak izlerini takip eden Agamben de (ve elbette tesadiif olmayan
bir bigimde) bir siipermarkete giren ya da bir reklamin manipiilasyonuna maruz
kalan herkesin artik agina oldugu gizemden “elde edilemez olanmin tezahiirii”
olarak s6z etmektedir (Agamben, 1993, s. 38).

Benjamin, mitsel siddete karsit olarak konumlandirdig: ilahi siddeti ise
mitsel siddet tarafindan konulan yasanin imhasimi getiren siddet olarak
gormektedir. “Eger mitsel siddet hukuk-kurucuysa ilahi siddet hukuk-yikicidir;
mitsel siddet sinirlar koyuyorsa ilahi siddet sinirsizca bu sinirlart yok eder; mitsel
siddet ayn1t anda hem sugu hem de bedelini/cezasimi getiriyorsa, ilahi siddet
sadece kefaret eder; mitsel siddet tehdit eder, ilahi siddet vurur; mitsel siddet
kanliysa ilahi siddet kan dkmeden 6liimciildiir” (Benjamin, 2002b, ss. 249-250).

Derrida, hukukun mistik kokenlerine yonelik incelemesinde bu
mitsel/ilahi ikiliginin iizerine giderek Benjamin’in metnini kendi yapi-bozum
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pratigine tabi kilmistir; fakat bana kalirsa gozden kagirdig1 nokta mitsel siddetin
anlamimi hi¢ de bu ikilik igerisinden buluyor olmadigidir. Hatta ilahi siddet
Ogesini metinden ¢ikardigimizda da mitsel siddet kavrami anlamini muhafaza
etmeye devam edecektir. Hatta Derridac1 bir cercevede, bir kurucu moment
olarak ‘mitsel siddet’ momentinin, yok-merkezinde mitsel siddetin bulundugu
bir hukuk diizeni yarattig1 bile sdylenebilir pekala: kurdugu oyunun kurallarina
tabi olmayan, transandantal bir gosteren olarak mitsel siddet... Bu bakimdan
Benjamin’in tam da mitsel-siddet-merkezli hukuk sistemlerinin yapisini
¢oziimledigini bile sdylemek miimkiindiir. Hukuksal-politik diizenin siirekli
icine sizan, dolayisiyla ancak mitsel siddetin siirekli ve yeniden devreye
sokulmasiyla kendi varligini 6ne siirebilen bir hukuksal-politik diizen...

Benjamin’e gore (2002b) mitsel siddet araglar ile amaglarin bir kisir
dongiisiine yakalanmistir ve bu da daimi bir olaganiistii hal durumu yaratarak
hukukun tam kalbine bir yozlagmayi, bir ¢iiriimeyi yerlestirmektedir. Bu nasil
olmaktadir? Benjamin araglar ile amaclar sahasinin temel bir dogma icerdigini
belirtir: “Adil amaglara mesru araglarla ulasilir ve adil amaglar i¢in mesru araglar
kullanilir” (s. 247). Bu, ayn1 zamanda hem dogal hukuk hem de pozitif hukuk
ekollerinin ortak temel dogmasidir. “Dogal hukuk, amaglarmin adilligi
araciligryla araclart megrulastirma girisimi icindeyken, pozitif hukuk araglarin
mesrulastirilmasi suretiyle amaglarin adilligini garanti altina alma girisimi
icindedir” (2002b, s. 247) Boylelikle dogal hukuk adil amaglar temele alarak
pozitif hukukun elestirisini gelistirirken pozitif hukuk da araglarin mesrulugunu
temele alarak dogal hukukun -elestirisini gelistirir. Araglar ile amaclarin
olusturdugu bu kisirdongii bizzat hukukun koklerinde yer alan bir siddeti, yasa-
koyucu siddeti perdeler. Kokleri hukukun disindaki bir siddette bulunan bir
hukuk daima kendi igsel ¢iirlimesini i¢inde tasimaktadir. Benjamin’e gore bu
yozlagma ve ciiriime hukuksal-politik diizenin en az dort vechesinde goriiniir
olmaktadir: askeri yasa, idam cezasi, polis ve parlamento. De Wilde nin
ifadeleriyle, “metnin yapisi uyarica bu hukuki kurumlar yasa-koyucu siddetin
cesitli vechelerini aydinlatmak amacindadirlar: askeri yasa yasa koyucu siddetin
0zgiinliiglinlin, idam cezas1 asiriliginin, polis her yerde hazir ve nazir olmasinin
ve parlamento da sinsiliginin ispatlanmasina hizmet eder” (2006, s. 196). Biitiin
bu sistemler, hukuksal-politik diizenin ihanetine ve bu diizenin nasil da yasa-
koyucu siddete dayandigini ortaya koymaya gotiiriir. Hukuksal-politik diizenin
disinda durmasi gereken mitsel siddet bu dort yasa-koruyucu siddet tipi
araciligryla hukuksal-politik diizenin igerisine sizar. Bunun anlami, bu tiirlii bir
hukuk sisteminin ancak ve ancak mitsel siddetin kesintisiz bir kullanimiyla
ayakta tutulabilecegidir.

Mitsel siddet hicbir ontolojik temeli bulunmayan bir diinya yaratir ve bu
diinya ancak ve ancak siirekli bir gii¢ kullanimiyla, daim1 mitsel siddetle ayakta
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durabilir. Kapitalizmin ekonomik ve politik iktidar1 da mitseldir, ¢iinkii
“liberalizmin ya da kapitalizmin higbir sahih ya da ontolojik temeli yoktur;
yonetme hakkini kendi kendisinden tiiretir ve sonrasinda dylesine dogallastirilir
ki kadermis gibi, kaginilmazmis gibi gériinmeye baslar. Siddettir, ¢linkii otoritesi
igin sahici bir temel bulunmadigindan mitsel siddet, kendi iktidarimi ve hatta
kendi gercgekligini tesis etmek i¢in yeniden ve yeniden dldiirmek ve aci salmak
suretiyle durmaksizin vurmalidir” (Evans & Martel, 2020, vurgu benim).

3. Mitsel Siddetin Bir Kurbani Olarak Willy

Bu baglamda, Willy’yi bir tiir mitsel siddet tarafindan ezilmis ve “portakal
kabugu gibi, bir meyve pargasi gibi” (Miller, 1950) bir kenara atilmig biri olarak
gormek miimkiindiir. Fakat ilk diisiisii ne zaman baglamistir? Kapitalizmin dinsel
vechesi onu tam da kendi ilk diigiis anin1 saptama, basarisizliginin kékenini
bulma ve bir telafi/kefaret arayisina iter. Bu da Willy’yi bir zaman tiirbiilans1
igerisine sokar; gecmis ve simdi birbirinin iginde erimeye baglarken Willy kendi
simdiki zamanina erisimini kaybeder. Mutlu ve umutlu baglangiglar i¢eren anilar
sokiin ederken Willy’yi kendi gelecek ufkunu kaybetmis bir halde buluruz.
“Yeniden insa edilmis bir gegmisten kaygi dolu bir simdiki zamana doniik
sigrama, umutlarin ugradigi hayal kirikliginin ve tutkularin kérelmesinin erimini
vurgulamaya hizmet eder” (Bigsby, 1998, ss. xv-xvi). Willy’nin simdiki zamani,
geemisle gelecek arasindaki bir bosluga doniiserek icine ¢ekmektedir onu.
Willy’nin kendisine ait bir zamani1 kalmamigstir. Bu zamansizlik, kapitalizmde
kiiltiin daimiligi fikriyle birlikte diigiiniilmelidir. Benjamin, geleneksel dinlerde
Tanr’nin haftanin bir giiniinii kendisi i¢in istedigini, geri kalan vakti insanlara
biraktigini belirttikten sonra, sunlar1 sdyliiyordu: “Kapitalizm, kiiltiin sans reve
et sans merci [riiyayla kesintiye ugramaksizin, merhametsiz bir bi¢imde]
kutlanmasidir. Hafta i¢i giinleri diye bir sey yoktur. Bir ayin giinii olmayan tek
bir giin yoktur; kapitalizmin biitiin kutsal gérkeminin Oniimiizde sergilenmesi
anlaminda sOyliiyorum bunu: her bir giin her bir tapinmacinin sadakat yeminini
dile dokmesini emreder” (Benjamin, 2002a, s. 288).

Bu zaman tiirbiilansiyla ilgili olarak, Bigsby, oyunu yazdigi sirada
Miller’in tuttugu defterden bir bilgi aktarir: “Miller, Willy’yi, tipki Godot’nun
gelisini bekleyen Vladimir ile Estragon gibi, babasmmin dénmesini bekleyen,
kendisini terk eden kisinin donmesiyle anlamin da nihayet geri dénecegi zamana
kadar askida bir hayat yasayan biri olarak goriiyordu” (1998, s. xiii). Bu fikir
metinde artik belirsiz olsa da Willy’ nin askida bir hayat yasamakta oldugu fikri
biitiin belirginligiyle goriiniir durumdadir. Bu fikrin belirgin olmasinin, okurun
ya da seyircinin oyunla psikolojik bir baglam iginde iligki kurmasina yol
acmasindan endise etmis gibidir Miller. Willy problemine Willy’nin psikolojisi
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icerisinden yanitlar aramaya yonelme riski zaten varken bunu daha da
giiclendirmek istememis gibidir. Once babasi tarafindan, sonra agabeyi
tarafindan terk edilmis yetim bir cocuk... Ama elbette bu metnin hem
dogrultusunu hem de anlamini biitiintiyle degistirirdi. Walter Benjamin’in
Freud’un teorisine ya da en azindan bu teorinin bir vechesine mesafelenmesiyle
paralel bir egilimdir bu: “Freud’un teorisi de bu kiiltiin [kapitalizm] rahiplerinin
hegemonyasina aittir. Bu teorinin kavrayisi tepeden tirnaga kapitalisttir. Hala
aydilatilmay1 bekleyen ¢ok derin bir analojinin sonucu olarak, bastirilmig olan,
yani giinah fikri sermayenin kendisi olarak belirir ve bu sermaye de bilingdist
cehenneminin faizini 6der” (Benjamin, 2002a, s. 288).

Arthur Miller, terk edilmisligini ikame edecek o kurtaricinin geri gelmesi
temasini metne koymamak suretiyle askidaki zaman efektini yaratmayi basarir;
boylelikle de okurun ya da seyircinin Willy’nin psikolojisine basvurmasinin ve
bizzat Willy’yi suglama kolayciligina savrulmasinin 6niini alir. Willy’nin bir
diisler alemine siiriikklendigi elbette dogrudur, ama Willy’yi bu sona siiriiklemis
olan da yine Amerikan toplumunun ideolojilerine, Amerikan riiyasina ve bu riiya
araciligtyla da icinde yasadigi topluma duydugu inangtir. En nihayetinde
Amerikan Riiyasinin ortasinda, ama bu riiyayr gerceklestirme hususundaki
basarisizligiyla bag baga kalmis durumdadir.

4. iki Benlik Arasinda Willy

Willy’nin ideal benligiyle gerceklikteki benligi arasinda bir ugurumun
oldugu kuskusuz dogrudur; fakat bu idealin kapitalist toplum tarafindan
yerlestirilmis oldugu unutulmamalidir. Willy, bu ideal benlik ile gerceklikteki
benligi arasindaki ugurumu kapatmak igin diiglere tutunur. Burada iglerlikte olan
sey dengeyi saglama arayigindaki bir psisik ekonomidir. Elindeki son kalesi,
onun hakikatini yliziine vurmaya ciiret edenlere karsi sergiledigi agresyonla
goriiniir olan kirilgan narsistik cekirdegidir. Oz imgesi kirilmis durumdadir ve
umutsuzca baskalarindan gelecek dongiisel bir destegin arayisindadir — onu
baskalarina karsi asir1 kirilgan kilan sey de tam olarak budur. Ornegin arkadasi
Charley, biitlin iyi niyetiyle ona bir is teklif ettiginde kendisini asagilanmis
hisseder:

Willy:  Benim bir igim var. Sana sdylemistim bunu [hafif bir
duraksamadan sonra]
Ne halt yemeye bana bir is teklif ediyorsun?

Charley: Kendini agagilanmis hissetme.
Willy: Bana hakaret etme! (Miller, 1950).
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Willy’nin fantezileri, yukarida zikredilen boslugu doldurmak i¢in yeterli
degildir; cevresindeki insanlarin onayma da ihtiyag duymaktadir. Bir satici
olarak her seyden once kendisini satmasini bilmelidir; bunun i¢in de satabilecegi
bir Willy imgesini insa etmesi zorunludur. Bu da bir ‘ben’ ile bir ‘ben’ arasinda
ikinci bir yarilmayi beraberinde getirir. Bu yarilma, metanin ikircikli yapisinin
0znel govdeye ya da daha dogru bir ifadeyle bizzat 6znenin igerisine taginmasi
suretiyle gerceklesmektedir. Willy, bir yandan bir meta olarak kendisini
pazarlamay1 bilmek zorundadir, ama diger yandan da umutsuzca ve durmaksizin
kendisini biitiinliiklii bir ‘ben’ olarak One siirebilmesini saglayacak kendi farkini
elde etmeye ¢alismaktadir. S6z konusu benlik yarilmasina bir ¢éziim olarak
arayisina girdigi bu farkin altin1 oyan ise yine tam olarak sozii edilen yarilmanin,
dolayisiyla da onu bu arayisa iten ucurumun kendisidir. Kendi benligine bir
istikrar saglama girisimi icerisinde basvurdugu biitiin sdylem alanlari, birer
ideoloji olarak ya da devasa bir ideoloji aginin gesitli vegheleri olarak, gergekte
tam da duragan bir nitelik edinmesi imkansiz olan bir kimligi sabitleme
girisimleriyle Willy’yi ¢coktan somiirgelestirmis durumdadirlar. Bu kirik benligi
ayakta tutabilmek i¢in 6zellikle de oglu Biff’in sunabilecegi bir dongiisel destek
arayisina girer, ama Biff bu talebe hi¢ karsilik vermez. Bir kimsenin riiyasi bir
baskasimin kabusu olabilir ve Biff, babasinin riiyalarina hapsolmak istemiyor
gibidir.

Marjorie Garber’in Shakespeare’in Gaius Julius Sezar’iyla ilgili bir
saptamasi buraya da bir 151k diistiriiyor gibidir. Garber, Sezar’in kendisinde bir
ikilik oldugu saptamasinda bulunup, Sezar’in kamusal benligi ile 6zel benligi
arasinda bir ayrim oldugunu belirttikten sonra etten ve kemikten insanin
Olimiiniin ardindan “kamusal karakterin, mitin” yasamaya devam ettigi
sonucuna varmaktadir (Garber, 2007). Garber bu ikiligi, Sezar’1n ikili varolusunu
anlayamayan komplocularin basarisizhgmi agiklamak igin kullanir. Oyle ki
Shakespeare’in oyununda Sezar 6ldiikten sonra komplocularin ve 6zellikle de
Brutus’un lizerindeki etkisi daha da artar ve cismini ortadan kaldirdiklar figiiriin
kamusal ve mitsel karakteri karsisinda basarisizliga ugrarlar. Saticinin Oliimii s6z
konusu oldugunda, bu ikilesmeyi anlayamayan kisi Willy’nin kendisidir. O, her
seyden once kendisini pazarlamak durumunda olan bir pazarlamacidir, bir
performans insanidir, ama en biiyiik hatasi oynadigi rol ile olmak istedigi kisiyi
birbirine karistirmak olur. Willy’nin sonunu getiren bu kafa karisikligidir; ama
klasik trajedilerin aksine, onun i¢in gegerli bir anagrosis ani, olan biteni, basina
gelenleri, kendisinin gercekte kim ya da ne oldugunu nihayet anlamak
bicimindeki bir moment yoktur. Bu anlayisa ulasan, Amerikan riiyasindan
uyanan ve uyaninca da bu riiyay1 gormeye devam edenlerin nasil da bir kabusun
ortasinda ‘yasadiklarini’ fark eden kisi oglu Biff tir.
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5. Boliinmiis Ozne

Willy neden uyanamaz bu rityadan? Ciinkii Lacan’in bir terimiyle imgesel
diizeye hapsolmus durumdadir. Oznenin, kendisine digsal bir imgeyle
0zdeslesmek suretiyle dilin, dolayisiyla Simgeselin diinyasina giris yaptigini
sOylilyordu Lacan. Fakat Simgeselin diinyasina bu giris, ayn1 anda 6znenin
boliinmiis bir 6zne olarak varliga gelmesi anlamina gelir. Lacan’in psikoanalitik
teorisi 6znenin bu boliinmiis dogasini anlamak yoniinde, dzellikle de Imgesel
diizen kavram aracilifiyla, oldukea elverisli bir cerceve sunmaktadir. imgesel,
Freud’un terminolojisindeki ego diizeyine, bireyin deneyimledigi yanilsamali
birlik ve biitiinliik duygusuna tekabiil eder. Bunun en acgik bigimde ortaya
konuldugu yer Lacan’in ‘ayna evresi’ teorisidir. Ayna evresi Oznelligin
gelisiminde kritik bir momenti ortaya koymaktadir.

Ayna evresinde c¢ocuk kendisinin bir yansimasiyla, “Ben buyum”
bi¢iminde bir yarg1 vererek 6zdeslesir. Ozneye biitiinliiklii ve tutarli bir benlik
yanilsamasini sunan sey bu digsal imgedir. Oznenin ‘ben’ duygusu ancak 6zneye
dissal bir imgede varlik bulmaktadir; dolayisiyla 6zne benligini kendi beninin
disinda bir yerde deneyimlebilmektedir. Ben bir baskasidir; ¢iinkii Lacan’in
imago adini verdigi bu imgenin olusturucu kuvveti 6zneyi emer. “Imago’nun
insanlarda beliren ilk etkisi 6znenin yabancilasmasidir. Oznenin kendisini ilk
olarak tanimladig1 ve hatta deneyimledigi sey otekinin bolgesindedir” (Lacan,
2005, s. 148).

Oznenin dil tarafindan boliinmiisliigii ile kastedilen tam olarak bu
yabancilagsmadir. Ego’yu bu bdoliinmenin getirdigi yabancilasma tesis eder ve
ego, daimi olarak kendi yanilsamali biitlinliik duygusu ile kendi gercekliginin
parcalanmigligi arasinda boliinmiis olarak kalir. Bu boliinme 6znenin Simgesel
diizene, yani dilin diinyasina girmesiyle daha da yogunlasir. Dil 6znenin iizerine
bir gosterenler sistemini boca eder ve 6znenin Gergek deneyimi ile bu deneyimin
dilde temsil edilisi arasinda asilmasi imkansiz bir ugurum yaratir. Ego’nun bu
boslugu doldurmak yoniindeki ¢abalari, siklikla, Lacan’in ‘bos s6z’ adin1 verdigi
s0z bicimiyle sonuclanir. ‘Bos s6z’, 6znenin bir kimlik, bir tutarlilik ve kendi
kendisiyle 6zdeslik iddiasinda bulunabilmek tizere beliren narsistik bir edimidir.

Lacan bu yabancilagtirict ‘Ben’ islevi ile narsistik libidodan tiireyip gelen
agresyon arasinda bir iliski kurup, agresyon terimini 6znenin olusumundaki
narsistik yapiyla iligkili bir gerilim olarak tanmimlar. Boylelikle, Bhabha’ nin
saptamasiyla 6zne ayni anda hem yabancilastirici hem de cephelesmeye dogru
stiriikleme potansiyeliyle dolu bir imge aracilifiyla kendisini taniyabilmektedir
ve “bu, Imgesel ile su¢ ortakhig: icindeki iki dzdeslesme/kimlik-kazanma
bi¢iminin —narsisizm ve agresyon— temelidir” (Bhabha, 2012, s. 110). Bu
temelden yiikselen sey ise benlik hakkindaki yanilsama ile 6znenin gercekligi
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arasindaki gerilimden kaynaklanan bir anksiyete yaratan tekinsiz bir deneyimdir.
Satictmn Oliimii'ne ddnersek, Willy bu anksiyete karsisinda, kendileri de bir
basar1 vaadiyle ileriye dogru yol alan ogullarmin kendisine saygi duydugu
pastoral bir gecmisi cagirarak ya da ogullarmin kendisine duyduklari saygiy1
ortadan kaldiran ve vaadi felakete siiriikleyen ihanetleri hatirlayarak bir yanit
gelistirir.

6. Metanin Bolinmiisliigii, Oznenin Bélinmisliigii

Insanlar1, basarty1 dayatan kendi kategorik imperative’i ile ezip gegen bir
din olarak kapitalizmin ya da Amerikan riiyasinin ger¢ek bir miimini olarak
Willy tam da gocuklarinin vaat etmis olduklari o parlak gelecegin artik gelmis
oldugu ve vaadin ger¢eklesmemis oldugu bir ugrakta bulunmaktadir. Ustelik bir
din olarak kapitalizmde, ornegin Hiristiyanlikta Adem ile Havva’nin diisiisii
fikrinin cagirdig1 tarzda bir kefaret imkani da bulunmamaktadir; eger
basarisizsaniz basarisizsinizdir. Bunun nedeni kapitalizmin eskiden &zneye
dissal bir boliinme olan kutsal ve kutsal-dis1 boliinmesini bizzat 6znenin igerisine
tagimasi ve onu bir metaya doniistiirmesidir ya da metanin ikircikli ve fetisistik
niteligini 6znenin igerisine yerlestirmesidir (bunun kendiliginden bir insan-
disilastirmay1 da igerdigi malum). Bu siire¢ araciligiyla ve bu siire¢ igerisinde
kapitalizm, kimlige sahte bir biitlinlik sunar. Bu, ozellikle de Willy’nin
performatif karakterinde belirgindir. Kendisi bir metaymisgasina siirekli bir
kendinin reklami hali i¢indedir. Metnin basinda vermis oldugum kutsal nesne
orneginde oldugu gibi, kapitalizm, meta fetisizminin karmasik dogasinin
nesneleri olduklarindan fazla bir seye doniistiirmesine yol agan bir diinya yaratir.
Meta bir askinlik kazanir ve bir nesneye bakip da ona bir kullanim degeri
atfetmek yerine, metaya, o nesneyle yapabileceklerimizin ¢ok 6tesinde bir deger
yiikleriz (Murray, 2010, s. 102). Ama maddi nesnelere mistik ya da dinsel bir
deger atfetmekle kalmay1z. Metanin suretinde yeniden yaratiliriz ve “ilahi alanin
daima insani alana ¢okiis siireci iginde oldugu ve insani alanin da daima zaten
obiir alana gegis durumu i¢inde bulundugu” (Agamben, 2007, s. 79) bir alan
yaratir. Bu siire¢ kutsal ile kutsal-dig1 arasindaki ayrimi bizzat bizim igimize tagir
ve ardindan da onu iptal eder:

Asirt formu icinde kapitalist din artik aynistirilabilecek higbir seyin
kalmadig1 bir noktaya kadar ‘ayrigtirmanin’ saf formunu gerceklik haline
getirir. Geride higbir artik birakmayan mutlak bir kutsal-disilagtirma simdi
tamamen gayesiz ve biitlinciil bir kutsama ile ¢akismaktadir. Metada,
ayrisma kullamim degeri ile degisim degeri bigiminde bdliinen ve
kavranamaz bir fetise doniistiiriilen nesnenin tam da formu igerisinde yer
almaktadir. Yapilan, iiretilen ya da deneyimlenen her sey i¢in dogrudur bu
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— insam1 bedeni, cinsellik ve hatta dil bile buna dahildir. Bunlar artik
kendilerinden ayrigmis, herhangi bir 6zsel boliinmeyi artik tanimlamayan
ve her tirlit kullanimin imkansizlastigi ve oyle kaldigi ayri bir alana
yerlestirilmislerdir (Agamben, 2007, s. 81).

Sonucg

Bu boliinme mantigi metalagsmanin 6zsel bir pargasidir. Bir din olarak
kapitalizm “her seye, her yere, her insan etkinligine bunlar1 kendilerinden
ayirmak i¢in saldirir” (Agamben, 2007, s. 81), ama bunun yerlestigi antropolojik
temel, tam da Lacan tarafindan betimlendigi haliyle dilin ya da Simgeselin insan
varolusunun kalbine yerlestirmis oldugu boliinmedir. Buraya yerlestikten sonra
ise Benjamin’in tarif ettigi bigimiyle sugluluk duygusunu kullanir; ama
bagislanma ya da kefaret olanagi bulunmadig1 icin bu sugluluk kesintisiz bir
bicimde sugluluga dogru siiriikkler. Borcun temel mantigi da budur; ancak ve
ancak daha fazla bor¢ alarak Kkarsilanabilecek bor¢, bizleri, asla
kagamayacagimiz bir sucluluk duygusuna siiriikler. Linda’nin hayatin biitiin
borglar bittikten sonra bagladigina bu kadar ikna olmasinin ve olan biteni
anlayamamasinin nedeni budur: “Anlamiyorum. Ozellikle de su anda. Biitiin bu
otuz bes y1l boyunca ilk defa tam da 6zgiir ve bor¢suz olmak iizereydik. Thtiyaci
olan tek sey kiiclik bir aylikti. Dis¢iye olan borcunu bile bitirmisti” (Miller,
1950). Anlamadig1 sey, metalagmis insanin kimliginin de artik kavranamaz bir
fetise doniismiis oldugudur.

Agamben metanin ikircikli niteligine iliskin tartismasina Freudun 1927
tarihli “Fetisizm Uzerine” baslikl1 kii¢iik yazisina referansla baslamaktadir.
Freud’un iddiasi, 6zetle, kadimin (aslinda o6teki olarak annenin) penise sahip
olmadigini kabullenemeyen erkek ¢ocugun onu ikame edecek fetisler gelistirdigi
bigimindedir. Freud’un fallus-merkezciligini, en azindan mevcut tartigma
icerisinde paranteze alirsak, Freud fetis nesnesinin ayni anda hem bir seyin
yokluguna isaret ettigini, hem de o seyin yoklugunu maskeledigini sdylemis
olmaktadir. Yogun bir Lacan etkisiyle, fetisin bu niteligini sdylemsel diizeye
dogru genisletirken Homi Bhabha da Freud’un ayni metnine gdnderim yaparak
sunlar soyler:

Soylem igerisinde fetis, ikame olarak metafor (yoklugu ve farki maskeler)
ile metonimi (algilanan eksikligi bitisiklik ilkesi uyarinca tesciller)
arasindaki eszamanli oyunu temsil eder. Fetis ya da stereotip anksiyete ve
savunmaya oldugu kadar efendilige ve hazza da yiiklenen bir ‘kimlige’
erisim imkan1 verir, ¢iinki [fetis ya da stereotip] farkin taninmasi ve onun
reddedilmesi bigimini alan c¢oklu ve celiskili bir kanaat tiriidiir.
Haz/hazsizlik, efendilik/savunma, bilgi/maskeleme, varlik/yokluk
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bicimindeki bu ¢atigma sdmiirgeci sdylem i¢in koklii bir anlam ve 6neme
sahiptir. Cilinkii fetisizm sahnesi ayni1 zamanda ilk fantezinin yeniden
etkinlestirilmesi ve tekrarlanmasidir — Oznenin kendi boliinmiisligii
tarafindan daima tehdit edilen bir arzu, saf bir koken arzusu; ¢ilinkii 6znenin
meydana ¢ikabilmesi i¢in, hakkinda konusulabilir olabilmesi i¢in 6zne
cinsiyetlendirilmelidir. (Bhabha, 2012, s. 107)

Burada metafor ile metonimiyi kisaca agiklamak gerekiyor. Metafor,
anlamsal diizeyde bir s6zciigiin yerini baska bir s6zciigiin almasiyken, metonimi
uzamsal bitisiklik ilkesi uyarnca calisir. Ornegin birine “Aslanim benim”
dedigimizde, anlamsal bir se¢im yaptigimiz i¢in metafor yapmis oluruz; buna
karsilik metonimi ise parca-biitiin iliskisi ya da uzamsal yakinlik iliskisi
araciligryla bir sozciigiin baska bir sozciigiin yerine kullanilmasidir. “Burada
yeni yiizler tanidim” ifadesinde bir parca olarak ‘yiiz’iin insana ya da “Saraydan
boyle bir emir geldi” ifadesinde uzamsal bitisiklik uyarinca ‘saray’in padisaha ya
da krala gonderim yapmasi 6rneklerinde oldugu gibi... Fetisin ve elbette metanin
da ikircikli hali, ayn1 anda hem metafor hem de metonimi diizeyinde galisiyor
olmalarindan kaynaklanir. Bu ikircikli hal, ayn1 anda hem bir olmama durumunu
ortaya koyar hem onun {izerini orter ve hem de ona dilsel bir uzam vererek mitsel
bir anlami sabitlemeye caligir.

Kendi i¢indeki boliinmenin boslugunu doldurmak ve kirillgan bir kimligi
ayakta tutabilmek i¢in inancina sonuna kadar tutunur Willy. Ornegin reklamlarin
hakikati anlattifina o kadar inanmaktadir ki reklamlarin iddialar1 gergeklikle
uyusmayinca saskinliga siiriiklenebilmektedir. Oznenin insasinin ‘gergeklikle’
bir iliski icerisinde degil de anlatisal ya da sdylemsel diizeyde gergeklestigini
ortaya koymak bakimindan miithis bir 6rnektir Willy. Azizlerin imanima yakin
bir iman1 vardir ve bundan vazgegmek yerine, kapitalizm adli bu kiilt dininin
sunagina kurban olarak kendisini yatirir. Adeta, Agamben’in betimledigi haliyle
kutsal ile kutsal-dis1 arasindaki artik boslasmig ayrimi doldurmak tizere kendi
hayatini 6nerir; ama bu yeni din kendi sehitlerini de bir meyve kabugu gibi bir
kenara firlatmakta; bir farkin tesis olmasina izin vermemektedir.
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