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Regarding The Inimitability (I'Jaz) Of The Qur'an*
Mahmud M. Shakir

Abstract

This article is the translation of Mahmud M. Shakir’'s presentation to ez-Zdahiretu'l-Kur'dniyye
which was translated into Arabic at the request of Malik b. Nabi. Mahmud M. Shakir states in
this article that Malik b. Nabi developed an original method, successfully applied it in his
book, and followed a sound (authentic) path. In addition, he candidly states that he is aware
of the pains suffered during the writing process of this book, that he has gone through some
similar paths for a long time, and that he has experienced the same difficulties. Therefore,
rightly speaking, “I think I am the person who knows best the importance of this book among
the people.” says. In the article, it is stated that the problem of the modern mind in the
Islamic world is the destruction of the most important aspects of culture through
orientalism. In addition, it is emphasized that Muslims have not yet researched orientalism,
they have not revealed their tricks, and they have not fully examined how it affects their
cultural and human life in many ways. In fact, the work takes place in the opposite direction
of what should be; Muslims, as orientalism instilled in them, research and examine these
studies as a source of knowledge, culture and thought that the student should study. In this
respect, in the article, Malik b. Nabi's statement that "the literary studies of orientalists have
reached the point of danger of 'ray’' that we can hardly imagine" is included. This "ray" is the
most serious and comprehensive danger to the "modern mind", which wants to understand
the proofs of the inimitability (ijaz) of the Qur'an in a way that is contented and satiated.
Mahmud M. Shakir explains one reason why he wrote this article as follows: It is to help the
reader to put Malik b. Nabi's book ez-Zahiretu'l-Kur'dniyye (The Miracle of the Qur'an) where
it should be, and to make sure that he notices the signs on the way he has covered while
reading this book. In addition, he states with reasons that Malik b. Nabi, in the
aforementioned book, was influenced by the orientalists in his criticism of the "Classical
Quranic exegesis (Tafsir) method" and that this criticism is not accurate. He also mentions in
his work that those who cast doubt on the authenticity of pre-Islamic poetry are orientalists.
The author argues that this work of Malik b Nabi is a very important and successful work and
appeals to today's youth. However, the author states that the subjects covered in this work
are not about the inimitability (ijaz) of the Qur'an. The writer states that the subjects have
been presented as the inimitability (ijaz) of the Qur'an since ancient times can be included in
the issues related to tawhid, that the inimitability (ijaz) of the Qur'an is actually hidden in his
"declaration (beyan)" and opens this issue up for discussion. The inimitability (ijaz) of the
Qur'an, as its wording and history express, is considered as the proof of the truth of the
prophethood of the Prophet. Therefore, knowing the inimitability (ijaz) of the Qur'an is an
issue that a Muslim or a researcher can never be independent of. Arabic, the language in
which the Qur'an was revealed as a miraculous word, in its nature, has the potential to
distinguish the enormous difference between human speech and speech beyond its power.
However, it is a separate research topic to reveal the differences between the Qur'an's
statement and the statement of human beings. It is really sad that the new generation makes
a tool of ridicule, amusement and contempt not only the poetry of ignorance (jahiliyyah), but
also the old language, the ancient Arabic. However, there are many reasons to be hopeful. As
Malik b. Anas said: "Whatever the beginning of this ummah was corrected, its end will be
corrected with it." Since the beginning was corrected with the declaration (beyan), that is,
the Qur'an, the end will also be corrected with the Qur'an.

* This article is the translation of Mahmud M. Shakir's Presentation to ez-Zdhiretu'l-Kur'dniyye (4th edition,
Cairo 1987, 17-50) which is the Arabic translation of Malik b. Nabi’s French book Le Phé-noméne Coranique by
Abdussabur Sahin. The work has also been translated from the original to Turkish. See. Malik b. Nabi, Kur’an-1 Kerim
Mucizesi, Trans.: Ergiin GOZE, istanbul 1969.
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icazu’l-Kur’an’a Dair*
Mahmud M. SAKIR

0z

Bu yazi, Malik b. Nebi'nin talebi lizerine Arapg¢a’ya ¢evrilen kitabi ez-Zahiretu’l-Kur’aniyye’ye,
Mahmud M. $akir'in yazdig1 Sunus’un gevirisidir. Mahmud M. Sakir bu yazida, Malik b.
Nebi'nin orijinal bir usul gelistirdigini, kitabinda onu basariyla uyguladigini ve sahih bir yol
izledigini belirtmektedir. Ayrica bu kitabin telif siirecinde ¢ekilen sancilarin farkinda
oldugunu, kendisinin de uzun siire benzer birtakim patikalardan gectigini, ayn zorluklari
yagadigini acik yiireklilikle ifade etmektedir. Onun icin hakh olarak “insanlar icinde bu
kitabin énemini en iyi bilen kimse oldugumu saniyorum.” demektedir. Yazida Islam aleminde
modern aklin probleminin, kiiltiirtin en 6nemli yonlerinin oryantalizm araciligiyla yikilmasi
oldugu tespitine yer verilmektedir. Ayrica Mislimanlarin oryantalizmi heniiz
arastirmadiklari, desiselerini ortaya ¢ikartmadiklari, kiiltiir ve insani hayatlarini birgok
acgidan nasil etkiledigini tam olarak irdelemedikleri vurgulanmaktadir. Hatta is olmasi
gerekenin aksi istikametinde cereyan etmekte; Miisliimanlar, oryantalizmin kendilerine
telkin ettigi gibi bu calismalar talebenin tahsil etmesi gereken ilim, kiiltiir ve diisiince
kaynag1 olarak arastirip incelemektedirler. Bu itibarla yazida, Malik b. Nebi'nin,
“oryantalistlerin edebiyat ¢alismalari, neredeyse tasavvur edemeyecegimiz ‘isin’ tehlikesi
noktasina ulasmustir” tespitine yer verilmektedir. Bu “1s1n”, Kur'an'in icazinin delillerini
hosnut olup doygunluga ulasacag sekilde idrak etmek isteyen “modern akil” i¢in en ciddi, en
kapsamli tehlikedir. Mahmud M. Sakir, bu yaziy1 kaleme almasinin bir sebebini soyle
aciklamaktadir: Malik b. Nebi'nin ez-Zahiretu’l-Kur’aniyye (Kur’an Mucizesi) kitabini, olmasi
gereken yere koymasi i¢cin okura yardimci olmak ve bu kitabi okurken kat ettigi yoldaki
isaretleri fark etmesini temin etmektir. Bunun yaninda Malik b. Nebi'nin adi gegen kitabinda
“Klasik Tefsir Usulii”"ne yonelttigi tenkitte oryantalistlerden etkilendigini ve bu elestirinin
isabetli olmadigim gerekceleriyle belirtmektedir. Ayrica Islam éncesi siirin sihhati
konusunda siiphe uyandiranlarin oryantalistler olduguna da eserinde yer vermektedir.
Yazar, Malik b. Nebi'nin bu eserinin olduk¢a 6nemli ve basarili bir ¢alisma oldugunu,
gliniimiiz gencligine hitap ettigini savunmaktadir. Ancak mdiellif, bu eserde ele alinan
konularin Kur’an’in icaz1 hakkinda olmadigim dile getirmektedir. Eskiden beri Kur’an'in icazi
diye sunulan konularin tevhid ile ilgili meselelere dahil olabilecegini, Kur'an'in icizi'nin
aslinda O’nun “beyan”inda sakli oldugunu dile getirmekte ve bu konuyu tartismaya
acmaktadir. Lafzinin ve tarihinin ifade ettigi gibi Kur'An'in icdz, Hz. Peygamber’in
niibiivvetinin dogrulugunun delili sayilmaktadir. Binaenaleyh IcAzu’l-Kur’dn1 bilmek, bir
misliimanin veya arastirmacinin asla miistagni kalamayacagi bir konudur. Kur’an'in muciz
bir kelam olarak nazil oldugu dil olan Arapga, tabiatinda beser kelami ile onun giiclini asan
kelam arasindaki muazzam farki ayirt etme potansiyeline sahiptir. Fakat Kur’an'in beyan ile
beserin beyaninin birbirinden ayrildigi yonleri aciga c¢ikartmak, ayri bir arastirma
konusudur. Yeni neslin, sadece cahiliye siirini degil, tiimiiyle eski dili yani kadim Arapc¢a’y1 da
alay, eglence ve kiiciimseme araci yapmasi, gercekten hiiziin vericidir. Fakat her seye ragmen
timitli olmak icin pek cok sebep vardir. Malik b. Enes’in dedigi gibi: “Bu immetin evveli ne ile
1slah olduysa sonu da onunla 1slah olur.” Evveli, Beyan yani Kur’an ile 1slah olduguna gore,
sonu da yine Kur’an ile 1slah olacaktir.

Sunus

Hamdin tamam tek olan, ortagi olmayan Allah’a mahsustur; o hamdin bizi O’'nun
rizasina yaklastirmasini niyaz ederiz. Allah’in salat ve selamy, iki yiice resuliin Ibrahim ve

Bu yazi, Malik b. Nebi'nin, Fransizca olarak kaleme aldigi Le Phé-noméne Coranique adli kitabinin,
Abdussabur Sahin tarafindan yapilan Arapca ¢evirisi olan ez-Zahiretu’l-Kur’aniyye’ye (4. Baski, el-Kahire 1987, 17-
50), Mahmud M. Sakir’in yazdig1 Sunus’un c¢evirisidir. Eser, aslindan Tiirk¢e’ye de ¢evrilmistir. Bkz. Malik b. Nebi,
Kur’an-1 Kerim Mucizesi, Cev.: Ergiin Goze, [stanbul 1969.
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[smail'in evladindan olan nebisi Hz. Mustafa’ya olsun; o salatin bizi O’'nun cennetine
yaklastirmasini dileriz.

i§bu Kur'an Mucizesi kitabi, kendini tanitmaya kafidir. Bu itibarla, kendi kendisini
okuyucusuna takdim etmeye kafi olan bir kitab1 benim sunmaya kalkmam adalete sigmaz.
Kardesim Ustad Malik bin Nebi ve kitabimin tanitima ihtiyaci yoktur. Elbette bash basina
miistakil bir metot olan bir kitab1 degerlendirmem kolay degildir; zira ondan 6nce boyle bir
kitabin yazildigini sanmiyorum. Usuliinii kendisinin tatbik etmesi bu kitabin metodunun ne
kadar miikemmel oldugunu ortaya koyar. Ayni sekilde, okuyucusunun etrafl bir sekilde onu
her ac¢idan incelemeye olan arzu ve istegi yine miikemmel oldugunu gosterir. Bunu,
methetmek icin séylemiyorum. Zira biliyorum: Bir adam, Hz. Peygamber (asm)’in yaninda
bir adami methedince ona: “Yaziklar olsun sana! Arkadasinin boynunu vurdun” dedi ve bunu
ti¢ kez tekrarladi. Onun i¢in, methetmek suretiyle boynunu vurmaktan veya asir1 évgiimle
helak etmekten kaginacak kadar Malik nezdimde degerlidir.

Lakin insanlar icinde bu kitabin 6nemini en iyi bilen kimse oldugumu saniyorum.
Sahibi, onu nigin yazdigim acgiklamis, hangi sebeplerle kaleme aldigin1 belirtmistir.
Mesguliyetler uzun zaman (bu kitabi etrafli bir sekilde inceleyip degerlendirmekten) beni
alikoydu. Derken 1ss1z ve tirkiitiicii yollara koyulduktan sonra, Malik’in bu kitabi telif ederken
onu bu metodunu takip etmeye sevk eden sebeplere 1sindim, maksadini anladim. isbu kitab:
okudum ve ona arkadas oldum; ondan bir fasil okuduk¢a kendimin de baskalar1 gibi uzun
stire birtakim patikalardan gectigimi gérdiim. Ardindan sdyle hayal ettim: Malik bu kitab,
benim de daha 6nce gectigim birtakim badirelerden, imtihanlardan gectikten sonra telif
etmistir.

Sonra Allah Teala onun yiiziine bakti, ona dogruyu gosterdi de sahih yolu izledi. O
sahih yol da Malik'in kitabinin, Kur'an'in Icazr’'m ispata dair baz deliller ihtiva etmesidir;
Kur’an indirilmis bir Kitaptir, O'nu goéklerdeki ve yerdeki gizlilikleri bilen indirmistir ve O'nu
insanlara teblig eden sadik Resul (asm)’dir. Rabbi o Resul’e, insanlara ne teblig etmesini
emretmisse, O da onu teblig etmistir. Bu sadik Resul ile teblig ettigi kelam arasinda kalin bir
perde vardir. Kur’an ile O'nu teblig eden arasindaki bu kalin perde apagik bir gercektir. Hz.
Peygamber’in hayatini iyice inceledikten sonra Allah’in Kitabini, gafil degil de agah bir akilla
arastiran kimse bu konuda yanlis yapmaz (ilahi kelam ile miibelligi olan beseri birbirinden
ayiran duvari fark eder).

Malik'in takip ettigi bu metot; insan psikolojisinin tabiati, beser fitratinda din
edinmenin yaratilistan geldigi, zaman zaman celiskiler damga vursa da her insanda ortiilii
olarak var olan din edinme arzusunun varligini agiga ¢ikartan mezhepler ve inanglar tarihi
tizerinde uzun uzadiya diistinme usuliine dayanan bir metottur. Ayrica Malik'in usulg,
Niibiivvet tarihi ve hususiyetleri ile -annem babam ona feda olsun- Hz. Peygamber’in
dogumundan Refik-i Ald’ya kavusmasina kadar olan hayat1 iizerinde yaptigi uzun soluklu
arastirma ve incelemeye dayanmaktadir. Yine onun usulii, bizzat kendi dogruluguna yani
Allah’in kelami1 olup her agidan beser kelamindan farkli olduguna delil olmak {izere gelen
Belagat (Kur’an-1 Kerim) tizerinde arastirmaya dayanmaktadir.

Bu metot cercevesinde, Malik'in karsi karsiya kaldig1 sikint1 ve zorluk, tipki benim ve
bu asirdaki Miislimanlardan bir neslin karsilastig1 sikinti ve zorluk gibi sana acikga belli
olacaktir. Hatta arastirmanin Giris kisminda, kitabina baslarken bu zorlugu miisahhas bir
sekilde goriirsiin. Orada, sana gen¢ Miisliiman talebenin bu asirda, Kur'an’in icazr’ni, hosnut
olacagi ve doygunluga ulasacagi bir sekilde idrak etmek icin maruz kaldig1 ve kalmaya devam
ettigi problemini tasvir etmektedir.

Isbu meselede problemin ézii, islam alemi gencliginin onunla diisiindiigii ve Kur’aAn’in
Icazr'nin delillerini hosnut kalip doygunluga ulasacag bir sekilde idrak etmek istedigi bu
modern akildir. Elbette “akil” vehbidir; Allah onu her canliya bagislamistir. Fakat onun
tefekkiir tarzlar1 kesbi olup basireti kullanmaktan, egitim ve o6gretimden, kiiltiirden ve
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kisinin bu hayatta yasadig1 binlerce tecriibeden elde edilir. Onun icin her seyden énce, islam
diinyasindaki bu modern aklin durumunu diislinmemiz gerekir; ¢linkii bu akli anlamak, her
dogru arastirmada yol ve metodumuzu belirlemektedir. Ayrica tatmin ve hosnut olmasi i¢in
arastirmamizi o akla sunmak isteriz.

Islam’in baslangicindan beri, islam ordulari, diinyanin birgok yerinde savasa girdiler.
Bununla beraber islam akh, Miisliiman insanin ayak bastig1 her yerde ondan daha korkung
savaglara girdi ve muzaffer (Islam) ordusunun ayaklari altinda devletlerin temelleri yikildi.
Bununla beraber, muhalif kiiltiirlerin temelleri muzaffer islam aklinin nuru altinda hezimete
ugradi. Bu siddetli catismalar hem savas meydaninda hem de kiiltiir alaninda, ta bu son asra
kadar siirtip gitti.

Avrupa medeniyeti yeniden dirildi. Ardindan biitiin silahlariyla, bizim tarihimizde de
onlarin tarihinde de en biiyiik savasa girmek i¢in Islam aleminin kalbine saldirmak iizere
yola c¢ikti. Bu 6yle bir savastir ki, heniiz islam aleminden kimse onun metotlarim ve
meydanlarin1 kavramadig1 gibi, bize olan etkilerini iyice arastiran da olmadi. Bunlar her
acidan arastirmaya giicii yeten kimse bu isi istlenmedi. Ben de bu ¢alismada, bu meseleyi
arastiracagimi sanmiyorum. Fakat o meselenin, bu kitabin (Malik Bin Nebi'nin Kur’an
Mucizesi) okuruna fayda veren bir yoniine deginecegim. Tabi eger o okur, arastirmasinda
karsilastigl zorluklara g6gus geren azimli ve hirsh bir arastirmaci ise.

Hiristiyan Avrupa alemi ile Islam alemi arasinda cereyan eden bu yeni harp, bir tek
meydanda olmadj, bilakis bu harp iki meydanda gergeklesti: Savas meydani, kiiltiir meydani.
Islam aleminin, bilinen sebeplerden étiirii savas meydaninda silah1 birakmasi ¢ok siirmedi.
Kiiltiir alanina gelince, orada savaslar nesil nesil, sene sene hatta giin be giin devam etti. iste
bu iki savasin en tehlikelisi, etkisi en genis boyutta olan ve Islami hayat ve akil i¢in en yikici
olan bu kiiltiir savasiydi. Zira hasmimiz, bizim bilmedigimizi biliyor; bu savasin bizimle onun
arasinda ayirt edici bir savas oldugunun farkindaydi. O, bu savasin, bizim bilmedigimiz
sirlarim1  biliyor, bizim farkinda olmadigimiz gizliliklerini ve araglarimi biliyor; bizim
bilmedigimiz alanlarin biliyor, buna yonelik bizim yapmadigimiz silahlar1 yapiyor ve bizi
yok edecek vesileleri arastirtyordu. Oysa biz (karsi tarafi yok etmeye yonelik) boyle
arastirmalar yapmiyor veya bunu aklimizda bile gecirmiyorduk. Islam iilkelerinin timiiniin
savas meydaninda yenilgiye ugramasi hasmimizin elini giigclendirdi. Boylece hayatin her
alaninda islam iilkelerinin islerinin anahtarlar1 (yénetimi) onlarin eline gecti. Artik islam
tilkelerinin siyasetinin, ekonomisinin ve medyasinin kontrolii onlardayds; yani Islami hayati
ve akli tam olarak yonlendirmenin anahtarlari artik onlarin elindeydi.

Kiiltir ve akil savas alanlar1 saymaya gelmez; bilakis bunlar hayat, egitim ve
beslenmenin yaninda fikir, inang, edebiyat, sanat ve siyaset dahil olmak iizere her agidan
toplumu kusatir; hatta insanin, yeryiiziinde var oldugundan beri bildigi hayat1 insan hayati
yapan ne varsa hepsini i¢ine alir. Hasmin, kiiltiir savasinda edindigi yontemler saymaya
gelmez; ciinkl bu yontemler, savas verilen sahalarin genisligine ve cokluguna gore degisiklik,
farklilik ve yenilik gosterir. Bu alanlarda kullanilan savas silahlan en gizli silahlardir; ¢iinki
kiltiirlii kimsenin akli giin be giin hatta saat be saat sekilleniyor. O, egitim-6gretim yoluyla ve
topluma karismak suretiyle birtakim aliskanliklar/diistinceler benimsiyor. Bu da uzun siire
ayn1 cevrede yasamak (iilfet), strekli telkine maruz kalmak, gizli tuzaklar, saptiran
tartismalar, esas maksadin siislerle perdelenmesi, baskin gelen tutku ve ayakta olan binay1
yikmak icin yapilan cgesitli entrikalar ve tuzaklarla gergeklesir ki hasim, o binanin enkazi
tizerinde kendi istedigi ve arzu ettigi binay1 yapsin.

Allah’in dedigi olmustur. Islam aleminin kiiltiir alaninda hezimetleri, nesilden nesle
birbirini takip etti. Ayni1 sekilde savas ve ¢atismalar da yazili bir sir olarak birbirini takip etti
ve bugiine kadar islam ordularimin komutan ve ordulari bunu aragtirmadilar. Kiiltiir
savaslar da gizli bir sir olarak oldugu gibi kaldi; Islam kiiltiir énciileri ve ordusu bunu
arastirip incelemedi. Hatta bundan daha biiyiigii oldu: islam aleminin kiiltiir énciilerinin
¢ogu, ordular1 da dahil -bilerek veya bilmeyerek- hasimlarinin onciilerine tabi olmus,
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onlardan emir aliyorlar ve bizzat kendileri mensup olduklari hatta zaman zaman dini bir
gayret ve samimiyet eseri olarak savunma durumuna gectikleri Islam aklina diismana
doéniismiislerdir.

Hasmin maksadi, kiiltiirii kiiltiirle ¢catistirmak veya dalaleti hidayetle vurusturmak
yahut batili hakla gilirestirmek ya da zayif unsurlar1 kuvvetli olanlarla yok etmek degildir.
Bilakis onun ilk ve son maksadi, islam aleminin Kiiltiir meydaninda, elinde pusulasi olmayan
yaralilar ve saralilar birakmak ve orada onlar i¢in, ancak hasmin bilmesini istedigini bilecek
bazi akillar dikmektir. Nitekim onun, giinlimiize kadar insanligin bilinen en biiyiik kiiltiiriinii
yikarken isledigi suglar, tipki bircok iilkeyi yikip caresiz birakirken yaptig1 suglar gibidir.
Neticede Allah’in dedigi olmustur. Hasmimiz, istedigi ve diledigi hususlarda icimizde galip
gelmistir.

Malik, arastirmamn Giris’inde, islam aleminde modern aklin probleminin, kiiltiiriin
bazi yonlerinin hatta en 6nemli yonlerinin hasmin en keskin silahi1 araciligiyla yikilmasi
oldugunu agiklamistir. O da oryantalizm silahidir. Miislimanlar o silahi heniiz arastirmamis,
tarihini incelememis, hilelerini ve saptirmalarini ortaya ¢ikartmamis, tuzaginin gizli sirlarina
vakif olmamis ve onlarin kiiltiir hayatlarinin hatta insani hayatlarim1 bir¢ok agidan nasil
etkiledigini tam olarak irdelememislerdir. Aksine is, olmasi1 gerekenin tersi istikamette
cereyan etmistir. Zira Miislimanlar, oryantalizmin kendilerine telkin ettigi gibi o ¢calismalari
talebenin tahsil etmesi gereken ilim, fertlerin 6ziimsemesi gereken kiiltiir, akillarin izlemesi
gereken diisiince olarak arastirip inceliyorlar. Hatta Malik'in dedigi gibi su oldu: “Isbu
mistesriklerin edebiyat ¢alismalari, neredeyse tasavvur edemeyecegimiz 1sin tehlikesi
noktasina ulasmistir.” Bu 1s1inin bugiinkii tarihimize, siyasetimize, akidemize, kitaplarimiza,
dinimize, ahlakimiza, okullarimiza, medyamiza ve biitlin soz ve islerimize etkisini ayrintil
bir sekilde neredeyse tam olarak kimse bilmiyor.

Malik'in ifadesiyle, bu 151, Kur'an'in icazimin delillerini hosnut olup doygunluga
ulasacag sekilde idrak etmek isteyen modern “akil” icin en biiyiik ve en kapsaml tehlikedir.
Yine Kur'an’in IcAzinin delillerinin dayandigi kadim usul hakkinda siiphe uyandiran da bu
15indir. Hatta bundan daha biiyiigii oldu: Bu 1s1n 6yle kurnaz, dyle sinsi iisluplarla geldi ki,
edebi bir metni arastiran kimsenin, -degil onun belagat ve icazini fark etmek-, onun giizel mi
kot mii olduguna hitkmetmesi icin donanmasi gereken sahih vesileleri bile yikti.

Malik, arastirmanin Giris'inde, “cahiliye siiri” diye bilinen bu garip meseleye
deginmistir ki bunu, Margoliouth! bazi oryantalist dergilerinde s6z konusu etmistir.
Ardindan Taha Hiiseyin, Misir Universitesinde Arab Edebiyati hocasi iken yazdigi Cahiliye
Siiri kitabinda bu yanhs1 sahiplenmistir. isbu Cahiliye Siiri kitabinin atesledigi tartismalar
burada anlatacak degilim. Fakat ben, Malik’in ifade ettigi gibi, bu meselenin delilleri ve
metotlariyla islam 4leminde modern akilda, ancak uzun ugraslar sonunda silinebilecek
etkiler biraktigini belirtmek istiyorum. Enteresan olan, Margoliouth, isbu arastirmasinda
bircok hileye imza atmis, bu “akil” da onun lizerine temelini atmistir. Yiizlerce fikir adami, bu
delillerin ve metotlarin yanlhshgim ortaya koymak icin calisti. Ancak bu hile, bundan sonra
gliniimiize kadar, talebe ve hocalarin yayinladigi eserlerin bircogunda belirgin bir damga
olarak yerini korudu. Bu itibarla Margoliouth ve taraftarlarini goriis ve diisiincene hakem
yapma! Bilakis onu, kendisi gibi miistesriklerin muhakemesine birak! Mesela Arberry?,
Muallakat-1 Seb’ (Yedi Aski) kitabinin Sonu¢ kisminda, Margoliouth’un gériislerini kaydedip

1 David Samuel Margoliouth (6. 1940), Londra’da vefat etmis bir ingiliz oryantalisttir. Bir ara ingiltere Kilisesi’nde
papaz olarak etkinlik géstermigtir. 1889-1937 yillarinda Oxford Universitesi'nde Arapca profesorii olarak
calismistir. (Miitercim).

2 John Arberry (6. 1969), bir ingiliz oryantalisttir. Arap, Pers uygarliklari ve Islamiyet iizerine yaptigi calismalarla
temayiiz etmistir. Kahire Universitesi'nde Yunan ve Latin Klasikleri bélim baskanligi yapmustir. Cambridge
Universitesi'nde 1947 yilindan 6liimiine kadar Arap dilleri béliimiinde Arapga profesorii olarak gérev almistir.
Koran interpreted adiyla yayinladigi Kur'an Meali, Miisliiman olmayan yazarlarin cevirileri arasinda en saygi
duyulanlardan biri olmustur. Kelabazi’'nin tasavvufa dair et-Taarruf adli eserini, The Doctrine of the Sufis adiyla
ingilizceye ¢evirmistir. Celaleddin Rumi hakkinda yaptigi arastirmalarla taninmistir. (Miitercim).
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soyle yalanlar: “Ustad Margoliouth’un ileri siirdiigii baz1 delillerin safsata oldugu —“hile”
demekten korkuyorum- apagiktir. Elbette bu goriisler, asrinin en biiyiik ilim adamlarindan
oldugunda siiphe olmayan birine yakismiyor.” Bu, sadece Margoliouth icin degil, bilakis
onun tiim taraftarlar1 ve ilham verdikleri ile ondan fikir enkaz1 devralanlar i¢in de ¢ok fena
bir yargidir.

Fakat bana gore esas garip olan bundan sonra, Malik’in bu meseleden bahsedip bunun
modern akla etkisi ilizerinde odaklanmasi, ardindan baska bir sonuca gecip soyle demis
olmasidir: “Binaenaleyh, mevcut haliyle problemin boyutu, Edebiyat ve Tarih sinirlarinm
asmakta ve kadim Tefsir metodunun tamamini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu Tefsir, iislup
dengesine dayanmakta ve kelimenin tam anlamiyla cahiliye siirine itimat etmektedir; bu
tartisma goétiirmez bir gercektir. Her neyse, bu problemin, islam diisiincesindeki yeni
gelismeye gore ancak daha esnek bir sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu itibarla, kadim
Tefsir metodunun modern disiincenin icaplariyla ittifak etmesi icin hikmet ve ihtiyag
cercevesinde tadil edilmesi gerekir.”

Sonra séyle dedi: “Simdiye kadar Kur’an'in Icaz, Allah’in kelaminin beser-iistii oldugu
acik deliline dayaniyordu. Tefsirin iislup arastirmasina siginmasi, Kur’an’in Icazi’na akli bir
temel koymak icindir. Eger biz, Margoliouth’un teorisinin neticelerini tatbik etseydik bu
temel ¢okerdi. Bu agidan baktigimizda, Tefsir problemi, Miislimanin akidesinde miihim bir
yer isgal eder. Bundan, Miisliimana gore Kur’an'in Icaz1 delilini kastediyorum.”

Ardindan Malik su hiikme vardi: “Gercek su Ki, ozellikle Arap olmayan Islam
ilkelerinde, Kur’an'in bir ayetini, cahiliye donemi edebiyatindan vezinli veya kafiyeli bir
parcayla objektif olarak kiyaslayabilecek hi¢cbir Miisliman yoktur. Ciinkii uzun zamandan
beri, zevklerimizde miikemmel Arapga’ya sahip degiliz ki edebi bir mukayeseyle adil,
hikmetli bir sonug elde edebilelim.” Ben, bu sdylemi tartismak istiyorum ki, Kur’an Mucizesi
kitabini, olmasi gereken yere koymasi icin okuyucuya yardimci olayim ve bu kitabi okurken
kat ettigi yoldaki isaretler ona belirgin olsun. Ta ki onun delilleri ve burhanlarindan istifade
ile elde ettigi gii¢, ona akide ve imanini kuracagl temeli atmasina yardim etsin.

Kardesim Malik’i, burada Kur’an Tefsiri ve onun kadim metoduna deginmeye neyin
zorladigini bilmiyorum. Zira bu, Islami ilimlerin kendi basina ayakta olan ve Margoliouth
vb.nin uzaktan yakindan dokunamayacagi bir ilme miidahaledir. Ciinkii kadim alimlerin tesis
ettigi sekliyle Kur’an Tefsiri ilmi, cahiliye siiri veya onun disinda baska bir siiri esas almak
suretiyle iislup mukayesesine dayanmaz. lhtiyaca binaen Kadim Tefsirin metodunu bir
miktar tadil etmek zorunda kalmamiz durumunda elbette bu tadilin ne bu siirin sihhati
acisindan ne de cahiliye tisluplarini Kur’an iislubu ile karsilastirma agisindan cahiliye siiri ile
bir ilgisi vardir. Kadim alimlerin tefsirlerinde cahiliye siirini zikretmelerinin yegane sebebi,
Kur’an’dan bir edata, yani bir harfe veya kelimeye delil getirmek yahut takdim, tehir, hazf vb.
Arapca tabirin hususiyetlerinden birini aciklamaktir ki, cahiliye siiri de islam siiri de bu
islem icin elverislidir. Bilinmesi gerekir ki, Kur’an’la alakali olan tefsir ilminin gayesi, Kur’an
kelimelerini tek tek ve climlelerini toplu olarak agiklamak, bu lafiz ve ciimlelerin
binalarindaki, yani ana konularindaki delaletleri ortaya koymaktir. Bu hususta haber ve kissa
ayetleri, adab1 muasere ayetleri, ahkam ayetleri ile Kur'an manalarinin samil oldugu &teki
konular esittir. Bu mesele, Kur’an’in icAzi’'ndan tamamen ayr bir seydir.

Cahiliye siiri veya genel anlamda siirin meseleleri, cahiliyenin ve cahiliye
disindakilerin tisluplari, Arapg¢a’nin ve Arapca disindaki dillerin tisluplari ile bunlarin Kur’an
tislubu ile karsilastirma meselesine gelince; iste bu, “Kurdn’in icdz1” ilmi, ardindan da
“Belagat” ilmidir.

Kuran’in icaz1 hakkinda konusan kimsenin, bu meseleyi ele almadan énce, iki biiyiik
hakikati agikliga kavusturmasi, karisikliga meydan vermeyecek sekilde o ikisini agik¢a
birbirinden ayirt etmesi ve ikisi arasindaki ortak yonleri en belirgin bir tarzda gostermesi
kacinilmazdir.
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YA

Birincisi: Kur’an’in icazi, -lafz1 ve tarihinin delalet ettigi gibi-;

a. Hz. Peygamber’in, niibiivvetinin dogrulugunu gosteren delilidir.
b. Hz. Peygamber, bu Kur’an kendisine vahyedilen Allah Resultidiir.

c. Hz. Peygamber, Kur'an’in icaz'm tipki kavminden olan sair Araplardan O’'na iman
edenlerin kendisinden 6grendigi gibi bilmekteydi.

Ayrica tahaddi;

“Yoksa ‘Kur'dn't uydurdu’ mu diyorlar? De ki: ‘Eger dogru kimseler iseniz, haydi
Allah'tan bagka giictiniiziin yettiklerini de yardima ¢cagirip, siz de onun gibi uydurma on sure
getirin. Size cevap veremedikleri takdirde, bilin ki Kur’dn ancak Allah'in ilmiyle indirilmistir.
O'ndan baska higbir ilah yoktur. Artik Miisliiman oldunuz mu?” (HGd, 11/13-14).

“De ki: ‘Insanlar ve cinler bu Kur'dn'in bir benzerini getirmek lizere toplansalar ve
birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler.” (el-isra, 17/88) gibi ayetlerin
ihtiva ettigi tahaddi; Kur'an'in lafzi, nazmi ve beyaniyla yapilan tahaddi olup onun disinda bir
sey degildir. Evet tahaddi (meydan okuma), sakli gayb dleminden haberler vermek veya
niizuliinden bir asir sonra dogrulanacak olan gelecekle ilgili gayb bilgisi vermek yahut
muhatap Araplarin idrak edemedigi bilgilerle veyahut nazim ve beyanla ilgili olmayan
manalarla meydan okumak degildir.

ikincisi: Nibiivvetin delilinin ispaty, vahyin delilinin tasdiki, tipki Tevrat, Incil, Zebur
vb Allah’in kitaplari gibi Kur’an'in da Allah katindan geldigi gibi hususlar... Biitiin bunlardan
herhangi bir sey Kur'’dn'in muciz olduguna delalet etmez. Ben, icazu’l-Kur'dnin bilinen
manasiyla; Tevrat, Incil ve Zebur'dan birinin sirf Allah katindan nazil olduklar icin muciz
kitap oldugunu soyleyebilecek bir kimsenin oldugunu da zannetmiyorum. Araplardan,
Resulullah’in niibiivvetinin delilini ve O'na gelen vahyin dogrulugunun delilini sirf Kur’an’
isitmek yoluyla bilip kabul etmelerinin talep edilmis oldugu aciktir. Yoksa Allah’in birligi
veya Hz. Peygamber’in niibiivvetinin tasdiki konusunda onlarla miicadele edip delille onlar
susturduktan sonra tanimalari istenmemistir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in kardesleri olan
peygamberlerin mucizeleri gibi beserin goriince iman ettigi mucizeler yoluyla tanimalar1 da
istenmemistir. Allah, Kitabimin birden ¢cok ayetinde Kur’an’t dinlemenin Araplari, O'nun
kendi kelamlarina aykir1 olup bir beser kelami olmadigini, bilakis Rabbulalemin’in kelami
oldugunu kabul etmek zorunda birakacagim acikca ifade etmistir. iste Allah Tedla'nin su
kavlinde bu yonde emir gelmistir: “Allah’a ortak kosanlardan biri senden siginma talebinde
bulunursa, Allah'in kelamini isitebilmesi icin ona siginma hakki tani. Sonra da onu giiven iginde
olacag yere ulastir. Boyle bir muamele, onlarin bilmeyen bir kavim olmalari sebebiyledir” (et-
Tevbe, 9/6). Muciz Kur’an, niibiivvetin dogruluguna kesin delildir ama niibiivvetin dogrulugu
Icazu’l-Kur’an’a delil degildir.

Bu iki hakikati birbirine karistirmak, teori ve pratikte icAzu’l-Kur’an arastirmalarinda
bu ikisini birbirinden ayirt etmeyi ihmal etmek hem eski hem yeni arastirmalarda ¢ok ciddi
karigikhiga sebep olmustur. Hatta bu karistirma, icAzu’l-Kur’an ilminin ve Belagat ilminin
varmasi gereken hedefe ulasmasini geciktirmistir.

Imdi (Malik b. Nebi’'nin) Kur'dn Mucizesi kitabini inceleyen okurun, kitabin Giris
kisminda ve bazi bolimlerinde diisebilecegi bir yanilgiy1 simdiden gidermem yerinde olur; o
da bu kitabin maksadinin, “Kur’an mucizdir” tarzinda icizu’l-Kur’an ilminin kaidelerini tespit
etmek oldugunu vehmetmesidir. Bu yanlistir, zira Malik’in bu kitabini telifindeki metodu agik
secik bir sekilde gosteriyor ki, onun maksadi niibiivvet delilinin gercek oldugunu, vahiy
delilinin dogru oldugunu ve Kur’an’in Allah katindan indirilen Allah kelami olup beser sozii
olmadigini ispattir. Bu, daha énce belirttigim tizere icazu’l-Kur’an degildir, aksine bu, Tevhid
ilminin bir bolimi olmaya daha yakindir. Malik bu hususta, muasir ve muasir olmayan
bircok kitabin yetisemedigi 6nemli hedeflere ulasabilmistir. Allah, Kitabina ve Nebisine
yaptig1 bu hizmetten 6tiirii ona en giizel miikafat1 versin (Amin).
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Icazu’l-Kur'an meselesi ise, bu kitabin disinda kalmistir. Bana gére “modern akil” adin
verdikleri seyin karsilasabilecegi en karmasik problem bu icazu’l-Kur’dn meselesidir. Bunu
¢ozdiikten sonra o aklin Resulullah (asm)’in niiblivvetinin dogruluguna, vahyin sidkina ve
Kur’an'in hakkaniyetine olan imaninin dayandig: her bir tas ancak yerine oturmus olur. Ayni
sekilde bu meselenin, cahiliye siiri meselesi ve bu meselenin barindirdig: gizli tuzakla da
kuvvetli bir ilgilisi vardir. Hatta bunun, kiiltiiriimiiziin tiimi ile ayrilmaz bir ilgisi oldugu gibi
Araplarin, biitiin ilim mabhfillerinde dil ve edebiyat 6gretiminde her tiirlii erdemden
soyutlanmis bir metot empozesiyle sinanmalariyla da ilgisi vardir. Bilakis bu mesele bundan
daha fazlasini; sekil ve diisiince birlikte olacak sekilde giizelligin zevkine varabilecek giicii
olan her bir Arap veya Miislliman insani i¢ine alir.

“IcAzu’l-Kur'an”in manasini, ne oldugunu ve nasil oldugunu bilmek bir Miisliiman ve
bir arastirmacinin miistagni kalamayacagi bir konudur. Bu mesele, bir kimsenin manasin
bilmeden, tarihine vakif olmadan, hakikatine delalet eden ayetleri iyice incelemeden
hakkinda konusamayacag1 kadar énemlidir. Ben sahsen burada, meseleyi biitiin yonleriyle
arastirip konuya son noktay1 koydugumu iddia etmiyorum, fakat Allah’in yardimiyla, kisinin
onu tanimasina yardim edecek bir yoniinii anlatiyorum.

Nitekim Hz. Peygamber (asm)’a -anam babam O’na feda olsun-, Hira magarasinda
ansizin vahiy gelince (Cebrail) O'na “Oku” dedi. O, “Okur degilim” dedi. Neticede Alak
Suresinin ilk bes ayetini okuyuncaya kadar bu durum siirdii: “Yaratan Rabbinin adiyla oku! O,
insant alak’tan yaratti. Oku! En comert rabbindir. O, kalemle yazmayi dgretti. O, insana
bilmedigini égretti.” (el-Alak, 1-5).

Bu ayetlerle kalbi titredigi halde eve dondii ve Hz. Hatice’ye, “Beni értiin, beni ortiin”
dedi. O’'nu orttiiler ve korkusu gecti, zira daha 6nce yasamadigi bir olay basina gelmisti, daha
once benzerini isitmedigi bir kelam isitmisti. Halbuki O Araplardan bir adamdi; onlarin
bildigi kelamu biliyor, bilmediklerini bilmiyordu. O'nu -anam babam O’na feda olsun- saran o
korku, isittigi bu kelamin kavminden isittigi ve kendisinin bildigi kelama aykir1 olmasi
sebebiyle beser tarihinde ilk hissedilen bir korkuydu. Derken vahiy kizisti, pes pese gelmeye
basladi;; Rabbi kendisine indirileni sindire sindire insanlara okumasini emretti. O da
asiretinden ve kavminden kimseleri arayip buluyor, kendisine nazil olan vahyi onlara
okuyordu. Bu esnada Allah’in birligi (tevhit) ve kendisinin Allah’in nebisi olduguna iman
etmeleri i¢in bir delil sunmadig1 gibi, tartisma yoluyla onlar1 delille susturma emrini de
almamisti. Aksine sadece onlar1 davet ettigine iman etmelerini, Niibiivvetini kabul etmelerini
istiyordu: Bunu bir tek delille, onlara okudugu Kur’an’la yapiyordu.

Su kadar var ki, boyle bir ikrar ve kabulii miicerret bir okumayla talep etmek ancak
soyle anlaml olurdu: Kendilerine bu okunan Kur’dn'in bizzat kendisinde en a¢ik ve en
belirgin bir delilin var olmas1 gerekir ki O'nun Hz. Peygamber’in de O'nun gibi baska bir
beserin de kelami olmadigina en acik delil olsun. Ayrica boyle bir talep, elbette sdyle anlamh
olurdu: Bu dinleyicilerin, beser sozii gibi olanla, onun cinsinden olmayani birbirinden
belirgin bir sekilde ayirt edebilme giiciine sahip olmalar1 gerekir. Nitekim bu giice sahiptiler.

Bu Kur’an, Hz. Peygamber’e tedricen iniyordu. Bilindigi gibi o zaman nazil olan heniiz
azdi; iste bu az tenzil (Kur’an), Onun niibiivvetinin yegane delili idi. O halde o zamana kadar
kendisine nazil olan, bugiin okumakta oldugumuz Kur’an’da toplanip tamamlanmis olana
gore kemiyet ve anlam itibariyle azdi ve bu azligina ragmen, Onun beser s6zii olmadigina
hiitkmeden apagik, karsi konulmaz bir delil icermekteydi. Bununla, Kur’an’i onlara okuyanin
da onlar gibi beser olduguna ve Allah tarafindan goénderilmis Resul olduguna bir delil
olusuyordu.

Bu dogru olunca, -ki dogrulugunda hi¢ sliphe yoktur- daha o6nce soyledigimiz,

Kur'an’dan az ayetler, sonra ¢ok ayetler, ardindan Kur'an'in tamami... Bunlardan hangisi
olursa olsun Arap dinleyicisine okundugunda ondan, bu kelamin beser kelamindan farkh
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olduguna kesin olarak hitkmetmesini talep eden delil durumundadir: Bu hiikme ulastiran bir
tek vecihtir: O da beyan ve nazim vechidir.

Kur’an'in azinin da ¢ogunun da bu ag¢idan esit oldugu anlasilinca, Kur’an’da ciimleten
var olan Onceki toplumlar hakkindaki gercek haberler, gaybi haberler, tesri incelikleri,
kainatin sirlar1 hakkinda beserin ancak niizuliinden uzun asirlar sonra bilebildigi harikulade
delaletler, biitiin bunlar Araplardan istenen seyden baskadir. Onlardan istenen Kur’an'in
nazim ve beyaninin, beserin nazim ve beyanindan farkli oldugunu taniyip bilmeleri, boylece

Onun Rabbulalemin’in kelami olduguna kesin bir sekilde hitkmetmeleridir.

Burada ilave séyle bir anlam var: Onlar, bu delille Kur’an’in Rabbulalemin’in kelami
oldugunu kabul edince, bu sefer O’'nda varit olan 6nceki toplumlarin haberleri, gaybi
haberler, tesri incelikleri, kdinatin sirlarina dair harikulade delaletler... Biitiin bunlarin da
hak olduguna, bunlardan siipheye mahal olmadigina iman etmeleri talep edildi. Velev ki bu
iman, onlarin bildiklerini yahut kendilerinin veya bagkalarinin yaninda olan ve ittifakla
gercek oldugunu kabul edip siiphe etmedikleri bilgileri ¢liriitsiin. O halde nazim ve beyan
acgisindan bu Kur’an’in Rabbulalemin’in kelami oldugunu anlayip, kabul ve itiraf ettiklerinde
bu delil onlardan sunu da talep etmektedir: Biitiin bu hususlarla ilgili Kur'an'da yer alan
malumatin tamami dogrudur. Ancak “Kur’dn’da yer alan malumatin dogrulugu” hususu;
nazim ve beyani beserin nazim ve beyanina aykir1 olmasindan dolay1 O'nun Rabbulalemin’in
kelam1 oldugunu kabul etmelerini onlardan isteyen bir delil degildir. Bu, gayet agik bir
husustur.

Bu agidan -gordiigiin gibi- Araplardan ikrar ve teslim istendi. Yine bu agidan (beyan ve
nazim), kendilerinden bir adamin onlara okudugu kelami dinlemeleri Araplar1 hayrete
diisiirdii. Zira O’'nun, kendi kelamlarinin cinsinden oldugunu goériyorlardi. Ciinkii kendi
dilleriyle, “apac¢ik Arap lisaniyla” nazil oldu. Ardindan kendi kelamlarina aykiri oldugunu
gordiiklerinde, amansiz husumetlerinin verdigi taskinliktan 6tiirti hakkinda ne diyeceklerini
bilemiyorlardi. Meshur bir haberdir: Baslarinda Velid b. Mugire’nin bulundugu Kureys'ten
bir grup Kur’an hakkinda hayret etti ve Mevsimde uygulamak {izere bir plan kurdu. Sebebi,
kendilerine ve diger insanlara okunan bu Kur’an hakkinda bir tek séz soyleyip bu konuda
goris ayriligina diismemekti. Mevsim (Hac) ehline O'nu okuyani niteleme hususunda “ya
kahindir ya mecnundur ya sairdir veya sahirdir” demek hususunda istisarede bulundular.
Istisarede goriis belirtme sirasi kanaat onderleri ve yashlari olan Velid b. Mugire’ye gelince o,
biitiin bunlar1 reddederek onlara karsi delille cevap verdi. Sonra soyle dedi: “Vallahi onun
soziinde bir halavet var; temeli sulak, dallar1 meyveli (agag¢ gibi)dir. Bu konuda her ne
soylerseniz batil oldugu bilinecektir. Onun i¢in O’'nun hakkinda sdyleyebileceginiz en uygun
s6z sudur: O biiytliclidiir; bir s6z getirdi, onunla kisi ile babasinin, kisi ile kardesinin, kisi ile
esinin, kisi ile asiretinin arasini ayirdi.”

Iste onlar kusatan ve nefessiz birakan bu kabus ile Velid’in yaptig1 ve kabul géren
niteleme, onlarin isittigi Kur'an'in nazim ve beyanina hayran kalmalaridir, yoksa tesriin
incelikleri, gizli delaletler, inanmadiklar1 gayb ve bilmedikleri daha 6nce ge¢mis asirlar
(hakkinda verdigi malumat) degildi.

Ardindan vahiy kizist1 ve senelerce devam etti ve Aleyhissalatu ve’s-Selam acik¢a
tebligde bulunmaya basladi. Kureys’e, civardan ziyaretlerine gelen Araplara, Hac ve panayir
mevsimlerinde gelenlere Mekke'nin gobeginde Kur'an okumaya basladi. Bunun tzerine
Kureys’in Hz. Peygamber’e diismanligi ve O’nunla miicadelesi bas gdosterdi; siddetli
husumete, inkar ve yalanlamaya, adavet ve eziyete koyuldular. Kur’an’t dinlerken Velid'in
hissettiklerinin benzerini kendileri de hissetmelerine ve Arap kavminden iman edenlerin
hissettiklerini kendileri de hissetmelerine ragmen yalanlama ve inkarlar1 devam edince,
Allah onlarin iizerine onlari tedirgin edip korkutan vahyi yagdirdi. Onlar ise kendilerine
okunan hakkinda hayret ediyorlardi. Hz. Peygamber, Mekke’de on {i¢ sene Kkaldi.
Miislimanlar, Mekke topraklarinda zayif disiiriilmiis az kimseydi. Vahiy gelmeye devam

YA

ediyor ve bu Kur’an'in benzerini getirmeleri i¢in onlara meydan okuyordu. Sonra Onun
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“uydurma” on suresi gibisini getirmelerini istedi. Takatten kesildiklerinde ise Allah, onlarla
beraber insanlar ve cinlerin inat ve husumetlerinin kaynaklarin1 kokten kesmek iizere soyle
buyurdu: “De ki: Kesinlikle insanlar ve cinler bu Kur'dn'in bir benzerini getirmek iizere
toplansalar ve birbirlerine destek de olsalar, yine onun benzerini getiremezler." (el-isré,
17/88). Boyle de oldu ve Kur’an'in bir benzeri asla getirilemedi.

]

Takip edip cevap vereni hi¢cbir zaman ¢ikmayan bu kesin ilan, bu Kur'an’in
durumunun ve onunla ilgili nizain vardigi son noktadir ki bu, sadece Hz. Peygamberle kavmi
arasinda degil, bilakis dilleri ve renkleri farkli olmasina ragmen O’nunla biitiin beseriyet
arasindadir. Hayir, aksine O’nunla, bir araya gelip birbirlerine yardim edecek insanlar ve
cinler arasindadir. Bu gergek ilana ne o zaman ne de sonraki donemlerde herhangi bir kimse
cevap verebilmistir. Sonralar 1stilah yaptigimiz ve “icazu’l-Kuran” adini verdigimiz iste
budur.

Bu sana anlatmakta oldugum son derecede 6zet bir tarihtir. Fakat bu ézet, “icazu’l-
Kuran” dendiginde ondan anlagilan manay1 belirlemeye ve bu “icaz”in neye delalet ettigini
ortaya koymaya kafidir. Ayrica bu ézet, IcAz'in hangi vecihlerinin icdz oldugunu ve iciz
konusunu arastiranin miistagni kalamayacagi su meseleleri agiga ¢ikartiyor:

Birincisi: Icaz agisindan Kur’an’in azi da ¢ogu da aynmidir.

Ikincisi: icaz, Kur'an’in telif-tertip (rasf), beyan ve nazmi ile O’nun hususiyetlerinin,
Arap dilinin daha 6nceki nazim ve beyaninin tamamindan farkli olmasindadir. Ayrica diger
beser dillerinden, birbirlerine destek olsalar dahi insanlar ve cinlerin ifade tarzlarindan
apayri olmasindadir (Icaz, buralarda aranmalhdir).

Ugiinciisti: Bu Kur'an ile meydan okunanlara, beser kelami olanla olmayam
birbirinden ayirt etme giicii verilmistir.

Doérdiinciisii: Kur’'an ile kendilerine meydan okunanlar, kendilerinden “Onun gibisini
veya on ‘iftira liriinl’ suresini getirin” diye talep edilmesinin anlaminin, onlarin da idrak
ettigi beser beyani cinsinin disinda kalan bu beyan nevi oldugunun farkindaydilar.

Besincisi: Bu meydan okumadaki, “O’nun mislini getirin” talebiyle, “O’nun manalarina
mutabik olsun” anlami kastedilmedi. Aksine hangi anlamda ve hangi gaye ile olursa olsun,
glclerinin yettigi, beseri etkisi altinda birakacak “iftira ve uydurma”y1 getirmeleri istendi.

Altincist: Birbirlerine destek olmak {izere insanlar ve cinlerin her iki gurubuna yapilan
bu meydan okuma siirmekte olup kiyamete kadar devam etmektedir.

Yedincisi: Kur'dn’da sakli gaybe dair malumat, tesri incelikleri, Allah’in mahlukat
tizerinde tezahiir eden harikulade delilleri (ayat), biitiin bunlar icaza varan bu “meydan
okuma” (tahaddi)dan ayridir. Bunlar, Kur'an'in Allah katindan geldiginin delili sayilsa da bu
boyledir. Fakat bunlar, Kur’an'in nazim ve beyaninin beser kelaminin nazim ve beyanina
aykir1 oldugunu, dolayisiyla O'nun alemlerin Rabbi'nin kelami oldugunu, beser kelami
olmadigini géstermez.

Imdi bu meseleleri, Kur’an’in Niizul Tarihi arastirmalan ile tipki diger peygamberlere
gelen ayet ve mucizeler gibi gokten kendilerine nazil olan ayetlerin dogruluguna dair miisrik
Araplarla yapilan tartisma hakkindaki Kur’an ayetlerini inceleme ve arastirma ortaya
cikartacaktir. Bunu beyan etmek iizere Resulullah (asm)in su ifadesi sana kafidir: “Her
peygambere, mutlaka insanlarin goriince iman ettigi birtakim ayetler, mucizeler verilmistir.
Bana verilen ise bana vahyolunan vahiy (Kur’an-1 Kerim)dir. Onun i¢in kiyamet giiniinde
timmeti en fazla olan peygamber olacagimi {imit ediyorum.”3 Bu itibarla Kur’an, Allah’in
yeryiiziindeki ayetidir; tipki Araplari aciz biraktigl agidan beseri, sonra insanlar ve cinlerin
tlimini aciz birakan bir ayetidir.

3 el-Buhari, I'tisam, 1. (Miitercim).
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AN

“Icazu’l-Kur’an” terkibinin anlami ile alakali bu meseleleri (yukarida kaydedilen yedi
mesele) muhkem bir sekilde korumaya ariz olan her siiphe ve karisiklik, akil ve diisiincenin
gerektirdigi gibi bu meseleleri temyiz ve tahdide ariz olan her halel; 6nce Kur’an'in Araplara
muciz olmasi yoniiyle, ardindan farkl dillerine ragmen diger insanlara ve birbirlerine

yardim etseler bile insanlar ve cinlerin tiimiine muciz olmasi yoniiyle “icdzu’l-Kur’an”in
mabhiyetinin anlasilmasinda daha fazla karisiklik ve kapaliligin yayilmasina yol agar.

Bu, tahaddinin sebep ve illeti ile icdzin mahiyetini ortaya ¢ikartmaya yonelik miicerret
bir bakistir; umarim ikna ve memnun edecek diizeyde o mahiyeti ortaya ¢ikartabilmisimdir.
Fakat geriye konuyla ilgili yapilmasi gereken su husus kaldi: Ayni miicerret bakis tislubuyla
hem Kur’an'in meydan okudugu kavmin niteligini hem de liigatlerinin niteligini ortaya
¢ikartmamiz gereKir.

JA )

Icazin, apagik Arap lisamyla nazil olan Kur’an’in tertip, nazim ve beyaminda mevcut
oldugu ve hususiyetlerinin beser beyan (anlatim) giiciiniin yettigi, bilinen her tiirli ifade ve
nazmin hususiyetlerine aykiri oldugu anlasilinca, o durumda o insanlarda ve liigatlerinde
bizzat su sifatlarin olmasi gerekir ki Kur’an’la onlara meydan okumak anlaml olsun:

Birincisi: Kur'an'in muciz olarak nazil oldugu dil (Arapga), kendi tabiatinda su iki
kelam arasindaki muazzam farki ayirt etme giiciine sahip olmalidir:

a) Beyanda, giiciin yetebildigi oranda zirvede olan bir kelam,
b) Her agidan ondan agikea farkl olan beyaniyla, bu giicleri kesen bir kelam.

Ikincisi: O dil sahipleri (Araplar), o iki kelam birbirinden ayirt eden duvari idrak
edebiliyorlardi. Bu 6yle bir idraktir ki suna delalet etmektedir: O insanlara beyan zevki, onun
sirlarinin ve vecihlerinin ilmi dyle bolca litfedilmisti ki onunla kendilerine bu Kur’an ile
meydan okunabilir ve dinlediklerinde, O’nu kendilerine okuyanin Allah tarafindan
gonderilmis bir Peygamber olduguna sahitlik etmeleri talep edilebilir.

Ugiinciisii: Onlarin nezdinde beyan o kadar degerli idi ki, onun emanetine hiyanet
etmek veya hakkinda hiikiim verirken insaftan ayrilip haksizlik etmek miimkiin degildi.
Kur’an, onlar1 dyle tenkit etti, kinayip ayipladi, dyle akillarini ve dinlerini kiiciimsedi ki,
kendisine olan diismanliklarin1 en son raddede aciga ¢ikartsin. Bununla beraber onlara
meydan okumaya devam etti. Fakat onlarin beyan emanetine olan baghliklar1 O’na benzer
getirmekten ve O’'nu nakzetme yoluna gitmekten kendilerini alikoydu. Tek soyleyebildikleri
su oldu: “(.) Duyduk, istesek biz de Onun gibisini elbette sdyleriz. (..)” (Enfal, 8/31). Lakin
dillerini tuttular; hicbir sey sdylemediler, bu bir. Digeri: Kur’an onlara bir hiikim dayatmadi
bilakis onlar1 hitkmiin konusunda serbest birakti ki muarizlar olarak getirebileceklerini
getirsinler; ¢iinkii onlarin beyan konusunda insafli olduklarina itimat ediyordu. iste bu
serbest birakma, hi¢bir insaf mertebesinin yetisemedigi en iistiin insaf mertebesidir.

Dérdiinciisii: Boyle bir dile giicleri yetenler, kendilerine bu derecede beyan zevki ve
sirlarinin ilmi verilenler, emanetine riayet edip ona sadakat gdsterenler, o konuda hiikiim
verirken emanete riayet edenler hakkinda akil sunu gerektirir: Bu kimseler, apacik dilleriyle
kendilerini ifade etme noktasinda dyle bir seviyeye ulasmislardir ki kimse bunlarla boy
Olclisemez.

Bu sifatlar bizi, onlarin kelamlarimin -tabii eger kelamlarindan bir sey kalmissa-
sifatinin lzerinde olmasi gereken neyse onunla temas kurmaya gotiiriiyor. Ayni sekilde
miicerret bakis ve diisiince, onlarin geriye biraktiklar: kelamin niteligi konusunda iki hususu
gerekli kilar:

Birincisi: Onlarin kelamindan geriye kalan kismin tamam, kemal ve istiva (seviye)
acisindan liigatlerinin ulastigl noktaya sahitlik etmesi gerekir ki, onlardan her beyan
sahibinin icini kemiren her hususu anlatma ve kendini ifadede yetersiz kalmadig1 anlasilsin.

Ikincisi: Onlardan kalma kelamda farkli beyan tiirleri toplanip dillerinin tamligina ve
genisligine hatta bolluguna delalet acisindan noksan kalmamalidir ki, farkhiligina ragmen
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degisik beser dillerinin beyaniyla uyussun. Peki Araplarin kelamindan bu dedigimize sahit ve
delil olmay1 hak eden bir sey kaldi m1? Evet, “cahiliye siiri” kaldu.

O halde, problemi tasavvur ve tasvire yeniden donmemiz gerekir. Miicerret diisiince,
tutarl mantik, pes pese ayiklama gibi seyler, evet biitiin bunlar, bizi “I’cazu’l-Kur’an”
manasini, ona benzeyen ve onunla ilgili olan anlamlardan ayiklamaya gotiiriir. Boylece
“I’cazu’l-Kur’'an”in beyan ve nazimla ilgili oldugu bizim i¢in agiga ¢ikar. Ardindan bu istidlal
bizi, Kur'dnin meydan okudugu kavmin sifatt ve dillerinin sifatin1 tahdit edip
sinirlandirmaya gotiiriir. Sonra bizi, onlarin kelamlarinin sifatlarin1 aramaya gotirtr.
Nihayet bu irdelemenin bizi yaklastirdigr sahit ve delili buluruz: iste o, “cahiliye siiri"dir.

Oyleyse cahiliye siiri, modern aklin yiizlesmesi gerektigi sekliyle “I’cAzu’l-Kur’an”
probleminin temelidir. Yoksa bu problemin temeli, kardesim Malik’in ve herhangi bir agidan
I'cazu’l-Kur’an’1 bahis konusu yapan ¢ogu arastirmacinin ileri siirdiigii gibi Kur’an tefsirinin
eski usulde olmasi degildir.

Fakat cahiliye siirinin basina bir¢ok bela gelmistir. Bunlarin fesat ve ifsat bakimindan
sonuncusu ve en biiyigli Margoliouth’un, ona olan giiveni yok etmek icin ihdas ettigi bu
metottur. Margoliouth, cahiliye siiri rivayetinde siiphe oldugunu, c¢iinkii islam’dan sonra
uyduruldugunu ileri siiriiyor. Bu gizli tuzagi Margoliouth, onun taraftarlari ve ondan ilham
alanlar tezgahladilar. Birileri de onun bu safsatasini, aldatmasini ve yalanini sahiplenip ayni
clirmi islediler. Nitekim onun uyrugundan olan Arberry adinda biri buna sahitlik etmektedir.
Margoliouth bu delilleri, metotlar1 ve hiiccetlerinin altinda [’cazu’l-Kur’dn meselesinde
cahiliye siirinin konumuna dair bir alg1 operasyonu yapiyor; tabii dogru, acik bir alg: degil;
miiphem, altinda yatan Araplara ve islam’a olan kini ile karisik gizli bir algi.

Bu oryantalist, ekibi ve ondan ilham alanlar; takip ettikleri metotlar1 ve ¢er¢cop
kabilinden delilleriyle, hile ve aldatma yoluyla stiiphe uyandirmanin 6tesinde fazla bir varlik
gosteremediler. Fakat bunlar, ilim ve sahih diisiince ile hi¢bir agidan ilgisi olmayan bazi
unsurlarin onlarin basarilari i¢in verdigi destekle tuzaklarini genisletip liniversitelerimizde
yaymada ve Islam aleminde modern akil iizerinde etkili olmada ciddi mesafe kat ettiler.
Elbette bazi ilim adamlari, dogrulugu ve saglamligi konusunda sliphe olmayan birtakim
metotlar1 takip etmek suretiyle cahiliye siirinin sthhatini ispatlamada basarili olmuslardir.
Isbu ilim adamalari, delil getirmede aldatma, uygulamada hile s6z konusu olmaksizin, sarih
aklin ve sahih naklin kabul ettigi bir sekilde bu basariy1 elde etmislerdir. Su kadar var ki
bunlar, bazi imkan ve vesilelerden mahrum olduklarindan dolay1 kendi hak davalarini,
obiirlerinin batil davalarini ulastirdiklari yere ulastiramadilar.

Ben de iiniversitede 6grenci oldugum giinlerde, bu fitne bas gosterince “cahiliye siiri”
belasi ile sinanmaya maruz kaldim. Hatta cahiliye siirinin sihhati konusunda baska bir nevi
istidlale yonelmek durumunda kaldigim giinler oldu; bu, sadece onun rivayet tarz ile ilgili
degil, “Kur’an’in icaz1” meselesine de dokunan bir yoldu. Ben, cahiliye siirini iyice inceledim.
Neticede bizzat kendisinin, sihhat ve siibutuna dair saymaya gelmez deliller tasidigim
gordim. Ciinkd onda, “Beyan”a delalet eden harika bir kudretin varlig1 ortaya ¢ikti. Ayrica
onda saymaya gelmez meziyetler oldugunu kesfettim. Meger o, sadece Arap edebiyati icin
degil, Islam’dan 6nceki ve sonraki biitiin toplumlarin edebiyati icin dikilmis benzersiz bir
sancak imis. Iste bu mutlak benzersizlik, 6zellikle de ondan sonraki tiim Arap siirinin bizzat
kendisine benzememesi agisindan hususiyetleri, bash basina sihhat ve siibutuna, otantik
olduguna yeterli bir delildir.

“Kur'an’m icaz1”, modern akh mesgul ettigi gibi beni de mesgul etti. Fakat aym
zamanda beni, bu “cahiliye siiri” ile onun sahipleri de mesgul etti ve neticede beni bu
deneyim, sinama ve okumalarim boyunca koyuldugum bu yola sevk etti. Geldigim noktada
nezdimde onun sihhat ve siibutuna dair yeterli bir delil olustu. Cahiliye siirinin yok olup
gitmis, gozleri topraga karismis sahiplerine gelince; baktim ki onlar bu siirde yasiyorlar,
gelip gidiyorlar, genci cehaletiyle dolasiyor, yaslisi hikmetiyle boy gosteriyor. Onlarin
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hayatindan memnun olanlarinin yiizlerinin parlayip aydinlandigini, kizgin olanlarinin ise
cehrelerinin morarmak tizere degistigini gérdiim. Baktim kimi adam arkadasiyladir, kimisi
esiyledir, kimi ise tek basinadir, yaninda kimse yoktur. Atlisinin soylu atinin tizerinde
oldugunu, siradan kimsenin yaya yiridigini gordim. Gruplarin, ugrak yerlerine ve
bulusma mekanlarina gelip gittiklerini miisahede ettim. Asiklarinin gazelini, gen¢ kizlarinin
glizel soz ve namelerini isittim. Etrafinda 1sindiklar ategleri bana goriindi. Aglayanlarinin
iniltilerini duydum. Onlar ayriliktan trken kimselerdi. Biitlin bunlari, bu siirin lafizlan
arasinda gordiim ve isittim. Hatta o siirin lafizlar1 ve satir aralarinda fisildayanin fisiltisini,
zelil olanin bagirmasini, asigin i¢ ¢ekisini ve panikleme ¢igligin1 duydum. Hatta siirleriyle
goziimiin 6niinde o6yle belirdiler ki sanki géz agip kapayacak kadar bile onlar, evleri ve
toplanma mekanlarn goéziimden kaybolmadi. Onlarin {ilkelerinde tuttuklar1 yollar,
hissettikleri ve bulduklari, isittikleri ve idrak ettikleri, maruz kaldiklar1 zorluklar1 ve
sikintilar1 goziimiin éniinden gitmedi. Oyle ki, Tarihte “Arap Yarimadas1” diye bilinen bu
yerde hayata dair hi¢bir sey bana gizli-sakli kalmadi.

Iste cahiliye sirinin ulastigim bu sifatim ben nasil égrendiysem, onun vesilelerine
tevessil eden herkes icin Kkaristirmadan, ortbas etmeden, gevseklik godstermeden,
usanmadan onu 6grenmek miimkiindiir. Iste bu bilgi, cahiliye ehli siirinin, hususiyetleriyle
ondan sonra gelen her tiirlii islami siirden ayr1 oldugu delilini ¢ikartmamzi saglayacak bir
tarzda arastirmanin ilk yoludur. Bu dogru olunca -ki bana gore dogrudur, bundan hig
siphem yok- bu siiri derinlemesine arastirmamiz gerekir ki onda, cahiliye ehlinin
kendilerinden sonra gelenlere temayiiz ettigi bu beyan giiclinii arayalim, onlarin dillerinin ve
liigatlerinin gilicliniin yettigi farkli beyan tiirlerini ortaya ¢ikartalim. Bunu tamamladigimizda,
iste o giin, beyaninin kendilerini aciz biraktigi Kur’an’in, beser beyanindan farkli olan o
beyaninin hususiyetlerinin pesine diislip arastirmak artik olduk¢a miimkiin olur.

Imdi burada oldukga biiyiik 6nemi haiz bir mesele var: “Cahiliye siirini arastirma ve
incelemede esas meselenin o siirin ele aldig1 anlamlarin 6nemi, onda dile getirilen maksatlar,
icerdigi imgeler (suret) ile bunlar fesahat, tatlilik ve bu ikisinin yerine gegen unsurlar
acisindan kullanan dil oldugu kesinlikle sanilmamalidir. Bilakis burada esas mesele daha
otede, daha derin ve daha cetindir. Burada esas mesele, (o siirdeki) beyan giiciinii fark
etmek, farkliligina ragmen bu “beyan”in cesitlerini soyutlayip birbirinden ayirt etmek ve
liigatlerini tstlinliik kaynagi yapan hususiyetleri bulup ¢ikartmaktir. Boylece tipki ayakta
olan cesede ruh iflemek, camit gozdeki gorme kuvveti ve birtakim hareketlerle cikarttig
seslerden otird lisan diye adlandirilan konusma kabiliyeti gibi kelama hayat veren o
hissiyatlarindaki esas cevherin iistiinliigiinii agiga ¢ikartmaktir.

Bu arastirma icin hazirhgimizi yaptigimizda, ona gerekli sabir, ciddiyet ve dikkati
gosterdigimizde, -clinkii dil dilimiz, o kavim ge¢misimiz, selikalar da tabiatimizin
derinliginde mevcuttur-, ardindan bu arastirmaya yardim edecek metotlar tespit ettigimizde
ve ona uygun Uslup gelistirdigimizde, o durumda uzak sandigimiz yakin olur, kapali olan bize
acgiga cikar ve cahiliye siiri en giizel, en orijinal sekliyle bize belirir ve Arap liigatine tahsis
etmeksizin onda gizli sakli olan insani “beyan” (ifade) usuliinii bize sunar. Boylece o siirin en
dakik ve en kapali yonlerinin en tam ve en kamil sekliyle goziimiiziin 6niinde belirdigini
goruriz.

Cahiliye siiri hakkinda bahsettigim sey budur. Fakat o konuda kendi icimde buldugum
ise biiyiik bir bahistir. Allah’tan, kudret ve kuvvetiyle bu siiri agiga cikartip giin yiiziine
kavusturmam ve bu siirin ondan sonraki Arap siirinden farkli oldugunu her bir kesin delille
teyit etmem icin bana yardim etmesini niyaz ederim. Bununla bizzat kendisi, rivayetinin
sahih olduguna ve ravilerin iftira ederek sairlerden intihal etmediklerine kesin bir delil olur.

Su da gizli kapakh degildir: Cahiliye siirinden bugiin bize ulasan, ravilerin ondan
rivayet ettiklerinden ¢ok az bir kismidir. Hatta kadim ravilerin bizzat kendilerine bile onlarin
siirinden, Ebu Amr el-Ala’'nin Hicri ikinci asrin baslarinda isaret ettiginden baskasi
ulasmamistir: “Araplarin dediginden size ulasan olduk¢a az bir kismidir, eger size yeteri
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kadar gelmis olsaydi, elbette size daha c¢ok ilim ve siir gelmis olurdu.” Bununla beraber bu
“az” bile, -ingallah- bizim istegimiz olan bu siirin, ondan sonraki siirden farkli oldugunu

gostermesi acisindan kafidir ve o “az” da cahiliye ehlinin temayiiz ettigi beyan
hususiyetlerinden bolca vardir.

Fakat bu siir, acaba giiniimiize kadar nasil kalmistir?.. O, Arap dili i¢in bir asil-temel-
dayanak, Arapg¢a bir edata, Nahv’in bir konusuna ve belagatte bir niikteye sahit olarak kaldi.
Ayrica ravilere bir azik, islam sairlerinin dayandigi bir hazine, Araplarin cahiliye dénemi
tarihleri i¢in bir kaynak olarak kaldi. Hatta bu siir, Araplarin biitiin ilimleri i¢in bir hazine
olarak kalmis olup her ilmin kendine gore ondan nasibi vardir.

Lakin bu siirin gliniimiize kadar kalmasinin en biiyiik sebebi dikkatimizden kagan su
husustur: Bu siir, beser tabiatlarinda fitri olarak var olan beyani arastirmak icin bir asil-
temel oldugundan onun beyaniyla, cahiliye belagat ehlinin giiclinii asan ve kendine has
apagik hususiyetleri olan beyani (Kur’an) mukayese eden her gii¢lii beyan ve belagat ehli ile
her belagat ve beyan zevki sahibini sunu ikrar ve itiraf etmek zorunda birakir: Bu beyan,
daha once kulak ve zevkinin tanidig1 cinsten degildir. Onun i¢in O’nu insanlara teblig eden
zat, hem bir nebidir hem de bir rasuldiir. O'nu uydurmaya veya iftira etmeye giicli yetmez.
Clinkii onu teblig eden de bir beserdir; sadece onun gibi beserin giicii dahilinde olan O’nun
glicii dahilindedir. O, teblig etmek ve okumak emrini almadig1 bir sey uydursa, yalan
soyledigi beser nezdinde agiga c¢ikar ve hakkinda onu gokten indiren Allah’in su kavli
gerceklesirdi. “Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sézler uydurmus olsaydi mutlaka onu
kudretimizle yakalardik. Sonra da onun sah damarini mutlaka keserdik. Sizden kimse de buna
mani olamazd1.” (Hakka, 69/44-47).

Birisi sdyle bir soru sorabilir. O halde bana anlat! Nicin cahiliye siiri, bu seviyede kald1
da otesine gecmedi? Senin ileri striidiigiin gibi bu yonii senden 6nceki duayen ulemanin
dikkatinden nasil ka¢t1? Belagat alimleri boyle bir hatay1 nasil yapt1? Ciinkii onlarin Belagat
ilminden esas maksatlari, icazu’l-Kur’an’ aciga cikartmakti. Ayrica onlar, bizden de senden
de Kur'an’in niizul dénemine daha yakindilar. Belagat akillarini, bu yola sevk etmekten
alikoyan nedir? Yoksa senin bu sodylediklerin aceleyle sdylenmis dilek ve temennilerden
ibaret olan ve ne eskiden ne de yeni dénemde anlatilan IcAzu’l-Kur’an’la ilgisiz olmasin mi1?

Bdyle bir soruya cevap verme hakkim vardir. Fakat bu meseleye cevap vermek icin
benim bagka bir olay1 anlatmam gerekir. Onu tafsilath anlatip s6zii uzatmayacagim; aksine
glicim nispetinde o kissaya halel gelmeyecek ve dinleyenin de giicii nispetinde gafleti
kendisinde uzak tutacag sekilde 6zetini anlatacagim.

Cahiliye ehlinin beyan acgisindan hangi mertebede olduklarini, dilleriyle onu kullanma
glclerini, kalbleri ve nefisleriyle en hassas bir sekilde onun zevkine varmadaki becerilerini,
onun sirlarimi bilmelerini, beser beyani gibi olanla olmayani birbirinden ayirt eden duvari
fark etmede ne derecede seri olduklarini sana anlattim. Iste bu cahiliye ehli, gokten dilleriyle
kendilerine bir Kitap gelmis olan kimselerdir. Bu Kitap Allah’in ayetleri, mucizeleri i¢inde
Asa-y1 Musa ile, anadan dogma korleri ve alaca hastaliklilar iyilestirmeleri¢ gibi Allah’'in
Peygamberlerinin ayetleri-mucizeleri yerindedir ki, tilavetini isitir isitmez onlar icin biiyiik
bir delil olsun ve o delil, kendilerinden olan bir adamin kalbine gdokten indirildigini ve o
adamin Nebi- Resul oldugunun dogrulugunu onlara kabul ve tasdik ettirsin. Bu durumda
onlarin yapmasi gereken, o Nebi'ye tabi olmak ve davetine icabet etmektir. Ancak O’nu tekzip
edip niiblivvetini inkar ettiklerinde, isittikleri o nazim ve beyani misliyle getirmeleri
yoniinde onlara meydan okudu ve bircok ayetinde bu meydan okumay1 1srarla siirdiirdi.
Fakat bizzat kendilerinin O'nun beser beyanindan ayrildigin1 gérmeleri vicdanen, beyana
haksizlik etmemek i¢in insafen ve beyani bu haktan mahrum birakip kiiciik diisiirmemek i¢in
tenzihen 0'na muaraza etmekten onlari alikoydu

4 Bkz. Al-i imran, 3/49; el-Maide, 5/110. (Miitercim).
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Ancak O’nu, haktan saparak husumet ve inatla miicadeleleriyle karsilayinca ¢ok
gecmeden pes pese insanlar O’'na icabet etmeye, O’'nu tasdik ve ikrar etmeye, bu Kitab’in
Allah’in kelami, o adamin Allah'in peygamberi oldugunu kabul ve teslim etmeye basladilar.
Derken o inkarcilar arasindan da pes pese miiminlerin imam geldi. Hatta cahiliye ehlinin
evlerinden Islam’in girmedigi veya tamami Miisliiman olmayan ev kalmad: ve bu adami -
babam annem O’na feda olsun- ailesinden ve ¢ocugundan daha fazla sevmedigi siirece
imanlarinin tam olmayacagi inanciyla O’'na teslimiyet gosterdiler. Onlarin uygulamalar1 da
biitlin bunlar tasdik ediyordu.

Onlarin her bir iyi belagat uzmani, her bir beyan zevki sahibi, kelami tenkit edip ona
cekince koyanlarin hepsi nazil olan Kur’an’a yoneldi, O'nu okumaya ve O’nunla ibadet-amel
etmeye, nlizuliinii biiyiikk bir istek ve arzuyla takip etmeye, giin giin, ay ay, sene sene
namazlarda ve minberlerde okundugunda O’na kulak vermeye basladilar. Onlarin hepsi
Allah’1 zikirle ve nazil olan hak ile husu ve itminana eriyor. Onlarin husu ve itminanini Allah
Teala’nin su kavli tasdik ediyor: “Allah soziin en giizelini; dyetleri, (giizellikte) birbirine
benzeyen ve (hiikiimleri, dgiitleri, kissalari) tekrarlanan bir kitap olarak indirmistir.
Rablerinden korkanlarin derileri ondan dolay: tirperir. Sonra derileri de kalpleri de Allah'in
zikrine yatisir. Iste bu Kur’dn Allah'in hidayet rehberidir. O'nunla diledigini dogru yola iletir.
Allah kimi de saptirirsa artitk onun igin higbir yol gésterici yoktur” (ez-Ziimer, 39/23).

Sonra Arap Yarimadasinda ar1 ugultusu gibi Kur'an’in sesi duyulmaya basladi. Diin
cahiliyeye ait olan birtakim kulaklarin sahipleri, kendilerini yaratan ve onlara kulaklar,
gozler, goniiller veren Allah’in kelami ile husua erdi. Diin cahiliyenin emrinde olan dillerin
sahipleri, bu Kur’dn’a goére hayatlarini tanzim etme ikrarinda bulundular. Ayni sekilde onlar,
dillerini Kelami icin secen Allah’a ubudiyet ikrarinda bulundular. Onlarla Arap Yarimadasi
tekbir, tehlil ve tesbih ile dalgalandi. Onlar bir yiiksege cikinca veya bir vadiye inince sabah
aksam, gece seher Kur’an’t okuyorlardi. Yine Peygamberlerinin Siinnetini arastirip siiratle
uygulamaya koyuldular. Bdylece kalblerinden, nefislerinden, akillarindan ve dillerinden
cahiliye karanh@ini cekip attilar ve dilleri, akillari, nefisleri ve kalbleriyle Islam’in nuruna
girdiler.

Ardindan bu Kur’an her agidan onlar1 kusatmis olarak siyahiyla kirmizisiyla biitiin
insanlari, “Allah’tan baska tanri olmadigina ve Hz. Muhammed’in Allah’in elgisi olduguna”
sehadet etmeye davet edip beyani, insanlarin beyanini aciz birakan, kendi dilleriyle insanlara
bir hiiccet olarak nazil olan ve karanliklardan aydinliga ¢ikartan bir hidayet rehberi olan bu
Kitab1 onlara tasiyorlardi. Onlarin o giinkii durumu, ibn Sellim’in Tabdkdatu Fuhuli’s-Sudra
adl kitapta, Omer b. Hattab’in cahiliye ehlinin durumunu anlattigi, “O insanlarin ilmi siirdj,
ondan daha saglikli bir ilimleri yoktu” séziinii naklederken niteledigi gibiydi. ibn Sellam,
bununla ilgili olarak soyle der: “islam geldi, Araplarin mesguliyeti oldu; kendilerini cihatta,
Fars ve Rum gazvelerinde buldular. Bu mesguliyet, onlari siirden ve onu rivayetten alikoydu.
Ancak Islam cogalip fetihler gelince ve Araplar sehirlerinde giivenli bir duruma kavusunca
yeniden siir rivayetine dondiiler. Fakat bunun i¢in herhangi bir divana (koleksiyona) ya da
bir kitaba atifta bulunmadilar. Bu siiri derlediler, ama artik Araplardan kimi 6lmiis, kimi
oldirilmiistii. Bu itibarla, siirin az bir kismini muhafaza ettiler ama ¢ogunu kagirdilar.”

ibn Sellam’in soyledigi seni aldatip da, Allah’in islam’a hidayet ettigi cahiliye ehli,
cahiliye déonemlerinin siirini kulak ardi etti, ondan ytiz cevirip ona karsi sagir ve dilsiz oldu,
tipki cahiliyeleri gibi onu akillarindan ve dillerinden ¢ikarttilar diye zannetmeyesin. Zira bu
gecersizdir; onlarin haberleri bunu yalanliyor, beser tabiatlarinin mantig1 ve onlarin hayat
tarihi bunu ciritiyor. Bilakis o siirin ugradigi en biiyiik maglubiyet-zillet, Kur'an'in onu
nizaa ¢cekmesi ve onlarin dikkatlerini kendine cevirmesidir. Haliyle siirin, onlarin bu
donemde siir ve kaside ortaya koymalarindaki nasibi cahiliye donemlerindekinden daha az
oldu. Lakin bu doénemde, uzun siire Kur'dnt miitalaa edip zorlandiklarinda siire
yoneliyorlardi. Bir de Rablerinin farz kildigini ve Nebilerinin (asm) Siinnetini 6§renmeye
calisirken dinlenmek iizere ara verdiklerinde o siirle mesgul olmalari kaldi. Onlarin, islam’in
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basinda adetleri bdyleydi. Cocuklari, onlardan cahiliye dénemi siirlerini isiterek ve
dillerindeki beyan dagarcigini dinleyerek biiyiiyorlardi. Ayni zamanda tabiatlarinda yerlesik
olan bu beyani disa vuruyorlardi. Bu durum, Arap olmayan Miisliimanlarla kendi ¢ocuklar
arasinda bir nevi kaosa doniisiiyordu.

Cahiliye ehlinden Miisliiman olanlar nereye giderlerse beraberlerinde Zikr-i Hakim de
giderdi. Ayni zamanda cahiliye siiri de giderdi; onu tartisirlar, karsilikli okurlar ve onunla
Arap olmayan Misliimanlarin Arapgalarini diizeltirlerdi. Boylece cahiliye siirini okuyup
arastirmak, Rabbinin Kitabinin anlamlarini iyice 6grenmek isteyen kimsenin azigi oldu.
Clinki, o siiri tek basina iyice anlamayan Kur’an1 kendi basina iyice anlayamazdi. Bu hiikkmij,
Safii'nin, daha sonra Hicri ikinci asirda soyledigi su sozle dogrulayabilirsin: “Allah’in dini
hakkinda sadece Allah’in Kitabini, onun nasih ve mensuhunu, muhkem ve miitesabihini, tevil
ve tenzilini, Mekki ve Medenisi ile ondan kastedileni bilen kimse fetva verebilir. Bundan
sonra bu kimsenin, Resulullah (asm)’in hadisini, nasih ve mensuhu goériip bilmesi ve Hadis’i
de Kur’an’i anladigi gibi anlamasi gerekir. Bu kimsenin Kur’an ve Siinnet i¢in ihtiya¢ duydugu
liigati ve siiri de bilip tanimasi, 6ziimsemesi gerekir.” Tabii fetva verecek kimsenin siiri
tanimasi yetmez, Safii rahimehullah’in dedigi gibi onu her agidan bilip tanimasi, 6ziimsemesi
gerekir. Iste Safii'nin bir asir sonra séyledigi sey, Islam’in baslangicinda fiilen uygulananin ta
kendisidir.

Miislimanlarla fetihler yayildi, beraberlerinde cahiliye dénemi siirleri de yayildi.
Kavimler Miisliman oldu ve Arapcaya, tipki Islam’a dahil olduklar1 gibi girdiler. Derken
Kur’anin beyani, yeni bir fitrat lizerine yagan yagmur gibi oldu. Bu fitrat, Arap¢adan baska
dil sahiplerinin fitratiydi; cahiliye beyaninin, cahiliye siirinde rivayet edilmesinden sonra
olustu. Sahabe, tabiun ve onlarin ¢ocuklar1 Araplar, Arapgaya giren bu dil sahipleriyle ici ice
girdi. Biitiin bu ici ice girmeden yeni bir beyan dogdu ve nesilden nesle intikal etmeye,
degismeye, baskalasmaya basladi. Fakat biitiin bunlardan sonra o siir ehli, hazir bir gii¢ ve
kudreti, bir istidadi ellerinde bulundurmaya devam etti. O da, sahip olduklar: 6gretici (alim)
beyan zevkinin yardimiyla, ayrica selikalari ve fitratlarinin taahhiidiiyle beserin beyan ile
her a¢idan o beyandan farkli olan Kur’an'in beyanini ayirt edebilme gii¢ ve kudretidir.

Sonra slam, doguda Cin, batida Endeliis, kuzeyde Bizans, giineyde Hint sinirina kadar
yeryliziine yayildi ve Arabi Kur’an sesleri, yeryliziinin mamur yerlerinin her koésesinde
duyulmaya basladi. Her kdyde ve sehirde mescitler agildi, o mabetler Rahman’in kullarinin
saflartyla doldu, minberlerine hakka cagiran davetgiler ¢ikti. Her mescitte ilim halkalar
olustu, talebeler oralarda toplandi: Bir gurup kurrasindan Kur’ant okuyor, bir gurup
ayetlerinin tefsirini ¢alisiyor, bir gurup hafizlarindan hadis rivayet ediyor, bir baska gurup
listatlarindan Arapga tahsil ediyor, diger bir grup cahiliye ve Islam dénemi siirini
ravilerinden derliyorlardi.

Pes pese bu guruplar, birbirine yakin mescitlerde ders halklar1 olusturmuslardi. Her
renk, 1irk ve lisandan guruplar vardi. Bunlarin hepsi ilim taleb ediyordu ve hepsi bir iistadin
meclisinden obiir listadin meclisine geciyordu; ¢linkii biitiin bu ilimler, Kur’an okuyan higbir
Miislimanin bigane kalamayacagi ilimlerdi. Sadece bu kadar degil... Carsi pazarlarinda bile
sairler siirlerini sergiliyorlar veya Karsilikli nefretlerini ve hicivlerini siirle dile getiriyorlar,
raviler de ezberliyorlardi. Insanlar bunlara ilgi duyuyor, sessizce dinliyor, déniip dolasip
tartisiyorlardi. Boylece Arap veya acem diyart olmasi fark etmeksizin yeryiiziiniin bircok
bélgesinde Kur’an ve Arapga sesi yiikseliyordu.

Bir zaman sonra, her bir din mensubunun yaninda bir seytan tiiredi ve bunlar siiphe,
tartisma, husumet ve siddetli tenkitlerle sapmaya basladilar. Derken nefsin istek ve
arzusunun devreye girmesiyle tartismalar1 uzattilar. Bdylece her ilim dali i¢in hatal
bakislarin oldugu bir siire¢ basladi. Iste o zaman gériis ayrihg1 ortaya cikti, goriis ayrilig
ciirete vardi. Bu ciiret de bir giin, Beni Umeyye Devleti'nin sonlarinda Ca’d b. Dirhem denilen
birinin ortaya ¢ikmasina kadar vardi. Bu kisi, bir seytan, habis mezhepli biri olup mezhebini
Talut adh bir Yahudi’den almusti. Bu kisi, “Hz. ibrahim’e halil denildigi, Hz. Musa ile
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konusuldugu” vb. sebeplerden o6tiirii Kur'an’t inkar etti. Onun soézlerinden biri sudur:
“Kur'an’in fesahati mucize degildir, insanlar onun gibisini hatta ondan daha iyisini
getirebilirler.” Bunun tlizerine Halid b. Abdullah el-Kasri, Kurban Bayrami giiniinde, yaklasik
H. 124’te onu idam etti.

Gordugiin gibi Ca’d’'in sozi, ciiretten dili uzayan, kotii yetismis, tarih veya akla dayali
bir delili olmayan birinin saldirisidir.

JA_N

Bu itibarla, Abbasi Devleti temellerini atar atmaz bazi akillar “icAzu’l-Kur'in”i
arastirmaya koyuldu. Ama sefih¢ce ve dil uzatma tarzinda degil. Bu ise, Mutezilenin 6nde
geleni ve sézciisii olan Ebi ishak ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) el atti. Ama o da
goris ve diislince agisindan yanlis yola sapmak suretiyle Allah'in Araplari, giicleri yetmesine
ragmen Kur’an’a muarazadan sarf edip engelledigini, mucize olanin bu engelleme (sarfe)
oldugunu ileri stirdii. Kur’an mucizesinin ise, O'nun her tiirlii gegmis ve her tiirlii gelecekle
ilgili verdigi gayb haberlerinde oldugunu savundu. Bu so6ziin, cahiliye ehlini aciz birakip
susturan Kur’dn hakkinda hayret ve taacclip uyandirmasi disinda gergekle higbir ilgisi
yoktur. Tabii birileri Nazzam’a karsi ¢ikti ve onunla miicadele etti. Bunlardan biri de onun
arkadasi EbGi Osman el-Cahiz (6. 255/869) olup Nazmu’'l-Kuran’a dair, belagat hakkinda
oldukc¢a 6nemli kitabini telif etmistir. Cahiz, baskalar1 ve onlardan sonra gelenler baska
seyler soylediler ama mesele, sarfenin ispat1 ve iptali ile sinirh kaldi.

Ayrica Kur'an'in belagati, lafzinin tenkitten salim olusu, geliskiden beri olmasi, dakik
anlamlara samil olmasi, ihtiva ettigi gayb haberleri vb. hususlara delil getirmenin o
insanlarin kitaplarinda geniscge yer aldigini goriirsiin. Bizim bu konudaki gériisiimiizii, daha
once serdettigimiz i¢in biliyorsun.

Sonra bu guruplardan Kelamcilar olarak bilinen kimselerin sesleri yiikseldi. Onlarin
yaptigl; tartisma, satasma, hiiccet tstiinliigii ve delili delille savunmadan ibaretti. Derken o
kelamcilarin arasindan Ebu Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) belirdi. Bizzat kendisinin dedigi
gibi, 0 zaman insanlar iki adamin arasinda sikismis iki arada bir derede kalmisti: Bunlar,
“Haktan saparak riistii 1skalamis olanla, zaferine set ¢ekilip sanatinda yorgun diisendi. Bu
durum, miilhitlerin Us(iluddine (Iman esaslar) saldirmalarina, yakinen bilinen her konuda
(inanc1) zayif kesimleri stipheye diisiirmelerine sebep oldu. Hatta onlarin bazi cahilleri bana,
O’nu (Kur’an’t) baz siirlerle mukayese etmeye, O’'nunla baska kelami karsilastirmaya, ol¢iip
tartmaya basladigini ve o kelamin O’na tstiinliigiinii ortaya koymadan rahat etmeyecegini
soyledi. Bu, sadece bu asrin milhitlerinin bidatleri degildir; onlardan o6nceki Kureys
miilhitleri vb. kardesleri, onlarin bu sagmalarindan daha fenalarini séylemede onlari
gecmistir.” (Icazu’l-Kur'an, 5-6). Iste Bakillani’'yi meshur kitabi Icazu’l-Kur’an’1 yazmaya
tesvik ve sevk eden budur.

Bakillani kitabini yazdiginda Arap Dili ehli, -sana anlattigim gibi- hala beyan zevki
sahibi insanlardi ve o zevKk fitratla katisik, selikalara dayanmakta olup siiri okuyup arastirma,
dinleme ve onun rivayetiyle bilenmisti. Fakat tartismanin ¢cogalmasi, etkisinin ortaya ¢ikmasi
ve her firkanin hakki arastirip bulmak icin degil de sirf kendi goriisiinii savunmak ve
hasminin delilini kesmek icin sozii gevelemesi hic¢bir sekilde bu fitri-tabii zevk sahibi
cumhura zarar vermedi.

Allah, EbG Bekr el-Bakillani’den razi olsun ki, kitabinda ¢ok faydali bilgiler topladi,
selim fitratiyla kapah olan bircok kapiy1 acti ve bircok belagat vecihlerini orten perdeyi
kaldirdi. Fakat o, bilerek, varacagi sonucu tasarlayarak yapmamis olsa da pesinden etkileri
ortaya ¢ikan bir hata isledi.

Bakillani, “icaz” meselesini arastirmay1 kendisine yakinlastiran usulii ortaya koymaya
ehildi. O dénemde, cahiliye siiri beser beyaninin hususiyetlerini temsil ettiginden cahiliye
Araplarinin beyanini arastirmada asil (temel, 6l¢ii) yapiliyordu. Bakillani - Allah ondan raz
olsun-, Kur'an'in beyan hususiyetlerinin, beserin beyan hususiyetlerinden farkli oldugunu
bizzat kendi vicdaninda belirgin bir sekilde goriiyordu. O, kitabinda bu konuya deginmistir.
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Nitekim ondan 6ncekiler de bu konuya deginmislerdir. Su kadar var ki, ondan 6nceden
baslayip onun donemine kadar devam eden Kelamcilarin tartismalari, -onun dedigi gibi-
miilhitlerin Usuluddin meselelerine saldirmalari, tartisma tarzlari ve birbirlerine galip
gelmeye calismalari vb. biitiin bunlar; onun bu kesime, onlarin bakis agilarina gore cevap
verinceye kadar yakasini birakmadi. Sonra onlardan bir kisim cahillerin, Kur’an'1 siirle denk
gormeye ve Onunla diger kelami mukayese etmeye basladiklar bilgisi ona ulasinca adeta
kendini kaybetti.

Benim sana bu anlattiklarimin dogru oldugunu gérmek icin kitabim bélim bélim
okuyabilirsin. Ozellikle Kur'an'in baz siirlerle mukayese edildigi bilgisi ona ulasinca ¢ok
ofkelendi ve stiratle bu mukayesenin ne kadar beyinsizce oldugunu gostermeye calisti. O,
kitabinin ortasinda seni Imruu’l-Kays'in, giizelliginden siiphe etmedigin, harikaligi
konusunda tereddiit etmedigin, fasih oldugunu bir an bile durmadan sdyledigin eserine
bakmaya ¢agiriyor. Nitekim kitabinda s. 241'de soyledigi gibi.

Ardindan o6niine bu kasideyi birakiyor ve onu aciklamaya, tenkit etmeye, bazi
yerlerinin giizel olmadigini, bazi yerlerin giizel oldugunu, nerelerde bozuk oldugunu,
zaaflarinin sakh oldugu yerlere seni muttali ediyor. Onu biitiin ¢iplakligiyla 6niine koymaya
devam ediyor ki, kusurlarn iizerindeki ortiiyii kaldirsin. Ardindan s6ziinii s6yle tamamliyor:
“Bu vb. kasidelerin beyitlerinin; giizellik ve cirkinlikte, akicilik ve tutuklulukta, saglamlik ve
halelde, basarida ve zorlanmada, kolay ve zor anlatimda, gariplik ve usancta agikca degisiklik
gosterdigini sana agikladik. Bu durum sadece bu kasideye mahsus degildir, ayn1 hususlar
baska kasideler icin de gecerlidir; o kasidelerin giizel oldugu konusunda ¢ekisenler, orijinal
olduguna karsi ¢ikanlar vardir.”

Bakillani, bu konuyu tamamladiktan sonra mithim ve kiymetli bir boliime baslad;
muhatabi nazim ve beyanlarinin essizligine muttali etmek i¢cin bazi Kur’an ayetlerini zikretti.
Bu béliim, eger Bakillani'nin zikrettigimiz o metodu istikametli olsaydi 6ncekileri geride
birakan, sonrakilerin giiciinii asan bir zirveye ulasacagini gosteren en onemli delildir. Fakat
bu béliimde seni, ayetlerin lafiz ve anlam olarak istlinliigii, anlatimlarinin letafeti, tertibinin
ahengi ve nazimlarinin uyumundan fazlasina muttali etmiyor. Ayrica Kur’an nazminin hi¢bir
sekilde farklilik gostermedigini, onda herhangi bir konuda aykiriik olmadiginmi ve higbir
durumda halel tasimadigini; aksine O’'nun en iistiin sifatlara, en parlak fazilete sahip oldugu
konusunda muhatabu bilgi sahibi ediyor (Bkz. Bakillani, icAzu’l-Kur’an, 302, 305).

Ayni sekilde Bakillani, ayetlerin belagat ve essizlikteki ahengini, akicilik ve irapta
birbirine benzerligini, bu tislupla yekta ve bu tertibiyle yegane oldugunu anlatti. Ama O'nun
disindaki kelamin akisinda karisiklik, anlamlarinin sunumunda bozulma vardir. O kelamin
anlatim tarzlar ¢ok cesitli olup ona devamli surette farklilik ve belirsizlik hakimdir. Bu
kelam seni, vasat bedi bir kelama muttali edip pesinden ¢irkin miistehceni getirir; sana,
parlak inciler gibi kelimeler arasinda berbat lafizlar getirir (Bakillani, icAzu’l-Kur’an, 313-
314).

Sonunda s6zli Kur'an’a getirip soyle dedi: “Bundan yola ¢ikarak bahsinde Kelamin
(Kur’an) tstiinliigiini takdir et bak, O'nun kadri ne kadar yticedir! O, hangi hedefe yonelirse
onun mutlaka acildigini, hangi kalbe girerse onun mutlaka insirah buldugunu, hangi yola
girerse mutlaka oranin aydinlandigini ve onu aydinlattigini, getirdigi misalin yiice olup
semaya yiikseldigini goriirsiin. O'ndan bir fayda gordiigiinde O’nun en istiin faydasina
ulastigini takdir edersen mutlaka eksik sdylemis olursun. O’'ndan bir hikmet elde edip de
hikmetlerinin ziibdesinin ondan ibaret oldugunu zannedersen mutlaka yanls hiikiim vermis
olursun. imruu’l-Kays'in siiriyle Kur'An’a muarazaya kalkan basibos merkepten daha fazla
saskin, ahmaktan daha ahmaktir (Bkz. Bakillani, icAzu’l-Kur’an, 321-322).

Bakillani'nin biitiin sdyledikleri dogrudur. Ancak o, Kur’an'in celiski ve tutarsizliktan
beri oldugunu, insan kelaminda var olan ayip ve kusurlardan hali oldugunu, kuvveleri ne
kadar muhkem olursa olsun insan tabiatimin ayrilmaz pargasi olan zaaflarinin her
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tirliistinden uzak oldugunu, insanlarin ne kadar basiretli ve miinevver olurlarsa olsunlar
bir¢ok hakikati géremedigine delalet ettigini agiklamay1 da ilave emeliydi, etmedi. Kasem
ederim, O haktir, O’na batil yanasamaz. Fakat agikladigimiz sebepten o6tiirii, Kur'an’in beyani
ile beserin beyaninin birbirinden ayrildig1 Beyan Usuliinii ortaya koymak i¢cin aramamiz
gereken yer burasi degildir.

Su anda konumuz da bu degildir. Fakat bizim konumuz, cahiliye siiri ve onunla ilgili
hususlardir. Bakillani'nin kendisinin ifade ettigi lizere onu bu hususta harekete geciren
muvazene (Kur’an, cahiliye siiri ile mukayese etme isi), insanlara kusur ve zaaflari
goriinsiin diye Imruu’l-Kays’in Muallaka’sinin perdesini kaldirmasina sebep olmustur. Yoksa
cahiliye donemi beyaninin hususiyetlerini ondan ¢ikartmak ve bu hususiyetlerin Kur’an'in
beyan hususiyetlerinden nasil farkh oldugunu ortaya koymak icin degildir. iste Bakillani bu
yanlis1 yapip hatali yola sapinca, ondan sonrakiler de o ayni yanlis1 yaptilar ve cahiliye
siirinin timiini bu tarzda ele aldilar. Fakat bundan sonra enteresan bir sey oldu: “Cahiliye
siiri, belagat bilginleri ve genel halk kesimi nezdinde dillerin mihengi, liigat izerinde bir

hiiccet, Nahiv vb. ilimler {izerinde bir sahit oldu.

Lakin bunlar, sira Kur’an ve icAzini ele almaya gelince her tiirlii eksik ve kusurdan beri
olan bir kelama (Kur’an) karsi, onu (cahiliye siiri); ayiklamak, kusurunu ortaya koymak,
hatasini agiga c¢ikartmak icin hedef tahtas1 yaptilar. Haliyle is, adaletli olmayan bir
mukayeseye doniistii. Oysa onlara delil olarak cahiliye ehlinin siir ve kelamiyla Kur'an’a
muarazayl birakmasi, bu Kur'an’in onlarin siir ve kelamindan istiinliigiinii itiraza mahal
birakmayacak sekilde bir kabul ve itiraf oldugunu ortaya koymak i¢in kafiydi. Bakillani igin,
tuttugu bu yoldan gitmesine sebep yoktu, ancak onu bu yola sevk eden miilhitlerin clihela
takiminin iki kelam1 (Kur’an ve cahiliye siiri) mukayeseye kalkismalari ve siirlerini Kur'an’a
istiin gdstermek icin ¢ikarttiklar: kaba guiriltiiydi.

Bu durum, cahiliye siiri ile yeni Islam sairleri arasinda mukayeseye gitmek gibi
tartismaya yeni bir kap1 araladi. Bu tartisma, bu ikisinden birinin 6biiriine istlinligiini
ortaya ¢ikartmaya calisan dillerin, miibalaga etmek ve 6ne ¢ikmak i¢gin zorladigi bir kapi
oldu. Boylece is, cahiliye siirine miidahaleye, onu tahkire ve gézden diisiirmeye vardi. Ayni
zamanda o siirin, s6zlimiiziin basinda talep ettigimiz sekilde incelenmesine de engel oldu.
Biitiin bu olanlar ¢ergevesinde, cahiliye Siirini anlama konusunda oldukea tehlikeli yanlhslar
bir araya geldi. Bunlar: Onun hakikatini gayet yogun bir sekilde orttii, kapali bir hale getirdi.
Boylece cahiliye siirine ariz olan boliik porgiik ve yok olmadan kaynaklanan belirsizlik ile
ugradigl rivayet kaynakl artma ve eksilme, takdim ve tehir daha da artti. Hatta onda bazen
anlamlar 6yle birbirine karist1 ki tenkit pesinde olanin onda kusur bulmasi isten bile degildir.
Bununla beraber, cahiliye siiri dillerin mihengi, Liigat, Nahiv ve Belagat icin bir sahitler
madeni olarak kaldi. Bu siire daha ne belalar isabet ettigini keske bilseydim!

Sonra bu ve bundan daha fenasi asirlarca devam etti ve bu modern asirda Bati
somiirgeci -savascisinin okullarimiza dayattigl ve sahih bir temele dayanmayan en c¢irkin
o0gretim metoduna kadar bizi gotiirdii. Nihayetinde Arap¢a 6gretimini, 6yle utang verici bir
duruma getirecek derecede zayiflatti ki, ogrencilerin farkli seviyelerdeki ogretim
enstitiilerinde aldig1 tim diinya dilleri icinde bunun bir benzeri yoktur. Sonra seneler
gectikce felaket biiyiidii. Derken Arap Dili, tamamiyla maksatl bir sekilde her tirli ilim ve
sanattan uzak bir kenara itildi. Boylece gencler dillerini, sinirli bir ders olarak 6grenme
durumuna geldi. Tabii bu sakincali-sinirli haliyle herkese, 6zellikle de toy genclere onu
o6grenmek agir geliyordu.

Sonra tniversiteler acilip, dillerinden usanan ve onu kiiciimseyen bu gencler de
oralara girince, “Siir” fitnesiyle ve onun rivayetinin sthhatinden siipheye diistirmekle Seytan
asr1 dogdu. Ardindan bu fenalik gazetecilie uzandi. Derken sadece cahiliye siiri degil
tiimiuyle eski dil alay ve eglence, espri ve kiiciimseme araci yapildi. Hatta dilin selametini
korumaya yonelik geriye kalan her seyi alay konusu yaptilar. Hilbuki o dil selameti beraeti
zimmet gibidir, dokunulmazlig1 var, ne eksik ne fazla.
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Bu anlattiklarim, eskiden beri cahiliye siirinin maruz kaldigi durumlarin kisa bir
tarihidir. Bunlar, belagat alimleri ile benim ortaya koyup ac¢ikladigim metodu birbirinden
ayirmaktadir. Haddizatinda onlarin da bizim de dogru bir sekilde, vartalara diismeden
Icazu’l-Kur'an’1 aragtirmamiz igin tespit ettigim bu metoda bagli kalmamiz gereklidir. Bu
anlattiklarim, modern ¢agda bu meseleyi takip etmek isteyen kimse i¢in olduke¢a 6zet bir
tarihtir. Ciinki cahiliye siiri, bir dili konusan herkesin (agzi1 olan konusuyor, misali) oynadig
bir oyuncak halini aldi. Hatta biitiin bunlar, iniversitede ve iiniversite disinda o siiri
arastirmak isteyen yeni arastirmacilar icin timit kirici ve karamsarlik sebebi oldu. Bu 6yle bir
siirdir ki Allah, cahiliye karanliklarini aydinlatan bir nur olarak Kur’ant Peygamber’ine
indirdiginde o siir ehli, putgunun puta taptig1 gibi o Kur’an’in beyani 6niinde egiliyor ve asla
o siir ehlinin putlari icin secde etmedikleri kadar husu ile O'nun ayetlerine secde ediyorlardi.
Zira onlar, putperestlikten 6nce beyanperest idiler! Onlardan, putlarin1 kiiglimseyeni
duymustuk ama beyanlarini kiiglimseyenini asla duymadik.

Iyi biliyorsun ki, benim talep ettigim, tartisip delil getirdigim, metot ve yolunu ortaya
koymaya ¢alistigim Kur’an’daki beyanin hususiyetleri ile ilgilidir. Cahiliye siiri ise, bu konuda
ilk arastiritlacak maddedir. Ciinkii Kur'an Arap dili ile nazil oldu. Nazil olanlara da sonra
meydan okudu ve onlan aciz birakti. Iste bunlar, bu siirin sahipleri olup O’na ve O’nun
beyanina asik kimselerdi. Bu, Bakillani’nin ag¢tig1, ardindan Belagatin imami Abdulkahir el-
Ciircani (6. 474/1078-79)'nin Delailu’l-icAz ve Esraru’l-Belaga adli iki kitabiyla Belagatin
oniinde pinarlarin figkirttign kapidan baska bir kapidir. Ardindan baska alimler de bu
konuda birtakim yenilikler getirdiler; ilave ve eksiltmelerde bulundular. Bunlar, genisce
acikladigimiz tizere bu kap1 kapandiktan sonra oldu. Dogal olarak Bakillani ve Abdulkahir’in
bu kapiy1 agmaya haklari vardi.

Arap Dili ehli i¢in ¢agrida bulundugumuz bu is bir giin gerceklesince -ki Allah’in
tevfikiyle bu bir giin gerceklesecektir-, iste o zaman bu, sadece Arap Belagati Tarihi agisindan
degil, biitiin insanlik nevinin belagat tarihi i¢cin apacik bir fetih olacaktir. Ayn1 zamanda bu,
“modern akil”in Icazu’l-Kur’an’t tamima konusunda arzuladigi ve kendisiyle doygunluga
ulastig1 ikna eden ve memnun eden bir unsur olacak. Sadece bu kadar da degil, ehli islam’dan
hak ehli o giin; Araplara tahsis edilen ve onlarin lisamiyla nazil olmakla ebediyen
anilmalarina sebep olan, fakat Arap, acem (Arap olmayan) biitiin insanlar i¢in hidayet
kaynagi olan Allah’in kitabina insanlar1 davet noktasinda tikandiklar1 bir anda, ona kolayca
davet icin essiz bir vesile bulacaklardir.

Iste o giin “Kur’an Terciimesi” fitnesi, apacik bir sebepten &tiirii kékiinden gecersiz
olacaktir. Clinkii insanhigin, siir ve nesirde nadide eserler ortaya koyduklari kendi dillerinde
Kur’an’in beyani gibi bir beyan (kelam, s6z) getirmeleri gii¢lerini asinca bu durum, O’nun
tilavetinin beser beyanindan farkli olduguna delalet eder. Onun icin beyinsizligin stirekliligi,
ahmakligin baskin gelmesinin bir eseri olarak ancak biri Kur’an’1 terciime edebilecegini ve
tercimesinde beser beyanindan farkl bir beyan ortaya koyabilecegini iddia edebilir. Boyle
bir sey kimsenin giicii dahilinde olmayinca, bu terciimenin anlami olmaz, aksine o terciime,
Kur’an’t sair kelam gibi bir kelam gibi gosteren kusurlu ve seviyesi diisiik olur ve onda
dlemlere bir ayet, bir delil olmaz. O tercimede, bir kimsenin O’'na iman etmesini saglayacak
bir sey olmaz. Bir kimsenin daha 6nceKi itikat veya bilgisine aykir1 olsa da bu boyledir. Ancak
O’nun semadan indirilen bir Kitap olduguna daha 6nce iman etmis olmak durumu bunun
disindadir.

Bu, Kur’an’in bir ayet (delil, mucize) olusundan farklidir; ayet (delil, mucize) olusu,
bizzat beyaninin O'nun beser kelami degil, semadan indirilen bir Kitap olup tilavetiyle ibadet
ettigimiz Rabbu’l-alemin’in kelami olduguna kesin delil olmasidir. iste o kelam hakkinda
Resulullah (s.a.s) soyle buyurmustur: “Kur’dan hakkinda mahir olan, sefere-kiram-berere
melekleriyle beraberdir. Kur'an okumada zorlanana, kem kiim ederek ve sikinti cekerek
okuyana iki ecir vardir.” Yine Hz. Nebi, “Allah’in kitabindan bir harf okuyana, bundan dolay1
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bir iyilik, yani hasene yazilir ve bu hasene, on katina kadar cikabilir. Ben, “A bir harftir
demiyorum, lakin ! bir harftir, d bir harftir, » de bir harftir.” buyurmustur. (Tirmizi).

Imdi, Allah, belki de bu immetin sonuna, onun evvelinin faziletinden dolay1 ihsan
edecegi birtakim giizellikleri saklamis; boylece Kur’an ile sagir kulaklar, kor gozler, gafil
kalbler acilir da insanlar O’'nun hidayetiyle dalaletten ¢ikar ve O’nunla seytanin izinden
gitmeyi birakir, sirati miistakime koyulurlar. Nitekim Allah Teala, Nebisine séyle buyuruyor:
“Elbette sen onlari dogru bir yola ¢agirtyorsun. Fakat ahirete inanmayanlar, israrla bu yoldan
sapmaktadirlar” (el-Mu’'min(in, 73-74). Ayrica Allah’in, bu limmetin evveline gizledigini,
sonundakinin eliyle tamamlamasi ve bu gizlinin, bizim i¢cimizde buldugumuz Siibhan Allah’in
beyani ile beserin beyani arasindaki bu farkta da olabilir. “De ki: "En iistiin hiiccet yalnizca
Allah'indir. O, dileseydi elbette sizin hepinizi dogru yola iletirdi” (el-En’am, 6/149).

Allah, Malik b. Enes’e rahmet eylesin, o soyle demistir. “Bu immetin evveli ne ile 1slah
olduysa sonu da onunla 1slah olacaktir.” Ummetin evveli, ancak beyan ile 1slah olduguna gore,
sonu da sadece onunla 1slah olacaktir. Zira liigatine ve beyanina kiyan kimse ile canina kiyan
aynidir, hatta bunlarin en akillisi ikincisidir.

Allah, kardesim Malik bin Nebi’den razi olsun. Kur'an Mucizesi kitabina bir Sunus
yazmami talep etmistir. Boylece benim, Kur'an’in I’cAz1 konusunda goériis beyan etmeme kapi
aralamistir. Ciinki ben, bu konuya girmekten hep uzak durmustum. Ayrica bu vesileyle bana
cahiliye siiri hakkinda goriis serdetmek i¢in de bir kap1 daha agmistir. Bu konuyu ele almay1
siirekli geciktiriyordum. Iyi biliyorum ki biitiin bu konularda kusurluyum. Konuyu uzatmis
olsam da aslinda usang vermekten endise ettigim icin 6zetledim. Fakat mazeretim, bu her iki
konuda goriis beyan etmek suyu bulandirmak gibidir. Onun i¢in var giiciimle bu iki konuda
net goriis ortaya koymaya calistim ki ikisi lizerindeki sis perdesini gidereyim ve o iki
konudaki sikintilar1 bertaraf edeyim. Siibhan olan Rabbim’den, bu ¢alismami Kiyamette
kendisine yakinlik vesilesi eylemesini niyaz ederim. “Herkesin nefsi icin miicadele ederek
gelecegi, kendilerine zulmedilmeksizin herkese yaptiginin karsiliginin eksiksiz ddenecegi gtinti
diisiin” (en-Nahl, 16/111). Biitiin hamdler sadece Allah’a mahsustur, giic ve kuvvet Onun
dilemesiyledir, fazilet ve ihsan Onun katindandir.
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