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Aksa Tufam1 Baglaminda Husilerin Iran’la
Iliskisini Yeniden Okumak: Sponsor-Vekil
Modeline Elestirel Bir Degerlendirme

Talha {smail DUMAN’

Oz

Iran ile Ensarullah (Husiler) arasindaki iliski, medya ve siyaset sdylemlerinde
genellikle klasik bir sponsor-vekil bagimliligi gergevesinde ele alinmakta,
bu yaklagim Ensarullah’t iran’in dogrudan yonlendirdigi bir aktér olarak
degerlendirmektedir. Ancak Aksa Tufani siireciyle birlikte Ensarullah’in bdlgesel
giivenlik dinamiklerinde daha belirgin bir aktoér haline gelmesi, bu iligkinin
dogast iizerine akademik tartigmalari yogunlastirmustir. Ensarullah’in Israil, ABD
ve Ingiltere hedeflerine yonelik saldirilari ile Kizildeniz’deki deniz ticaretine
miidahaleleri, hareketin karar alma siireglerinde ne dl¢iide bagimsiz hareket ettigini
anlamak agisindan kritik bir baglam sunmaktadir. Bu makale, Ensarullah’in fran’1n
kontrolii altinda hareket eden siradan bir vekil mi yoksa ortak stratejik hedefleri
dogrultusunda is birligi yapan bir aktér mii oldugu sorusuna cevap aramaktadir.
Nitel vaka analizi yontemini takip eden calisma, Ensarullah’mn iran’dan askeri ve
lojistik destek almasina ragmen, eylemlerini dogrudan Iran’mn ydnlendirmesiyle
gergeklestirmedigini ortaya koymaktadir. Aksine, Gazze Savasi sirasinda zaman
zaman [ran’in kontrollii gerilim stratejisinden saparak daha agresif ve dogrudan
miidahaleci bir ¢izgi izledigi gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Ensarullah’in
Iran ile iliskisini hiyerarsik bir vekalet modeliyle a¢iklamak yerine, karsilikl
etkilesime ve bagimsiz stratejik onceliklere dayali daha karmasik bir yapi olarak
ele almak gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iran, Ensarullah, Husiler, Sponsor-Vekil Modeli, Aksa
Tufani.
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Rethinking the Houthi-Iran Relationship in
the Context of the Al-Aqsa Flood: A Critical
Assessment of the Sponsor-Proxy Model

Talha Ismail DUMAN®

Abstract

The relationship between Iran and Ansar Allah (Houthis) is often framed in media
and political discourse through a classical sponsor-proxy dependency, portraying
Ansar Allah as a group operating under Iran’s direct control. However, with the
Al-Agsa Flood operation, Ansar Allah has become a more prominent actor in
regional security dynamics, intensifying academic debates on the nature of this
relationship. The group’s attacks on Israeli, American, and British targets, as
well as its disruptions of maritime trade in the Red Sea, provide a crucial context
for assessing its decision-making autonomy. This article examines whether
Ansar Allah functions as an ordinary proxy under Iranian control or as an actor
cooperating with Iran based on shared strategic objectives. Using a qualitative
case study approach, the study finds that while Ansar Allah receives military and
logistical support from Iran, its actions are not entirely dictated by Tehran. Instead,
during the Gaza War, it occasionally diverged from Iran’s controlled escalation
strategy, adopting a more aggressive and direct interventionist approach. In this
context, the article argues that the Iran-Ansar Allah relationship should not be
explained through a rigid hierarchical proxy model, but rather as a more complex
interaction based on mutual influence and independent strategic priorities.

Keywords: Iran, Ansar Allah, Houthis, Sponsor-Proxy Model, Al-Agsa Flood.
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1. Giris

Iran ile Ensarullah (Husiler) arasindaki iliski, zellikle Yemen I¢ Savasi’nin
baslamasindan bu yana akademik ve siyasi tartigsmalarda dikkat ¢eken bag-
lica konulardan biri olurken, Aksa Tufani siirecinde Husilerin bolgesel ve
kiiresel dlgekte daha goriiniir bir aktor haline gelmesi, bu iliskinin dogasina
dair yeni sorular1 giindeme getirmistir. Cografi olarak Filistin’deki catig-
ma sahasindan uzak olmasina ragmen Aksa Tufani’na aktif sekilde dahil
olmasi, Ensarullah’in Iran’in dogrudan kontroliinde hareket eden bir vekil
giic mii yoksa 6zerk bir aktér mii oldugu tartigmasini yeniden alevlendir-
mistir. Ensarullah’1 fran’in sponsorluguna tamamen bagimli bir aktér ola-
rak ele alan baz1 akademik calismalar (Agubamah, 2025), hareketi Iran’in
bolgesel niifuz mekanizmasinin bir pargasi olarak tanimlamakta ve karar
alma siire¢lerinde bagimsiz hareket edebilme kapasitesini goz ardi etmek-
tedir. Bu yaklagimin, giincel siyasi anlatilarin basitlestirici ve indirgemeci
cercevelerinden beslendigi goriilmektedir. Nitekim Ensarullah’in, Israil
Basbakan1 Benyamin Netanyahu tarafindan iran’m temel vekillerinden
biri olarak nitelendirmesi (Prime Minister’s Office, 2024) ve eski ABD
Ulusal Giivenlik Danismani John Bolton tarafindan Iran’in bolgesel vekil
ag1 icinde konumlandirmasi (Al Arabiya English, 2024), bu yondeki siyasi
sOylemlerin akademik tartismalarda belirli ¢ergevelerin olusumunu etki-
ledigine isaret etmektedir. Ancak, Aksa Tufani baglaminda Ensarullah’in
sergiledigi gérece bagimsiz eylemler, bu indirgemeci yaklagimlarin gecer-
liligini sorgulamay1 gerektirmektedir.

Bu ¢alisma, Ensarullah’in iran’in bélgesel stratejisinin bir parcasi olarak
mi1 hareket ettigi, yoksa bagimsiz politik dncelikler belirleyerek yalnizca
ideolojik glindemleri ve siyasi hedefleri ortiistiiglinde mi is birligi yaptigi
sorusuna yanit aramaktadir. Bu sorunun analizinde, Husilerin Aksa Tufani
cercevesindeki aciklamalari ve eylemlerinin incelenmesi kritik bir dneme
sahiptir. 7 Ekim 2023’te baslayan siiregle birlikte Husiler, Israil’e kars1
fiize ve insansiz hava arac1 saldirilar1 diizenlemis, Kizildeniz’de Israil’le
dogrudan ya da dolayl iligkisi bulunan gemilere operasyonlar gercekles-
tirmis ve bolgesel gli¢ dengelerini etkileyen adimlar atmistir. Bu eylemler,
Iran’mn Husilere sagladig1 askeri ve lojistik destege referans verilerek giin-
dem edilmekle birlikte (Kazdal, 2024, s. 309-310), Ensarullah’mn iran’a
mutlak bagimli oldugu c¢ikarimini sart kosmamaktadir. Ozellikle eylem
zamanlamalarmin ve stratejik tercihlerin, Iran’in vekilleri olarak adlandi-
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rilan diger aktorlerden kimi durumlarda farklilasmasi, bu iliskinin doga-
simin daha derinlemesine incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu makale,
Iran-Ensarullah iliskilerini bu cercevede ele alarak, Husilerin Aksa Tufani
siirecindeki stratejik ve operasyonel tercihlerini analiz etmeyi ve Iran ile
iligkilerinin sponsor-vekil tartigsmalar1 baglaminda nasil konumlandigim
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Iran-Ensarullah iliskile-
rini degerlendiren ¢aligmalarm simirli oldugu Tiirkge literatiire katki sagla-
may1 hedeflemektedir.

Makalenin genel ¢ergevesi dogrultusunda, 6ncelikle aragtirmanin metodo-
lojik temelini ortaya koyan yontem boliimii sunulmaktadir. Bunu takiben,
Iran-Ensarullah iliskilerine dair mevcut akademik yaklasimlari degerlendi-
ren literatiir taramasi boliimii yer almaktadir. Ardindan, sponsor-vekil mo-
deline iliskin tartismalari ele alan teorik ¢er¢eve sunulmakta ve bu modelin
iki aktoriin iliskilerini agiklamadaki iglevselligi degerlendirilmektedir. Bir
sonraki bolimde Ensarullah’in tarihsel arka plani ele alinarak hareketin
ideolojik ve siyasi gelisimi 6zetlenmektedir. Daha sonra, Iran-Ensarullah
iligkilerinin Aksa Tufani oncesindeki dinamiklerini inceleyen boliimde,
bu iligkilerin nasil sekillendigi ve ne tiir faktorlerden etkilendigi irdelen-
mektedir. Hemen akabinde, Aksa Tufan1 baglaminda Ensarullah’in iran ile
iligkileri detaylandirilarak, hareketin stratejik karar alma mekanizmasi ve
ozerklik kapasitesi incelenmektedir. Devaminda, bulgular ve tartisma bo-
limi, elde edilen verileri biitiinciil bir ¢ergevede degerlendirerek teorik
ve ampirik ¢ikarimlari tartigmaktadir. Sonug boliimii ise, calismanin genel
bulgularimi kisaca 6zetledikten sonra, gelecek arastirmalarin odaklanabile-
cegi konulara yonelik oneriler sunmaktadir.

2. Yontem

Caligmada, nitel bir yontem olarak vaka analizinden yararlanilmaktadir.
Vaka analizi, belirli bir olay, siire¢ veya aktor grubunu ayrintili bir sekilde
inceleyerek neden-sonug iligkilerini ortaya koymay1 amaglayan bir aras-
tirma tasarmmidir (Stileymanoglu-Kiiriim, 2021). Uluslararast iliskilerde
nitel yontemler, 6zellikle karmagik ve dinamik siyasi siirecleri anlamada
onemli bir analitik ara¢ olarak goriilmekte olup (Bennett & Elman, 2007),
Ensarullah’m fran ile iliskilerini sponsor-vekil paradigmasi gergevesinde
degerlendirmek i¢in uygun bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu baglamda, ¢aligma
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aragsal vaka analizi yontemini benimsemektedir (Stake, 1995). S6z ko-
nusu vaka analizi tiirli, belirli bir olgunun veya siirecin kendisinden ziya-
de, daha genis bir fenomeni anlamaya katki saglamasi amaciyla secilen
vakalarin incelenmesine dayanmaktadir. Bu yontemde arastirmanin temel
odagi, tekil bir olayin ayrintilarindan ¢ok, bu olaym sundugu kavramsal ve
teorik ¢ikarimlar olmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma Ensarullah’in Aksa
Tufam siirecindeki operasyonel ve stratejik kararlarmi, Iran ile iligkilerini
anlamada bir analitik arac olarak ele alarak, yalnizca Ensarullah’in iran
ile etkilesimini agiklamay1 degil, ayn1 zamanda sponsor-vekil iligkilerinin
dinamik dogasini daha genis bir teorik ¢ergevede degerlendirmeyi hedef-
lemektedir.

Veri toplama siirecinde ¢ok kaynakli bir yaklasim benimsenmistir. Arag-
tirmada kullanilan veriler; akademik calismalar, uluslararas1 ve bolgesel
raporlar, medya haberleri ve Husi liderlerinin agiklamalarindan olugsmak-
tadir. Ensarullah liderlerinin agiklamalari, hareketin kendi stratejik yone-
limini belirleme kapasitesini anlamak agisindan 6nemli birincil kaynak-
lar arasinda yer almakta, ancak bu agiklamalara erisimin simirli seviyede
kalmas1 nedeniyle arastirmanin ana veri kaynagini olusturmamaktadir. Bu
nedenle, akademik calismalar, raporlar ve medya analizleri, Ensarullah’in
Iran ile iliskilerini degerlendirmede temel bilgi kaynaklar1 olarak kullanil-
maktadir. Veri gesitliligi, aragtirmanin giivenilirligini artirmay1 ve iki ak-
tor arasindaki iliskileri farkli perspektiflerden ele alarak daha kapsamli bir
analiz sunmay1 amaglamaktadir.

3. Literatiir Taramasi

2014’te baslayan Yemen I¢ Savasi’nin Suudi Arabistan-iran arasin-
da bir vekalet savasi olarak cercevelenmesi, savasin ilk donemlerinde
Ensarullah’m klasik bir vekil olarak goriildiigii bir literatiiriin olusumuna
zemin hazirlamistir. Bu yaklasimi benimseyen galigmalar, Husiler ile iran
arasindaki iligkilerin mutlak bir bagimlilik iligkisi oldugunu kanitlamakta
zorlanmig, ancak yine de vekalet savasi baglaminda Husileri vekil aktor
olarak tanimlamaktan ka¢mmamistir (Carmi, 2017; Seliktar & Rezaei,
2020; Settembrini, 2019; Zimmerman, 2022). Konuya iliskin daha titiz
ve derinlemesine arastirmalar yapildik¢a bu egilim de§ismeye baslamis;
sponsor-vekil modelini ve bagimlilik iligkisini sorgulayan, Husilere 6zerk-
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lik alan1 agan, hatta onlar1 vekilden miittefik statiisiine tastyan yaklasimlar
giderek daha fazla 6ne ¢ikmuistir.

Iran-Ensarullah iliskilerinin zaman i¢inde dinamik bir déniisiim gegirdigi
literatiirde yaygin olarak kabul gormektedir. Johnsen ve Juneau (2023),
baslangicta sinirli olan bu iliskinin, 2015 sonras1 Iran’in artan destegiyle
Husilerin etkisini genigletmesine olanak sagladigi tespitinde bulunmakla
birlikte, Ensarullah’m yalmzca Iran’a bagimli bir vekil olarak goriilemeye-
cegini savunmaktadir. Matsunaga (2024) ve Ereli (2024) de Ensarullah’in
Hizbullah ile kiyaslandiginda daha 6zerk bir aktor oldugunu ve kendisini
Iran’1n vekili olmaktan ziyade stratejik bir miittefiki olarak konumlandirdi-
gin1 ifade etmektedir. Clausen (2022) ise Ensarullah’in iran ile uyumlu bir
dis politika izlemesine ragmen, kendi stratejik onceliklerini bagimsiz bir
sekilde belirleyebildigini 6ne stirmektedir. Benzer sekilde, Zweiri (2016),
Ensarullah’m yalmzca Iran’in ¢ikarlarina hizmet eden bir arag olarak de-
gerlendirilemeyecegini, aksine yerel ve bolgesel hedeflerini gdzeterek ha-
reket ettigini savunmaktadir.

Ote yandan, Saad (2019, s. 629), “vekil” kavramiin yalnizca bir analitik
kategori olarak degil, ayn1 zamanda politik bir etiket olarak kullanildigina
ve belirli gruplari damgalayarak uluslararasi aktorlerin stratejik ¢ikarlarini
mesrulastirmaya hizmet ettigine dikkat ¢ekmektedir. Bu argiiman, spon-
sor-vekil iligkisi baglamindaki klasik yaklagimlarin sorgulanmasina olanak
saglarken, Iran-Ensarullah iliskilerinin dogasina dair elestirel caligmalara
da rehberlik etmistir. Juneau (2021), iran ve Husiler arasindaki iliskinin
klasik vekalet savaslar1 ¢ercevesinde tek yonlii bir bagimlilik modeliyle
aciklanamayacagini savunmaktadir. Ona gore Iran, Husilerden stratejik
avantaj saglarken, Ensarullah da kendi ¢ikarlarini dnceleyen bir politika
izlemektedir. Jahanbani ve Levy (2023) ise bu iliskinin bagimsizlik ve
ozerklik boyutlarini ele alarak, Ensarullah’in Iran’a tamamen bagimli bir
vekil olarak goriilmesinin eksik bir analiz oldugunu ileri siirmektedir.

Tiirkge literatiirde de son ddnemde, iran-Ensarullah iliskilerini tek yonlii bir
vekalet iliskisi olarak ele alan yaklasimlara daha temkinli bakan ¢aligsmalar
giderek artmaktadir. Geleneksel vekalet savaslart kuraminin 6tesine gece-
rek iligkinin karmasik yapisina vurgu yapan Tinas (2020), Ensarullah’in
fran’in destegini kullanarak Yemen I¢ Savasi’nda kendi ajandasini sekil-
lendirdigini ve iran’1 da bu siirecin icine ¢ekerek manevra alanlarimi genis-
lettigini 6ne siirmektedir. Sinkaya (2022) ise, iki aktor arasindaki iligskinin
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zamanla daha siki hale gelmesine ragmen, Husilerin “brothers in arms”
(silah arkadaglari) statiisiinde, yani gorece esitler arasi bir stratejik ortaklik
icinde hareket ettigini savunmaktadir. Sar1 (2023) da Husilerin iran’mn des-
teginden faydalandigini ancak tamamen onun yonlendirdigi bir vekil ola-
rak degerlendirilemeyecegini, aksine yerel dinamiklerin belirleyici bir rol
oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu yaklasimlar, Husilerin iran’dan bagimsiz
kararlar alabildigini gdsteren analizlerin Tiirkge literatiirde de giderek daha
fazla kabul gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligsmanin ana odak noktasi olan Aksa Tufani baglaminda Ensarullah’in
roliine dair akademik ¢alismalar heniiz sinirli olmakla birlikte, mevcut ana-
lizlerin 6nemli bir kism1 Ensarullah’in iran’1n emir-komuta zinciri igerisin-
de dogrudan yonlendirilen bir vekil oldugu tezini sorgulamaktadir. Bunun
istisnasi olarak, Agubamah (2024), Ensarullah’in Gazze Savasi’na katili-
minin iran’mn vekil savaslar stratejisini giiglendirdigini ve Husilerin Tah-
ran tarafindan yonlendirilen bir arag olarak hareket ettigini iddia etmekte-
dir. Ancak Mazzucco (2024), bu iliskinin daha kompleks bir yapiya isaret
ettigini savunarak, Iran’in Ensarullah’a gelismis silah sistemleri, teknik
destek ve askeri danigmanlik sagladigini kabul etmekle birlikte, Husilerin
dogrudan iran’in kontrolii altinda olmadigin1 ileri siirmektedir. Ona gore,
Ensarullah iran liderligindeki “direnis ekseni” ile daha entegre hale gelme-
sine ragmen, emir-komuta yapisi agisindan Hizbullah’tan ve Irak’taki Sii
gruplardan farkl olup, stratejik onceliklerini bagimsiz bir sekilde belirle-
mektedir. Carlson (2024) ise bagka bir perspektif sunarak, Ensarullah’in
Gazze’deki savasin bir par¢asi olmasinin ardindaki asil motivasyonun Ye-
men’deki konumunu gii¢lendirmek ve bolgesel bir aktdr olarak kendisini
kabul ettirmek oldugunu savunmaktadir. Carlson’a gore Husiler, Filistin
meselesini Iran’in yénlendirdigi bir vekil olarak degil, kendi siyasi mes-
ruiyetlerini tahkim etmek amaciyla stratejik bir ara¢ olarak kullanmakta-
dir. Husilerin eylemlerinin yalnizca Israil’e veya ABD’ye kars1 bir direnis
gostergesi olmadigini, ayn1 zamanda Yemen’deki i¢ dengeleri etkilemeyi
amacladigim vurgulayan Carlson, bu durumun Ensarullah’1 Iran’a bagimh
kilmadigini, aksine biiyiik ol¢iide kendi 6zerk glindemini takip etmesine
imkan verdigini belirtmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, calisma, Iran ile Husiler arasindaki iliskiyi
ele alan literatiirden yararlanarak, klasik sponsor-vekil modeline yonelik
elestirel yaklagimlari da dikkate almak suretiyle, Aksa Tufani siirecinde bu
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iligkinin nasil sekillendigini analiz etmeyi amac¢lamaktadir. Tiirk¢e akade-
mik literatiirde Iran-Ensarullah iliskilerine dair ¢alismalarin sinirlt olmasi
bir yana, bu iliskinin Aksa Tufan1 baglaminda ele alindigina dair herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda ¢alisma, Husilerin siireg-
teki faillik konumunu, Iran ile etkilesimlerinin niteligini ve bu iligkinin
klasik sponsor-vekil modelinin 6tesinde nasil sekillendigini inceleyerek,
Tiirkce literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 ve konuya elestirel bir katki
sunmay1 hedeflemektedir.

4. Sponsor-Vekil Modelinin Sinirlari: Devlet-Dis1 Aktorlerle iliskilerin
Kuramsal A¢mazlari

Sponsor-vekil modeli, Soguk Savas baglaminda sekillenmis ve devletle-
rin miittefik giiclere sagladig1 desteklerle dolayli catigmalara katilimini
aciklayan bir ¢erceve olarak uluslararasi iligkiler literatiiriinde 6nemli bir
yer edinmistir. Baslangicta, iki kutuplu diinya diizeninde biiyiik gii¢lerin
vekalet iligkisini daha ¢ok diger devletler araciligiyla yiirtitmesine odakla-
nan literatiir, aktorleri ve sponsor-vekil iligkisinin askeri yardim, mali des-
tek ve istihbarat paylagimi gibi 6l¢iilebilir yonlerini analiz etmistir (Cirdei
vd., 2023, s. 28). Ancak sonraki aragtirmalar, 6zellikle Soguk Savas sonrast
donemde klasik sponsor-vekil modelinin énemli 6l¢iide degisime ugradi-
gin1 ortaya koymaktadir. Giincel ¢alismalar, vekalet savaslarinin yalnizca
biiyiik gii¢ rekabetinin yan {irtinleri oldugu varsayiminin 6tesine gegerek,
devlet dist aktorlerin vekil olarak roliinii kabul etmekte ve sponsor-ve-
kil dinamiginin iligkisel ve miizakereye dayali dogasini vurgulamaktadir
(Mazzucco, 2024, s. 27). Bu baglamda, Mumford (2013, s. 45) vekalet sa-
vaglarint dort farkli modele ayirarak siniflandirmaktadir: bir devletin baska
bir devleti desteklemesi, bir devletin devlet dis1 bir aktorii desteklemesi,
bir devlet dis1 aktoriin bagka bir devlet dis1 aktorii desteklemesi ve bir dev-
let dis1 aktoriin bir devleti desteklemesi. Ik modelin giiniimiiz kosullarin-
da daha tartigmali bir hale geldigi kabul edilirken, son modelin ise biiyiik
6l¢iide teorik bir karsiligi oldugu varsayilmaktadir (Sozer, 2016, s. 639).

Vekalet modellerine iligkin giincel tartismalar ve farkli yaklagimlar ¢ogal-
masina ragmen, klasik modellemenin hala realist uluslararasi iliskiler te-
orisinin etkisi altinda oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergcevede, sponsor-vekil
iligkileri genellikle hiyerarsik bir diizende ele alinmakta ve vekil aktoriin

256



Aksa Tufan: Baglaminda Husilerin Iran’la Iliskisini Yeniden Okumak: Sponsor-Vekil...

failligi ¢ogunlukla g6z ardi edilmektedir. Geleneksel realist anlay1s, veki-
lin sponsora bagimli oldugunu ve iliskideki asimetrik giic dengesinin ve-
kili edilgen bir konuma ittigini varsaymaktadir. Bu perspektif, giicii maddi
unsurlarla sinirlandirarak, sponsorun sagladigi destegi askeri, mali, istih-
bari ve lojistik yardimlarla agiklamakta ve vekili, sponsora hizmet eden
bir araca indirgemektedir (Saad, 2019, s. 628). Bu baglamda, Groh (2019),
vekalet savasini “hedef devletteki siyasi meseleleri dolayli olarak etkile-
mek icin politik motivasyona sahip yerel bir aktor tarafindan gii¢ kullani-
minin yonlendirilmesi” olarak tanimlamakta ve sponsor-vekil iliskisinin
dogas1 geregi hiyerarsik bir yapi olusturdugunu 6ne siirmektedir. S6z ko-
nusu anlayiga gore, vekil aktor, sponsorun destegine erisebilmek icin kendi
ozerkliginden taviz vererek sponsorun gikarlarini 6ncellemektedir (Maz-
zucco, 2024, s. 27). Ancak, vekilleri ikincil konuma yerlestiren bu indir-
gemeci yaklagim, son donemde yapilan ampirik ¢alismalarla giderek daha
fazla sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda, Plana (2021), en gii¢lii sponsor
devletlerden biri olan ABD’nin, Suriye’de destekledigi devlet dis1 aktorler
iizerindeki kontrol mekanizmasinin beklenildigi gibi islemedigini ortaya
koymaktadir. Caligma, devletlerin vekilleri yonlendirmek i¢in vaatler ve
tehditler gibi ¢esitli araglar kullandigini, ancak s6z konusu araglarin her za-
man istenen sonucu dogurmadigini vurgulamaktadir. Plana (2021, s. 591-
631), bulgularin, vekil gruplarin yalnizca gii¢lii aktorlerin emirlerine uyan
araglar olmadigini, aksine, zaman zaman sponsorlariin iradesine kars1 ha-
reket edebilen bagimsiz aktorler olabilecegini gosterdigini belirtmektedir.

Bununla birlikte, sponsor-vekil modeline yonelik elestiriler yalnizca hi-
yerarsik bakis acisindan kaynaklanan indirgemecilikle sinirli kalmamistir.
Saad (2019), modelin bir diger 6nemli agmazinin vekil kavraminin siya-
sal bir arag¢ olarak kullanilmasi oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gore ve-
kil kavrami tarafsiz bir akademik analiz ¢ergevesi olmaktan ¢ikip, belirli
aktorleri itibarsizlastirma ve su¢ unsuru haline getirme amaciyla kulla-
nilmaktadir. Saad, ABD’li yetkililerin ve medya kuruluslarinin, Iran ile
baglantili Hizbullah, Hasd-i Sabi ve Husiler gibi gruplan siklikla vekil
olarak tanimlarken, benzer sekilde dis destek alan ancak Bati yanlis1 olan
Liibnan’daki 14 Mart Hareketi’nin veya Suudi Arabistan’in finanse ettigi
diger gruplarin ayni kategoride degerlendirilmedigine dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica, ABD Bagkani Donald Trump’in Suudi Arabistan’in ABD destegi
olmadan “iki hafta bile dayanamayacagini” sdylemesine ragmen, ABD-
Suudi Arabistan iliskisinin hi¢bir zaman vekalet iligkisi olarak tanimlan-
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madigini hatirlatmaktadir. Benzer sekilde, ABD’nin en fazla askeri yardim
sagladig1 aktorlerden biri olmasina ragmen, Israil icin de vekil teriminin
kullanilmamasi, kavramin ¢ifte standart icerecek sekilde islendigini ortaya
koymaktadir (Saad, 2019, s. 629).

Fox (2021), sponsor-vekil iliskilerine dair mevcut tartismalara Snemli
bir katki sunarak, bu iligkileri somiiriicli, zorlayici, sozlesmeli, islemsel
ve kiiltiirel olmak iizere bes model altinda siniflandirmaktadir. Somiiriicii
model, vekilin tamamen sponsora bagimli oldugu ve destegi olmadan var-
lik gosteremedigi iligkilere isaret etmektedir. Bu durumda, sponsor vekilin
siirduiriilebilirligini saglarken, ayn1 zamanda onun giiclenmesini engelle-
mek i¢in stratejik onlemler alabilmektedir. Rusya’nin Ukrayna’daki ve-
kil gruplara yaklasimi bu modele 6rnek olarak gosterilmektedir. Zorlayict
model ise, vekilin isteksiz bir aktdr oldugu ve sponsor tarafindan baskiyla
kontrol edildigi iliskileri tanimlamaktadir. ABD’nin Afgan giivenlik giic-
leri tizerindeki denetimi ya da Nazi Almanyasi’nin II. Diinya Savasi’nda
Sovyet savas esirlerini zorla kendi saflarina katmasi bu tiir iliskilere 6rnek
verilmektedir. Bunlarin aksine, s6zlesmeli model, vekilin belirli mali veya
askeri destek karsiliginda sponsorun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi
iligkileri aciklamaktadir. Blackwater ve Wagner Grubu gibi 6zel giivenlik
sirketleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Islemsel model ise sponsor
ve vekilin ortak ¢ikarlar dogrultusunda is birligi yaptigi, ancak uzun vade-
li bir bagimlilik yerine pragmatik bir ortaklik gelistirdigi iliskilere isaret
etmektedir. ABD ile Irak hiikiimeti arasindaki is birligi veya Suriye I¢ Sa-
vast’ndaki bazi koalisyonlar bu model ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Son
olarak, kiiltiirel model, sponsor ile vekil arasindaki dini, etnik veya ideo-
lojik baglarin belirleyici oldugu iliskileri tanimlamaktadir. Iran’in gesitli
devlet dis1 aktorlere sagladigi destek bu kapsamda goriilmektedir. Ideo-
lojik ve kiiltlirel baglarin derinligi, vekilin sponsora uzun vadeli bir bag-
lilik gostermesine ve risk paylagiminin artmasina imkan sunmaktadir. Bu
model, calismamiz agisindan dzel bir 5nem tasimakta olup, iran ile Husiler
arasindaki iligkilerin yalnizca ¢ikar temelli bir vekalet iligkisi olmadigini,
ayni zamanda kimliksel ve ideolojik baglarla sekillenen daha derin bir ya-
piya sahip oldugunu anlamaya katki saglamaktadir.

Saad (2019), “kiiltiirel model”i daha da derinlestirerek klasik sponsor-ve-
kil anlayisina insaci yaklasim baglaminda katki sunmakta ve vekalet iliski-
lerinde ideoloji, kimlik ve normlar gibi kavramsal unsurlar1 giindeme geti-
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ren daha kapsamli bir bakis agis1 dnermektedir. Iran-Hizbullah iliskilerini
analiz ettigi calismasinda, yalnizca Iran’in askeri ve ekonomik yardimlar
iizerinden yapilan bir okumanin, bu iliskinin ¢ok boyutlu dogasimni agik-
lamakta yetersiz kalacagini One siirerken; vekil aktorlerin 6zerklik sahibi
olabileceklerini, bolgesel etkiler yaratabileceklerini ve hatta sponsorlara
kars1 belirleyici roller tistlenebileceklerini dile getirmektedir. Geleneksel
vekalet modelinin giiciin hiyerarsik ve tek yonlii aktarildigi yoniindeki
varsayimina itiraz eden Saad, bu tiir iligkilerin simetrik ya da karsilikli
bagimlilik temelinde de sekillenebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda,
Iran’in Hizbullah iizerindeki etkisinin zorlayici bir sponsor iliskisi yeri-
ne, ideolojik uyum ve ortak stratejik hedeflere dayali bir is birligi olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hizbullah’in siradan bir
vekil olmaktan ziyade siire¢ igerisinde bolgesel alt-gili¢ haline doniistiigii
tespitinde bulunulan ¢alismada, tek tarafli bir bagimlilik ¢er¢evesinin bu
durumu izah etmekte yetersiz kalacagi, iliskinin karsilikli etkilesim iginde
sekillendigi ve hatta kimi zaman Hizbullah’in Iran’in bélgesel hamlelerini
etkileme kapasitesine eristigi ifade edilmektedir. Buradan hareketle, Iran-
Hizbullah iligkisini agiklamak i¢in biyolojik ekoloji alaninda kullanilan
“simbiyoz” kavrami onerilmekte; iliskinin zorunlu bir bagimlilik yerine,
karsilikli fayda saglayan ancak tercih temelli bir simbiyotik ortaklik oldu-
gu belirtilmektedir (Saad, 2019, s. 644-645). Bu yaklasim, Iran-Ensarullah
iligkilerini anlamlandirmada da faydali bir ¢er¢ceve sunmakta, klasik spon-
sor-vekil modelinin 6tesine gecerek daha karmagik ve karsilikli bagimli-
liga dayali bir dinamik {izerinden bu iligkinin mahiyetini analiz etmemize
imkan tamimaktadir.

5. Ensarullah’in Kisa Tarihi: Zeydi Direnisten Bolgesel Bir Giice Do-
niisitmii

Ensarullah’m Iran’la iliskisine dair literatiirdeki tartismalar1 ve sponsor-
vekil iliskisine yonelik kuramsal yaklasimlari ele aldiktan sonra, hareketin
tarihsel gelisimini incelemek, iki aktor arasindaki iliskilerin dinamikleri-
ni daha iyi kavrayabilmek acisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda,
asagida hareketin ortaya ¢ikisi, kurumsal yapisinin sekillenmesi ve bolge-
sel bir aktore doniisiimii tahlil edilecektir.

Husiler, Yemen’in kuzeyinde ortaya ¢ikan ve zamanla bolgesel giic denge-
lerinde 6nemli bir aktor haline gelen Zeydi bir harekettir. Hareketin koken-
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leri genellikle 1990’11 yillarda Yemen’deki Zeydi siyasi aktivizmin yeniden
canlanmasina dayandirilsa da (Johnston vd., 2020, s. 53), bazi1 isaretler bu
siirecin 1980’lere kadar uzandigini gdstermektedir. fran islam Devrimi’nin
ardindan Sa’de’de baslayan Islamc kiiltiirel faaliyetlerin ve Zeydi ulema-
nin Iran ile temaslarmin, hareketin fikri altyapisina zemin hazirladigi be-
lirtilmektedir (Lux, 2009, s. 376). Bu siirecte Bedreddin el-Husi, Zeydi
kimliginin direnis¢i yoniinii koruma cabasinin énemli savunucularindan
biri olarak 6ne ¢ikmis, oglu Hiiseyin el-Husi de bu diisiinsel ortamda ye-
tismistir. 1990’larin basinda Suudi Arabistan destekli Selefi akimlarin et-
kisinin artmas1 ve merkezi hiikiimetin politikalari, Zeydiler arasinda siyasi
ve ekonomik diglanmiglik hissini giiclendirmistir (Johnston vd., 2020, s.
53-54). Bu baglamda 1990°da kurulan Hak Partisi (Hizbli’l-Hakk), Zeydi
kimligini siyasi alanda temsil etmeye ¢alismis, ancak parti i¢ginde zamanla
imamet doktrini ve modern siyaset anlayis1 konusunda ciddi goriis ayrilik-
lar1 ortaya ¢ikmistir. Bazi1 yoneticiler rejimle uzlasmay1 savunarak Zeydi
hurtic (isyan) doktrinini reddederken, Bedreddin el-Husi gibi isimler buna
muhalefet etmistir. Ayn1 donemde, geng Zeydi neslinin egitimine odakla-
nan Miimin Gengler Hareketi kurulmus, ancak zamanla hareketin iginde
farkli yonelimler gelismistir. 1990°1larin sonlarina gelindiginde, hareket
icinde geleneksel Zeydi ¢izgisini savunanlarla, Zeydiligi daha siyasi ve
Islamci bir perspektiften yorumlayanlar arasinda keskin bir ayrisma yasan-
mustir (Biyiikkara, 2011, s. 128-131).

2000’11 yillarda ise, Miimin Gengler Hareketi i¢indeki ayrigsma derinles-
mis ve Hiiseyin el-Husi, kendisine bagli gruplar1 yanina alarak ileride En-
sarullah adini alacak olan Husi Hareketi’ni kurmustur (Biiyiikkara, 2011,
s. 131-132). Bu doniisiim, hareketin yalnizca dini ve kiiltiirel bir olusum
olmaktan ¢ikip, Yemen hiikiimeti ve Suudi Arabistan destekli Selefi akim-
lara meydan okuyan siyasi ve askeri bir yapiya evrilmesini saglamistir.
2000’li yillarin baginda ABD’nin Ortadogu’daki askeri miidahaleleri Hu-
silerin sOylemlerini de etkilemis, Irak isgalinin ardindan ABD karsitligi
daha belirgin hale gelmistir (Seliktar & Rezaei, 2020, s. 215). Bu siirecte
hareket toplumsal tabanini genigletmis ve Ali Abdullah Salih Yonetimi’ni,
ABD ve Suudi Arabistan’la yakin iliskileri nedeniyle agikca hedef almaya
baglamstir (Clark, 2010, s. 249). Husiler ile Yemen hiikiimeti arasinda-
ki nihai kopus ise 2003 yilinda yasanmistir. Subat ayinda Cumhurbaskani
Salih, hac déniisii Sa’de’deki Imam Hadi Camii’nde bir konusma yapmak
istemis, ancak Husiler tarafindan atilan sloganlar nedeniyle konugmasini
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yarida kesmek zorunda kalmistir (Biiylikkara, 2011, s. 138). Bu olay, hii-
kiimetin Husilere yonelik sert tedbirler almasina yol agmig ve 2004 yilin-
da taraflar dogrudan silahli catismaya siiriikklenmistir. Hiiseyin el-Husi’nin
hiikiimete yonelik elestirilerinin yogunlagmasinin ardindan Yemen ordusu
onu tutuklamak i¢in bir operasyon baslatmis, fakat bu girisim kisa siirede
Sa’de’de genis ¢apli bir isyana doniismiistiir. Eyliil 2004°te Hiiseyin el-
Husi’nin dldiirtilmesiyle savasin ilk agamasi sona ermis, ancak hareket bu
siiregten daha fazla destek¢i kazanarak ¢ikmistir. 2006°da liderligi devra-
lan kardesi Abdiilmelik el-Husi ise hareketi daha disiplinli ve organize bir
yaptya doniigtiirmiistiir (Johnston vd., 2020, s. 56).

2004-2010 y1llar1 arasinda Husiler ile Yemen hiikiimeti arasinda alt1 savas
yasanmis, catismalar zaman zaman ateskeslerle kesintiye ugrasa da kalict
bir ¢oziim saglanamamustir. i1k savas, Hiiseyin el-Husi’nin 6ldiiriilmesiy-
le sona ermis, buna ragmen Ensarullah hizla toparlanarak merkezi hiikii-
mete karsi daha etkili bir direnis sergilemistir. Yemen hiikiimeti, 2005 ve
2006°da yeni askeri operasyonlar diizenlemis, fakat Husilerin asiretlerden
aldig1 destek ve gerilla savagsi taktikleri hiikiimet giiclerini zor durumda
brrakmistir (Lux, 2009, s. 414-415). 2007°den itibaren Husiler daha or-
ganize eylemler gergeklestirmeye baglamis, hiikiimet ise 2009°da “Yakip
Gecgme Operasyonu” adryla genis ¢apl bir harekat baglatarak Ensarullah’t
tamamen bitirmeyi hedeflemistir (Johnston vd., 2020, s. 56-57). Ayn1 yil
Suudi Arabistan da ¢atismalara dogrudan dahil olmus, Yemen hiikiimetiyle
birlikte Husilere kars1 hava saldirilar diizenlemistir. Ensarullah ise Suudi
Arabistan siirina sizarak catismalar1 bolgesel bir boyuta tagimistir (Bii-
yiikkara, 2011, s. 139-141). Yemen hiikiimeti ve Suudi Arabistan, Husile-
ri fran’in bir vekil giicii olarak cercevelemeye baslamis, ancak bagimsiz
kaynaklar bu dénemde iran’in dogrudan askeri destegine dair kesin kanit
bulunmadigini belirtmistir (Johnston vd., 2020, s. 57).

2010 yilima gelindiginde, Ensarullah silahli miicadelede kazandigi tec-
riibe ve artan askeri kapasitesiyle onemli bir aktor haline gelmis, Arap
Bahari’nin baglamasiyla birlikte Yemen siyasetinde daha etkin bir konuma
ulagsmigtir. 2011°de Ali Abdullah Salih karsiti protestolara katilarak gorii-
niirliiglinii artiran hareket, kuzey vilayetlerinde kontrol alanlarini genig-
letmistir (Johnston vd., 2020, s. 59). 2012’de Salih’in istifasiyla baglayan
gecis siireci, yerine gelen Abdurabbu Mansur Hadi Y 6netimi’ndeki ekono-
mik ve siyasi reformlarin yetersiz goriilmesi nedeniyle istikrarsiz bir done-
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mi beraberinde getirmistir. 2013’teki Ulusal Diyalog Konferansi’nda 6ne-
rilen federal yapiy1 adaletsiz bulan Ensarullah, 2014’te Hadi hiikiimetinin
zayifligindan yararlanarak San’a’ya ilerlemis ve Eyliil ayinda baskenti ele
gecirmistir (Seliktar & Rezaei, 2020, s. 219). Bu gelisme, Husilerin yone-
time el koyma girisiminin bir darbe mi yoksa devrim mi oldugu tartigma-
larini dogurmustur. Bir kesim, Husilerin diger aktorleri devre disi birakti-
gin1 6ne siirerken, bir diger kesim hareketin statiikoyu koklii bir doniistime
ugratmay1 hedefledigini savunmustur (Dursunoglu, 2015). 2015°te Hadi,
Suudi Arabistan’a kacarak mesru yonetimin kendi liderliginde devam etti-
gini ilan etmis, ardindan Suudi Arabistan Onciiliigiindeki bolge tilkelerinin
katilimiyla Mart 2015°te Ensarullah’a yonelik “Kararlilik Firtinas1 Operas-
yonu” baglatilmistir (Montgomery, 2021).

Koalisyon saldirilarina ragmen Husiler, kuzeydeki hakimiyetlerini koru-
yarak devrik Cumhurbaskani Ali Abdullah Salih ile pragmatik bir ittifak
yapmis; ancak bu birliktelik 2017°de Salih’in dldiiriilmesiyle sona er-
mistir (BBC, 2017). 2018’de Hudeyde Ateskesi’nin ardindan catigmalar
farkli cephelerde siirmiis, Ensarullah bagkent San’a dahil Yemen’in ¢esitli
kentlerini kontrol altinda tutarak iilke niifusunun 6nemli bir kismimni yo-
netmeye devam etmis ve uluslararast kamuoyunca mesru kabul edilmese
de sahada alternatif bir devlet yapist olusturmustur. 2019°da Suudi petrol
tesislerine yonelik saldirilar, Husilerin yalnizca Yemen’de degil, bolgesel
dengelerde de etkili bir aktdr haline geldigini gostermistir (Montgomery,
2021). 2023’te Iran ve Suudi Arabistan arasindaki normallesme sonrasi
Yemen’de ateskes goriismeleri hiz kazanmis (Khoury, 2023), ancak Ensa-
rullah, Yemen’e iliskin kararlarinda bagimsiz hareket ettigini gostermeye
caligmugtir. Ote yandan, Husiler koalisyon giigleriyle yiiriittiikleri savas si-
rasinda bolgesel bir aktore doniisse de 7 Ekim Aksa Tufan1 sonras siirece
dahil olmalar1 hareketin gelisiminde yeni bir donlim noktasi olmustur. Bu
kapsamda Ensarullah, Yemen smirlarin1 asan operasyonlariyla kiiresel ve
bolgesel gii¢ dinamiklerinde etkili bir aktér haline gelerek yerel bir yapi-
dan Gteye gectigini kanitlamistir.

6. Aksa Tufam1 Oncesinde iran-Ensarullah iliskileri

Iran ile Ensarullah arasindaki iliskiler, biiyiik 6l¢iide bolgesel ve uluslara-
ras1 dinamikler dogrultusunda sekillenmistir. 2010 &ncesinde Iran’in Ye-
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men’deki varligi oldukea sinirli kalmig, dogrudan siyasi veya askeri bir an-
gajman i¢inde olduguna dair kesin bir bulguya rastlanmamistir (Sar1, 2023,
s. 73). 1979 Islam Devrimi sonrasinda baz1 Zeydiler Iran’daki gelismelere
ilgi gostermis ve 1980’lerden itibaren Kum’daki dini egitim merkezlerini
ziyaret etmistir. Bu siireg, ilerleyen yillarda Husilerin diisiinsel gergeve-
sini etkilemis ve 1990’larda onciilleri olan Miimin Gengler Hareketi’nin
bir kanadmin devrimeci fikirlerden esinlenmesine katki saglamistir. Ancak
bu etkilesim ideolojik ve kiiltiirel diizeyde kalmis, uzunca bir siire her-
hangi bir maddi ya da lojistik destege doniismemistir (Juneau, 2021, s.
280). 2004’te Yemen merkezi hiikiimeti ile Husiler arasindaki ¢atismalarin
baslamastyla birlikte, Iran’in Husilere destek sagladigmna dair iddialar or-
taya atilmis, fakat bu donemde de iran’in dogrudan bir yardim mekaniz-
masi1 kurdugunu gosteren somut veriler bulunamamistir (Sinkaya, 2022, s.
83). 2009 yil1 iran-Ensarullah iliskilerinin algilanisinda énemli bir kirilma
noktasi olmustur. Cumhurbaskani Ali Abdullah Salih, Suudi Arabistan’1
catigmaya dahil etmek ve uluslararasi destegini artirmak amactyla iran’mn
Husilere yardim ettigi anlatisini 6ne siirmiis, bu soylem Suudi Arabistan’in
Yemen’e dogrudan askeri miidahalede bulunmasini kolaylagtirmistir (Ju-
neau, 2021, s. 280). Riyad Yonetimi, Yemen ordusuna destek vererek
Ensarullah’a kars1 hava saldirilar1 diizenlerken, iran’a yakin medya organ-
lar1 bu miidahaleyi elestirmistir (Johnston vd., 2020). Bu dénemde, iran’m
Ensarullah’a silah sagladigi iddialar1 yeniden giindeme gelmistir. 2010 y1-
linda ABD’li yetkililer ran’in, Husilere otomatik silahlar, el bombalar1 ve
milyonlarca dolarlik nakit para sagladigini 6ne siirerken, 2015 yilinda BM
Giivenlik Konseyi’nin iran Yaptirimlar1 Komitesi’ne sunulan bir rapor, bu
iddialar1 destekler nitelikte olup, Iran’mn 2009°dan itibaren Husilere kiigiik
capl silah destegi saglamaya bagladigini 6ne stirmiistiir (Juneau, 2021, s.
280-281). Ancak, bu siirecteki sdylemlerin biiyiik 6lgiide Ortadogu’daki
gii¢ rekabeti ve buna iligkin siyasi anlatilar ¢er¢evesinde sekillendigi go-
riilmektedir. Dolayistyla 2010 yil1 éncesinde Iran’in, Ensarullah’a deste-
ginin oldukga smirli kaldigin1 ve Yemen’in iran’m dis politika éncelikleri
arasinda ikincil bir konumda yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Iran’mn Ensarullah’la iliskileri acisindan ikinci onemli déniim noktasi,
2011-2014 yillar arasinda yasanmistir. 2011°de Arap Bahart’nin etkisiyle
Yemen’de gerceklesen liderlik degisimi, zamanla iran ile Suudi Arabis-
tan arasinda var olan bolgesel rekabetin bu cografyaya tasinmasina neden
olmustur. Mansur Hadi doneminde artan i¢ ¢ekismeler devletin kirillgan
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yapisint daha da zayiflatmis, bu durum Ensarullah’mn kuzeydeki giiciinii
pekistirmesine ve niifuz alanini genisletmesine olanak tanimistir. Ancak bu
siirecte Iran’m Ensarullah’la kurdugu iliskiler belirli sinirlar icinde devam
etmis ve kapsami ¢ok fazla genislememistir (Johnston vd., 2020). Sagla-
nan yardimlar biiyiik 6l¢giide siyasi ve ideolojik destekten olusurken, askeri
yardimlar oldukea kisith dlgekte gergeklesmistir. iran’m Ensarullah’a silah
tedarik ettigine dair ilk somut kanit, 2013 yilinda Yemen sahil giivenligi
tarafindan ele gecirilen Cihan-1 adli gemi olmustur. Gemide Ensarullah’a
gonderildigi iddia edilen 40 ton silah bulunmus, bu da Iran’mn harekete
dogrudan askeri destek saglamaya basladigina dair 6nemli bir gosterge ola-
rak yorumlanmistir. Fakat Juneau’nun (2021, s. 281) da vurguladig: gibi,
bu yardimin kapsami oldukea dar bir ¢ergevede kalmis, esas olarak kiigiik
capli silah ve mithimmat destegi seklinde tezahiir etmis; Ensarullah’in ken-
di stratejik onceliklerini belirleme ve sahada bagimsiz hareket etme kapa-
sitesi lizerinde kayda deger bir degisim yaratmamigtir.

Bununla birlikte Ensarullah’in 2014 yilinda Yemen’in bagkenti San’a’y1
ele gecirmesi ve ardindan Suudi Arabistan onciiliigiindeki askeri miida-
halenin baslamasi, Iran’in Yemen’e yénelik ilgisini artirmis ve harekete
sagladigi destegin niteligini degistirmistir. Mart 2015°te Riyad liderliginde
baslatilan hava saldirilari, Ensarullah’t Iran’a daha fazla yakinlastirirken,
[ran’1in destegini de daha gériiniir hale getirmistir. Bu dénemle birlikte, Su-
udi Arabistan ve Bat1 medyasinda Ensarullah’1 fran’mn bir vekil giicii ola-
rak damgalayan sdylemlerin artmasima karsin (Clausen, 2022, s. 274), ilk
giinlerden itibaren Iran’m Yemen’deki etkisinin sinirli oldugunu ve Husi-
lerin kendi siyasi ajandasi dogrultusunda hareket ettigini savunan ¢alisma-
lar var olmustur (Juneau, 2016). San’a’nin ele gecirilmesi sonras1 iran’m
Ensarullah’a destegi silah sevkiyatlari, egitim ve danigmanlik faaliyetleri
gibi daha somut boyutlar kazansa da Yemen’in Ali Abdullah Salih done-
minden miras kalan Sovyet ve Amerikan yapimi agir silahlar1 ve fiizeleri
envanterinde bulundurmasi, iran’mn sagladig1 destegin savasin ilk yillarinda
belirleyici bir etki yaratmadigini gostermistir (Lackner, 2024). Bu baglam-
da, 2015 yili itibariyla Iran Devrim Muhafizlar1 ve Hizbullah’in Husilere
egitim verdigi ve Yemen’e yonelik silah sevkiyatlarii arttirdigi iddialari
yayginlagmasina ragmen, bu destegin daha c¢ok ortak cikarlar ve stratejik
hesaplarla sekillenen sinirli bir angajmana isaret ettigi vurgulanmistir (Ju-
neau, 2016). Nitekim Iran’in Yemen’deki varligi, Suudi Arabistan’1 sinir-
larinda mesgul etme ve bolgedeki niifuzunu artirma stratejisinin bir parcasi
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olmakla birlikte, Ensarullah’a saglanan destek Hizbullah gibi diger devlet
dis1 aktorlerle kiyaslandiginda dolayli ve temkinli bigimde ytiriitilmiis-
tir (Johnston vd., 2020, s. 66-67). Her seye ragmen, Suudi Arabistan’in
2015°te baslattig1 askeri miidahalenin, Ensarullah’in dig destek arayisini
giiclendirdigi genel kabul gérmektedir.

Iran’m Yemen I¢ Savasi’nin siddetlenmesiyle birlikte Ensarullah’a verdigi
destegi asamali olarak artirdig1 agik¢a goriilmektedir. Bu destek en ¢ok as-
keri alanda kendini gdstermis; ekonomik, siyasi ve diplomatik boyutlariyla
da dikkat cekmistir (Zimmerman, 2022, s. 21-39). Iran Devrim Muhafizla-
r1 Kudiis Giicii, Ensarullah’a ¢esitli yollarla askeri ve lojistik destek saglar-
ken, insani yardim ad1 altinda da finansal destek sunmustur. Iran hiikiimet
yetkilileri ise Ensarullah’a diplomatik ve siyasi destek saglayarak hareketin
uluslararast mesruiyet kazanmasini hedeflemistir. Askeri agidan degerlen-
dirildiginde, Iran’in Ensarullah’a sagladig: kabiliyetler, dzellikle 2018 yil1
sonrasinda Yemen I¢ Savasi’nin seyrini degistiren dnemli bir unsur haline
gelmistir. Ensarullah, 2015 yil1 6ncesinde daha ¢ok gerilla savasi yliriiten
bir hareketken, iran’dan temin ettigi balistik fiizeler, insansiz hava araclari
(IHA) ve su alti el yapimi patlayici diizenekler (Water-borne improvised
explosive device - WBIED) gibi sofistike sistemlerle Suudi Arabistan’a
yonelik sinir 6tesi saldirilar gergeklestirebilecek kapasiteye ulasmistir (Ju-
neau, 2021, s. 283). Suudi petrol sirketi Aramco’ya yonelik saldirilar ve
Suudi Arabistan’daki havalimanlari ile askeri tesislere diizenlenen operas-
yonlar, Ensarullah’1n artan taarruz kapasitesini ortaya koymustur.

Ensarullah’in Iran’dan aldig1 yardimlarin zirveye ulastigi bu dénemde
dahi, hareketin tamamen Iran’in kontrolii altinda hareket eden bir vekil
giic oldugunu sdylemek giictiir. Husiler, kendisini iran ile ayn1 eksende
konumlandirsa da iliskide hiyerarsik bir yapidan kagmarak o6zerkligini
koruma cabasi icinde olmustur (Saif, 2023). Iran’mn olumsuz yaklasimima
ragmen 2019’da Suudi Arabistan ile tek tarafli ateskes imzalamasi ve Su-
udi petrol tesislerine yonelik saldirilarin zamanlamasimi Iran’dan bagim-
siz sekilde tayin etmesi, hareketin 6zerk karar alma kapasitesini gosteren
onemli orneklerdir (Minor, 2024). Bu baglamda Ensarullah’mn, Yemen
I¢ Savasi’nda iistiinliigii bilyiik olgiide ele gegirdigi 2020 yili sonrasinda
Iran’a olan bagimliligini azaltma ¢abalarina dair analizler de giindeme gel-
mistir. Husilerin silah tedariki konusunda Cin ve Rusya gibi alternatifieri
degerlendirmesi, bagimsiz finans kaynaklar1 olugturma girisimleri ve Ye-
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men icerisinde kendi silah iiretim tesislerini kurma cabalari, Iran’a olan
bagimliligi sinirlamaya yonelik stratejik hamleler olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Minor, 2024). Quincy Enstitiisii’nden Trita Parsi’nin su sozleri, iran-En-
sarullah iligkilerini anlamak ac¢isindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir:
“Suudi anlatisinin aksine, Iran’m Husilerle iliskisi olduk¢a yeni bir olgu-
dur ve dogrudan Suudi Arabistan’in Yemen’e miidahalesinin bir sonucu-
dur. Dahasi, 2010°dan 6nce Suudiler Ensarullah’t Sii bir grup olarak bile
tanimlamiyordu” (Falk, 2022).

Tiim bu veriler, Iran ile Ensarullah arasindaki iliskinin bolgesel gelismeler
ve ortak diisman algis1 etrafinda sekillendigini; klasik sponsor-vekil mo-
delinden ziyade ideolojik yakinlik ve ¢ikarlar dogrultusunda gelisen bir
miittefiklik iliskisine doniistiigiinii gostermektedir. Iran’mn sahip oldugu
asimetrik giice ve sagladig1 destege ragmen, Ensarullah’in 6zerk karar
alma mekanizmasini koruma konusundaki kararlilig1 bu iliskinin dinami-
gini belirleyen temel unsurlardan biri olmustur. Bu iliskinin hiyerarsik bir
emir-komuta zinciri ¢er¢evesinde islemediginin en belirgin gostergelerin-
den biri, Ensarullah’in Aksa Tufan siirecinde stlendigi gorece bagimsiz
pozisyonda ortaya ¢ikmistir.

7. Aksa Tufam Siirecinde Ensarullah: iran ile Esgiidiim mii, Bagimsiz
Strateji mi?

7 Ekim 2023’te baglayan Aksa Tufani1 Operasyonu ve ardindan patlak veren
Gazze Savasi, Iran liderligindeki direnis ekseni bilesenlerinin tedricen ca-
tismaya dahil oldugu bir siireci beraberinde getirmistir. Bu siirecin en dik-
kat cekici aktdrlerinden biri ise Yemen’deki Ensarullah hareketi olmustur.
Husiler, bir yandan Israil’e dogrudan saldirilar diizenlemis, diger yandan
ise Kizildeniz’de Israil ile baglantis1 olan gemileri hedef alarak bolgesel
deniz ticaretini sekteye ugratmistir. Bu saldirilar, Ensarullah’in Gazze’deki
savasa yonelik misillemede bulunma kabiliyetini gostermesinin yani sira,
kiiresel deniz ticareti agisindan kritik bir gegis noktasi olan Babu’l Mendeb
Bogazi’nda kriz yaratabilme potansiyelini de ortaya koymustur (Mazzuc-
co, 2024). Ensarullah, saldirilarin 6lgegini ve hedeflerini Gazze’deki ge-
lismelere paralel olarak belirlemis, zamanla yalnizca Israil’e degil, Batili
askeri varliklara da yonelerek bolgesel giivenlik dinamiklerinde dnemli bir
aktor haline gelmistir. Bu siireg, askeri denklemleri ve uluslararas: ticari
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rotalar1 dogrudan etkilemis, Ensarullah’in jeopolitik 6nemini artirmistir.

Ensarullah, Ekim ve Kasim 2023’te Israil’e kars1 smirli sayida fiize ve IHA
saldirist diizenleyerek ilk asamada daha temkinli bir askeri strateji izle-
mistir. Ancak, ABD donanmasina ait savas gemisinin Yemen’den Israil’e
firlatilan seyir fiizelerini ve ¢ok sayida IHA’y1 engellemesi, Ensarullah’m
saldir1 stratejisini genisletme siirecini hizlandirmistir. 19 Kasim’da Israil
baglantili Galaxy Leader adli kargo gemisini ele gegirerek miirettebatini
rehin alan Ensarullah, boylece deniz tagimacilifina dogrudan miidahale
etmeye baslamistir (The Guardian, 2023). Aralik ayma gelindiginde En-
sarullah, yalnizca Israil’e ait veya Israil’le dogrudan baglantili gemileri
degil, Israil limanlarina ugrayan ya da ge¢miste Israil ile ticari baglantilari
bulunan gemileri de hedef almistir. Bu donemde, Kizildeniz’de ii¢ farklh
ticari gemiye balistik fiize saldiris1 diizenlenmis, kisa bir siire sonra ise iki
Liberya bayrakl tanker IHA’lar ve balistik fiizelerle vurulmustur. Bu ge-
lismelerin ardindan, ABD onciiliigiinde baslatilan “Refah Muhafizi Ope-
rasyonu” adli ¢ok-uluslu deniz gorev giicli ise Ensarullah’1 saldirilardan
vazgecirmekte caydirict olamamistir (Wilson Center, 2024).

Ocak 2024 itibariyla Husiler, saldirilarin1 daha genis bir ¢ergevede siirdii-
rerek ABD ve Ingiltere’ye ait askeri ve ticari varliklar1 da dogrudan hedef
almaya baglamigtir. 9 Ocak’ta diizenlenen biiyiik ¢apli operasyonda; 18
IHA, iki anti-gemi seyir fiizesi ve bir anti-gemi balistik fiizeyle ABD ve
Ingiltere’ye ait deniz unsurlarina yonelik koordineli bir saldir1 gergekles-
tirilmistir (United States Central Command, 2024). 13-14 Nisan 2024’te
ise Ensarullah, Yemen’in Cevf ve el-Beyda vilayetlerinden israil’e yonelik
onlarca THA ve fiize saldiris1 diizenlemistir. Bu saldirilar, fran’in Israil’e
kars1 gerceklestirdigi biiyiik capli misillemeyle es zamanli olarak yiiriitiil-
mistiir. Bu donemde, uluslararasi ticaret hatlarina yonelik tehdit seviyesini
artiran Husiler, Kizildeniz’deki deniz tagimaciligini neredeyse felg etme
noktasma getirmistir. Haziran ve Temmuz aylarinda gelismis THA’larla
Israil’in hava savunma sistemlerinin zayif noktalarini test eden Ensarullah,
19 Temmuz’da Tel Aviv’de ABD Konsoloslugu yakinlarinda gergeklestir-
digi bir saldiriyla bir kiginin 6liimiine ve ondan fazla kisinin yaralanmasina
yol agmustir (Yosef vd., 2024). Ensarullah’in saldir1 kapasitesini giderek
artirmasi, ABD ve Ingiltere’nin hareketi engellemeye yonelik ¢abalarinin
basarisiz oldugunu ortaya koymustur. Aksine, Temmuz ayindan sonra Gaz-
ze’deki savasin siddetlenmesiyle birlikte Ensarullah, Israil ve Batili askeri
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varliklara yonelik saldirilarin1 daha da genisletme karar1 almistir.

Agustos 2024 sonrasi dénemde ABD ve Ingiliz savas gemilerini hedef
alma sikligin1 yogunlastiran Ensarullah, ilerleyen aylarda Tel Aviv, Yafa
ve Askelon gibi sehirlerdeki stratejik konumlar1 vurmayi1 basarmigtir. Ka-
sim ayinin sonunda Liibnan’da ateskes saglanmasiyla birlikte Hizbullah’in
ve Irak’taki silahli gruplarin saldirilarinda ciddi bir azalma yasanmasina
kargin, Ensarullah’in operasyonlar1 Ocak 2025’te Gazze’de ateskes ilan
edilene kadar araliksiz stirmiistiir (BBC, 2024). Ateskesle birlikte hem Ki-
zildeniz’deki saldirilarina hem de Israil, ABD ve Ingiliz hedeflerine yone-
lik operasyonlarina ara veren hareket, ateskesin bozulmasi veya Yemen’e
yonelik dis aktorlerin askeri miidahalesi durumunda saldirilara yeniden
baslayacagini duyurarak bolgesel giivenlik dinamiklerinde etkili bir aktor
olmaya devam edecegini ilan etmistir. Bu siire¢, Husilerin yerel bir aktor
olmaktan ¢ikip, bolgesel ve uluslararasi giivenlik baglaminda etkili bir gii¢
haline doniistigiinii gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Ensarullah’in saldi-
rilarmi Gazze’deki gelismelere paralel olarak artirip azaltmasi, hareketin
Israil’e kars1 yiiriitiilen genis capl direnis ekseni stratejisinde belirleyici
bir rol oynadigini ortaya koymasinin yani sira, Filistin’e atfettigi ideolojik
ve jeopolitik Sneme dair iran’m ve direnis ekseninin diger bilesenlerinin
benimsedigi tutumu asan daha sert ve 6zerk bir ¢izgiyi takip ettigini gos-
termistir.

Ensarullah’m gorece bagimsiz tavri, Israil basininda da oldukga tartisil-
mustir (Harel, 2024). 27 Kasim 2024’te varilan ateskesin ardindan pek
cok cephede sakinlesme yasanmasina ragmen Husilerin farkli bir pozis-
yon takip ederek Israil’e yonelik saldirilara hiz kesmeden devam etmesi,
Ensarullah’m “Iran yanlis1 bir milis giiciinden bagimsiz bir milis giiciine
mi doniistiigli” sorusunu giindeme tagimistir. Bu baglamda, yapilan ana-
lizlerde, Ensarullah’in, 2023 yilindaki Iran-Suudi Arabistan normallesme-
sinin ardindan Iran’in Suudi Arabistan’a yonelik saldirilarin hafifletilmesi
cagrisinin aksine hareket ederek kendi ¢ikarlarini 6nceledigi hatirlatilarak,
Husilerin ‘Iranlilasma’ siirecine itiraz edip Zeydi kimliklerini 6ne ¢ikardi-
g1, bagimsizliklarmi her zaman korumaya gayret gosterdikleri ve iran’m
onlar iizerinde kapsamli bir kontrol mekanizmas1 isletmeyi basaramadi-
g1 vurgulanmistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Ensarullah’imn bolgesel
bir sorun olmaktan ¢ikip “kiiresel bir tehdit”e doniistiigii dile getirilmistir
(Elmas, 2024). Ensarullah’in bu bagimsiz tavrinin bir diger yanstmasinin
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ise, direnis cephesi baglaminda ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir.
Hareketin, Iran’m bolgesel stratejisinde dnemli bir konuma sahip olmasina
karsin, Aksa Tufam siirecinde kendi 6zerkligini sdylemleri ve fiilleriyle
daha fazla vurgulamasi, kimi zaman Iran’in kontrollii savas stratejisini de
zorlamasina neden olmustur.

Ensarullah’in Kizildeniz’de agtign yeni cephe ve Israil’i hedef alma ko-
nusundaki 1srar1, hareketi yalnizca iran liderligindeki direnis ekseninin
bir pargasi olmaktan ¢ikararak, Filistin davasi ve anti-emperyalist sdylem
etrafinda daha bagimsiz bir aktor olarak konumlandirmistir. Bu siirecte
Husiler, Iran’in geleneksel miittefiklerinin Amerika ve Israil karsit1 sdy-
lemlerini sahiplenmekle kalmayip, kendilerini bu eksenin “en etkili” ve
“en cesur” unsuru olarak one ¢ikarmiglardir. Ardemagni (2024)’ye gore
Ensarullah, Aksa Tufan1 baglamindaki performansiyla Iran’in erisebildi-
gi cevrenin Otesine gegerek, daha genis bir Islami kitleye hitap etme ve
boylece kendi ‘markasint’ insa etme firsati yakalamistir. Bu popiilarite,
hareketin, Zeydi isyan gelenegi ve anti-emperyalist soylem gibi iki temel
motivasyondan beslenerek devrimci mesajlarini giliglendirmesine olanak
tanimistir. Gegmisten beri 6dedigi agir bedeller ve uluslararasi izolasyon
siireci, Husilerin Gazze Savasi’nda yliksek riskler iistlenme konusunda
daha az c¢ekingen davranmasina ve bu siirecte daha fazla kazanim sagla-
masina zemin hazirlamistir. Ancak, Ensarullah’in ‘kontrollii’ ve/veya ‘y1ip-
ratma’ odakli savas yerine “saldir1 savas1” stratejisini benimsemesi, direnis
ekseni igindeki rekabeti koriiklerken, Iran’in bdlgesel stratejisi igin de yeni
bir meydan okuma olusturmaktadir. Ensarullah, bir yandan Iran’in kont-
rollii gatisma politikasini daha gerilimli bir seviyeye tastyarak diger devlet
dis1 aktorleri harekete gegmeye tesvik ederken, diger yandan da bagimsiz
hareket ettikleri sdylemine ragmen, ABD tarafindan Iran’la dogrudan ilis-
kilendirilmektedir. Bu durum, Washington Yonetimi’nin Husilerin saldi-
rilarina misilleme olarak Iran topraklarini dogrudan ya da dolayli olarak
hedef alma ihtimalini artirarak, Tahran’in bolgesel niifuz stratejisini zorla-
yabilir ve Husilerin bagimsiz ajandasi, Iran’in verdigi destegin maliyetini
yiikseltebilir (Ardemagni, 2024). Diger bir ifadeyle, Ensarullah’m aktif
operasyonlari, Iran’mn bdlgesel savunma stratejisinin temel taslarindan biri
olan, uygun zaman gelene kadar ABD ve Israil ile dogrudan askeri ¢atis-
madan kaginma politikasini riske atma potansiyeline sahiptir (Mazzucco,
2024, s. 37).
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Ensarullah’mn klasik sponsor-vekil sdylemini sarsan saldir1 mekanizmala-
rinin ardindaki motivasyonlara dair farkli yaklagimlar bulunsa da genel
olarak iizerinde uzlasilan bazi temel vurgular, Ensarullah’mn Iran ile ilis-
kisi baglaminda 6zerk bir aktor olarak hareket etme kapasitesinin Aksa
Tufan1 siireciyle birlikte daha goriiniir hale geldigini gdstermektedir. Bu
baglamda, Husi saldirilarinda muharrik unsurlarin; ideolojik sdylemlerini
pekistirmek, Yemen i¢ siyasetinde destek toplamak ve kendilerini bolgesel
bir gii¢ olarak konumlandirmak oldugu belirtilmistir (Minor & Huggard,
2024). Ensarullah’1n sdylemi, kurulusundan itibaren ABD ve Israil karsit-
lig1 lizerine sekillenmis; hareket, Filistin meselesine olan bagliligini ideo-
lojik bir zeminde pekistirmistir. Israil karsitlig1, Bati emperyalizmine kars1
miicadelenin 6nemli bir pargasi olarak sembollestirilmenin yani sira, 6zel-
likle dini bir tutum olarak 6ne ¢ikarilmistir. Hareketin liderleri, Siyonizm’i
Islam diinyasini bélmeye ve Miisliimanlarin birligini zayiflatmaya yonelik
bir proje olarak degerlendirmis ve bu diisiinceyi sdylemlerinin merkezi-
ne yerlestirmistir. Dolayisiyla Ensarullah, Filistin meselesini salt bir bol-
gesel catismadan ziyade, Islam iimmetinin varolussal miicadelesinin bir
pargast olarak gérmekte ve kendisini de bu miicadelenin bir aktorii olarak
konumlandirmaktadir (Weissenburger, 2024, s. 5). Bu ¢ergevede, Ensarul-
lah lideri Abdiilmelik el-Husi, hareketin Filistin davasina verdigi destegi
vurgularken, ayn1 zamanda Husilerin Iran’dan bagimsiz bir 6zne oldugunu
da savunmaktadir. El-Husi’ye gore Ensarullah’in Israil ve Bati karsit1 ko-
numlanisi, yalnizca politik bir tercih degil, iman temelli bir sorumluluktur:

Bizi digerlerinden ayiran sey, durusumuzun tamamen inancimi-
za dayanmasidir. Bize yénelik ‘Iran’m bir koluyuz’ suglamala-
11 yanhstir. iran islam Cumhuriyeti ile aramizdaki ortak nokta,
onlarin da Filistin halkini destekleme konusunda inang temelli
bir tutum benimsemesidir. Bu, tiim Islam {immetini birlestirmesi
gereken bir durugtur. Filistin meselesi, Misliimanlarin ortak so-
runudur ve bizim bu konudaki kararliligimiz herhangi bir siyasi
hesap ya da ¢ikar kaygisindan bagimsizdir (Al-Houthi, 2025).

Bununla birlikte, Ensarullah’in Filistin davasina verdigi destegin yalnizca
ideolojik bir tutumdan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda Yemen i¢ siyasetinde
mesruiyet saglama ve halk destegini konsolide etme amaci tasidig da id-
dia edilmistir (Weissenburger, 2024, s. 5-6). Bu baglamda, Husilerin Gaz-
ze’deki savas lizerinden, kendilerini yalnizca Filistin’in degil, daha genis
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anlamda Islam diinyasinin savunucusu olarak konumlandirarak i¢ siyaset-
teki baskilart bertaraf etmeye calistigi one siiriilmiistiir. Buna gore, ABD
ve Israil karsithig1, sadece dis politik bir soylem olarak degil, ayn1 zamanda
Suudi Arabistan ve Bati1 destekli aktdrlere karst yiiriitiilen i¢ miicadelenin
de bir pargasi olarak insa edilmistir (Carlson, 2024, s. 102-106). Bu da
Ensarullah’in, saldirilarin1 Yemen’deki toplumsal tabanini saglamlastirma
ve savag yorgunu halki harekete gegirme araci olarak kullanmasini miimkiin
kilmaktadir (Weissenburger, 2024, s. 6). Dolayisiyla, ideolojik motivasyon
ile i¢ politik mesruiyet arasindaki sinirin bulaniklastigi ve Ensarullah’in
bolgesel ¢atigmalara miidahil olma stratejisinin, kendi yonetimini tahkim
etme ¢abasinin bir uzantist olarak sekillendigi dile getirilmistir. Ancak, bu
bulaniklagsmaya ragmen, s6z konusu motivasyon Ensarullah’in Iran’a ba-
gimli oldugunu degil, aksine saldir1 kararlarinda yerel dinamikleri merkeze
aldigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bu iddialar, ideolojik boyuta
iliskin ¢esitli soru isaretleri dogursa da Ensarullah’in hareket tarzinin kla-
sik vekil tanimim asindirdigr yoniindeki argimana katki sunmaktadir.

Ugiincii motivasyon olarak, Ensarullah’in bolgesel bir gii¢ olarak konum-
lanma cabasi, hareketin Gazze Savasi’yla birlikte uluslararasi alanda gortii-
niirligiinii artirma stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Buna
gore, Ensarullah, yalnizca Yemen’deki i¢ dengeleri etkileme degil, ayni
zamanda bolgesel ve kiiresel diizeyde kendisini 6nemli bir aktdr olarak
kabul ettirme hedefi giitmektedir. Bu baglamda, hareketin Kizildeniz’deki
saldirilari, uluslararasi toplumun dikkatini ¢gekme ve miizakere masasinda
daha giiclii bir konum elde etme girisimi olarak yorumlanmistir. Nitekim,
Gazze Savas1 Oncesinde ve sirasinda Ensarullah’in Rusya ile daha yakin
iligkiler gelistirdigine ve askeri kapasitesini artirmak i¢in farkli dig destek-
ler aldigina dair raporlar, bu iddialara kanit olarak sunulmustur (Weissen-
burger, 2024, s. 6-7). Bu dogrultuda, Ensarullah’in Iran ile yakin stratejik
iliskilere sahip olmasina ragmen eylemlerinde tamamen iran’in yonlendir-
mesi altinda olmadigina dair sdylemleri, hareketin uluslararasi taninma ve
bolgesel niifuz kazanma yoniinde bagimsiz bir ajandaya sahip oldugunu
vurgulamay1 amaglamaktadir. Hareketin Tel Aviv’e yonelik saldirilart da
bu iddiay giiglendiren drneklerden biri olarak 6ne ¢ikmugtir. Ust diizey En-
sarullah yetkilisi Nasreddin Amir, Temmuz 2024’te Tel Aviv’e diizenlenen
IHA saldirisinin ardindan yaptig1 agiklamada, “Tel Aviv’e saldir kararinda
Iran’mn higbir rolii yoktu. Onlar1 daha sonra bilgilendirdik” (Middle East
Monitor, 2024) ifadelerini kullanarak, iran tarafindan desteklenip silah-
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landirilmalarina ragmen biiyiik 6l¢tide bagimsiz hareket ettiklerini ve dog-
rudan Tahran’in kontroliinde olmadiklarini vurgulamistir. Bolgesel rol ve
0zerklik iddiasina dair 6nemli bir diger agiklama ise, Gazze ateskesindeki
tikaniklik siirecinde Ensarullah lideri Abdulmelik el-Husi tarafindan ya-
pilmistir: “Dort giinliik bir siire verecegiz. Bu siire arabulucularin ¢abalar
icindir. Dort giiniin sonunda diisman israil, Gazze’ye insani yardim girisini
engellemeye ve gegisleri tamamen kapatmaya devam ederse, Israil’e karsi
deniz operasyonlarimizi yeniden baglatacagiz. Onlarin ablukasina ablu-
kayla karsilik verecegiz” (Xinhua, 2025).

Bu agiklamalar, Ensarullah’m Gazze’de dogrudan ¢atisan Hamas ve Is-
lami Cihad gibi saha aktorleriyle benzer bir konumlanma iginde kendini
gordiigiinii gosterirken, Gazze digindaki diger bolgesel aktorlerin temkinli
tutumlarina karsin daha agresif bir politika izledigini ortaya koymaktadir.
Bu cercevede, Husiler yalnizca Iran’in direktiflerine tabi bir giic olmaktan
ziyade, kendi stratejik ajandasi dogrultusunda hareket eden ve bolgesel di-
namikleri sekillendirmeye ¢alisan bir aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, Aksa Tufani siireci, Husilerin Iran’la olan tiim siyasi, askeri ve eko-
nomik iliskilerine ragmen 6zerklik alanlarimi1 daha da genislettigine dair
genel bir kanaat olusturmaktadir. Bu durum, Ensarullah’la miicadelenin
Iran’a bask1 yaparak ¢oziilebilecegi yoniindeki varsayimlari zayiflatmakta
ve bu yaklagimin etkisiz olduguna dair analizlerin 6ne ¢ikmasina neden
olmaktadir (Minor, 2024). Nitekim, Suudi Arabistan’in 2023’te Iran ile
vardigi normallesme anlagsmasinin Yemen’deki ¢atismalari sona erdirecegi
beklentisi bosa ¢ikmis, ¢ozliimiin Tahran’dan degil, dogrudan Husilerle yii-
riitiilecek miizakerelerden gectigi anlasilmistir. israil ve Batili aktorler hala
Ensarullah’1 iran’n bir uzantisi olarak gorerek baski stratejisine odaklansa
da Gazze Savas siirecinde Husilerin kendi 6nceliklerine gore davrandigi
ve Iran’in dogrudan yénlendirmesiyle hareket etmedigi yoniindeki deger-
lendirmeler giderek giliclenmektedir.

8. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bulgulari, en giincel agsamasi Aksa Tufan1 baglaminda sekille-
nen Iran-Ensarullah iliskilerine dair hem bu vaka 6zelinde hem de genel
olarak sponsor-vekil modeli tartismalar1 ¢ergevesinde ¢esitli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Oncelikle, Iran’in Ensarullah’a destegi, Yemen i¢ Savasi’nin
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baglamasiyla birlikte kademeli olarak artmistir. Ancak bu artis, beklendigi
gibi Ensarullah’in iran’a bagimliligmi artirmak yerine, zamanla dzerklik
vurgularini daha goriiniir hale getirmistir. Husiler, iran’in destegini kulla-
nirken diger dis aktorler ve yerel dinamiklerle iliskilerini ¢esitlendirerek
bagimsiz karar alma mekanizmalarim giiclendirmistir. Bu siirecte, Iran ile
aralarindaki asimetrik gii¢ iligkisini bir bagimlilik modeline doniistiirmek
yerine, Saad’in (2019) Hizbullah i¢in tanimladig1 ‘simbiyotik iligski’ mo-
delini benimsemislerdir. iran’in Ensarullah’a duydugu stratejik ihtiyag, bir
yandan destegin devamliligini saglarken diger yandan da hareketin faillik
alanin1 korumasina ve genisletmesine olanak tanimistir. Aksa Tufani siire-
cinde Ensarullah, bu bagimsizligin1 daha belirgin bir sekilde ortaya koya-
rak fran’in dogrudan yonlendirdigi bir vekil giic olmadigini gdstermistir.
Nitekim, basta Israil ve ABD basin1 olmak iizere Bati medyasinda Husi-
ler, uzun siiredir Iran’1n kontroliindeki bir vekil gii¢ olarak tanimlanirken,
Aksa Tufani siirecinde sergiledikleri performans bu algiy1 degistirmis ve
Iran’dan bagimsiz, ‘ayr1 bir tehdit” haline geldiklerini kabul eden yorumla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda Ensarullah, artan iran
destegine ragmen kendi ajandasini takip ederek, hiyerarsi ve bagimlilik
esasima dayanan klasik vekil-sponsor modeline meydan okuyan bir 6rnek
teskil etmektedir. Saif”in (2023) belirttigi gibi, Iran ile Husiler arasinda-
ki ideolojik ortaklik mezhepsel farkliliklar: asan bir bag kurmus, bununla
birlikte hareket, Iran’in bélgesel ajandasina tam anlamiyla entegre de ol-
mamigtir.

Bulgularin bir diger 6nemli boyutu; Ensarullah’in yalnizca bagimsiz ha-
reket etme kapasitesine sahip olmasi degil, ayn1 zamanda sponsor aktor
iizerinde baski kurabilecek bir konuma ulasmasidir. Aksa Tufani siireci,
Husilerin klasik modelin sinirlarini asarak, Iran’in daha temkinli ve kont-
rollii dis politika ¢izgisinin 6tesinde hareket edebildigini gOstermistir.
Tahran YoOnetimi’nin rasyonel ve hesapli bir strateji izledigi bu siirecte,
Ensarullah savasin esigini yiikselten hamlelerde bulunmus ve kimi za-
man Iran’1 da zorlayan bir pozisyon almistir. Bu durum, vekil aktérlerin
sadece sponsorlardan yonlendirme bekleyen edilgen yapilar olmadigini,
aksine kendi inisiyatifleri dogrultusunda hareket ederek sponsorlarini be-
lirli kararlar almaya zorlayabileceklerini ortaya koymaktadir. Ensarullah,
Iran’dan bagimsiz olarak savasin gidisatini sekillendiren kararlar almis ve
bu kararlar her zaman Iran’in stratejik dncelikleriyle drtiismemistir. Boy-
lece Ensarullah, yalnizca fran’dan destek alan bir yapi olmanin Stesine
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gecerek bolgesel stratejilerde belirleyici bir giic olarak konumlanmaistir.
Nitekim, Aksa Tufam siirecinde iran’a yakin gruplar arasinda en agresif
stratejiyi izleyen yap1 Ensarullah olmustur. Dahasi, Husiler yalnizca Iran’1
degil, diger vekil gruplar1 da harekete gegmeye zorlayan bir etki yaratmig-
tir. Ozellikle Hizbullah ve Irak’taki Sii gruplarin catismalardaki angajman
seviyelerinin Ensarullah’in sert ¢ikiglariyla birlikte degismesi, bu etkinin
somut bir gostergesidir. Bu gelismeler, geleneksel vekil-sponsor modeli-
nin sinirlarmi zorlayan yeni bir dinamigi ortaya koymaktadir: Vekil giigler
yalnizca sponsorlarinin yonlendirmesiyle hareket etmekle kalmaz, ayni za-
manda sponsorlarini ve diger vekil gruplar1 daha fazla aksiyon almaya zor-
layabilir. Boylece vekil-sponsor iliskisi, tek yonlii bir hiyerarsi olmaktan
cikarak, karsilikli etkilesimin belirleyici oldugu daha karmasik bir yapiya
doniismektedir.

Ugiincii olarak, Ensarullah’in Aksa Tufan siirecinde iistlendigi pozisyon
ve bagimsiz karar alma mekanizmalarin1 devreye sokma kapasitesi, hem
ideolojik motivasyonlariyla hem de yerel siyasi dinamiklerle sekillenmis-
tir. Klasik modelin varsayimlarinin aksine, Ensarullah, ideolojiyi ve ye-
reldeki ¢ikarlarini birbirini diglamayan unsurlar olarak bir araya getiren,
faal ve 6zerk bir aktor profili ¢izmektedir. Zeydi kimligini muhafaza eden
Ensarullah, Iran’m Sii anlayisina tam entegrasyonu reddederek kendi varo-
lussal ¢ergevelerini koruma refleksi gostermektedir. Ayn1 zamanda, Filis-
tin davasii Iran’m bolgesel stratejisinin bir pargasi olarak degil, bagimsiz
bir 6ncelik olarak ele almakta ve bunu kendi siyasi ajandasinin merkezine
yerlestirmektedir. Bu durum, Ensarullah’in Iran’in ¢ikarlarini takip eden
pasif bir vekil olmaktan 6te, bolgesel siyasette kendi stratejisini insa eden
bagimsiz bir aktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede Husiler,
ideolojik duruslarini siyasi ¢ikarlariyla dikkatle biitlinlestirerek Yemen ig
siyasetinde ve bolgesel arenada kendilerini giiclendirme stratejisi izlemek-
tedir. Diger yandan, Ensarullah, Aksa Tufani siirecindeki performansiyla,
yalnizca Zeydi ve Sii sosyolojisiyle sinirli kalmayip daha genis Arap ve
Miisliiman diinyasina hitap eden bir ivme yakalamis ve bdlgesel mesru-
iyetini artirmaya yonelmistir. Tiim bu bulgulardan yola gikarak, iran-En-
sarullah iliskilerinin klasik sponsor-vekil modelinin 6tesine gegerek daha
karmasik ve karsilikli etkilesime dayali bir yap1 sergiledigini, bu vakanin
da ilgili teorik tartigmalara 6nemli ampirik katkilar sundugunu séylemek
miimkiinddr.
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9. Sonug¢

Bu ¢alisma, Ensarullah’mn iran’in bélgesel stratejisinin siradan bir uzanti-
st m1 yoksa bagimsiz karar alma mekanizmasina sahip bir fail mi oldugu
sorusunu ele alarak, klasik sponsor-vekil modelinin sinirlarini test etmistir.
Elde edilen bulgular, Ensarullah’in Iran’dan destek almasina ragmen, ey-
lemlerinin tamamen Iran tarafindan yonlendirildigini diisiinmenin eksik ve
indirgemeci bir yaklagim olacagini gostermektedir. Aksa Tufani siirecinde
Ensarullah’in, iran’m belirledigi kontrollii gerilim politikasinin disina ¢1-
karak daha ciiretkar ve sert bir tavir sergilemesi, hareketin 6zerk karar alma
kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle Israil, ABD ve
Ingiltere hedeflerine yonelik saldirilarmi genisletmeleri ve Kizildeniz’deki
deniz ticaretine miidahalelerini artirmalari, Ensarullah’in bolgesel denge-
leri kendi stratejik onceliklerine gore sekillendirmeye calistigini goster-
mektedir. Bu durum, geleneksel sponsor-vekil iligkisi icerisinde diisiiniilen
hiyerarsik bagimlilik modelinin, Ensarullah’in hareket tarzin1 agiklamak
icin yetersiz kaldigm ortaya koymaktadir. Iran ile Ensarullah arasindaki
iligkiyi daha esnek, karsilikli etkilesime ve bagimsiz stratejik onceliklere
dayali bir yap1 olarak ele almak, bu iliskinin dinamik dogasini anlamada
daha saglikl bir ¢cerceve sunmaktadir.

Ensarullah’mm Aksa Tufam siirecindeki eylemleri, sponsor-vekil modeli
lizerine ylriitiilen akademik tartigmalara yeni bir boyut kazandirmaktadir.
Ancak bu iliskinin daha genis bir perspektiften ele alinmasi i¢in gelecek-
te yapilacak calismalar bilyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle Aksa Tufani
siirecinde Iran-Hizbullah iligkisini sponsor-vekil modeli perspektifinden
analiz etmek, Iran’in farkli vekil aktorlerle kurdugu iliskilerin mahiyetini
anlamak agisindan 6nemli olacaktir. Ayrica, vekiller arasi etkilesimi daha
iyi kavrayabilmek adina, Ensarullah’in 7 Ekim sonrasinda Hizbullah ve
Irak’taki gruplarla nasil bir koordinasyon ic¢inde hareket ettigini incele-
mek, s6z konusu tartismalara yeni bir boyut kazandiracaktir. Ote yandan,
ideoloji merkezli vekalet/ittifak iligkileri ile ¢ikar merkezli vekalet/ittifak
iligkileri arasindaki farklar1 ortaya koymak agisindan karsilagtirmali bir
analiz yapmak faydali olabilir. Bu baglamda, Yemen’de ayrilik¢1 grupla-
rin Birlesik Arap Emirlikleri ile iliskisini, Husilerin Iran’la olan iliskisiyle
karsilagtirmak; farkli vekalet ya da ittifak iliskilerinin benzer ve ayrisan
yonlerini ortaya koyarak vekil-sponsor dinamiklerini daha kapsamli bir
cergevede degerlendirmeye olanak tantyacaktir.
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Beyan

Bu makale etik kurul kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunma-
maktadir. Caligsma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinma-
mustir. Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar catismasi bulunmamakta-
dir. Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanilmamustir.
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