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Suca istirak kapsaminda suca istirak trt olan yardim etme kurumu,
her daim detayli sekilde irdelenen konulardan biri olmus, énemini hicbir do-
nemde kaybetmemistir. Bunun nedeni, islenen bircok sucta faile yardimci olan,
fiillin islenmesini kolaylastiran suc¢ ortaklarinin varligidir. Bu incelememizde,
yardim etmenin farkli bir yéntinu ele aldik. Zira bu makalede, insanlarin giin-
luk yasamlarn icerisine gerceklestirdikleri alelade davranislar ve mesleki ya da
ticari faaliyetlerle yardimsal katkiy1 saglayan kisilerin ceza sorumlulugu irde-
lenmistir. Bu calismada konunun Tirk hukukunda oldukg¢a yeni olmasi nede-
niyle Turk hukukunun pek fazla ele alinmadig vurgulanmalidir. Dolayisiyla
calismamizda Turk doktrini ve mahkeme kararlarindan tam anlamiyla yararla-
nilmamis, cogunlukla Alman doktrini ve mahkeme kararlarindan faydalanil-
mistir. Bu bakimdan konu, bitin detaylariyla ortaya konulmaya calisiimis,
boylelikle gerek Turk doktrinine gerekse uygulamaya katk: saglanmasi dusu-
nilmustar.

Anahtar Kelimeler: Suca istirak, yardim etme, dogal hareket, mesleki
hareket, ticari faaliyet, beyaz-yaka suclari, Ttrk Ceza Kanunu.

ABSTRACT

In the context of participation to a crime, the establishment of assistance
that is the form of the participation to a crime, has always been one of the topics
discussed in detail and has never lost its importance. The reason of this is the
existence of the accomplices who facilitate the execution of an offence, assisting
the offender in many crimes. However we have focused on a different aspect of
assistance in our essay. For as much as in this article, the responsiblities of the
people assisting the execution of an offence, within their daily common behavio-
urs and occupational or commercial activities, are examined. It must be stated
that this study is not examined in real terms in Turkish Law, so this issue is qui-
te new in terms of Turkish Law. That is the reason why in this research, it was
mostly benefited from German doctrine and judicial decisions and but Turkish
sources and court decisions have not been adequately integrated. In this regard,
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the issue has been tried to be examined in full detail. Thus, it is aimed to contri-
bute to Turkish doctrine and practice.

Keywords: Participation to a crime, aider, natural act, professional act,

commercial activity, white-collar crimes, Ttirkish Criminal Code.
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GIRIS

A’nin esini 6ldtrdtgt (kasten éldiirme sucu) bicagin kendisine X isimli
magazada satilmasi!, yine A’'nin icine zehir katarak esine yedirip esinin 6lmesi-
ni (kasten éldiirme sugu) sagladigi ekmegi, A'nin bu zehri katip esini 6ldtrece-
gini bilmesine ragmen A’ya satan firincinin satis hareketi, bir esnafin hirsizlik
sucunu isleyecek olan kimseye tornaviday: satmasi?, kendisini bankaya goéttr-
mesi icin taksi cagiran C’nin bankada soygun gerceklestirdikten sonra (hirsizlik
sucgu) kendisini bir stireligine bankanin éntinde beklemesini istedigi taksi sof6-
ri D tarafindan bu defa havaalanina géttirtilmesi3, tekel bayii olan E’nin illegal
bir sekilde isletilen ve kadin ticaretinin yapildigi (fuhus sucu) bara dtizenli ola-
rak alkollt icki satis1 gerceklestirmesi4, kapict F'nin uzun zaman boyunca bir
kimseyi evinde rehin olarak bulunduran (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su-
cu) G’nin evine her glin ekmek, cesitli yiyecekler ve icecekler goétiirmesiS, site
icinde bakkal isleten H’nin de s6z konusu Urtinlerin satisini gerceklestirmesi,
daha ilginci rehineyi elinde bulunduran kisiye (kisiyi hiirriyetinden yoksun kil-
ma sucu) annesi tarafindan merhametinden dolay: her 6gtin yemek gottirtilme-
sié, avukat K’nin mtivekkiline hukuki olarak vergiden muaf tutulma ile vergi
kacirma arasindaki ince cizgiden bahsetmesi ve detayli bilgi vermesi lizerine
muvekkilin bu bilgilerden hareket ederek vergi kacirmasi (vergi kacakcligt su-
cu)?, nihayet banka gorevlisi M’nin N'nin hesabindaki paralari isimsiz bir sekil-
de yurt disinda acilan hesaba transfer etmesine ve bu suretle vergi kacirmasina
yardimct olmasi (vergi kacakegiligt sucu)® durumlarinda esasinda islenmekte

! Malte Rabe von Kuhlewein, “Strafrechtliche Haftung bei vorsatzlichen Straftaten ande-
rer”’, JZ 2002, s. 1139.

2 Claus Roxin, “Zum Strafgrund der Teilnahme”, FS-Stree/Wessels, s. 378; Joachim
Kretschmer, “Welchen Einfluss hat d. Lehre d. obj. Zurechnung auf das Teilnahmeun-
recht?”, Jura 2008, s. 268.

3 BGH GA 1981, s. 133 vd (Aktaran Claus Roxin, “Was ist Beihilfe?”, FS-Miyazawa, s. 513).

4+ RGSt 39, 44 (Kretschmer, Jura 2008, s. 268).

5 Wolfgang Joecks, “Taterschaft und Teilnahme”, Miinchener Kommentar zum Strafge-
setzbuch, Band 1, § 27 kn. 51, Verlag C.H. Beck, Mtinchen 2003; Volker Krey/Robert
Esser, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Stuttgart 2012, § 32 kn. 1082.

6 MK-Joecks, § 27 kn. 51.

7RG v. 17.11.1904 - 1178 /04 (MK-Joecks, § 27 kn. 43); Katharina Beckemper, “Strafba-
re Beihilfe durch alltagliche Geschéaftsvorgénge”, Jura 2001, s. 168; Krey/Esser,
StrafR AT, § 32 kn. 1082.

8 BGHSt 46, 107 (Brigitte Tag, “Beihilfe durch neutrales Verhalten”, JR 1997, s. 49;
Klaus Geppert, “Die Beihilfe”, Jura 1999, s. 269; Jurgen Baumann/Ulrich We-
ber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Verlag Ernst und
Werner Gieseking, Bielefeld 2003, § 31 kn. 32a; Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1082;
Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, C.H. Beck, Mtinchen 2015, §
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olan veya islenecek olan suclarla hicbir ilgisi olmamasina ragmen kendisinden
6dtin¢ balta isteyen komsusuna balta verme gibi glinlik olagan hareketleri
gerceklestiren yahut magaza isleticisi olarak balta satma, taksi soférti olarak
musteriyi bankaya gotliirme, kapici olarak site mensuplarindan birinin evine
gida maddeleri gottirme, avukat olarak muvekkili bilgilendirme gibi genel an-
lamda bir meslek faaliyeti olarak mutalaa edilebilecek davranislar icra eden
kisilerin islenen s6z konusu suclara yoénelik olarak katk: seklinde tezahtir eden
ilgili hareketlerinden dolay: “yardim etmeden sorumlu tutulup tutulamaya-
caklart”, suca istirak kapsaminda 6zellikle tizerinde durulmas: gereken mese-
lelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

A. KAVRAM ve TARIHCE

Alman doktrininde mesleki hareketler, ginliik olagan hareketlerle (giin-
lik yasam hareketleri?) birlikte “dogal hareketler” olarak nitelendirilmis olup
bu baglamda kisinin mutat sekilde gerceklestirdigi hareketlerle ya da esasinda
mesleginin gereklerini yerine getirmek tUzere gerceklestirdigi davranislarla bir
baska kisinin isledigi suca katilmasi nedeniyle bu hareket ttrlerinin cezalandi-
rilabilir yardim etmeye temel teskil edip etmeyecegi, edecekse bunun hangi
kosullarda mumkin oldugu uzerine Alman hukukunda o6nemli tartigsmalar
yapilmistirl0. Diger bir ifadeyle sorun, esas olarak glinltik yasam icerisinde ¢cok
defa gerceklestirilen, yine normal meslegin icrasi esnasinda gerceklestirilen
hareketlerin, bazi 6zel durumlarda suc niteligini haiz hareketlere yardimsal
katkilar saglamis oldugu ve bu baglamda failin fiilinin neticesinin meydana
gelmesinde failin fiili ile birlikte nedensel bir anlam ifade ettigi durumlarda

45 kn. 102; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer 2015, §
10 kn. 317).

9 Tag, JR 1997, s. 49; Geppert, Jura 1999, s. 269; Kai Ambos, “Beihilfe durch Alltags-
handlungen”, JA 2000, s. 721; Rabe von Kuhlewein, JZ 2002, s. 1139-1146; Gropp,
AT, § 10 kn. 317. Literatirde ,ekonomik ginlik hareketler olarak da ifade edildigi
gorulmektedir. Bkz. Kai Muller, ,Beihilfe durch wirtschaftliches Handeln“, FS-
Schreiber, s. 344.

10 Thomas Weigend, “Grenzen strafbarer Beihilfe”, FS-Haruo Nishihara, s. 197; Roxin,
FS-Stree/Wessels, s. 378; Roxin, FS-Miyazawa, s. 513; Gunther Jakobs, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin 1991, 24/13; Geppert, Jura
1999, s. 269; Knut Amelung, ,Die Neutralisierung’ geschaftméafSiger Beitrage zu frem-
den Straftaten im Rahmen des Beihilfetatbestands“, FS-Griinwald, 1999, s. 9; Wolf-
gang Wohlers, “Hilfeleistung und erlaubtes Risiko — zur Einschrankung der Strafbar-
keit gemafl § 27 StGB”, NStZ 2000, s. 169; Harro Otto, “Das Strafbarkeitsrisiko be-
rufstypischen, geschéftsmafiigen Verhaltens”, JZ 2001, s. 436; Rabe von Kthlewein,
JZ 2002, s. 1139; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, C. H. Beck,
Mtunchen 2003, § 26 kn. 219; Mtller, FS-Schreiber, s. 343; Hendrik Schnedier, “Neut-
rale Handlungen: Ein Oxymoron im Strafrecht?”, NStZ 2004, s. 312; Ralf Krack/Kjell
Gasa, “Referandarexamensklausur — Strafrecht: Vermogensdelikte — Gescheiterte Exis-
tenz”, JuS 2008, s. 1005-1011; Kretschmer, Jura 2008, s. 268; Gerhard Seher,
“Grundfalle zur Beihilfe”, JuS 2009, s. 795; Gabriele Kett-Straub/Laura Linke, “Bo-
xende Bruder”, JA 2010, s. 25; Reinhart Maurach/Karl Heinz Gossel/Heinz
Zipf/Dieter Do6lling/Christian Laue/Joachim Renzikowski, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Teilband 2, 8. Auflage, C. F. Muller, 2014, § 52 kn. 30; Joachim Kretchmer,
“BGH, Beschluss vom 30.4.2013 - 3 StR 85/13”, JR 2014, s. 40; Uwe Murmann,
Grundkurs Strafrecht, 3. Auflage, C. H. Beck, Munchen 2015, § 27 kn. 132; Rengier,
AT, § 45 kn. 101.
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ortaya cikmaktadir!l. Oyle ki bir kimseye bicagin satisini yapan magaza sahi-
binin satis hareketine sadece objektif bakis acisiyla bakildiginda bu hareketin
yardim etme hareketi oldugunda stphe bulunmamaktadir. Zira satici, bir su-
cun islenmesinde kullanilan suc¢ aletini “satmak suretiyle de olsa” faile temin
eden kisi konumunda olup!? failin fiilini isleyerek ilgili su¢ kapsaminda koru-
nan hukuki degerin ihlal edilmesini kolaylastirmakta, kuvvetlendirmekte,
mumkitn kilmakta veya en azindan giivence altina almaktadir!3. Bu sayede ilk
bakista yardim eden konumunda yerini almaktadir!4.

Bununla birlikte failin igledigi fiilden haberdar sekilde ceza kanunlarinda
gerek yardim etmeye gerekse bagliik kuralina iliskin tanimlamalar geregince
bir davranisin meslek geregi icra edildigi durumlar1 6nemsiz telakki eden bir
durum bulunmamaktadirl5. Buna ragmen bir baska kisinin sucu mumkin
hale getiren her turli hareketinin dogrudan cezaya layik oldugunun belirtilme-
sinin ne derece yerinde oldugul6, bu davranislar cezaya layik olsa bile bilhassa
taksirli faillikten hareketle sorumlu tutulabilmesinin mtimkilin olmas: gibi bir
gercek karsisindal? bu yerindeligin 6zellikle tartisilmaya deger bir konu oldugu
acikca goze carpmaktadir. Soruna iliskin ortaya cikan tartismalara deginmeden
evvel uygulamada en ¢ok avukatlar, noterler, muhasebeciler ve banka calisan-
lar1 tarafindan gerceklestirildigi icin sorun teskil edebilecek olan!8 dogal hare-
ketlerden tam olarak ne anlasilmas: gerektigi, hangi tir hareketlerin bu kap-
samda degerlendirilmesi gerektigi ele alinmalidir.

Buna gore her ne kadar kavram olarak tam anlamiyla belirgin olmasa
dal® toplum yasaminda hayatin olagan akisi icerisinde gerceklestirilen bazi
davranislar, 6zellikle de bir meslegin gereklerine uygun olarak icra edilen fiiller,
olagan akisa uygun olsa bile kimi zaman islenecek baz: suclara katki saglaya-
bilir. Iste bu durumlarda suc teskil eden harekete tesir eden ve fakat hayatin
olagan akisina da uygun olan bu tir davranislara “giinliik olagan hareketler”
adi verilmektedir20. Eger bu hareketler, herkese karst bir meslegin icra edilmesi
cercevesinde, failden ve failin fiilinden bagimsiz olarak hukuken uygun gériil-
meyen bir amaca yénelik olmayip tamamen kendi menfaatleri dogrultusunda
meslegin ifa edilmesi amaciyla gerceklestirilen, bu anlamda da ilk etapta bas-
kasinin isledigi suca etki etmis olsa da tipik bir destekleme hareketi seklinde
goérinim arz etmeyen hareketlerse bu defa “mesleki hareketler” olarak nitelen-

11 Roxin, AT II, § 26 kn. 218; Kretschmer, Jura 2008, s. 269; Satzger, Jura 2008, s.
515; Kett-Straub/Linke, JA 2010, s. 30; Gunther Heine/Bettina Weifer, “Taterschaft
und Teilnahme”, Schonke/Schroeder Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Ver-
lag C.H. Beck, Mtinchen 2014, § 27 kn. 9.

12 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Kohlhammer, Tabingen 2015
kn. 1330.

13 Geppert, Jura 1999, s. 269; Wohlers, NStZ 2000, s. 169; Schneider, NStZ 2004, s.
312.

14 Muller, FS-Screiber, s. 343.

15 Schneider, NStZ 2004, s. 312.

16 Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 30.

17 Rabe von Kuihlewein, JZ 2002, s. 1139.

18 Hefendehl, Jura 1992, s. 376; Rabe von Ktuihlewein, JZ 2002, s. 1139.

19 Wolfgang Schild, in Nomos Kommentar, 4. Auflage, Baden-Baden 2013, § 27 kn. 11.

20 Harald Niedermair, “Straflose beihilfe durch neutrale Handlungen?”, ZStW 107 (1995),
s. 507; Heinrich, AT, kn. 1330; Schneider, NStZ 2004, s. 312.
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dirilmektedir2?!. Bu tanima goére dogal hareketler seklinde tezahtir eden bu tir
davranislar, ginlik yasam icerisinde her insana kars: islenmis olabilecek ey-
lemlerdir. Zira tanimda da belirtildigi tizere hareketi icra eden kisi, daha ilk
bastan faile ve failin fiiline bagli olmaksizin kendi sahsinda bir amaci takip
etmektedir22.

Bilhassa herhangi bir sucun islenmesinde kullanilma ihtimali ytuksek
olan aletlerin satisini gerceklestiren kisiler bakimindan giindeme gelen ve Al-
man hukukunda oldukca eski tarihlerden itibaren tartisilan bu mesele, ilk defa
Avusturyali hukukcu Kitka tarafindan 19. ytizyil ortalarindan evvel bir kimseyi
oldtirecegini bildigi bir kisiye sadece para kazanma amaciyla tabanca satan
saticinin s6z konusu kasten 6ldirme sucundan dolayr kusurunun bulunup
bulunmadig tartismasinin acilmasi ile ortaya c¢cikmistir. Bu sorunu ortaya ko-
yan Kitka, bu tir durumlarda s6z konusu satisi yapan kisinin bu satig islemi
ile ortaya koymus oldugu katki suretiyle muisterinin suc teskil eden fiili isleme-
sini isteyerek yardim eden olabilecegini kabul etmistir23. Ulasilan bu sonug bir
tarafa birakilacak olursa, her seyden 6nce bu sorunun Alman hukukunda
Krallik Yuksek Mahkemesinin bircok kararinda tartisildigi24, bu tartigmalarin
halen de devam ettigi, 6zellikle de Luxemburg olay: adiyla gindeme gelerek ge-
nis sekilde tartisildigl, s6z konusu hareketin failin isledigi fiilden bagimsiz ola-
rak muhtemel yardim etme hareketi seklinde cok sayida suc tipiyle iliskili g6-
rulduga, 6zellikle ticari faaliyetler cercevesinde islenen suclar baglaminda tar-
tismalarin yapildig: ifade edilmelidir2s.

21 Niedermair, ZStW 1995, s. 507; Weigend, FS-Nishihara, s. 199; Rolf Schmidt, Straf-
recht Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Bremen 2015, § 27 kn. 1104; Arthur Hartmann,
"Sonderregeln fur die Beihilfe durch ,neutrales“ Verhalten?", ZStW 2004, s. 598, 599;
Karsten Gaede, ,Die strafbare Beihilfe und ihre aktuellen Probleme — Die gelungene
Prufung der 8§ 27 und 28“, JA 2007, s. 759, 760; Krack/Gasa, JuS 2008, s. 1005;
Seher, JuS 2009, s. 795; Kett-Straub/Linke, JA 2010, s. 25, 30; Krey/Esser, StrafR
AT, § 32 kn. 1082. Hareketlerin bu sekilde farklilastirilip isimlendirilmesine karsi olan
gorus icin bkz. Rabe von Kuhlewein, JZ 2002, s. 1139.

22 Roxin, AT II, § 26 kn. 220; Seher, JuS 2009, s. 795.

23 Joseph Kitka, Uber das Zusammentreffen mehrerer Schuldigen bei einem Verbre-
chen und deren Strafbarkeit, 1840, s. 62, 63 - Aktaran Schneider, NStZ 2004, s. 312.

24 Amelung, FS-Griinwald, s. 9; Mtiller, FS-Schreiber, s. 343.

25 Luxemburg karart kapsaminda banka W’nin c¢alisanlarindan sanik, 1992 sonu, 1993
basinda bes olayda banka W’nin musterilerinin istegi dogrultusunda Luxemburg ve Is-
vicre’'ye anonim para transferine destek olmustur. Buna gbére musteriler banka W’de
hesap sahip olmalarina ragmen paray: yurt disindaki hesaplarina bu hesaplarindan
gondermemisler, génderimi iki bagimsiz islem seklinde bélmuslerdir. Sanigin kontrolti
altinda musteriler evvela arzu ettikleri meblag nakit olarak hesaplarindan ¢ekmisler,
ardindan bu miktar1 nakit olarak 6édeme kagidi ile yurt disindaki bankanin ana hesa-
bina yatirmiglardir. Odeme makbuzunda ise para yatiran kisinin adi yerine sadece kod
veya yurt disindaki bankanin referans numarasina yer verilmistir. Bu noktada sanik,
musterilerin yurtdisindan faiz gelirlerini vergilendirmek istemediklerini dikkate almis-
tir. Boylelikle bu gelirlerin musterilere vergilendirilmesi yapilmamistir. Buna gore ban-
ka calisaninin vergi kacirma eylemine yardim eden olarak katk: sagladig stiphesiyle
sorusturmanin baslatildigi bu kararda banka gorevlisi, bir mtisterinin isimsiz bir sekil-
de Luxemburg hesabina uluslararasi para transferi gerceklestirmesini miimkutin kilmasi
nedeniyle yargilanmis, Yerel mahkeme, samg bes olayda da vergi kacirmaya yardim
eden olarak sorumlu tutmustur. Sanigin temyiz talebiyle bagvurusu da BGH tarafin-
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Bu baglamda kisilerin failin isleyecegi suctan haberdar olmadig durum-
larda herhangi bir sorumluluklarinin ortaya cikmayacagi aciktir. Zira kisinin
hicbir sekilde bilgisinin olmadigl bir durumun kendisine ytklenmesi, kisinin
kasith ve hukuka aykir: bir fiille, failin fiiline katkida bulunmasini sart kosan
baghlik kuralina gére mtimktn degildir. O halde dogal hareketler kapsaminda
esas tartisilan husus, glinltik yasam icerisinde meslegi geregince hirdavatcilik
yapan bir kimsenin herhangi bir kisiye bicak, cekic veya tornavida satarken, bu
Urdnd satin alan kisinin bu aletleri kullanarak baska bir kimseyi 6ldlrecegi,
kisinin kafasini kiracagini veya hirsizlik yapacagini “biliyor veya bu konuda
stipheleniyor olmast yahut da bu konuda tereddiit halinde kalmas?” halinde yar-
dim eden olarak sorumlu tutulup tutulmayacagi noktasinda varlik goéstermek-
tedir. Zira bu gibi durumlarda failin s6z konusu aletle ne yapacagini bilmesine,
6ngormesine yahut da bu konuda sliiphe duymasina ragmen her ne kadar
magdurun o6ldurilmesine yonelik 6zel bir amacla hareket etmemis olsa da sati-
s1 nicin yaptig1 sorusuna “Nihayetinde benim isim bicak satmak! Ben gegimimi
bununla sagliyorum! Sattigim tirtin, bir tabanca degil ki, sadece bicak ve bu cer-
cevede satis yaptigim her stipheli kisiyi arastirmak gibi bir ytikiimliliigiim de
yok! Kimin ne yaptigiyla ilgilenemem!” diyerek2¢ aklina gelen s6z konusu ihti-
male de hicbir énem atfetmemis olmasinin, hirdavatcinin ceza sorumluluguna
etkisinin ne olacagi 6zel olarak irdelenmesi gereken bir mevzu olarak 6n plana
cikmaktadir. Ayni sekilde bir fabrikaya, s6z konusu malzemeler kullanilirken
cevreye karsi suclar islendigini bilen bir kimsenin bu duruma ragmen malze-
meleri satmasi halinde, bu kisilerin yardim eden olarak sorumlu tutulup tu-
tulmayacaklar:t izaha muhtactir. Her seyden 6nemlisi de, tilkemizde o6zellikle
yaygin bir sekilde uygulanan fis yahut da fatura kesmeme gibi durumlar karsi-
sinda tlccarin bu davranisi sergileyecegini bilerek alig-veris yapan kisinin,
tliccar tarafindan islenen ilgili vergi sucu bakimindan yardim eden olarak so-
rumlu olup olmayacagi muhakkak 6zel olarak irdelenmelidir2?. Bilhassa da bir
meslek mensubu olan bir kisinin, meslekten kaynakli hareketini gerceklestirir-
ken bir baska kisinin sug teskil eden hareketine destekte bulunmasi bakimin-
dan en azindan olasi kastla hareket etmesi durumu, oldukc¢a sorunlu bir ala-
nin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir2s.

Bu cercevede hukuki degerlerin korunmasina yonelik ihtiyac ile calisma
faaliyetlerinin 6zgurce icra edilmesi seklindeki genel hareketler arasinda adila-
ne bir denge bulunmaya calisiimaktadir?9. Bununla birlikte bu denge saglan-
mak istenirken de glintimtize kadar c¢ok farkli gértsler ileri stirilmus, birtakim
¢6zUm Onerileri sunulmus, bunlarla genel olarak serikin ceza sorumlulugunda
bir sinirlandirma yoluna gidilmeye calisiimistir30. Bu goriisler, yardim teorisi,
objektif sinirlandirma teorisi kapsaminda genel olarak sosyal uygunluk teorisi,
profesyonel uygunluk teorisi ve objektif isnadiyet teorisi, tipikligin stbjektif
unsurlar1 bakimindan bir sinirlandirma 6ngoéren stibjektif sinirlandirma teorisi,

dan reddedilmistir (BGHSt 46, 107 — Otto, JZ 2001, s. 443; Schneider, NStZ 2004, s.
314; Kretschmer, Jura 2008, s. 268, 269).

26 Heinrich, AT, kn. 1330.

27 Roxin, AT II, § 26 kn. 218; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 30.
28 Rengier, AT, § 45 kn. 101.

29 Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1082.

30 Schneider, NStZ 2004, s. 313.
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karma teori ve nihayet hukuka aykirilig1 ortadan kaldirma teorisi seklinde sira-
lanabilir3!.

B. OGRETIDE YER ALAN GORUSLER
1. Yardim Etme Teorisi
a. Teorinin Esas1

Belirli bir meslek mensubu olan kisinin mesleginin gereklerini yerine ge-
tirmesi nedeniyle gerceklestirdigi davranisin, fail konumundaki bir bagka kim-
senin isleyecegi “tipik ve hukuka aykwn fiile” yonelik etkisi sonucunda vuku
bulan yardimla, siradan bir kimsenin benzer bir davranista bulunmasi nede-
niyle s6z konusu olan yardim arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirecek ttirde
bir sebep gérmeyen ve Alman doktrininde azinlik goris tarafindan desteklenen
yardim etme teorisine goére yardim etme bakimindan s6z konusu olan genel
kurallar, hukuk tekliginin ve gtivenliginin saglanmasi acisindan dogal hareket-
ler bakimindan da uygulanmali, bu minvalde ticari davranislar bakimindan
herhangi bir istisna benimsenmemelidir32. Bu cercevede genel olarak alelade
olan ve dolayisiyla da toplumsal bakimdan tolare edilebilir giinltik olagan dav-
ranislara yakin bir nitelik arz eden hareketleri gerceklestiren kisinin bu hareke-
tinin herhangi bir sekilde islenen suca katkida bulunmas: durumunda, yine
yardim etmeye iliskin genel kurallar uygulanacak ve bir sonuca ulasilacaktir3s.
Oyle ki dogal hareketler bile olsa, yardim etmenin cezalandirilabilirligi tizerinde
bir sinirlandirmanin dogru olmadigl, yardim etme diizenlemesinin herkes tara-
findan gecerli oldugu, bu tlr ticari davranislari hukuka uygun kilan herhangi
bir 6nceligin s6z konusu olmadigl, nitekim baglihk kurali geregince gerekli go-
rulen failin fiilinin tipik ve hukuka aykiri olmasinin bu ttir hareketler bakimin-
dan da gecerli oldugu ileri strulmustir34. Bu gorts kapsaminda hareketin
yapisinin 6nemsiz karakteri haiz olmasi veya sosyal uygunlugunun sadece ce-
zanin belirlenmesinde bir 6nem arz edebilecegi, mesleki hareketleri sergileyen

31 Kett-Straub/Linke, JA 2010, s. 30; Heinrich, AT, kn. 1534; Gropp, AT, § 10 kn. 318.

32 Beckemper, Jura 2001, s. 163; OLG Dusseldorf, JR 1984, s. 258 (Aktaran Schneider,
NStZ 2004, s. 313). Krey/Esserin tam anlamiyla acik olmasa da bu goértise egilimli
oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1083. Keza
agirhigini bu gorusten yana koyan Heinrich, yardim etmeye iliskin genel kurallarin nigin
belli bir kesim icin géz ard: edilmesi gerektiginin anlasilabilir olmadigini, kasith bir se-
kilde bir baska kisiye yardim hareketinde bulunan bir kimsenin fiil tizerinde hi¢bir
yarari olmasa, bilakis 6n planda mesleki gerekceler yer alsa bile yardim etmeden
bahsedilecegini ifade etmis, baglilik kurali geregince kural olarak olas: kast yeterli
goruldtiginden bu tir durumlarda kisinin islenecek fiil bakimindan olasi kastinin
bulundugu durumlarda dahi nicin yardim etme kapsami disinda birakilmasi gerek-
tiginin izah edilemeyecegine vurgu yapmis, buna gore bicag: satan kisinin, her ne ka-
dar bir tlccar olsa da sattigi bicakla bir kimsenin o6ldtrtlebilecegini 6ngérmesi ve
bunu kabullenmesi halinde tlccarin bu sekilde hareket ettiginin ortaya konmasi
kaydiyla meydana gelen 6ldlirme suc¢una yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegini
belirtmistir (Heinrich, AT, kn. 1331).

33 Joachim Hruschka, ,Entscheidungen — Strafrecht®, JR 1984, s. 262, 263; Beckemper,
Jura 2001, s. 163, 164. Bu nedenle teori, baz1 yazarlar tarafindan “genis teori” olarak
isimlendirilmistir. Bkz. Tag, JR 1997, s. 50.

34 Hruschka, JR 1984, s. 263; Beckemper, Jura 2001, s. 169; Krey/Esser, StrafR AT, §
32 kn. 1083; Heinrich, AT, kn. 1331; Bilgi icin S/S-Heine/WeifSer, § 27 kn. 12; Gropp,
AT, § 10 kn. 318.
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kisilerin katk: sagladiklari suctan yardim eden olarak cezalandirilacak olsalar
da en azindan cezanin belirlenmesi kapsaminda daha az ceza alabilecekleri
Onerisinde bulunulmusturss.

Bununla birlikte bu gértis bakimindan énem arz eden husus, subjektif
unsurdan evvel gerceklestirilen hareketin objektif anlamda yardim etme hare-
keti olup olmadigidir. Dolayisiyla objektif olarak gerceklestirilen bir hareketin
yardim etme hareketi olarak kabul edilmemesi durumunda, subjektif olarak
kisinin fail tarafindan gerceklestirilen hareketin sug¢ teskil ettigini biliyor olma-
sinin bir énemi olmayacaktir. Buna gore bir kimsenin herhangi bir esnafi yap-
tig1 isi vergilendirmeyecegini bilmesine ragmen is konusunda goérevlendirmesi
ve parasini 6demesi durumunda Niedermair, tek basina satis islemi gercekles-
tirmenin kazanilan tcret konusunda bilgi verilmemesinden dolay: olusabilecek
suca iliskin olarak mevcut olan tehlikeyi artirmadigini, bu hususta s6z konusu
olan bilgi verme yukumluligtintin gerek istenmesi gerekse yeterli olmasi nok-
tasinda bir kuvvetlendirmenin olmadigini vurgulamistir36. Beckemper ise s0z
konusu yardimlari yoksullara ulastirmayip dolandiricilik sucunu isleyecegini
bildigi bir kimseye sosyal yardim niteliginde para teslim eden bir kimsenin du-
rumuna yer vererek konuyu tartismaya acmistir. Elbette bu goértis esas alindi-
ginda, bu tur bir hareket bakimindan suca iliskin olmasi durumu s6z konusu
olmadigindan cezalandirilma giindeme gelmeyecektir. Nitekim Beckemper, ken-
disinin de dahil oldugu goértise uygun olarak bu tur bir sosyal yardim kurulu-
sunun temsilcisine para temin eden bir kimsenin bu hareketinin her ne kadar
s6z konusu kisinin hileli hareketi bakimindan olmazsa olmaz bir nitelik tasiyor
olsa da hukuki degerler bakimindan s6z konusu olan tehlikenin izin verilmeyen
olctide yukseltilmedigine isaret etmistir. Zira yazar, burada fiilin islenmesinin
kolaylastiriimasindan yahut da desteklenmesinden s6z edilemeyecegini belirt-
mistirs?.

b. Teoriye Yoneltilen Elestiriler

Bu gortise yonelik olarak evvela gerek ticari faaliyetlerde gerekse hizmet
sektértinde, insanlarin islemlerinin gerceklestirilmesine yo6nelik davranislarin
bircok durumda yardim etme dolayisiyla cezalandirilabilir hale gelecegi elestiri-
si yoneltilmistir. Dolayisiyla bu gértistin sosyal olaylar bakimindan cezalandiri-
labilirligin alanini 6lctistiz sekilde genisletecegi ve bunun da toplumsal yasamin
bir anlamda kilitlenmesine ve strdurilemez hale gelmesine neden olabilecegi,
zaten ceza hukukunun son care oldugu, dolayisiyla bu sekildeki hareketlerin
her durumda ceza hukukunun konusunu olusturmayacag: yéntinde elestiriler

35 MK-Joecks, § 27 kn. 63; Seher, JuS 2009, s. 796.

36 Niedermair, ZStW 1995, s. 527; Ancak Roxin, isi havale eden musterinin aslinda faile
s6z konusu isi havale etmek suretiyle sucun islenmesini mtimktin hale getirdigine dik-
kat cekmis ve suc teskil eden bir fiilin miimktn kilinmasinin tam anlamiyla yardim
etme durumlarindan biri oldugunu ve bu baglamda s6z konusu katkisal yardimin suca
iliskin olmadigindan bahsedilemeyecegini 6zellikle vurgulamistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 240).

37 Beckemper, Jura 2001, s. 165; Roxin, Beckemper’in bu ifadesini sorgulamis, bir fiilin
mumkun kilinmasinin kolaylastirilmasindan ¢ok daha fazlas: oldugunu, Beckemper’in
bundan kasti uygun gortlmeyecek 6lctide riskin artirilmasinin bulunmadig yéntinde
ise bunun yerinde oldugu, uygun gérulmemenin bulunmamasinin para temin edilme-
sinin suca iligskin olmasinin yokluguna dayandigini ifade etmistir (Roxin, AT II, § 26
kn. 240).
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ileri strtlmutstirss. Nitekim herhangi bir kisiye yardimsal nitelikte bir davra-
nista bulunan kimse, strekli olarak bir harekette bulunmadan evvel, bu kisi-
nin suc isleyip islemeyecegini diisinmek durumunda kalacak, muhatabin suc
isleme ihtimaline binaen kendi ceza sorumlulugunun ortaya cikmasina engel
olmak adina bu defa bu tir yardimsal katkida bulunmaktan imtina edecek, en
6nemlisi de mesleginin gereklerini dahi yerine getirmekten kacinacaktir39. Bu
durum, toplum yasaminda ticari ve mesleki faaliyetlerin geregi gibi ytrtttilme-
sine dair gereklilik dikkate alindiginda, 6zellikle de bir anayasal hak olan ca-
lisma 6zgtrltigu karsisinda ayri bir 6nem arz etmektedir4o.

Dolayisiyla da hakim goérts tarafindan bu gorts kabul edilmemis, bu tir
hareketler bakimindan cezalandirilabilirligin sinirlandirilmasi i¢cin bazi kriterler
ortaya konmustur. Literattirdeki esas tartisma ise, bu sinirlandirma yapilirken
hangi kriterin esas alinabilecegi, alinmasi gerektigi hususunda hasil olmus-
tur4l. Bu noktada bir kisim goértis smirlandirmay: objektif alanda yaparken,
diger gorus subjektif alanda yapmistir. Buna mukabil tictincti bir gorts, karma
bir niteligi haiz olup hem objektif hem de stbjektif bir sinirlandirma ol¢tata
gelistirmeye calismistir.

2. Objektif Sinirlandirma Teorisi
a. Teorinin Esas1

Bu cercevede bu tir hareketlerin alelade hareketlerden ayrilmasini sag-
lamak Uzere sinirlandirmaya yo6nelik kriterlerden ilki, objektif sinirlandirma
teorisi olup bu kapsamda sinirlandirmanin stbjektif alanda yapilamayacagi
dustntlerek+? tipikligin objektif alani bakimindan bir sinirlandirma 6ngéril-
mektedir43. Bu teori kapsaminda esas alinan kriterler konusunda tam mana-
styla bir uzlasma saglanamamis olsa da en nihayetinde bu sinirlandirici 6l¢tit-
lerin her biri objektif nitelikten hareket edilerek ortaya konulmustur44. Yani bu
goriis kapsaminda, bir hareketin dogal hareket olma karakterini ne zaman
kaybedecegi sorusu da farkl sekillerde cevaplandirilmistirs. Bu cercevede te-
mel olarak bes farkli kriter gelistirilmistir46. Dolayisiyla dogal hareketlerin de

38 Tag, JR 1997, s. 50; Rabe von Kuihlewein, JZ 2002, s. 1139; Krack/Gasa, JuS 2008,
s. 1010; Heinrich, AT, kn. 1331; S/S-Heine/Weifler, § 27 kn. 12.

39 Kett-Straub/Linke, JA 2010, s. 31; Schmidt, AT, § 27 kn. 1106.

40 Otto, JZ 2001, s. 443, 444; Rabe von Kiihlewein, JZ 2002, s. 1140.

41 Schmidt, AT, § 27 kn. 1106; Rengier, AT, § 45 kn. 104.

42 Muller, FS-Schreiber, s. 347.

43 Satzger, Jura 2008, s. 515; Heinrich, AT, kn. 1332; MK-Joecks, § 27 kn. 65;
Baumann/Weber/Mitsch, StrafR AT, § 31 kn. 32b.

44 Ambos, JA 2000, s. 722; Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1083.

45 Rabe von Kuihlewein, JZ 2002, s. 1141; MK-Joecks, § 27 kn. 67.

46 Elbette bu bes farkli gortis, bu konuda ileri stirtlen temel goértislerden olup bunlar
disinda da bir takim gorusler ileri stirilmusttr. Nitekim Puppe tarafindan ileri strtlen
bir baska gortise gore ise tehlikelilikleri dolayisiyla serbest bir sekilde satilmasi s6z ko-
nusu olmayan, satisina bir takim sinirlamalar getirilen araglarin, suc isleme amac: bi-
linen bir kisiye saglanmasi her daim yardim etmeyi cezalandirilabilir kilacaktir. Buna
karsilik genel olarak el edilebilir esyalarin saglanmasinin cezalandirilabilir olmas: fiile
yakinligina bagli olmalidir. Fiilin hentiz dogrudan meydana gelmedigi durumda s6z ko-
nusu esyanin sucgun islenmesinde kullanilacagina dair failde mevcut olan iradenin bi-
linmesi cezasiz kalacaktir. Bu gortise gore kendisinden ekmek satin alan bir kisinin s6z
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bircok durumda cezalandirilabilirligi géristinti benimseyen ilk gértis olan yar-
dim etme teorisine karsilik bu goértiste, bu tir hareketlerin cezalandirilabilirligi
noktasinda tipikligin objektif unsurlari kapsaminda bir sinirlandirma yapilmasi
gerektigini belirten géris sahiplerinin sinirlandirma araci olarak temel aldiklar:
Olctitler dikkate alindiginda birbirinden farkli bes kriterin ortaya ciktigi gortil-
mektedir. Bunlar; faille dayanisma, sosyal anlamda uygunluk, profesyonel uy-
gunluk, varsayimsal nedensellik, objektif isnadiyet ve nihayet sadece Kkisiye
yardim etme yukumlualtigt 6ngodren (§ 323c StGB — TCK md. 98 gibi) baz1 suc-
larin cezalandirilma kapsaminda kabul edilmesi suretiyle istisna teskil eden
teori olarak ifade edilebilir47. Bu goriislere kisaca deginmek gerekecek olursa;

i. Schumann tarafindan benimsenen ve seriklerin cezalandirilma teme-
linden hareketle ortaya konulan faille dayanigsma anlayisina gére yardim etme
hareketinden s6z edilebilmesi icin kisinin yardimsal katkisinin muhakkak faille
bir dayanisma olacak sekilde tezahlir etmis olmasi gerekir. Nitekim Schumann,
serikligi fail ile dayanisma cercevesinde ele aldigindan dolay1 s6z konusu torna-
vidanin satilmasi olay1r bakimindan bir dayanismanin mevcut olmadigin: ifade
etmistir. Schumann’a gbére tornaviday: satan saticinin faille birlikte ortak bir
karara varmamis oldugu bir durumda, hukuka uygun kabul edilen hazirlik
hareketleri sathasinda bir katk: saglamasi halinde, faille bir dayanisma iceri-
sinde oldugu ifade edilmeyecektir. Buna karsilik satisin icra hareketleri asama-
sinda gerceklestirilmesi halinde katkinin fiile yakin bir asamada olmas: sebe-
biyle dayanismanin etkisi s6z konusu olacaktir4s. Boylelikle yazar, etki teori-

konusu ekmegi esini yahut misafirini zehirleyerek oldtirmek tuzere ara¢ olarak
kullanacag: bilgisine sahip olan firin sahibinin yardim eden olarak sorumluluguna gidi-
lemez. Ancak so6z gelimi evinde misafir olan bir kimsenin evde ekmek kalmadig igin
komsusuna gelmesi ve ekmek istemesi ihtimalinde bu ekmekle misafirini zehirleye-
ceginden haberdar olan komsunun yardim eden olarak sorumlu tutulacag kabul
edilmektedir (NK-Puppe, § 13 kn. 155, 157). Ancak gerek fiilin islenmesinde kullanilan
aracin serbest bir sekilde satilmas: ya da satilmamasi gerekse fiile yakinlik derecesine
bakilmas: seklindeki Puppenin bu gortisii de yeterince ikna edici gérilmemis, zira
planlanan zehirleme olay: bakimindan bilgisi bulunan saticinin cezalandirilabilirliginin
failin tescili zorunlu olan, izne tabi bir zehir mi yoksa serbest¢e satilan bir icerik mi
satin aldiginin belirlenmesine bagh tutulup tutulamayacagi sorusu yoneltilmistir (Nie-
dermair, ZStW 1995, s. 536). Bu gortis bakimindan sadece cezaya layik olmaya dair
bakis acis1 anlasilmaz gériilmemis, ayni zamanda serbest satis yasagi tizerinde yapilan
argliman Uretmenin Onceki goruslerde oldugu gibi bazi celiskilere yol acacag: ifade
edilmistir. Nitekim serbest satisla elde edilmis olan bir aracin kasithi bir sucun islen-
mesinde kullanilmasi s6z konusu oldugunda kisinin yardim eden olarak cezalandiril-
mas1 mumkin olmayacakken kisinin taksirli olarak gerceklestirdigi bir hareket
dolayisiyla sirf serbest satisi olmayan bir aracin sugun islenmesinde kullanildigi gere-
kcgesiyle aracin satisini yapan kisinin sorumlulugu gtindeme gelebilecektir (Roxin, AT
II, § 26 kn. 237).

47 Rengier, objektif gortistin temel olarak objektif isnadiyet 6gretisi ile bag kurup hukuken
izin verilmeyen bir tehlikeden hareket etmeyen mesleki hareketlerin cezalandirilabilirlik
alan1 disimna cikarilmasimni uygun gordtgunt belirterek s6z konusu kriterlerin her
birinin bu sonuca ulasmak tizere sorumluluk alanlarina ve fiile katkinin énemliligine
gore ayrima dayanan kriterler olduguna isaret etmis, bir anlamda en temelde yine ob-
jektif isnadiyet 6gretisine isaret etmistir (Rengier, AT, § 45 kn. 105).

48 Heribert Schumann, Strafrechtliches Handlungsrecht und das Prinzip der Selbst-
verantwortung der Anderen, J.C.B. Mohr, Ttubingen 1986, s. 57.
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sinden hareketle “fiile yakinlik” kriteri gelistirmis49, hukuk dtizeninin bozulma-
sin1 saglayabilecek nitelikteki faille dayanigsmanin ancak bu kriterin gercekles-
mesi halinde mevzu bahis olabilecegine dikkat ¢cekmistirso.

ii. Welzel tarafindan temellendirilen sosyal anlamda uygunluk gorisu-
ne gore ise sosyal anlamda alisilagelmis, mutat hareketler, kural olarak yardim
etme seklinde kabul edilemeyecek, bu cercevede bu tiir hareketler cezalandiri-
lamayacaktir. Zira tamamen normal sosyal dlizen kapsaminda gerceklestirilen
hareketlerin hukuki degerlerin ihlaline neden olsalar bile hukuken izin veril-
meyen bir tehlike olusturmamalari nedeniyle tipe uygun olamayacaklari ve
bundan dolay:1 da yardim etme olarak degerlendirilemeyecekleri ifade edilmis-
tirS1. Welzel, alis-veris gibi ticari faaliyetlere, sakincali ve uygunsuz olsalar bile
diizene uygun ticari faaliyetleri yonlendirme kapsaminda sosyal anlamda uy-
gun hareketler goztiyle bakmistirS2. Bu goriise gore sosyal anlamda uygun ha-
reketler, tam anlamiyla ceza hukuku bakimindan korunan hukuki degerlerin
hukuka aykir1 bir sekilde ihlal edilmesine yonelmemektedir. Bu tir hareketler,
kapsamlarina goére icra edilmeleri, baskalarinin cezalandirilabilir hareketine
baglh addedilmemis, bilakis fail konumundaki kisilerin hareketlerinin bu hare-
ketler olmaksizin da anlamli oldugu ifade edilmistir.

49 Etki teorisi hakkinda detayli aciklamalar icin bkz. Adem Soéztier, Suca Tesebbiis, Ka-
zanci, Istanbul 1994, s. 134.

50 Schumann’in gortisunun daha iyi anlasilabilmesi icin serikligin cezalandirma temeline
iliskin go6rtslerinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu konuda detayli bilgi icin bkz.
“Haksizliga Yénelik Dayanigsma Teorisi”, Muhammed Demirel, Suga Istirakte Baglilik
Kurali, On ki Levha, Istanbul 2017, s. 186 vd..

51 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Walter De Gruyter, Berlin 1969,
s. 55. Bu 6greti lehine yorum yapan goértis sahipleri i¢cin Kretschmer, Jura 2008, s.
270; Kretschmer, JR 2014, s. 40, 41. Nitekim Alman Federal Yiksek Mahkemesi'nin
bir karari tizerine (Karar i¢cin bkz. 168 nolu dipnot) ev sahibinin evine aldig1 arkadasi-
nin evde bir sug¢ islemesini 6nleme yuktumlialtigine sahip olup olmadigimi irdeleyen
Kretschmer, incelemeyi yaparken mahkemenin kararinda yer alan aktif hareketle yar-
dim etmenin kural olarak ev sahibinin evin temini esnasinda evin uyusturucu madde
ticaretinin kullanilacagini bilmesi gerektigi sartinin bulunduguna isaret etmis ve sani-
gin muhtemeldir ki evini arkadasina sadece kisisel iligskilerine dayanarak teslim ettigi
yonuindeki tespitinin de altim1 ¢izmisse de bir kimseyi kisisel iliski baglaminda evine
kabul etmenin, sosyal anlamda uygun bir davranis olarak kabul edilebilecegini belirt-
mistir. Bu davranisin temel hak olan kendini gelistirme ve gerceklestirmenin bir unsu-
ru oldugunu, baskasini kisisel iliskisinden bahisle evine alan bir kimsenin eve aldigi
kimse uyusturucu madde ticareti yapsa bile hareketinin sosyal anlamda uygun olaca-
gin1 ifade eden Kretschmer’e gére uyusturucu ticareti yapan kisinin de sevme ve otur-
ma hakki bulunmakta olup 6zel ve samimi birlikte yasam, ceza hukuku anlaminda bir
risk olusturmaz. Aksi takdirde dogal olarak evde oturmanin temin edilmesi de sug tes-
kil eden fiilin islenmesinin kolaylastirilmasi veya desteklenmesi halinde islenen suca
yardim etme olarak gorultur (Kretschmer, JR 2014, s. 40, 41).

Schneider ise davranisin mutlaka hem objektif hem de stibjektif acidan incelenmesi ge-
rektigini, ancak bundan sonra bir sonuca ulasilabilecegini kabul etmekte (Schneider,
NStZ 2004, s. 315, 316), dolayisiyla bu sekilde salt objektif bakisla ulasilan sonucu
reddetmektedir. Benzer sekilde bu gértiisti reddeden diger yazarlar i¢in bkz. Uwe Mur-
mann, ,Zum Tatbestand der Beihilfe“, JuS 1999, s. 552; Otto, JZ 2001, s. 436;
Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1083; Heinrich, AT, kn. 1332; MK-Joecks, § 27 kn.
65; Baumann/Weber/Mitsch, StrafR AT, § 31 kn. 32b.

52 Welzel, Das Deutsche Strafrecht, s. 56.
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Sosyal anlamda uygunlugun sona erdigi yerde, cezaya layik olma siniri-
nin basladigl kabul edilmektedir. Bu durumda suca istirak eden kisinin hare-
ketinin baskasinin cezalandirilabilir hareketiyle tanimlanmasi, bir anlam ka-
zanmas1 halinde, bu defa sosyal anlamda hareketlerin yerine getirilmesinden
s6z edilemez (Suca iliskin olma)53. Bu anlayisa gore bir taksi sofértiintin tren
istasyonunda uyusturucu kacakciligl yapacagini 6grendigi yolcusunu tren is-
tasyonuna goétirmesi, sosyal anlamda olagan bir faaliyet olarak nitelendirile-
cek, buna karsilik uluslararas: havale islemlerinde kesilen vergiden muaf tu-
tulmak icin bankanin bircok musterisinin banka calisanindan kimliklerinin
gizlenmesini istemeleri ve banka calisaninin da buna uygun sekilde islemi
isimsiz gerceklestirmesi durumunda, banka calisaninin anlamli olmayan bir
amaca hizmet etmesinden s6z edilecek ve bu defa cezalandirilabilir bir yardim
etme glindeme gelecektir54. Bununla birlikte banka gorevlisinin hukuki norm
ve dlizenlemelerden kaynakli gerekli dikkat ve 6zen yuktumliligine riayet ede-
rek sergiledigi davranislar da sosyal anlamda uygun hareketler olarak nitelen-
dirilebilecek ve ceza sorumlulugunu dogurmayacaktirss.

iii. Benzer bir argiman, Hassemer tarafindan gelistirilen ve sosyal uy-
gunluk goéristintin detaylandirilmis hali olarak kabul edilen5¢, daha dogrusu
sadece mesleki hareketlerle sinirlandirilmasi suretiyle57 profesyonel uygunluk
ogretisi baglaminda ileri strtlmustiir. Bu goértise gore profesyonel anlamda
hizmet sunmak suretiyle failin isledigi fiile destek saglamis olan kisi, failin suc
niteligini haiz planini bilse bile hareketi sosyal bakimdan uygun ve keza kural-
lara uygun sekilde ortaya koymus ise gerceklestirdigi davranis, ceza hukuku
bakimindan yapilacak olan inceleme 6ncesinde sakinilmasina ihtiyac duyulma-
yan mesleki harekettirs8. Buna gore dogal, sosyal olarak kabul edilmis olan ve
kurallara uygun bir sekilde yUrutilmus olan mesleki hareketlerin ayni zaman-
da ceza hukuku anlaminda da yasaklanmis olamayacag: kabul edilmis59, kisi-
nin hareketinin sosyal uygunluk degerlendirmesi yardim edenin mesleki kural-
lar cercevesinde hareket edip etmedigine bagh tutulmustur®. Zira bu goérise
gore aksi bir durumda hareketlerin degerlendirilmesinde tezatliklarin ortaya
cikacag ifade edilmistiré!. Dolayisiyla bu goértisten hareket edildiginde, kisinin
gerceklestirdigi hareket dolayisiyla islenen suctan dolay: yardim eden olarak
sorumlu tutulmasi, mutlaka kisinin meslegi cercevesinde 6ngoriilen kurallara
uygun hareket edip etmedigine gore belirlenecektir62.

53 Lesch, JA 2001, s. 991; Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1083.
5+ Seher, JuS 2009, s. 796.

55 Philipowski, Strafverfolgung und Strafverteidigung im Steuerstrafrecht, 1983, s.
142 (Nakleden Otto, JZ 2001, s. 436).

56 MK-Joecks, § 27 kn. 66; Nitekim profesyonel uygunluk 6gretisini gelistiren Hassemer
tarafindan sosyal uygunluk seklindeki belirsiz hukuki kavramin belirginlestirildigi ifa-
de edilmistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 232).

57 Seher, JuS 2009, s. 796.
58 Hassemer, wistra, s. 81, 83.
59 Hassemer, wistra, s. 81, 83.
60 Hassemer, wistra, s. 83.
61 Hassemer, wistra, s. 81.

62 MK-Joecks, § 27 kn. 66; Roxin, belli durumlarda profesyonel uygunluk seklindeki
bakis acisinin yardim etmenin cezalandirilabilirligini sinirlandirmak i¢in kullanisl bir
kriter olmadigini da vurgulamis, bu durumlara 6rnek olarak bir banka tarafindan vergi
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iv. Riicu yasagindan yola cikan Jakobs’un 6gretisine gore bir saticinin
musterisinin isleyecegi hirsizlik sucunda kullanacagini bile bile tornaviday:
satmas1 durumunda cezasiz kalabilecegi ileri stirilmus, genel olarak ginlik
yasamin alelade ticari faaliyetleri icinde goértilen bu hareketler cezadan muaf
tutulmak istenmistir. Buna gerekce olarak da basit bir tornavidanin mevcut
kilinmamasi ile hirsizlik sucunun meydana gelmemesinin hic kimse tarafindan
beklenemeyecegi ileri stirilmus, ricu yasagindan yola cikilarak bu tir katkilar,
riicu yasagi alaninda gértinebilir istirak olarak nitelendirilmistiré3.

Jakobs, glinlik yasamdaki alelade aligs-verisleri de kapsaminda telakki
ettigi bizatihi kendisi zararsiz ve glinliik olan bu tir davranislarin, baskasinin
planinin gerceklestirilmesine kasith veya taksirli olarak katk: saglamis olmasi-
n1, sadece kottl bir tavir seklinde nitelendirmekte ve cezalandirilabilir bir yar-
dim etme olarak gérmemektedir. Jakobs, bunun kapsamini o denli genislet-
mektedir ki bir firincinin, musterinin ekmege zehir katip musterisine servis
edecegini bilse bile ekmegi sattig1 icin meydana gelen 6liimden sorumlu tutu-
lamayacagini ifade etmistir64.

Jakobs, bu noktada sinir1 garantorlik ve tipik harekete yakinlik kriterle-
riyle cizmeye calismistir. Ceza hukuku anlaminda isnadiyeti sistematik olarak
meydana getirebilecek s6z konusu goértislerin, riicu yasagi olarak ifade edilen
genel 6gretiyle bagdastirilabilecegini ifade eden Jakobs, nasil ki ihmali suclarda
neticenin isnadiyeti i¢cin neticenin 6nlenebilirligi yeterli gértilmeyip 6nleyebilir-
lik konusundaki yetkililigin de eklenmesi gerekli géruliiyorsa, icrai suclarda da
kural olarak nedensellik i¢in sonuca yonelik yetkililigin bulunmasi gerektigini
ifade etmistir. Jakobs’a gore yetkililigin pozitif tanimlamasi, ihmali suclarda
mudahale ve iligkisel yuktimliligin tanimlamasina paralellik gostermekte
olup esasinda burada konu, hangi durumlarda zarar veren durumun failin
sonuclardan cok fazla uzaklastirilamamasidir Buna gore koétti tavir sergileyen
bu kisilerin yetkililiginden, garantorltiglinden, sonucglardan uzak tutulabilir
olmalar1 halinde bahsedilemez65.

Istirak edenin hareketinin, tipikligi gerceklestiren kisinin hareketini hic-
bir sekilde takip etmeyecek sekilde icra zamani icin bagimsiz olmasi halinde,
diger bir ifadeyle kisinin hareketinin fiili icra edenin hareketi olmaksizin da
anlamli olmas: halinde istirak eden kisinin bu sekilde mesafesi, riicu yasagi
alaninda mimktinddr. Yani kisinin davranisi, tipikligi gerceklestiren kimsenin
hareketi olmaksizin da bir anlam ifade ediyorsa bu durumda sonuclardan uzak
tutulmasindan s6z edilebilir. Zira istirak eden kisi, her ne kadar baska bir kisi-
nin tipikligi gerceklestirmeyi stirdiirmesini istese de katkis: tipikligi gerceklesti-

kacirma durumunda s6z konusu transferin gizlenmesi veya bu islemin kolaylastiril-
mas1 bakimindan bir takim somut tavsiyelerde bulunulmas: yahut da kisinin suc
planinin bir sekilde yururlukteki hukuk kurallarina uyarlanmasi, bir anlamda uygun
oldugu izleniminin verilmesi seklinde islenen suca katkida bulunulmasini géstermistir
(Roxin, AT II, § 26 kn. 234). Zira Roxin, bu gibi durumlarda banka tarafindan sunulan
destegin tek amacinin vergi kacirma isleminin kolaylastirilmasi oldugunu, bunun bi-
linmesi suretiyle destekte bulunulmasi halinde de her ne kadar profesyonel uygunluk
gerekeesi ileri surtilse de yardim etmenin cezalandirilabilir oldugunu vurgulamistir
(Roxin, AT II, § 26 kn. 234).

63 Jakobs, AT, 24/13.
64 Jakobs, AT, 24/17.
65 Jakobs, AT, 24/15.
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ren bir anlam ifade etmeyecek sekilde durumu olusturmusturt. Buradan ha-
reketle Jakobs’a gore bir kimsenin suca istirak ettiginden s6z edilebilmesi icin
katk: saglayan kisinin katkisinin da tipikligi gerceklestirici bir nitelik tasimasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yazar, sucun ortak davranislarin bir anlam ifade
etmesi sonucu islenmemesi, yani suc¢ ortaginin katkisinin fiilin islenmesini
mumkitn kilmak suretiyle tanimlanmamasi halinde, bu katkiy1 saglayan kisi-
nin katkisi 6zel bir risk olusturmadigindan dolay: bu kisinin cezasiz kalacagini
kabul etmektedir67.

v. Objektif isnadiyet teorisi de benzer sonuclara ulasmis, bu kapsam-
da hukuken izin verilen riski agsmayan hareketlerin, objektif olarak isnat edile-
bilir olmadig1 ve dolayisiyla da tipe uygunlugundan s6z edilemeyecegi belirtil-
mistiré8. Yani faillikte gecerli olan “riskin izin verilmeyecek 6lctide artirilmasi”
kriterinin yardim etme hareketleri bakimindan da gecerli oldugu ileri strul-
mustlr. Bu cercevede aslinda yardim etme hareketini, bir anlamda failin fiilin-
den bagimsiz olarak degerlendirmeye alan bu gortise gore, hukuki degerleri
ihlal eden fail, dolayli anlamda hukuki degerin ihlaline neden olan yardim eden
kisi ve nihayet hukuki degerin sahibi olan magdur konumundaki kisi seklinde
Ucli bir yapi olusturulmus, sorumluluk bakimindan faille yardim eden arasin-
daki sorumluluk alaninda ilk olarak rticu yasagi reddedilmis, dolayli neden
olan konumundaki yardim edenin ceza hukuku anlaminda sorumluluk sinir
icin esas itibariyle ihlal edilen hukuki degerin tasiyicisi konumundaki kisiyle
olan iliskisi esas alinmistir. Boylelikle de yardim edenin hukuki deger tizerin-
deki dolayli saldiris1 kabul edilmis, bunun da failin gerceklestirdigi ihlale yéne-
lik nedensel niteligi haiz destekle gerceklestirildiginden hareket edilmistir6°.

Bu gortise gore dogal hareketler, objektif isnadiyet anlayisi sayesinde
yardim etmenin tipiklik kapsami disinda birakilmaktadir. Bu hareketin yardim
etme hareketi olarak kabul edilmemesi, hi¢cbir sekilde kisinin baska yerlerden
de s6z konusu aleti satin alabilme imkanina bagh tutulmamistir. Bu 6greti
kapsaminda her seyden evvel avukat, eczaci, silah saticiligi gibi belirli bir mes-
legin yerine getirilmesinin cezalandirilabilirlik alani bakimindan riski ytikselt-
mesi esas alinmistir’0. Buna goére liberal hukuk dtizeni, sosyal ve mesleki an-
lamda uygun hareket kapsamina tutunan kisinin, baskasina yonelik s6z konu-
su hukuk kurallarina uygun olan destek niteligindeki davranislarini gercekles-
tirirken bu davranisinin bir sucun islenmesinde kétiye kullanilmayacagina
dair gtivenini esas alir ve ayni zamanda buna da izin verir. Bu bakimdan bu
“gtiven prensibi’, ceza hukuku anlamindaki énemsizligi de temellendirir ki bu-
radan hareketle bilhassa bir meslegin ifa edilmesi geregince gerceklestirilen
davranislarin tipikliginden s6z edilemez71.

66 Jakobs, AT, 24/15.
67 Jakobs, AT, 24/17.

68 Weigend, F'S-Nishihara, s. 210; Wohlers, NStZ 2000, s. 174, 175; Lesch, JA 2001, s.
990; Gaede, JA 2007, s. 760; Kretschmer, Jura 2008, s. 270, 271; Rabe von Kuhle-
wein, JZ 2012, s. 1143; Heinrich, AT, kn. 1332; Gropp, AT, § 10 kn. 318.

69 Kretschmer, Jura 2008, s. 270; Rabe von Kuhlewein, JZ 2012, s. 1143. Zaten bu
gorustun temeli, kasith ve kusurlu bir fiile taksirli istirakin mumktn olmayacag:
yoénundeki rticu yasagi gortisine dayanmaktadir. Yani bu gértistin gintimutizdeki yan-
simasi objektif isnadiyet olarak gosterilmektedir (Jakobs, AT, 24/14).

70 Weigend, FS-Nishihara, s. 210; Wohlers, NStZ 2000, s. 173, 174; Otto, JZ 2001, s. 441.

71 Kretschmer, Jura 2008, s. 270.
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vi. Nihayet bir kisim gortis, kendi icerisinde kismi farkliliklar olmasi bir
tarafa birakilacak olursa genel olarak cezalandirilabilirligi istisnalar éngérmek
suretiyle yalnizca bazi suclarda mtmkin addetmistir’2. Bu suclar disinda ge-
nel itibariyle kanun koyucunun, bir sucun islenmesinde istismar edilmesi teh-
likesi bulunan belirli mesleki hareketleri yardim etmeye iliskin dtizenleme kap-
saminda telakki etmemis olmasinin Anayasa’da yer alan calisma 6zgurligin-
den kaynaklandig: ve dolayisiyla da bu tiur hareketlerin cezasiz olmasi gerektigi
ifade edilmistir73.

Bu kapsamda sahte para basmakla tinlenen L ve T’nin kendi aralarinda
yeni renkli fotokopi yontemiyle sahte para basabilecekleri yontindeki planlarin-
dan haberdar olan savci P’nin, hemen makina saticis1 G ile konusarak yeni
fotokopi makinasinin saglanmasinin ertelenmesinin btiytik bir sorunu 6nleye-
cegini ifade etmesine ragmen satici G’nin, olaya ekonomik acidan yaklasarak
bu konusmay1 6nemsemedigi ve satis yapan kisi olarak diizenli olarak sattig:
bir malin gelecekteki kaderinin kendisini ilgilendirmedigi dtistincesiyle cihazi
temin ettigi olay Uzerinden bir irdeleme yapan Hefendehl, sorunu hukuki de-
gerlerin korunmasiyla 6zgtrltik alani arasindaki iliski cercevesinde ele almaya
calismistir’4. Buna gére hukuki degerlerin korunmasiyla 6zglrlik alani ara-
sindaki iliskiyi, s6z konusu olan sucgun agirligi ile serikin de hareket 6zgurli-
gunin smirlandirma yogunlugu arasinda bir iliski kurarak belirleyen Hefen-
dehl’e gore hukuki degeri tehdit eden sucun degersizligi ne kadar ylksekse,
hareket alaninin sinirlandirilmasina yodnelik ihtiya¢c da o denli 6nemlidir. Yahut
da tam tersi, failin s6z konusu fiilinde ne denli degersizlik olursa, cezalandiri-
labilir yardim etme olarak degerlendirilen hareketin bagimsiz olarak sahip ol-
dugu degersizlik de o denli fazla olmalidir. Buradan hareketle Hefendehl, ken-
disi tek basina hicbir sekilde hukuki degerleri tehlikeye diistiren nitelikte bir
ozellik arz etmeyen hareketlerin, ya failin fiiline dayanisma teskil etmesi veya
destekleyen kisinin korunan hukuki deger bakimindan hukuki degeri 6zel yu-
ktmlulikle ihlal etmesi halinde sosyal anlamda zararli hale gelecegini belirt-
mis, kisiler tzerinde belirli yuktmlaltiklerin 6ngéraldtigti suclar tzerinde
durmus, dogal hareketleri 6zellikle de sucu bildirmeme sucu Uzerinden izah
etmeye calismistir. Buna goére Hefendehl, planlanan sucun ihbar yuktmlist
olmayan kisinin dahi sirf suctan haberdar olmasi nedeniyle cezalandirilabilir
oldugu durumlarda bilin¢li olarak icra edilen objektif anlamda elverisli yardim
hareketinin evleviyetle cezalandirilmasi gerektigini belirtmis75, boylelikle fail
konumunda olacak sekilde kisiler tizerinde belirli yiktmlaltklerin 6ngéraldi-
gl suclar tizerinden giderek suc islenecegini 6grenen kisinin buna ragmen isle-
necek suca katki saglayacak sekildeki davranislarinin kendisini yardim eden
olarak sorumlu tutacagini kabul etmistir.

Wohlers de dogal hareketlerin cezalandirilabilirligini ti¢ somut durum ile
sinirlandirmis, bunlar atesli silahlarin satisi, tehlike arz eden ilaglarin temini
ve banka duizenine iliskin htikimler olmak tlizere kisiye belirli bir dikkat ve
6zen yukumliliglintin ihlal edilmesi durumlar olarak goéstermistir. Tipki He-
fendehl gibi sucu bildirmeme ve yardim yUkimlaliginin 6ngérildigt suclar

72 Hefendehl, Jura 1992, s. 374, 377; Wohlers, NStZ 2000, s. 173, 174; Otto; JZ 2001,
s. 444.

73 Otto, JZ 2001, s. 444.
74 Hefendehl, Jura 1992, s. 374, 377.
75 Hefendehl, Jura 1992, s. 377.
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lUzerinden giden Wohlers, koruma ve yardim yuktimlualigtinti éngéren durum-
lar ve sadece su¢ amacina ydnelmis bir davranisin desteklenmesi icin hareket
edildiginin anlasilabilecegi durumlari, cezalandirilabilir yardim etme olarak
nitelendirmistir76.

Yine benzer sinirlamalarin Otto tarafindan da yapildigi gérilmektedir. Ot-
to'ya gore genel olarak anayasa geregi bircok mesleki ve ticari faaliyet, dogal
hareket olup kisinin ceza sorumlulugunu beraberinde getirecek nitelikte olma-
sa da bu simirsizliga iki grup belirleyerek bir sinir ¢cizmeye calismistir’?. Bu
cercevede Otto’ya gore bu sinirlamanin ilk grubunda ytkseltilen 6zen yiktimli-
Itgh yer almaktadir. Buna gore kanun koyucu, belirli mesleklerde tictinct kisi
karsisinda gerceklestirilen mesleki hareketlerin su¢ konseptine uygun oldugu-
nun farkinda olarak bu tiir hareketleri yasaklayabilir ya da meslek erbaplarini
yukseltilmis bir 6zen yuktumlaliigine tabi kilabilir. Bu yuktmlaltge aykiri dav-
ranildig1 takdirde de kanun koyucu, meslek hareketi olup olmadigina bakmak-
sizin kisiyi cezalandirma yoluna gider. Yazar, bu gruba oOrnek olarak calinti
malin satin alinmas: sucunun Alman Ceza Kanunu’nda yalnizca kasitl halinin
ongoridlmesi karsisinda 6zel bir kanunla ihdas edilen degerli madenlerin taksir-
li olarak calint1 sekilde satin alinmasi sucunu géstermistir?8. Turk hukukunda
bu tlir bir dtizenleme bulunmamaktaysa da kisilerin hayatini ve saghgini tehli-
keye sokacak bicimde ilac yapma veya satmanin tabip veya eczaci tarafindan
ya da resmi bir izne dayali olarak yuritilen bir meslek ve sanatin icrasi kap-
saminda gerceklestirilmesinin cezay: artirici hal olarak duzenlendigi TCK md.
187 /2 hukmu buna 6rnek gésterilebilir.

Otto, sinirlamanin ikinci grubuna daha tehlikeli meslek ya da faaliyetle-
rin yonetmelikle dtizenlendigi durumlar: dahil etmistir. Belirli mesleki hareket-
lere yonelik 6nemli sinirlama veya yasaklamalara gitmek istemeyen kanun ko-
yucunun bu hareketleri yonetmeliklerle diizenleme altina almak suretiyle sucta
kullanilma tehlikesinden sakinma istegi 6n plana ¢ikmaktadir ki bu hareketler
de ikinci grubu teskil etmektedir. Buna gére 6rnegin eczacilarin igeriginde be-
lirli miktarda uyusturucu madde iceren ilaglari satmalarinin 6zel receteye tabi
kilinmis olmasi, silah saticisinin sadece silah bulundurma ruhsati bulunan
kisiye silah satabilmesine imkan taninmis olmasi, bu sinirlandirma grubu ice-
risinde sayilabilir.

b. Teoriye Yoneltilen Elestiriler

Dogal hareketlerin cezalandirilabilirligi tizerinde objektif anlamda yapilan
sinirlandirma cercevesinde ortaya konulan kriterler esas alindiginda, bicak
saticiligl yapan kisinin hareketi, bu kisinin s6z konusu bicakla igslenen suctan
dolay1 sorumlu tutulmasini beraberinde getirmeyecektir. Zira kisinin bicak
satma hareketi, sosyal anlamda uygun oldugundan, diger bir ifadeyle satig
yapan kisi meslek kurallar1 kapsaminda hareket etmis oldugundan ve keza bu
hareket hukuken izin verilmeyen O6lctide bir risk meydana getirmediginden,
islenen o6ldirme suclarina yardim etme olarak sorumlulugu beraberinde getir-
meyecegi ifade edilecektir?9.

76 Wohlers, NStZ 2000, s. 173, 174.
77 Otto, JZ 2001, s. 444.

78 Otto, JZ 2001, s. 444.

79 Heinrich, AT, kn. 1332.
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Ancak cezalandirilabilirligin objektif acidan sinirlandirilmasina yonelik
olarak ileri stirtilen bu teoriye karsi bazi elestiriler ileri strtlmusttir. Bu elesti-
riler, evvela hem sosyal uygunluk hem de profesyonel uygunluk kavramlarinin
belirsiz oldugu, belirgin ayrim kriterlerini mtimktin kilmadiklari, ek olarak be-
lirli meslek gruplarinin ceza hukuku anlaminda ayricalikli kilinmas: sonucunu
ortaya koyacagi yoniinde olmusturs8o.

Bu elestiri, bilhassa sosyal anlamda uygunluk 6gretisi icin ileri strul-
mus8l, goristin konu hakkinda karar vermek tizere maddi olmayan ayrim kri-
terleri 6ngoérdugtne dikkat cekilmistirs2. Zira tek tarafli olarak salt mesleki bir
bakis acisindan hareketle genis kapsamda bir dogallik icin ve cezasizlik icin bir
aciklama getirilemeyecegi ileri stirtlmuisttird3. Nitekim bu sekilde mesleki hare-
ketlerin kural olarak cezasizliginin 6ngoértilmesi, tamamen cezaya layik olan
hareketlerin gormezlikten gelinmesine neden olmakta ve belirli yasam alanlar:
bakimindan 6l¢tistiz bir imtiyaz taninmasi sonucunu ortaya cikarmaktatir.
Boylelikle de baska suclarin bu ad altinda desteklenmesine neden olma tehli-
kesi ortaya cikmaktadir84. Dolayisiyla bu kriter, cezalandirilabilirlik acisindan
ayirict bir kriter olarak nitelendirilmemektedir8S. Bununla birlikte bu kriter,
mesleki ve ticari davranislarin somut hukuki ve ytiktmluliik konumlar: nokta-
sinda isabetsiz olup hareketin sosyal anlam kazanmasinda bilme ve isteme
unsurlarinin da oldugunu gérmezden gelmektedir86.

Benzer durumlar, Jakobsun gortisii acisindan da gecerlidir. Nitekim Ja-
kobsun rticu yasagini temel aldig1 géortistine karsilik Roxin, bu argimanin sug¢
isleyecegini bilerek fail potansiyeli olan bir kimseye suc aracini alelade ticari

80 Tag, JR 1997, s. 52; Amelung, FS-Griinwald, s. 10; Rabe von Kuhlewein, JZ 2002, s.
1141; Weigend, FS-Nishihara, s. 200, 201; Muller, FS-Schreiber, s. 348; Kretschmer,
Jura 2008, s. 269; Heinrich, AT, kn. 1332; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 35;
Roxin, AT II, § 26 kn. 233.

81 Jakobs, AT, 24/14; Weigend, FS-Nishihara, s. 200; Murmann, JuS 1999, s. 552;
Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 35.

82 Roxin, AT II, § 26 kn. 233; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 35.

83 Weigend, FS-Nishihara, s. 201; Rengier, AT, § 45 kn. 10.

84 Weigend, FS-Nishihara, s. 201; Bilgi icin S/S-Heine/WeifSer, § 27 kn. 12; Buna gore
yukaridaki 6rneklerde gecen C ve E’nin yalnizca mesleki davranislarda bulunduklari,
dolayisiyla da yardim eden olarak davranmadiklan seklinde bir argiimanin dairesel
oldugu ifade edilmis, Renzikowski de yardim etmeye iliskin diizenlemede yer alan
yardimda bulunmanin tam anlamiyla normatif bir dtizenleme olmadigina dikkat cek-
mis ve salt fiili mutat, kurallara uygun sekilde gerceklestirilen meslek icrasindan daha
fazlasi olmadigini belirtmistir (Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 35; Benzer yonde
ifade icin bkz. Weigend, FS-Nishihara, s. 200). Nitekim Roxin, Jakobs’un bu gértistiyle
ilgili olarak cezasizligin simirini bir hayli genislettigi ifadelerine yer vermis, buna da Ja-
kobs tarafindan verilen hirsizlik sucu isleyecek olan kisinin bu durumdan haberdar o-
lan taksi soférti tarafindan olay yerine gottrtilmesi ve hatta olay yerinde tekrar alin-
mas1 durumunda da BGH’dan farkli olarak (BGHSt 4, 107, GA 1981, s. 133) ceza ve-
rilmemesi gerektigi gértisint delil olarak gostermistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 227).
Benzer sekilde Jakobs’a gore bir firincinin ekmegi, zehirleyerek misafirine ikram ede-
cegini bildigi bir kimseye satmasi1 durumunda da sirf bu satis islemi dolayisiyla sorum-
Iu tutulmas: s6z konusu olmayacaktir (Jakobs, AT, 24/17) ki Roxin bu argimanina
Jakobs tarafindan bu 6rnegi de temel olusturmustur (Roxin, AT II, § 26 kn. 227).

85 Weigend, FS-Nishihara, s. 201.
86 Otto, JZ 2001, s. 441.
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faaliyet kapsaminda olsa dahi satmak suretiyle tedarik eden kisinin cezasiz
kalmas: icin bir sebep olusturmayacagini ifade etmistir. Zira Roxin, Jakobsun
bu arglimani ile birlikte sirf s6z konusu olay bakimindan yardim etmenin red-
dedilmesi icin varsayimsal nedensellige dayanildigini, nitekim yardim etmenin
kabul edilebilmesi icin “yardimsal katkinin yoklugu durumunda fiil islenmeye-
cek idiyse...” gibi bir formultin gerekli olmadigina vurgu yapmis ve énemli bir
soru sormustur: “Zehir katilan bir ekmek kullanilarak gerceklestirilen bir éldiir-
me olayinda nicin zehri ekmege katan kisi cezalandirdabilirken kisinin ekmegi
kullanma amacint bilen ve buna ragmen ekmegi tedarik eden kisi cezalandurl-
mayabilir?87”.

Keza Niedermair’e gore failin fiiline katk: saglayan kisinin riskin yutksel-
tilmesinin bilincinde olmanin yani sira isteyerek fiilin islenmesi i¢in zorunlu
araci temin etmesi halinde, kisinin amaci bir gercek olarak kendini gosterecek-
tir. Su halde firindan alinarak zehir katilan ve musteriye sunulan ekmek 6rne-
ginde ekmegin satilmasi suretiyle 6ldtirme fiiline objektif olarak yapilan katk:
zorunlu olup baghilik kurali geregince kendisi de bir sorun teskil etmektedirss.
Buna gore her kim failin amacina erismesi istegiyle faile bir ara¢ temin ederse,
bu kimsenin de faille benzer amaclar takip ettigi kararina ulasilir ve boylelikle
faili destekleme kasti da reddedilemez. Bu noktada yardimsal katk: saglayan
kimsenin sorumluluk alaninin ayrilmasini gerekli kilacak ya da buna imkan
verecek bir durumun bulunmadigl vurgulanmakta8d, dolayisiyla bu tir objektif
sinirlandirmaya yonelik kriterler tenkit edilmektedir.

Yine bu kapsamda profesyonel uygunluk anlayisi da hareketin normal
mesleki davranisin dis gérintimiine uygun olmasinin farkli bir degerlendirici
bakis agisiyla yardim hareketinin cezalandirilabilirligi noktasinda bir degisikli-
ge neden olmayacagindan bahisle bu sekilde genel bir yaklasimin dogru olma-
dig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Daha acik bir ifadeyle somut fiili durumdan
bagimsiz profesyonel anlamda uygun hareketlerin s6z konusu oldugu, zira so-
mut hareketlerin sosyal anlamda kabul edilebilir mesleki hareketler olup olma-
dig1 noktasinda hangi yénde bir ceza hukuku degerlendirmesinin esas alinacag:
acikliga kavusturulmalidir®?. Nitekim Hassemer’in ilgili hareketin failin suc¢
niteligini haiz plani icin 6zel olarak ismarlanmis olmasi halinde cezasizliga is-
tisna 6ngérmus olmasi karsisinda, profesyonel anlamda uygun hareketlerin bu
genel cezasizlik durumuna kendisinin de 6zel bir istisna getirmesine vurgu
yapilmis ve elestirinin ne kadar hakli oldugu goésterilmeye calisilmistir9l. Dola-
yisiyla profesyonel uygunlugun maddi hukuk acisindan bir anlam tasimadigi,
her durumda yargilamayla ilgili bir husus oldugu ifade edilebilir. Zira profesyo-
nel uygunluk, sadece kisinin meslegine uygun davrandigindan ko6t bir davra-
nista bulunmadigini distinmesine yonelik bir belirti olarak gértlebilir92.

Bu kapsamda yoneltilen bir diger elestiri ise, bu gértistin cikis noktasina
iligkin olup belirli bir kisi tarafindan hukukun korunmasina yonelik hareketle-

87 Roxin, FS-Miyazawa, s. 514; Roxin, AT II, § 26 kn. 228, 229; Benzer yonde elestiri icin
bkz. Hefendehl, Jura 1992, s. 376; Rabe von Kiihlewein, JZ 2002, s. 1142.

88 Niedermair, ZStW 1995, s. 512; LK-Roxin, § 27 kn. 17.
89 Niedermair, ZStW 1995, s. 512.

% Otto, JZ 2001, s. 441.

91 Weigend, FS-Nishihara, s. 201, 202.

92 Amelung, FS-Griinwald, s. 11.
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rin beklenmemesi, yani hukukun ihlal edilmesine bir anlamda muisaade edil-
mesi durumunda, bu kisinin sahip oldugu rolii cercevesinde genel anlamda
serbest birakildig: gibi bir sonuca ulasilabilme tehlikesine iliskindir. Yani genel
itibariyle objektif sinirlandirma kriterlerinden hareketle postacinin kural olarak
s6z konusu bombanin kutuda bulunduguna dair gerekli bilgiye sahip olmama-
sindan hareket edilmesine itiraz edilmektedir. Zira bu durumun, hareketiyle
baskasinin isledigi veya isleyecegi suca destek oldugunu, bu hareketi kolaylikla
terk edebilecegini tespit eden bir baska kimsenin de fiilini her seye ragmen
gerceklestirmeye devam etmesi, bu anlamda faile destekte bulunmasi duru-
munda da cezalandirilabilirlikten muaf tutulmasi gerektigini kendiliginden
ortaya cikarmamalidir93.

Bu itiraz, 6zellikle de subjektif bakis acisiyla ayrim yapilmas: taraftari
olan gortis sahiplerine aittir. Bu baglamda her ne kadar kendisi salt stibjektif
bakisin taraftari olmayip karma goértistin savunucusu oldugundan bir sekilde
stbjektif olcttd de kullanan Roxin, dayanisma ve sosyal anlamda uygunluk
anlayislarina sert bir sekilde karsi ¢cikmis, her iki durumda da davranislarin
esasinda suga iliskin oldugunu, zira fail tarafindan elde edilen esyalarin onun
icin sadece sucu iglemek tizere bir arac olarak faydali oldugunu, saticinin bunu
bilmesi halinde hareketinin “dogal”, glinltik, siradan alis-veris niteligini haiz
olarak kabul edilemeyecegini ve bu tlir durumlarda da hukuki degerlere saldi-
rinin varliginin kabul edilecegini ifade etmistir. Roxin’e gore musteri konumun-
daki kisinin, satin aldig1 esyay: hirsizlik yapmak icin yahut da birini 6ldtirmek
icin kullanmak istedigini saticiya bildirmesi gibi bir durumda “alelade” satis
islemlerine ragmen satici konumundaki kisinin yardim eden olarak sorumlu
tutulmasi pek tartisma konusu olmayacaktir94.

Her seyden evvel gtinliik hareketler kendiliginden ortaya c¢ikmamakta,
bilakis hareketin karakteri, hizmet ettigi amac dikkate alinmak suretiyle belir-
lenmektedir. Bu cercevede s6z gelimi silah kullanmanin 6gretilmesi kapsamin-
da silah atiglarinin bir aticilik dernegi blinyesinde spor faaliyeti olarak yapti-
rilmas1 halinde bu egitim faaliyeti cercevesinde islenen hareketlerin dogal hare-
ketler oldugunda higbir stiphe bulunmamaktadir. Buna karsilik bu silahin
failin magduru 6lduirmek istedigi bilinerek ve bu amacla verilmesi halinde sila-
hin bu sekilde teslim edilmesi davranisi, 6ldirme sucuna yardim etme olarak
kabul edilir. Keza ayni durum merdivenin tasinmasi bakimindan da gecerlidir.
Zira bir merdivenin herhangi bir olay yerine tasinmasi cogu durumda dogal
hareket olarak nitelendirilebilirken, hirsizlik yapmak tizere harekete gecen bir
kimsenin isleyecegi fiil baglaminda desteklenmesi amaciyla merdivenin olay
yerine getirilmesi durumunda artik bu davranis, dogal hareket olmaktan ¢ika-
cak ve cezalandirilabilir bir yardim etmeden so6z edilecektir. Bu baglamda
Roxin, aslinda amaci dikkate alinmadiginda yardim etme hareketi olarak kabul
edilen hareketlerin bircogunun aslinda dogal hareketler olduguna, bunun bir

93 Roxin, AT II, § 26 kn. 228; LK-Schiinemann, § 27 kn. 25; Maurach/Gossel/Zipf, AT
II, § 52 kn. 34.

94 Roxin, AT II, § 26 kn. 228. Renzikowski de, Roxin’in herhangi bir hareketin kendiligin-
den dogrudan gunlik hareket olarak nitelendirilemeyecegi, bilakis daima bu hareket-
lerle takip edilen amaca gore bir karar verilebilecegi yontindeki bu goértisint yerinde
gormus (Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 34), Roxin’e destek vermistir.
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kimseye silah satilmasinda da gecerli olabilecegine vurgu yapmistir9s. Su halde
hareket normal olarak sosyal anlamda uygun olsa da hareketin baskasini isle-
digi suc niteligini haiz bir fiile kasitli olarak nedensel ve riski ytkseltici bir kat-
ki1 seklinde saglanmasi halinde sosyal anlamda hareket 6zgtirliglinden bahse-
dilemeyecek, bu defa bu davranis, cezalandirilabilir bir yardim etme olarak
gortlecektir9.

Bu teori kapsamindaki bir diger elestiri de Schumann tarafindan ileri sti-
rilen faille dayanisma anlayisina yoneliktir. Bu cercevedeki ilk elestiri, tipk:
sosyal uygunluk, profesyonel uygunluk kavramlarinda oldugu gibi dayanisma
kavraminin da belirsiz oldugu, bu kritere gére yapilacak degerlendirmenin an-
cak ex post yapilabilecegi seklindedir®?. Bununla birlikte bu anlayis kapsamin-
da ileri stirtilen “fiile yakinlik” kriterinin de ¢6ztim getirir nitelikte olmadigi, zira
verilen tornavida O6rneginde tornavidanin daha sonra yahut da daha 6nce tes-
lim edilmesinin suc¢a olan katkisi bakimindan hicbir etkiye sahip olmamasi
karsisinda satisin zamansal gerceklesme aninin nicin yardim etmenin mevcu-
diyeti tizerinde karar verilmesi bakimindan etkili olabileceginin anlasilamaya-
cagi ifade edilmistir. Bu anlayista 6nemli oldugu tizere icra hareketleri asama-
sinda gerceklesen satis bakimindan daha ylksek oranda hukuku sarsict bir
etkinin daha 6nemli, etkili olmayabilecegi, ciinkti gizli yardim etmenin de ceza-
landirilabilir oldugu, eger ortaya cikarilirsa bu yardim etmenin agiktan yardim
etmeden daha az hukuku sarsici etkisinin olmayacagi belirtilmistir9s.

Dolayisiyla Schumann’in goértistine kars: hangi durumlarda hukuk bari-
sinin sarsilmis kabul edilecegi belirsizdir. Nitekim bu goértisten hareket edildi-
ginde tornavidanin hirsiza satisi durumlarinda kural olarak cezasizligin kabul
edilmesi gerekecektir. Zira bu ihtimalde satis hareketi, hukuka uygun hazirlik
asamasinda olup hentiz dayanisma teskil edecek sekilde tehlikeli bir etki gos-
terme asamasina erismemistir. Buna karsilik intihar edecek kimseye hazirlik
asamasinda gerceklestirilen silah satisi, Atesli Silahlar Kanunu’yla bu sekilde
silah temini yasaklanmis oldugundan o6ldirme sucuna yardim etme olarak
cezalandirilabilir olacaktir. Iste bu diistincelere karsilik Niedermair, dyleyse
tutarli olmak adina intihar edecek kisinin intihari bicakla gerceklestirebilecek
olmasi durumunda kasitli hareket etse de saticinin cezasiz kalmasi gerektigini,
zira bu destegin ne zamansal olarak islenen fiile yakinlik icerdigi ne de bu te-
mini engellemeye yonelik 6zel bir yasak ihlalinin oldugunu, bdéylelikle de bicak
teminiyle hukuk barisinin ihlal edilmis olmayacagini vurgulamis, bu gértistin
tutarsiz bazi sonuclara yol acabilecegini ortaya koymaya calismistir9®. Nitekim
Weigend, Schumann’n bazi olaylarda “etkililik kriterini” uygulamayip baska
kriterlere basvurmasinin da bu itiraz1 kabul ettigi anlamina gelebilecegine de

95 Roxin, AT II, § 26 kn. 231; Bunun yaninda Roxin, baskasinin su¢ planinin biling¢li bir
sekilde desteklenmesi durumunda olayin esasinda sosyal veya profesyonel anlamda
uygun olup olmadig: seklinde zuhur edecek olan sorunun burada oldugu gibi basit bir
iddia ile cevaplanamayacaginin altini ¢izmis, suc¢ teskil eden bir hareketin desteklen-
mesi halinde kolaylikla bu goérusun tam aksinin belirtilebilecegini, hakli olarak
BGH’nin da bu konsepti reddettigini vurgulamistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 233).

96 Hefendehl, Jura 1992, s. 376, 377.

97 Niedermair, ZStW 1995, s. 514; Weigend, FS-Haruo Nishihara, s. 203; Rabe von Ktih-
lewein, JZ 2002, s. 1142; Muiller, FS-Schreiber, s. 349.

98 Roxin, FS-Miyazawa, s. 514; Roxin, AT II, § 26 kn. 230; Muller, FS-Schreiber, s. 349.
99 Niedermair, ZStW 1995, s. 514.
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isaret etmis, aslinda Niedermair tarafindan yapilan bu elestirinin ne denli hakl
oldugunu ortaya koymustur100,

Nihayet elestirilerden biri de objektif isnadiyet goértistine yonelik olarak
ileri stiralmustir. Zira bu gbértistin temelinde yer alan miusterinin hareketleri-
nin hesaplanabilirligine gére olasi 6zel bilmenin isnadiyet temelini degistirmesi
dustincesi, bir anlamda hem bilmenin dikkate alinmasi1 hem de objektif esastan
hareket ediliyor olmasi dolayisiyla gortistin adeta kendiyle celiski icerisinde
oldugu gibi bir gérlintlinltin ortaya cikmasi nedeniyle elestirilmistiri0l. Bununla
birlikte bu 6gretinin, icerisine zehir koyacagi ve esini dldtirecegi bilinen kisiye
ekmek satilmasi yahut da satin aldigi ¢ekicle kardesini 6ldtirecegi bilinen kim-
seye cekic satilmasi durumlarinda, “bu trtinleri satarak faile yardimet olan kisi,
bu satist gerceklestirmeseydi dahi bu kisi s6z konusu trtinleri baska yerden de
satin alabilird?” seklindeki bir yaklasimla saticiy1 gerceklesen fiile yardim eden
olarak sorumlu tutulmaktan kurtaran varsayimsal nedensellikten hareket ede-
rek bir sonuca ulasmaya calistigi rahatlikla belirtilebilir. Bu noktada varsayim-
sal nedensellikten hareket edilerek bir kimsenin sorumlu tutulmasi ne derece
mumktn degilse ve elestirilebilirse, tam aksi de ayni derece elestirilebilir bir
niteligi haizdir!92. Buradan hareketle bir tirtintin satisini yapan kimsenin Grtin-
le islenecek olan suca dair 6zel bilgisinin kastla iligkili oldugu ve bunun da
stbjektif unsur kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla bizatihi
objektif isnadiyetle yola cikarak bir kriter ortaya koymanin anlamsiz oldugu
rahatlikla séylenebilir.

Keza bu tur hareketlerin cezalandirilabilirligini belirli ytktmlaltklerin
ongoridlmesiyle sinirh tutan objektif teori kapsamindaki son gértiistin de genel
anlamda makul gértinse de bazi durumlarda cesitli sikintilara neden olduguna
isaret edilmistir. Bu cercevede garantdrlik konumunun somut hareket yasagi
lzerine c¢ok fazla bir ifadeye yer vermedigi, nitekim 17 yasinda bir ¢cocugunun
gece karanliginda tek basina eve gitmesine izin veren ebeveynlerin, ihtimal da-
hilinde olan sug¢ riskini goéz 6éntinde bulundursalar dahi cinsel saldir1 ya da
kasten 6ldiirme sucuna yardim eden olarak yahut da tek basina taksirle 6l-
diirmeden de sorumlu tutulamayacaklari, nitekim burada ne zaman ilkesel
garantorlitk konumunun somut garantér yukimlialtighh sonucunu ortaya cika-
racagl yénunde bir degerlendirmenin bulunmadig: belirtilmektedir103.

Sonug olarak objektif gértistin icerdigi sorunlar, mahkeme kararlarinda
da ifade edilmis ve 1srarli bir sekilde vurgulanmistir. Nitekim ‘dogal’, ‘mesleki’,
veya ‘profesyonel anlamda uygun olan’ hareketlerin genel olarak cezasiz kalma-
larinin s6z konusu olmadigini belirten Alman Federal Yuksek Mahkemesi, ge-
rek glunlik olagan hareketlerin gerekse mesleki tirdeki hareketlerin her du-
rumda dogal olduklarinin belirtilemeyecegine dikkat cekmis, hemen hemen her
hareketin cezalandirilabilir baglamda gerceklestirilebilecegine vurgu yapmis-
t1ir104. Bu minvalde cezalandirilabilirligin objektif tipiklik bakimindan sinirlan-

100 Weigend, FS-Haruo Nishihara, s. 203. Schumann’in gértiisintn ortaya c¢ikardigi
sorunlarin kaynagi olan etki teorisinin zorluguna iliskin olarak bkz. Soézler, Suca
Tesebbiis, s. 134, dpn. 259.

101 Rengier, AT, § 45 kn. 107.
102 Amelung, FS-Griinwald, s. 14.
103 Rabe von Kuhlewein, JZ 2002, s. 1142, 1143.

104 BGHSt 46, 107, 113 (Roxin, FS-Miyazawa, s. 515; Roxin, AT II, § 26 kn. 233; Seher,
JuS 2009, s. 796; Rengier, AT, § 45 kn. 108).
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dirilmas: goéristnin elestirildigi yarg: kararlarinda bu husus, stubjektif tipiklik
lizerinden mevzu bahis olan bir sorun olarak telakki edilmektedirl05. Dolayisiy-
la stibjektif sinirlandirma teorisinin ve stibjektif kistaslar1 bir 6l¢tit olarak kul-
lanan karma teorinin incelenmesinde 6zel bir fayda bulunmaktadir.

3. Siibjektif Sinirlandirma Teorisi
a. Teorinin Esas1

1920’lere kadar Alman ceza hukuku literatiirinde hakim olan ve her ne
kadar tam bir aciklik olmasa dal%¢ Kralllk Mahkeme kararlarina da yansidig:
gorlilen!07 bu gortise gore dogal hareketler, salt yardim etme kasti sorunu ola-
rak ele alinmaktal®8, bu ttr hareketlerin isnadiyetinde stbjektif yaklasimla
sinirlandirma yoluna gidilmektedirl®9. Buna gore hareket edenin dustince sekli
dikkate alinmaksizin hareketlerin sosyal anlamlari bakimindan bir karar veri-
lemeyecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla dogal hareketlerin cezalandirilabilir
yardim etme olup olmayacagi konusunda fiile yonelik destek niteliginde davra-
nis sergileyen kimsenin iradesinin degerlendirilmesi gerekli gortlmusttir. Bu
gorliis kapsaminda daha da 6énemli olan husus ise, yardim etme kast: icin failin
fiillinin bilinmesinin yaninda failin fiilinin islenmesine yonelik istemenin de ge-
rekli oldugu fikrinin benimsenmis olmasi, boylelikle olasi kastla islenen davra-
nislarin cezalandirilabilirlik alanindan cikartilmis olmasidir. Bu c¢ercevede yar-
dimsal katk: saglayan kisinin s6z konusu sucun islenmesini “istemesi” gerekti-
gine de vurgu yapilmis, her ne kadar aksi yénde kararlar olsa da!l0 “isteme”

105 BGHSt 46, 107, 112 (Bilgi icin Schmidt, AT, § 27 kn. 1109); MK-Joecks, § 27 kn. 16.

106 Wohlers, NStZ 2000, s. 169; Nitekim Schneider, o donemki mahkeme kararlarinda bir
saskinlik oldugunu belirtmis, tam bir acikligin bulunmadigina dikkat cekmistir
(Schneider, NStZ 2004, s. 313).

107 Baumann/ Weber/ Mitsch, BGHnin da stbjektif gértisten hareket ettigini belirtmistir
(Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 31 kn. 32c). Bu gortis kismen yerinde olsa da esasin-
da BGH’nin objektif-stibjektif 6gretileri birlikte tercih ederek karma bir uygulama yolu-
na gittigi ifade edilebilir. BGH nin gortistine dair ayrintili bilgi icin ,Karma Teori“ bashg:
altindaki aciklamalara bakiniz.

108 Ambos, JA 2000, s. 724; Schneider, NStZ 2004, s. 315, 316.

109 RGSt 39, 44 (Birigitte Tag, “Beihilfe durch neutrales Verhalten”, JR 1997, s. 50;
Schneider, NStZ 2004, s. 313). Kralik Mahkemesi déneminde taraftari olan yazarlar
icin bkz. v. Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, 1907, s. 693; Kohler, Deutsches
Strafrecht, 1917, s. 517 (Aktaranlar Tag, JR 1997, s. 51; Muller, FS-Schreiber, s.
345). Gunumuizde benzer egilim gdsteren gorts icin bkz. Roman Forthauser, Geldwa-
sche de lege lata und ferenda, Mtinchen 1992, s. 71.

110 Nitekim fuhus yapmak uzere illegal bir sekilde isletilen bir genelev icin her glin ek-
mek, et ve sarap temin eden bir kisinin fuhsa tesvik sucuna yardim eden olarak
yargilandigl olayda Krallik Yuksek Mahkemesi, her ne kadar beslenme amaciyla
saglanan bu tur giunlik ihtiya¢ tirtinlerinin muisteri konumundaki kisinin bu trtnler
vesilesiyle sug isleyip islemediginden bagimsiz olarak kendilerinin de tek baslarina bir
anlam ifade ettigi gerekcesiyle illegal bir sekilde isletilen bir geneleve -saraptan farkl
olarak- ekmek ve et gibi tirtinlerin temin edilmesinin fuhsa tesvik suguna yardim etme
olarak degerlendirilmesini reddetmis olsa da ayni kararini sarap temini bakimindan
benimsememis, s6z konusu illegal geneleve sarap temin edilmesini fuhsa tesvikin 6zel
yapida desteklenmesi olarak telakki etmistir (RGSt 39, 45, 49 — 14.06.1906 - Roxin,
FS-Miyazawa, s. 515; MK-Joecks, § 27 kn. 53; Mtller, FS-Schreiber, s. 344). Her ne
kadar hem Roxin hem de Schiinemann, mahkeme tarafindan verilen bu karar: yerinde
bulmuslarsa da Roxin, mahkemenin bu kararini ¢cok sert bulmus, zira sarabin hem ge-
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unsurunun bulunmadig bircok durumda katki saglayan kisiler yardim eden
olarak telakki edilmemistirll!. Buna goére kisinin destekte bulunma isteginin
bulunmadig1 ve fakat katkisinin fiilin islenisinde kullanilacagina dair kesin bir
bilgisinin mevcut oldugu durumda da yardim etmeden bahsedilemeyecektir!12.
Buna gerekce olarak da zararsiz hareketlerin salt diisiinceler nedeniyle ceza-
landirilmasi gibi bir sonucun ortaya cikma tehlikesi gésterilmistir!13.

Bu cercevede gerceklestirilen davranislar, mutlak sekilde kendiliginden
gunlik olagan hareket olarak addedilmemekte, bilakis hareketin karakteri,
davranista bulunan kimsenin amaci dikkate alinmak suretiyle belirlenmekte-
dirt14. Buna uygun olarak yardim eden kisinin failin fiiline destek niteligindeki
davraniglarinin bu fiile etki etmesini amaclamasi veya bunu en azindan kagi-
nilmaz bir sekilde 6ngdérmesi, yani bu etkinin muhakkak olmas: halinde hare-
ketin glinlik olagan davranis olma 6zelligi kaybolacak, bu kapsamda hareket,
failin fiili ile dayanisma teskil eden bir davranisa dénutsecek ve sosyal anlamda
uygun olmaktan cikacak, artik yardim etme olarak kabul edilecektir!l5. Buna
karsilik kisinin yaptigi katkinin sadece islenecek olan sucta kullanilmasini
muhtemel gérmesi veya goze almasi halinde hareketi cezasiz kalacaktir!16.

Buna gore avukat, muhasebeci, banka gorevlisi veya noter olarak sadece
gorevin gereklerini yerine getirilmesi baglaminda verilen bilgiler bakimindan
islenen suca destek olma isteginden s6z edilemeyecektirll?. Nitekim Krallik
Yuksek Mahkemesi, bir avukatin mtvekkiline hukuki bilgi vermesi esnasinda
ilk bastan bu tur durumlarda sadece hukuki vazifesini yerine getirmek maksa-
diyla o hizmeti verdigini kabul etmis, muivekkilinin bu bilgiler tizerine daha
sonra isleyecegi fiillere bir etkide bulunma konusunda bilerek ve isteyerek ha-
reket etmedigine isaret etmis, bu anlamda kastin incelenmesi bakimindan da
bilme ve isteme arasinda sert bir ayrim yapmistir'!8. Mahkemenin bir baska

nel bir tirtin oldugunu ve sadece fuhus yapmak tUizere ziyaret edenler icin tesvik edici
bir tirtin olmadigini, bu ¢ercevede de sugca iliskin olma 6zelliginin bulunmadigini ifade
etmistir (Roxin, FS-Miyazawa, s. 515; Roxin, AT II, § 26 kn. 247). Bu karar esas
alindiginda Schiinemann’a gore bir otel isleticisi, o bdlgede hirsizlik yapmakla taninan
bir kimsenin otelinde barinmasina muisaade etmesinin de cezasiz kalacagini, benzer
sekilde failden bagimsiz olarak bu hareketin de tek basina bir anlam ifade ettigini
belirtmistir (Roxin, AT II, § 26 kn. 247; LK-Schliinemann, § 27 kn. 21).

111 RGSt 37, 321, 323; BGHSt 29, 105 (Mtller, FS-Schreiber, s. 345; Heinrich, AT, kn.
1333; MK-Joecks, § 27 kn. 72).

112 MK-Joecks, § 27 kn. 72.

113y, Bar, s. 693, dpn. 10 — Aktaran Schneider, NStZ 2004, s. 313.

114 Urs Kindhéuser, ,Zum Begriff der Beihilfe“, FS-Otto, 2007, s. 357; MK-Joecks, § 27
kn. 71; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 36.

115 BGHSt 46, 107 (Kett-Straub/Linke, JA 2010, s. 31; Rengier, AT, § 45 kn. 111).

116 Ambos, JA 2000, s. 724; Manuel Ladiges, ,Referandarexamensklausur - Strafrecht:
Der geschéftsttichtige BWLY, JuS 2012, s. 55.

117 Nitekim Krallik mahkemesi, bir avukatin bir baska kimseye hukuki bir izahatta
bulunmasi ve bir sucu islemesine bu sekilde destek olmasi durumunda kisinin sadece
meslegini yerine getirme bilinciyle hareket ettigini kabul ederek cezalandirilabilirlik i¢in
bir neden bulamamistir (RGSt 37, 321, 323 — Hefendehl, Jura 1992, s. 376; Tag, JR
1997, s. 50). Yine bir baska mahkeme kararinda acikc¢a kisinin sadece mesleginin ge-
reklerini yerine getirdigi durumlarda kasitli yardim eden olmasindan séz edilemeyecegi
ifade edilmistir (RGSt 39, 44, 48 - Hefendehl, Jura 1992, s. 376).

118 RGSt 37, 321 - 17.11.1904 (MK-Joecks, § 27 kn. 52).
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karar: ise danismanligini yaptig: kisinin vergi kacirdigini fark ettikten sonra da
danismanhk yapmaya devam eden vergi danismanina iliskindir. Krallik Yuksek
Mahkemesi, bu ttr bilgiye ragmen sadece vergi konularina iligkin aciklama
getirecek sekilde ortak calismanin, s6z konusu kisinin kendisini vergi kacirma
filinden sonraki danismanlik faaliyetleri bakimindan da kusurlu yapmayacagini
belirtmis, kisiyi yardim eden olarak sorumlu tutmamistirt19.

b. Teoriye Yoneltilen Elestiriler

Bu teoriye yoneltilen ilk elestiri, yardim etmeye iliskin kanuni diizenle-
melerden hareketle ileri stirtilmutstdr. Nitekim kanuni dlizenlemelerde, yardim
edenin failin fiilini isteyerek, bu sekilde bir arzuda bulunarak veya kendi yara-
rin1 dikkate alarak failin fiiline katkida bulunmasi gerektigine yer verilmedigi
ifade edilmistir120. Oyle ki tipikligin tiim kosullarinin kesin bir sekilde bilinme-
sine ragmen yardim etme kastinin nasil reddedileceginin zorluguna isaret edil-
mistiri2l. Hatta o kadar ki, kanuni dlizenlemenin mevcut haliyle olas1 kastla
yardim etmenin dahi mimkin olduguna vurgu yapilmis, dolayisiyla bu teori-
nin bir defa kanunla uyumlu olmadigina dikkat cekilmistir!22.

Bu elestiri, beraberinde diger elestiriyi de getirmis, yasaklanan hareketin
kapsaminin sadece subjektif kriterlere gore belirlenemeyecegi, tek basina kisi-
nin ko6t niyetinden hareket edilmesi halinde bu durumun dtistince ceza hu-
kuku anlayisini beraberinde getirecegi vurgulanmistiri23. Zira bu teoride, bicag:
satan kisinin, gerek s6z konusu fiilin islenmesinden habersiz olmasi, gerekse
s6z konusu fiile bilerek destek olmak istememesi halinde cezasiz kalacak olma-
s1 dikkate alindiginda, fiil ceza hukuku anlayisindan dtstince ceza hukukuna
bir kayma olacag itirazi ileri stirtilebilecektir. Nitekim bu anlayistan hareketle
dogal hareketlerin sadece yardim edenin “k6tGligt” istemesi halinde cezalandi-
rilabilecegi gibi garip bir kabultin benimsenmesi ortaya ¢ikacaktiri?4. Kaldi ki
bu anlayisla birlikte objektif olarak yardim etme hareketi olmayan bir davrani-

119 RGSt 68, 411 — 26.11.1934 (MK-Joecks, § 27 kn. 52).
120 Tag, JR 1997, s. 51; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 37.

121 Schumann, 1986, s. 56. Nitekim Hruschka, bir baskasini 6ldurecegini bilen bir kim-
seye bu olimu istemeden bicak satmanin nasil kabul edilebilecegi sorusunu yo6neltmis,
bu anlamda yardimsal katkida bulunan kisinin failin sug¢ teskil eden fiili isleyecegini
bilmesine ragmen katkida bulunmas: durumunda artik ,isteme“ unsurunun da kabul
edilebilecegine vurgu yapmistir (Hruschka, JR 1984, s. 263).

122 Tag, JR 1997, s. 51.

123 Tag, JR 1997, s. 51; Rabe von Kuhlewein, JZ 2002, s. 1141; Kindhauser, FS-Otto,
2007, s. 358; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 37. Nitekim Hassemer’e gore bir
davranisin objektif acidan yardim etme hareketine uygun olmasi mutlaka aranmalidir.
Aksi takdirde sirf diistinceden hareket edildiginde ve bir davranisin gerceklestiren
kisinin diistince dlinyasindan bahisle yardim eden oldugu sonucu ulasildiginda bu
durum dustnce ceza hukuku anlayisini beraberinde getirme tehlikesini ortaya ¢ikara-
caktir (Hassemer, wistra 1995, s. 43). Bununla birlikte Hassemer, kisinin yardim etme
kastinin belirlenmesinin bir hukuk devletinde uygulamada 6nemli zorluklar1 berabe-
rinde getirecegine vurgu yapmis, bilhassa ispat meselesinde belirsizliklerin ortaya
cikacagina isaret etmistir. Bu anlamda Hassemer, dogal hareketlerde mutlaka objektif
anlamda bir degerlendirmenin yapilmasi gerektiginin altini ¢izmis, buradan hareketle
de profesyonel uygunluk teorisini gelistirmistir (Hassemer, wistra 1995, s. 43).

124 Tag, JR 1997, s. 51; Heinrich, AT, kn. 1333.
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sin da salt stbjektif bakis acisiyla cezalandirilmas: gibi bir sonuca erisilebile-
cektirl?s,

Ayrica bu teorinin, komsusuna verdigi baltayla komsusunun esini 6l-
dirmesi, musterisine balta satan saticinin bu satisinin ardindan musterisinin
bu baltayla esini 6ldtirmesi, telefonla arayarak taksi cagiran ve banka soyduk-
tan sonra havalimanina birakilmasi ve banka gorevlisinin kisinin yurt disina
para transferini isimsiz yapmak suretiyle vergi kacirmasina yardimci olmasi
durumlarinda bir ¢6ziim sagladig: ve fakat ayni durumun uzun bir stire bo-
yunca evinde bir kimseyi tutarak ona eziyet eden bir kimseye stuirekli olarak
gida maddeleri temin edilmesi ve bir avukatin muvekkiline hukuki olarak ver-
giden muaf tutulmanin yollar ile illegal bir sekilde vergi kacirmanin yollarini
O6gretmesinin ardindan muvekkilinin vergi kacirma sucunu islemesi olaylar:
bakimindan s6z konusu olmadig: ifade edilmektedirl?6. Zira bu teoriye gore
failin davranisiyla sadece bir sucu islemeyi amac¢ edinmesi ve yardimsal katki-
da bulunan kisinin de bu durumu bilmesi halinde yardim etme hareketinden
s6z edilebilecektir!2?. Oyle ki bu kosullar altinda artik yardimsal katkida bulu-
nan kisinin hareketinin giinltik olagan karakterini kaybedecegi, artik failin fiili
ile bir dayanigsma icerisinde olma goértintlistine sahip olacagi ve sosyal anlamda
da uygunlugundan cok fazla s6z edilemeyecegi belirtilmektedir!2s.

4. Karma Teori (Objektif-Siibjektif/Siibjektif-Objektif)
a. Teorinin Esas1

Hem objektif kriterlerden hem de stibjektif kriterlerden hareket eden bu
ogreti, “karma teori” olarak ifade edilebilir'29. Bu teori kapsaminda ikili bir ay-
rim yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Zira son dénemlerde bu teoriyi benim-
seyen Alman Federal Ytiksek Mahkemesi ve literatiirde 6zellikle Roxin, her ne
kadar ayni sonuca ulasmis olsalar da bu sonuca ulasma yéntemlerinin birbi-
rinden kismen de olsa farkl oldugu, 6ncelikleri noktasinda birbirlerinden ayril-
diklar1 belirtilebilir. Nitekim literattirde evvela objektif kriterlerden hareket
edilmekte, daha sonra subjektif kriterler uygulanmaktayken mahkeme kararla-
rinda tam tersi bir tatbikat esas alinmakta, evvela stibjektif kriterler, daha son-
ra ‘gerekirse’ objektif kriterler dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla bu teori kap-
samindaki irdelemenin bir ayrim yapilarak ortaya konulmasi gerekecektir.

1. Literatiirde, sucun icra hareketleri kapsami disinda bulunan kisinin
suc¢ teskil eden bir harekete destek oldugunu bilip bilmemesine gore ikili bir
ayrim yapilarak irdeleme yapilmakta ve bir sonuca ulasilmaktadir!30. Buna
gore;

a. Yardimsal katkida bulunan kisinin, suc teskil eden bir harekete
destek oldugunu bilmesi ve istemesi, yani bu konuda dogrudan kastinin

125 Gaede, JA 2007, s. 760.

126 Bilgi icin Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1085.

127 Kindh&auser, FS-Otto, 2007, s. 357.

128 BGH NJW 2001, s. 2410 (Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1086).

129 Tag, JR 1997, s. 54. Nitekim Heine/ WeifSer, karma objektif-stibjektif egilim ifadesine
yer vermistir (S/8-Heine/Weiler, § 27 kn. 12).
130 Roxin, FS-Miyazawa, s. 513.
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bulunmast halinde, icra hareketlerinin suca iliskin olup olmadigi, yani sue¢
niteligini haiz olup olmadig: dikkate alinmalidir!31.

Bu teori kapsaminda hareketin suca iliskin olup olmadigina yénelik tes-
pit, yardim edenin hareketinin gerceklestiriimesinde “mesru” bir faydanin bu-
lunup bulunmadigi esas alinarak yapilacaktir. Buna gére yardim eden kimse-
nin davranisinda mesru bir faydanin bulunmamas: halinde bu davranis, yar-
dim etme kapsaminda cezalandirilabilir olacaktir. Zira kisinin bu hareketi, ob-
jektif olarak sadece failin sug¢ niteligini haiz planina dayaniyor olacaktiri32. Bu
cercevede kisinin yardimsal katkida bulunan hareketinin failin su¢ teskil eden
hareketi olmaksizin tek basina bir anlam ifade edip etmedigine veya failin fiilin-
den bagimsiz bir sekilde anlamli olup olmadigina bakiulacaktir!33. Buna gore
yardim edenin bu katkisinin fail icin sadece planlanan sucun kosulu
olarak bir deger tasimast ve “katk: saglayan kisinin” de bunu bilmesi
durumunda cezalandirilabilir yardim etmeden s6z edilebilecektiri34. Su
halde bagimsiz hukuki degerlere yonelik saldiri, dogal hareketin sadece sucla
iligkili olacak sekilde bir anlam ifade etmesi durumunda kabul edilmektedir.

O halde taksi soford, katkisinin su¢ amact olmaksizin fail icin anlamsiz
oldugunu biliyor olmasi, diger bir ifadeyle kendi davranisinin da yalnizca suc
amacina dayaniyor olmasi nedeniyle hukuki degere yonelik bir saldir1 ortaya
koydugundan bahisle yardim eden olarak cezalandirilabilecektir!3s. Keza ev
esyalar1 saticiligl yapan bir kisinin dikkanindan bir cekici satmasi1 ve fakat
satarken Uclnct bir kisinin bilgilendirmesi yahut da satin alan kisinin kendi
ifadesi ile bu cekicle bir baska kisiyi 6ldirmek istedigini daha 6nceden 6gren-
mesi halinde bu defa bu satis hareketi, 6ldirme sucuna yardim etmeden ba-
hisle cezalandirilabilir hale gelecektir. Keza hirsizlik yapan bir 6rgtttin liderini
taniyan ve hirsizlik suclarinin islenmesinde kullanilacagini bilmesine ragmen
tornavida ve benzeri aletleri satan kisinin hirsizlik sucuna yardim eden olarak
sorumlulugu giindeme gelecektir!36. Bununla birlikte cekic ve tornaviday: sa-
tan kisinin bu aletleri suc¢ teskil etmeyen amaclar icin de kullanacag: durumla-
rin mevcudiyeti suc¢ teskil eden cagrisimlari ortadan kaldirmayacaktir. Zira
o6ldtirme ve hirsizlik suclari, sadece suc teskil eden hareketler olup her iki suc¢
da ilgili araclarin temin edilmesi seklindeki destek iceren hareketlere dayan-
maktadiris7.

Bu cercevede bu goris sahiplerinden Roxin, bilhassa Jakobsun gerek
tornaviday1 gerekse ekmegi satan saticilarin bu araclarla islenecek sucu bilse-
ler bile bu suclardan sorumlu tutulamayacaklar: yontindeki gértisiine sert bir
sekilde karsi cikmis, her iki olayda da sucla iliskili durumlarin séz konusu

131 Doktrinde bazi gérusler tarafindan “suca iliskin olma” kriteri farkli sekillerde ifade
edilmistir. Nitekim Meyer-Arndt, “sug teskil eden fiile 6zgli” ifadesini tercih etmistir.
Buna gore bir hareket, esasinda legal ve failin cezalandirilabilir fiilini takip etmeksizin
bilimsel, sosyal veya bireysel acidan anlamli kalacak sekilde sadece failin hareketine
dayaniyorsa sug¢ niteligini bir fiile 6zgli olmayan bir hareket olarak tezahtir eder. Bkz.
Meyer-Arndt, wistra, 1989, s. 283.

132 Krack/Gasa, JuS 2008, s. 1010; Frisch, AT, s. 288, 299.

133 Roxin, FS-Stree/Wessels, s. 379; Roxin, AT II, § 26 kn. 221, 222.
134 Roxin, FS-Miyazawa, s. 513.

135 Roxin, FS-Miyazawa, s. 513.

136 Roxin, F'S-Stree/Wessels, s. 379; Roxin, FS-Miyazawa, s. 514.
137 Roxin, AT II, § 26 kn. 221, 222.
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oldugunu, fail tarafindan elde edilen araclarin kendisi icin sadece sucun islen-
mesinde bir arac olarak fayda sagladigini, su¢ disinda bir anlam ifade etmedi-
gini, bu nedenle de saticilarin iglenecek suctan haberdar olmalar: halinde dav-
ranislarinin “dogal” niteliklerini kaybedecegini ve hukuki degerler tizerinde bir
saldir1 teskil edecegini vurgulamistiri3s. Dolayisiyla bu gortise gore failin hare-
keti hukuki olsa bile failin amacinin belli bir suca yoénelik oldugunun dogrudan
bu hareketi destekleyici harekette bulunan kisinin yaptig1 hareketin, islenecek
olan sucu mumkuln kildiginin yahut da kolaylastirdiginin fark edilmesi halinde
de suca iliskin olmasindan s6z edilecektir!39. Nitekim uluslararasi para trans-
feri 6rneginde oldugu gibi yardim edenin hareketinin olmamas: halinde vergi
kacirma anlamsiz hale gelirdil40.

Bununla birlikte failin fiiline destek niteligindeki katkiy1 gerceklestiren
kisinin hareketinin hukuka uygun (legal) olmast ve failin isleyecegi “suc teskil
eden hareketine bir kosul olmas?” durumunda dahi sug niteligini haiz olmasin-
dan bahsedilmeyebilir. Yani s6z konusu mesru niteligi haiz olan yardimsal kat-
kinin failin isleyecegi sucun olmazsa olmaz bir kosulu olmasi, bu yardimsal
katkinin hemen cezalandirilabilir bir yardim etme olarak kabul edilmesi sonu-
cunu beraberinde getirmeyecektir. Buna gére bu hareketin, sadece failin isleye-
cegi fiil icin bir deger arz etmeyip genel anlamda da, yani failin fiili olmaksizin
da bir anlam ifade etmesi durumunda yardim etme olarak cezalandirilabilirlik
guindeme gelmeyecektirl4l. Bu kabul, esasinda vergi kacirma ve cevrenin ko-
runmasinin ihlal edilmesi durumlarinda cezalandirilabilir bir yardim etmeden
s6z edilemeyecegi anlamina gelmektedir!42. Buna gore isletmesinde cevreyi ko-
rumaya iligkin dtizenlemelere yo6nelik ihlallerin s6z konusu oldugu bir fabrika
sahibine Urltin temin eden kisinin, bu ihlalleri bilmesine ragmen yaptig1 bu
Urdn tedarik islemi suc¢ niteligini haiz olmayip hukuka uygun olacaktir. Zira
Urdn tedarik eden firma yoneticisi, aslinda cevreye kars: ihlalleri destekleyici
hareketler gerceklestirmemekte, bir fabrika icin anlaml olan ve suca iliskin
olmayan endtstriyel Girtinlerin Utretilmesi seklindeki hukuka uygun hareketleri
desteklemis kabul edilmektedir. Fabrika sahibinin fabrikasinda gerceklestirilen
faaliyetlerin sebep oldugu cevreye kars: ihlallerden ise tek basina fabrika sahi-
binin sorumlulugu giindeme gelecek, bu ihlaller dolayisiyla tirtin temin eden
kisinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Hatta tirtin tedarikcisinin Grtn-
leri, ihlale neden olan faaliyetlerde kullanilan ana malzeme olsa bile, yani cev-
reye karsi gerceklestirilen ihlallerin gerceklestirilmesinin kosulunun s6z konu-
su urtnlerin saglanmasi olmas: durumunda dahi, Grtin tedarik¢isinin sorum-
lulugu bulunmayacaktir. Nihayetinde bir tliccara Ucretinin 6denmesi veya bir
fabrikaya ham madde saglanmasi, bu hareketleri gerceklestiren kisi icin s6z
konusu suclar islenmis olsa bile bu suclar dikkati nazara alinmaksizin da tek
basina bir anlam ifade eden hareketlerdir!43.

138 Roxin, FS-Miyazawa, s. 514.

139 Ambos, JA 2000, s. 724; Otto, FS-Leckner, s. 214; Roxin, AT II, § 26 kn. 223;
Krack/Gasa, JuS 2008, s. 1010.

140 Roxin, AT II, § 26 kn. 223.

141 Roxin, AT II, § 26 kn. 223; Kett-Straub/Linke, JA 2010, s. 31.

142 LK-Schlinemann, § 27 kn. 18.

143 Roxin, F'S-Stree/Wessels, s. 379; Roxin, FS-Miyazawa, s. 512, 513.
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Ayni sekilde bir esnaftan tamamen hukuka uygun bir igin yapilmasini is-
teyen, siparis veren ve 6demesini yapan kisi, esnafin isi yaptiktan sonra yaptig
6demeden dolay1 olusan gelirinden vergi kacirmak istedigini bilse bile, 6demede
bulunan kisinin bu 6demesi esnafin vergi kacirma isleminin bir kosulu olmasi-
na ragmen suc niteligini haiz bir hareket degildir!44. Nitekim bir tacirin, gerekli
kurallara uygun bir sekilde isletilen sirketinin vergi kacirip kacirmadigi, yahut
cevrenin korunmasina iliskin dlizenlemeleri ihlal edip etmedigi, is ortagiyla
ticaret yapip 6demede bulunan ya da ham madde temin eden kisiden tamamen
bagimsiz durumlardiri45. Bir baska 6rnek de suc isleme dtistincesi bulunan
kisilerin goriismeleri esnasinda bu kisilere ikramda bulunmak suretiyle rol
oynama durumlarina iliskin olabilir. S6z gelimi bir musterisine yemek servisi
yapan restoran isletmecisinin, kendisine yemek servisi yapilan musterinin ye-
megin ardindan kasten yaralama suc¢unu isleyecegi yontindeki plani 6grenme-
sine ve bu yemegin kisinin bu kararini kuvvetlendirecek olmasina ragmen isle-
nen kasten yaralama sucu bakimindan yardim eden olarak sorumlu tutulmasi
mumktn degildir. Zira restoran gibi bir yerde bir kimseye bir yemegin temin
edilmesi, hem hukuka uygun (legal) hem de mantiksal olarak mtisterinin son-
rasinda islemek istedigi suc¢c acgisindan yemek suretiyle fikrinin kuvvetlenip
kuvvetlenmediginden tamamen bagimsiz bir davranigtiri4e.

Burada savunulan gértisten hareketle Schiinemann, bir tornavidanin ve-
ya ekmegin satisinda cezalandirilabilir yardim etmeden s6z edilebilecek hale
gelinecegini, her iki durumda da satis isleminin satici icin sadece suc¢ niteligini
haiz oldugunu, satilan trtinlerin bir kimsenin éldurtilmesinde veya bir soygu-
nun gerceklestirilmesinde kullanilacagini ve tek amacin bunlar oldugunun acik
oldugunu, s6z konusu urunlerin temel olarak zararsiz olduklar: ve kullanilma-
larinin kural olarak giinltik olagan olmasinin cezalandirilabilirlik tizerinde her-
hangi bir degisiklige neden olmayacagini, ancak saticinin s6z konusu trtinlerin
kullanilma amaclarini bildigi stirece bu Urtnlerin zararsizligindan bahsedile-
meyecegini, bu 6zelligin varligini yitirecegini ifade etmistirl47. Oysa ki bu géri-
sU temellendiren Roxin’e gére musterisinin icerisine zehir katarak esini 6ldtire-
cegini bilmesine ragmen musterisine ekmek satan firincinin bu satis hareketi-
nin “bilme” unsuru olmasina ragmen 6ldirme sucuna yardim etme nedeniyle
sorumluluguna gidilemez!48. Bununla birlikte kisinin taksirli sorumluluk hali-
nin sakli olduguna da isaret edilmistirl49.

b Yardimsal katkida bulunan kisinin, suc teskil eden bir harekete
destek oldugunu bilmemesi, yani bu konuda dogrudan kastinin bulun-
mamast ve fakat sadece yaptigr katkinin suc¢ teskil eden fiilin islenme-
sinde kullanilacagint miimkiin gérmesi, yani bu konuda olast kastinin
bulunmast halinde, yukaridaki ilk ihtimale gore durum degisecek, musterinin
tornavidayla hirsizlik sucunu isleyebilecegini mimkin goéren hirdavatcinin
buna ragmen tornaviday: satmasi ve satisin ardindan musterinin gercekten de
s6z konusu tornavidayla hirsizlik yapmasi durumunda bu saticinin olasi kastla

144 Roxin, FS-Miyazawa, s. 513; Roxin, AT II, § 26 kn. 224.
145 LK-Schlinemann, § 27 kn. 18.

146 Roxin, AT II, § 26 kn. 225.

147 LK-Schlinemann, § 27 kn. 18.

148 Roxin, FS-Trondle, s. 196.

149 Roxin, FS-Trondle, s. 196, 197.



Mesleki Hareketlerle Suca Yardim Etmenin Cezalandwrlabilirligi 517

yardim etmesinden s6z edilemeyecek, bilakis kiginin gtiiven ilkesinden hareket
ettigi diistinilerek bu hareketin kisiye yliklenmesinden bahsedilemeyecektir!50.
Nitekim 6zellikle de bu tarz tehlikeli aletlerin satisini yapan kisilerin, yaptiklar:
satislar bakimindan kural olarak bir baska kimsenin kasitl bir suc islemeyece-
gine yonelik olarak giiven prensibi geregince giiven duymasina izin verilecek-
tir1s1, Oyle ki aksi bir kabulde bicak, caki, balyoz, cekic, tornavida gibi aletlerin
hicbirinin satis1 kolay olmayacak, tipk: atesli silah satisinda oldugu gibi her
birinin satisinin izne tabi tutulmas: gerekecek, satislar: icin Atesli Silahlar Ka-
nunu’nda oldugu gibi 6zel diizenlemelerin 6ngdériilmesi s6z konusu olacaktir.
Oysa ki bu ttir aletlerin kullanilmasi, modern yasam icin vazgecilmez bir nitelik
tasimaktadir. Elbette bu tiir aletlerin bazi suc¢larin islenmesinde kullanilabilir
olmalari, bu aletlerin genel 6zelliklerini, genel kullanilma amaclarini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu tir durumlarda, s6z konusu aletlerin satis1 suretiyle her-
hangi bir sugun islenmesine yonelik bir kolaylastirma veya mimktn kilma s6z
konusu olursa, gtiven ilkesi suretiyle olusturulan izin verilen risk sinirinda icra
hareketleri kapsami disinda bulunan kisinin destekleme hareketinin mevcudi-
yetinden s6z edilebilecektir. Ancak failin suc¢ teskil eden bir fiili islemeye egilim
gosterdiginin fark edilebilir nitelikte olmasina ragmen kisinin bu nitelikte bir
fiili desteklemesinin dikkate alinmasi durumunda artik bu glivenin mesruiye-
tinden s6z edilemeyecek ve izin verilen riskin asilmasindan s6z edilebilecektir!52.

Bu goriis, yardim edenin failin suc niteligindeki hareketini sadece mim-
ktin gérmesi durumunda suc islenmeyecegine duydugu gtiveni dikkate almakta
ve meslegin icra edilmesinden hareket etmektedir. Bunun yaninda bu glivenin,
baska bir kisinin suc teskil eden fiile yonelik egiliminin fark edilebilir olmasi
durumunda ortadan kalkacagi, bu defa mesleki anlamda olsa dahi, yardimsal
katkida bulunan kisiye s6z konusu davranis: gerceklestirmesi bakimindan bir
yetki verilmis olmasindan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir!53. Nitekim bir
stipermarket sahibi, aksam vakti disarida bir kimseyle kavga ettikten sonra
markete gelip kendisinden bicak satin alan kisinin kavga ettigi kisiyi yaralama-
s1 durumunda, bu kisinin kavga ettigi kimseyi bicaklayacagini bilmese bile, bu
tlr bir olayda kavga eden kisinin yaralama fiiline bir egilimi oldugu fark edile-
bilir durumda olacagindan olas: kastla yardim etmeden dolay: cezalandirilabi-
lecektiris4,

Iste bu gosterilen kuralin seriklerin cezalandirilma temeline ve en niha-
yetinde objektif isnadiyet kuralina dayandigi belirtilmektedir. Zira sunulan
katkinin sug¢ niteligini haiz olmadig1 ve gtiven ilkesi suretiyle izin verilen risk
kapsaminda yer aldigi durumlarda, hukuki degerler tizerinde bir saldirinin
varligindan bahsedilemeyecektir. Bu kapsamda hukuki degerler tizerindeki
saldir1, objektif isnadiyetin temel kosulu olan riskin izin verilmeyecek o6lctide

150 Roxin, F'S-Stree/Wessels, s. 380; Bilgi icin LK-Schtinemann, § 27 kn. 19; Otto’ya gore
meslek Ozelinde hareket eden kisinin suc¢ niteligini haiz olaylar1 sadece mumkiin
gormesi durumunda kisinin kendi mesleki Gstinltigint korumaya yonelik menfaati
genel menfaatin 6ntine gecer ve bir sucu kolaylastirma veya mtimkiin kilma olarak an-
lasilmaz (Otto, FS-Leckner, s. 214).

151 Roxin, F'S-Stree/Wessels, s. 380; Roxin, FS-Miyazawa, s. 516.
152 Roxin, FS-Trondle, s. 187; LK-Schtiinemann, § 27 kn. 19.

153 Roxin, FS-Stree/Wessels, s. 380.

154 LK-Schlinemann, § 27 kn. 19.
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artirilmasini géstermemekte, ayni zamanda bu artisin kasith bir sekilde gercek-
lestirilmesini de karsilamaktadir?ss.

2. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH) tarafindan da bilhassa
90’l1 yillarin sonundalsé, her ne kadar acgikca zikredilmese de kararin iceriginde
kullanilan ifadelerden hareketle karma goérts (“katkinin suca iliskin olmasr”)
temel alinmaya baslanmistir!57. Zira BGH tarafindan verilen kararda, noter
konumundaki kisinin hareketinin cezalandirilmamasi, hareketin mesleki an-
lamda uygun hareketler olarak kabul edilmesi ile gerekcelendirilmis, kisinin
yalnizca noterlikten kaynaklanan, dogal olarak kabul edilebilecek ve cezalandi-
rilabilir bir hareketin varligini géstermeyen, mesleginin gereklerine uygun is-
lemler gerceklestirdigi, bu tir hareketler bakimindan yardim etmenin kabula
icin en azindan olasi kastin yeterli olmayacag ifade edilmis olmasina ragmen?158
karara konu olayda “sanigin mesleki anlamda izin verilen riski astigt ve sug tes-
kil eden nitelikte bir fiile egilim gésteren failin desteklenmesinin dikkate alinabi-
leceg?” vurgulanmistir. Bu kosullar altinda sadece olasi kastin varligi da gtiveni
kottiye kullanma sucguna yardim etme bakimindan yeterli hale gelmistir!59. Bu
baglamda BGH tarafindan kabul edilen anlayis, literatlirde stbjektif goértist
esas alan gériis tarafindan benimsenen genel anlayisa gore farklihik arz etmekte
olupl60 kisinin yardimsal katkiy: bilerek ve isteyerek yahut da belli bir amac
dogrultusunda gerceklestirmesi ile katkisinin fail tarafindan isledigi fiilde kul-
lanilabilecegini 6ngérmesi durumu birbirinden ayr: tutulmustur.

Kisinin isledigi fiilin baska bir kisinin isledigi fiile etki edecegini
bilmesi ve istemesi yahut da bu konuda amacinin bulunmas: durumunda
artik yardimsal katkida bulunan kisinin hareketinin giinliik olagan ka-
rakterini kaybedecegi, failin fiili ile bir dayanisma icerisinde olma go-
riintiisiine sahip olacagt ve sosyal anlamda da uygunlugundan cok fazla
soz edilemeyecegi ifade edilmektedirit!. Alman Yliiksek Mahkemesi tarafin-

155 LK-Schlinemann, § 27 kn. 20.

156 Seher, JuS 2009, s. 796. Alman Federal Mahkemesi'nin yani sira Isvicre Federal
Yuksek Mahkemesi'nin de benzer yonde bir kabulden hareket ettigi ifade edilebilir.
Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi kararlan icin bkz. Wohlers, NStZ 2000, s. 171, 172.

157 Wohlers, NStZ 2000, s. 170; Ambos, JA 2000, s. 724; LK-Schtinemann, § 27 kn. 22;
Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 31 kn. 32c; Roxin de mahkemenin bu ifadelerle aslin-
da katkilarin “suca iliskin olmasi” seklindeki kriteri benimsedigine dikkat cekmis, an-
cak bunu acikca zikretmedigine, bilakis kararin icinde yer alan ifadeler tzerinden
dolayl bir sekilde ifade ettigine yer vermistir. Nitekim kararda, “sadece sug¢ teskil eden
bir fiili gerceklestirmeyi amag edinen failin...” ifadesinden bu durumun anlasilabilecegi-
ni belirtmis, yeni mahkeme kararlarinda kendisi tarafindan da kabul edilen “suca
iliskin olma” gértistiniin benimsenmis olduguna dikkat ¢ekmistir (Roxin, AT II, § 26
kn. 253). Bu ac¢idan BGHmin da subjektif goértisten hareket ettigini belirten
Baumann/ Weber/Mitsch’in goértisinun (Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 31 kn. 32¢)
kismen yerinde oldugu ifade edilebilir.

158 BGHSt 46, 107, 109 (Rabe von Kuihlewein, JZ 2002, s. 1140); BGH NStZ R R 1999, s.
184 (Roxin, AT II, § 26 kn. 251).

159 Roxin, AT II, § 26 kn. 251.

160 Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 40.

161 BGH NStZ 2000, s. 34 (Seher, JuS 2009, s. 796); BGH NStZ 2001, s. 364, 365
(Schmidt, AT, § 27 kn. 1109); BGHSt 46, 107; BGH NStZ 2004, s. 43

(Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 40; Baumann/Weber/Mitsch, StrafR AT!1, § 31
kn. 32a; Murmann, Grundkurs StrR, § 27 kn. 136; Kretschmer, JR 2014, s. 40).
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dan savunulan bu gértistin Krallik déneminde de kismen de olsa savunuldugu,
bu anlamda eski déonemlerde de bu yénde bir egilimin bulundugu daha evvel
belirtilmisti. Ayn1 yaklasim, BGH déneminde de sturdurtlmus olup BGH, satig
esnasinda satis sonrasi s6z konusu satistan kaynakli gelirin saklanmas: sure-
tiyle vergi kacirilacagina dair bilgi kapsaminda vergi kacirma sucuna yoénelik
her katilmin yardim etme olarak degerlendirilebilecegi gértisinti reddederek
isverene 6deme yapan tarafin 6deme yaptig1 firmanin vergi 6deme yuktmluli-
gunu yerine getirmediginden hareket etmesi ve buna ragmen ticareti stirdir-
mesinin bu firma yetkililerini vergi kacirmaya iliskin suclar bakimindan yardim
eden haline getirmedigini belirtmis!62, hizmet karsiliginda kendisine 6demede
bulunulan kisiye ticret saglanmasinin vergi kacirma olmaksizin da hizmet satin
alan icin anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak BGH, kisinin s6z konusu
amaca yoOnelik olarak hizmet etmesi, katkida bulunmasi da bu katkinin suca
iliskin oldugunun kabul edilebilmesi sonucunu beraberinde getireceginden
“sirketine suf vergi kacirma amacina yénelik olarak bu islemleri ytirtitecek bir
eleman alinmas: durumunda bu kisinin islenen sucglara yardim eden olarak so-
rumlu tutulacag?” ydéniunde karar vermistirié3. Keza bir uyusturucu saticisini,
fiillin islenecegi yere tasiyan veya bir hirsizi, taksi ile soygunun yapilacag: yere
gottren kisinin, s6z konusu suclarin islenecegini biliyor olmasi durumunda,
s6z konusu uyusturucu madde ticareti sucuna veya hirsizlik sucuna yardim
eden olarak sorumlu tutulacagi kabul edilmistir. Zira mahkeme tarafindan
taksi sofériintin, bu olay bakimindan kisiyi olay yerine goétlirmesinin sadece
hirsizlik sugu bakimindan destekleyici bir islev goérdigt fikri benimsenmis
olupl64 esasinda bu davranisin bir musterinin belli bir yere tasinmasindan
daha 6te bir husus olduguna isaret edilmistir.

Fail tarafindan islenen yahut da islenecek olan bir fiilden haber-
dar olmayan, dolayisiyla da bilme ve istemesinden s6z edilmesi miimkiin
olmayan bir kimsenin sadece katkisinin fail tarafindan islenecek olan
fiilde kullanilabilecegini miimkiin gormesi halinde farkl: bir kriteri esas
alan BGH, kural olarak yardimsal katkida bulunan kisi bakimindan olas: kas-
tin varligini yeterli gérmemis olsa dal65 bu ttir durumlarda degerlendirmesini
gerceklestirirken objektif bir yaklasim sergileyerek adeta kisinin sorumlu tutu-

162 BGH NStZ 1992, s. 498 (MK-Joecks, § 27 kn. 54; Roxin, AT II, § 26 kn. 248).

163 BGH 13.04.1988, s. 261 (MK-Joecks, § 27 kn. 54); BGH NJW 1990 s. 2207 (Roxin, AT
II, § 26 kn. 248; LK-Schiinemann, § 27 kn. 21).

164 BGH GA 1981, s. 133; BGHSt 4, s. 107 (Roxin, AT II, § 26 kn. 249; LK-Schtinemann,
§ 27 kn. 21; Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 31 kn. 32c¢); Dogal hareketlerin
cezalandirilabilirligi bakimindan modern tartismalara ilk defa Isvigre Yiiksek Mah-
kemesinin 1993 yilindaki kararinda karsilasilmis ve bu kararda da burada yer verilen
gortis benimsenmistir. Bu kararda Afrika’dan Antilop eti getiren ve bu etin Avrupa’dan
av eti olarak temin edildigini belirterek hileli davranislarla satacagini bildigi bir kimseye
satan kisi, islenen suc dolayisiyla yardim eden olarak kabul edilmistir. Zira s6z konusu
etlerin Avrupa’dan elde edilen av etleri oldugu konusunda kar getiren satisin sadece
satis1 gerceklestiren kisinin de bildigi tizere gercekmis goériinttisti verilmek suretiyle hi-
leli hareketlerle saglandigini, bu hileli hareketler olmasayd: Afrika’dan Antilop etinin
temin edilmesi seklindeki hareketlerin anlamsiz hale gelecegi, dolayisiyla da bu hare-
ketlerin suca iliskin oldugu kabul edilmistir (Isvicre BGE 119 (1993), s. 289 - Roxin,
AT II, § 26 kn. 250).

165 RGSt 37, 321 (Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 36); BGHSt 46, 107, 112
(Schmidt, AT, § 27 kn. 1109).
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labilmesi acisindan acik bir kapi birakmistir. Diger bir ifadeyle mahkeme ka-
rarlarinda, seriklerde mevcut olan bilmeye 6énem atfedilmis olmasina ragmen
fiillin stibjektif yontinltin acikca bir sonucu ortaya koymadig: hallerde objektif
durumlara da tamamlayici bir iglev kazandirilmistirl66. Zira kisinin olas1 kasti-
nin varligi halinde, bu tiir durumlarda yardimsal katkida bulunan kisinin fiiliy-
le katkida bulundugu fail konumundaki kisinin suc teskil eden fiile egiliminin
objektif olarak fark edilebilir nitelikte olmasi halinde s6z konusu katkiy1 ger-
ceklestiren kisinin yardim eden olarak sorumlu tutulmasindan bahsedilmek-
tel67 bunun i¢in de somut bir hareket noktasina ihtiya¢c duyulmaktadir16s.

166 Kretschmer, JR 2014, s. 40.
167 Seher, JuS 2009, s. 796.

168 Roxin, AT II, § 26 kn. 241; Rengier, AT, § 45 kn. 112. Alman Federal Yuksek Mahke-
mesi’'nin stbjektif olctitleri objektif krtierlerle tamamlama yéntindeki egilimi, son do-
nem verilen 30.04.2013 tarih ve 3 StR 85/13 sayili kararinda da agikca gortulmektedir.
Nitekim kiracinin oturdugu evde isledigi uyusturucu madde ticareti su¢u bakimindan
ev sahibinin sorumlulugunun degerlendirildigi bu karara konu olayda yerel mahkeme,
ev sahibini uyusturucu madde ticaretine yardim eden olarak sorumlu tutmustur. Al-
man Federal Yuksek Mahkemesi ise vermis oldugu kararda bu olayda ev sahibinin
uyusturucu madde ticareti yapma planlari oldugunu bildigi bir kimseye evini teslim
etmeyle gerceklesmis olmasimi aktif hareketlerle yardim etmenin sarti olarak nitelen-
dirmis, buna ragmen yerel mahkemenin karar verirken ev sahibinin uyusturucu mad-
de konusunda bilgisinin olup olmadiginin tartisiimadigina dikkat ¢ekmistir. Bununla
birlikte yltiksek mahkeme, sanigin evinde uyusturucu madde kullanilmasina mtisama-
ha gostermesinin bu suca yardim eden olarak sorumlu tutulmasi icin yeterli olmayaca-
ginin da altini ¢izmistir. Mahkemeye gore aksi durum, miisamaha géstermenin, ev sa-
hibinin uyusturucu madde ticaretine karsi muidahalesinin meydana gelmemesi olarak
degerlendirilmesi suretiyle ihmalin kinanmasi1 anlamina gelecektir. Bununla birlikte
ev sahibinin genel olarak evinin uyusturucu madde ticareti sucunun islenmesi
icin kullanilmasina karsi miidahale etme konusunda bir garantor yiikiimliiliigiine
sahip olmadigina da vurgu yapilmistir (Kretchmer, JR 2014, s. 39). Buna ragmen
bir partide bir misafir bir baskasini déverse buna mutidahale etmeyen parti sahibinin
bunda sorumlulugu olup olmadig: da degerlendirilmistir. Ya da evde ortak oturan kisi-
lerden birinin, ortak konutu uyusturucu ticareti icin kullanmasi ve ev sahibinin buna
engel olmamas: durumunun ne olacag da ele alinmistir. Bu durumlarda tehlikenin
kaynaginin dogrudan tg¢unct kisinin kendi hareketi oldugu ifade edilmistir. Bu nokta-
da karara gore sahsi sorumluluk prensibi geregi hi¢ kimse bir baskasinin sahsi sorum-
lulugundan olan bir davranisini 6nlemedigi i¢cin sorumlu tutulamaz. Tehlikenin kayna-
g1 konumunda bulunan insanlar tizerindeki hakimiyet, bu insanlarin davranislar ne-
deniyle tigtinct kisinin sorumlulugunu temellendirmez. Bu temellendirme, ancak kisi-
nin denetim yuktmlaliginde olan kisiler bakimindan séz konusu olabilir. Ornegin
ebeveynlerin kendilerine ait kticiik yastaki cocuklarinin isledikleri suclar bakimindan
belirli kosullar altinda denetim yukumltltkleri olup bu yukumlaltuklerine uymadiklar:
takdirde sorumluluklar: gindeme gelebilir. Nitekim ¢cocuklarinin suirekli olarak komsu-
larinin ¢ocugunu doévmesine izin vermeleri halinde kasten yaralama ihmali hareketle
yardim etmeden dolayr sorumluluklar1 gtindeme gelebilecektir. Ebeveynlerin denetimi
ve terbiye etme yuktmlultukleri, ebeveynleri kisisel tehlike kaynagi olabilen cocuklar:
lzerinde garantér haline getirmektedir. Iste bu tiir bir ytikiimltiliigiin ev sahipleri tize-
rinde kiracilar1 bakimindan bulunmadigina dikkat ¢ekilmis (BGH v. 20.12.2012 - 3 StR
407/12 - Kretschmer, JR 2014, s. 42, dpn. 13), kiracilarin hareketlerinin tamamen
sahsi sorumluluklar icerisinde oldugu belirtilmistir. Ancak BGH’nin bu y6ndeki karar-
larina bir istisna getirdigi de dikkat cekmektedir. Buna gore yliksek mahkeme, ev sahi-
binin garantér yuktmlaltiginin kuskusuz ki evin 6zel konumu veya niteligi geregi su-
cun daha kolay islenmesini saglayacak 6l¢tide glivence altina alma ve kontrol altinda
tutma seklinde 6zel bir tehlike kaynagi olmasi halinde s6z konusu olacagini belirtmis,
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Aslinda bu anlayis, s6z konusu katkinin failin fiilinden bagimsiz bir
6nem ifade etmesi, yani failin fiili olmaksizin da bir anlama sahip olmasi du-
rumunda bu goéruse bir sinirlandirma getirilebilecegi kabultinden ortaya cik-
maktadir’®9. Nitekim bu durum, dolandiriciik sucuna yardim eden olmakla
suclanan bir avukatin durumuna iliskin olan mahkeme kararinda acikca go-
rulmektedir. Bu karara gére BGH, failin hareketinin sadece suc teskil eden bir
fiilli amac¢ edinmesi ve yardimsal katkida bulunan kisinin de bunu bilmesi ha-
linde, bu kisinin failin fiiline yo6nelik katkisinin fail tarafindan islenen suca
yardim etme olarak kabul edilebilecegini ifade etmis, bu tir durumlarda kisinin
hareketlerinin dogal hareket olma 6zelligini kaybedecegine isaret etmis olmasi-
na ragmen yardimsal katkida bulunan kisinin, failin fiiline yénelik olarak sag-
ladigr katkinin fail tarafindan kullanilacagini bilmedigi ve fakat bunu sadece
mumktn goérdigl durumlarda artik hareketinin cezalandirilabilir bir yardim
etme hareketi oldugundan s6z edilemeyecegine vurgu yapmistir. Ancak BGH,
bu ifadelere yer verdikten hemen sonra olas: kastla yapilan yardimsal katkilar
bakimindan da bir istisnaya yer vermistir. Buna gére yardimsal katkida bulu-
nan kisinin katkisinin, yalnizca sucun islenmesi icin bir fayda saglayabilecegini
mumkitin gérmesi halinde kendisi tarafindan fark edilen riske gére bir deger-
lendirme yapilacak, yardim etmeden ancak baskasinin fark edilebilir fiiline
yonelik bir egilim géstermesi durumunda bahsedilebilecektir!70. Zira bu tir bir
durumda yardimsal katkida bulunan kisinin katkisinin failin fiilini 6nemli 61-
cuide destekledigi ve neticenin gerceklesme sansini yukselttigi kabul edilecek,
boylelikle dogal hareketler yardim etmenin maddi unsurunu gerceklestirmis
olacaktirl?!,

Bu durum, failin suc teskil eden amacin yani sira hukuki bir amaca da
yonelmis olmasi halinde yardim edenin hareketini failin cezalandirilabilir ama-
cina uygun hale getirip getirmedigine bagh tutulmustur!72. Bu husus, karar-
larda “Yardimsal katkida bulunan kisinin kendisi tarafindan sunulan katkinun,
fail tarafindan kullanilacagini bilmemesi ve fakat bir sucun islenmesinde kullani-
lacagint sadece miimktin gérmesi durumunda, kural olarak hareketi bakimindan
artik cezalandwrlabilir bir yardim etmeden séz edilemeyecektir; meger ki destek-
lenen ve sug teskil eden hareketin, yardimsal katkiyt saglayan kisinin kendisi
tarafindan fark edilen risk, suc teskil eden hareketi gerceklestirmeye egilim gés-
terdigi fark edilebilir olan fail, kisinin kendi yardim hareketi ile destekleme sek-
linde bir caba sarf edilmesi sonucu ytikseltilmis olsunl73.” seklindeki ifadelere
yer verilmek suretiyle acikca vurgulanmis, kisinin yardim etme hareketi ile

bununla birlikte bu durumun ne zaman mevzu bahis olacagini da acgik birakmistir
(Kretschmer, JR 2014, s. 42).

169 BGH NStZ 2001, s. 365 (Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 40).

170 BGH NStZ 2000, s. 34 (Seher, JuS 2009, s. 796; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 40).
171 Kretschmer, JR 2014, s. 40.

172 BGH NJW 2012, s. 1965 (Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 40).

173 BGH NStZ 2000, s. 34; BGHSt 46, s. 107, 112 (Rabe von Kuhlewein, JZ 2002, s.
1140; Krey/Esser, StrafR AT, § 32 kn. 1087; Roxin, AT II, § 26 kn. 241, 247,
Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 31 kn. 32c; Murmann, Grundkurs StrR, § 27 kn. 136;
Roxin, AT II, § 26 kn. 253; LK-Schliinemann, § 27 kn. 22; Kretschmer, JR 2014, s. 40).
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failin fiile yonelik fark edilebilir derecedeki egilimini desteklemesinin de yardim
etme olarak kabul edilebilecegi 6zellikle belirtilmistirt74.

Nihayet bir banka ¢alisaninin, banka musterisinin hesabindan yurt disi-
na para transfer islemini gerceklestirmesi esnasinda bu islemi isimsiz gercek-
lestirmesi dolayisiyla musterinin vergi kacirmasina yardimsal bir katkida bu-
lunmasini konu alan bir baska kararinda BGH, daha 6nceki kararlarini esas
almis, musterinin sug¢ isleme amacinin tam manasiyla bilinmedigi durumlarda
suca yonelik fark edilebilir nitelikte bir egiliminin bulunmasini da banka cali-
saninin, yardim eden olarak cezalandirilabilmesi icin yeterli gérmus ve litera-
tirde yaygin bir sekilde ifade edilen sosyal anlamda uygunluk ve profesyonel
uygunluk seklindeki objektif gértisleri acikca reddetmistir!7s. Bu gériisten ha-
reketle Dogu Almanya sinir emniyet 6nlemlerine katilma, sinira mayin désen-
mesi suretiyle sinirin diger tarafindaki multecilerin 61imu veya yaralanmalari-
na yardim etme olarak degerlendirilmemistir. Zira sinir gtvenlik 6nlemleri,
sinir bolgesine désenen mayinlarla bir baglanti icinde gbértilmeyip bagimsiz bir
anlama sahip kabul edildigi gibi failin cezalandirilabilir hareketi olmaksizin da
sinir givenlik 6nlemlerinin alinmasi, tek basina mantikli hareket olarak nite-
lendirilmistirl7e.

O halde A'nin sugc isleme amacini bilen B’nin, buna ragmen A’ya anahtar
Uretmesi durumunda s6z konusu hareketin dogal hareket olma 6zelligi ortadan
kalkacak ve artik yardim etme hareketinden bahsedilecektir. Sayet B, failin fiili
bakimindan sadece olasi kastla hareket etmis olsaydi, bu karar objektif bakis
acist ile tamamlanabilecek, dolayisiyla da kisinin hareketi sadece hukuken
uygun goérilmemis olmasi ihtimalinde, failin fiilinin islemesinin fark edilebilir
derecede riski artirmis olabilecegi belirtilebilecektil?7. Bilirkisi raporlarinda da
bu durumun gercege uygun goruldigline isaret edilmistir. Bu yaklasimla bir-
likte bir anlamda karma bir yaklasim kabul edilmis, bu sayede esas alinan
hareket normlarinin somutlasmasina, hukuken izin verilmeyen tehlikenin
olusmasinin var olup olmadigi sorusunun cevaplanmasina katkida bulunul-
musturl7s.

b. Teoriye Yoneltilen Elestiriler

Alman literattirinde genel olarak bu y6nde bir farklilastirma, pek ikna
edici gérilmemistir. Her seyden evvel kanunda baghilik kurali kapsaminda kast
bakimindan bir ayrim yapilmadigi, dolayisiyla bu gériis altinda dogrudan kast
olursa “suca iligskin olma”, olasi kast olursa “gliven prensibi” ya da mahkeme-
nin kabul ettigi gibi “suca egilimin fark edilebilirligi” gibi kastin tlirleri arasinda
bir farklilastirma yapilarak kriter gelistirilmesinin kanuni bir temelinin bulun-
madigina vurgu yapilmistirt79. Kaldi ki bir an i¢in kastin tlirleri arasinda ayrim

174 Kudlich, JZ 2000, s. 1178; Otto, JZ 2001, s. 442; Rabe von Kuhlewein, JZ 2002, s.
1140; Murmann, Grundkurs StrR, § 27 kn. 136.

175 BGHSt 46, 107 (Roxin, AT II, § 26 kn. 254; LK-Schiinemann, § 27 kn. 22;
Baumann/Weber/Mitsch, StrafR AT, § 31 kn. 32a).

176 Roxin, AT II, § 26 kn. 224.
177 Murmann, Grundkurs StrR, § 27 kn. 136.

178 Ambos, JA 2000, s. 721; Roxin, AT II, § 26 kn. 218; Murmann, Grundkurs StrR, §
27 kn. 137.

179 Muller, FS-Schreiber, s. 346.
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yapilsa bile hukuka aykir1 bir fiile yardimsal hareketlerin yardim etme olarak
kabul edilebilmesi icin, kanunda “suca iliskin olma” seklinde bir ifadenin bu-
lunmadigl, yardim etme kavraminin suca iliskin olma ifadesi ile belirtilemeye-
cegi, bu kavramin oldukca miiphem oldugu ifade edilmistir18o.

Bunun yaninda yardim edenin davranisinin, sadece failin fiilinin icra
edilmesi icin faydali olmas1 gerektigi seklindeki bir gerekliligin stipheli oldugu,
dolayisiyla failin s6z konusu yardim hareketini ek olarak hukuki bir amac icin
talep etmis olmasinin yardim etmenin cezaya layik olmayacagi sonucunu orta-
ya cikarmayacagi!8!l, bu durumda neredeyse her katkinin belirsiz olacag: ve
farkli kullanimlara goére uygun kabul edilebilecegi, nitekim av ttifegi ile insanla-
ra da, hayvanlara da ates edilmesinin s6z konusu olabilecegi, bundan dolay: da
bir ve ayni kullanimin sadece suc teskil eden bir yapiya sahip olup olmadigi182
veya failin bu kullanim ile su¢ olmayan bir amag gibi ayrilamaz bir su¢ amacini
takip edip etmedigi sorularini sormasi halinde bunun da c¢ok fazla stirdtrtlebi-
lir olmadig: ifade edilmistir'83. En nihayetinde bir sugun islenmesinde kullani-
labilecek bir aletin satilmasinin, suca iliskin olup olmadiginda yine mtusteri
konumundaki muhtemel failin suc isleyip islemeyeceginin bilinmesi hususu-
nun etkili olacagi, bunun da yine nihai olarak kast sorunu oldugu belirtilmis-
tiris4,

Kald: ki “suca iliskin olma” seklinde bir unsurun, yardim etme kavramiy-
la dogrudan baglantili kilinmasi halinde, tek basina failin amacinin belirleyici
olacagi, bunun da failin fiiline baglanan yardim etme hareketini belirsiz hale
getirecegi, sonug itibariyle saticinin aracin birkac ay veya yil sonra planlanan
bir hirsizlik sucunun islenmesi icin zorunlu oldugunu tesadifen O6grenmesi
halinde, mesleki hareketler olarak kabul edilen hareketlerin yardim etme ola-
rak kabul edilmesi gerekecegi vurgulanmis, buna karsilik failin kendi insaat
islerinde kullanmak i¢in almasi durumunda suga iligkin olmanin reddedilmesi
gerekeceginin alt1 ¢izilmistir1ss.

Bunun yaninda olasi kast bakimindan bu tir bilme derecesi gerekli g6-
rilmemesine ragmen bir katkinin suca iliskin addedilebilmesi icin sadece ke-
sin, saglam bir bilginin gerekli géortlmesi hususunun da muglak oldugu!se,
buna karsilik fark edilebilir bir sekilde fiile egilimin bulundugu yéntndeki kri-
tere sadece olasi kastta bir anlam ytiklendigi, ancak bu “sézde, soyut” objektif
kriterin yardim edenin zorunlu olan stbjektif distinme seklinden nasil ayristi-
rilabileceginin muallak oldugu, kastin en azindan yardim edenin failin fiili is-
lemeye egilim gosterdigini fark etmesini sart kostugu, bu baglamda bir belirti-
nin mevcut olmasi gerektigi, salt zannin, sanrilarin dyle ya da boyle yeterli ol-

180 Mtller, FS-Schreiber, s. 346; Amelung, FS-Griinwald, s. 13; Kindh&auser, FS-Otto,
2007, s. 359.

181 MK-Joecks, § 27 kn. 78; Maurach/Go6ssel/Zipf, AT II, § 52 kn. 41.

182 Roxin, AT II, § 26 kn. 222; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 41.

183 Mtiller, FS-Schreiber, s. 346; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 41.

184 Muller, FS-Schreiber, s. 347.

185 Kindh&user, FS-Otto, 2007, s. 359.

186 Rabe von Ktuihlewein, JZ 2002, s. 1141; Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 41.
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madig1 belirtilmis!87, boylelikle yardim etmenin stbjektif tipikligi kapsaminda
kasta iligskin olarak yapilabilecek farklilastirmaya stipheyle bakilmigtiriss,

5. Hukuka Aykirilig1 Kaldirma Teorisi
a. Teorinin Esas1

Bu teoriye gore dogal hareketlerin varligi halinde, yardim etmenin tipikli-
ginin genel kurallara gore var oldugu ve hareketin somut olaya goére hukuka
uygun olabilecegi ifade edilmis, yardim etmenin cezalandirilabilirligi tizerindeki
sinirlandirma tipiklik alaninda degil, bu alan disinda yapilmaya calisilmistir1so.
Buna gore bir taraftan yardim etmeye iliskin genel htikiimlerdeki dtizenlemenin
herkes tarafindan gecerli olmasi gerektigi belirtilmis, ancak diger taraftan hu-
kuka aykirilik alani bakimindan bir degerlendirmenin yapilabilecegi ifade edil-
mistirl9o,

Nitekim yardim etmeye iliskin genel dlizenleme uygulandiginda her bir
mesleki davranisin yerine getirilmesi imkansiz hale gelecek sekilde cezalandiri-
labilirligin kapsaminin genis olacagina dikkat cekilmis, bdylelikle bu ttir dogal
hareketlerin, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracagina yer verilmistiri9l. Kanun
ve idare tarafindan izin verilen normlara riayet eden, bdylece dlizene uygun
davranan kimse, ceza hukuku anlaminda sorumlulugunu gerektiren bir davra-
nis sergilemis olarak goértlmez, bilakis hukuka uygun bir hareket gerceklestir-
mis olur!92. Bu teoriyi, salt hukuki danismanlklar icin gelistiren Mallison, da-
nismanlikta bulunan kisinin hareketinin mesrulugunun anayasanin hukuk
devleti ilkesini glivence altina alan dtizenlemeden kaynaklandigini belirtmis-
tir193. Boylelikle bilinen temel hukuka uygunluk nedenleri ele alinmamais, bila-
kis genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu cercevede Ambos da, bireylere karsi
ticari faaliyetlere 6ncelik taninmas: ve bu faaliyetlerin ytrtatilmesinin bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak gorulebilecegine vurgu yapmis, bireylere anaya-
sal anlamda sadece genel olarak hareket etme 6zgurligti taninmisken ticaretle
ugrasan kimselere buna ek olarak mesleki faaliyette bulunma 6zgtrligtintin de
tanindigina dikkat cekmistir194.

187 Otto, JZ 2001, s. 443; Hartman, ZStW 2004, s. 597; Seher, JuS 2009, s. 796;
Maurach/Gossel/Zipf, AT II, § 52 kn. 41.

188 Kindhauser, FS-Otto, 2007, s. 359; Bu cercevede bazt yazarlar, Frisch’in gelistirdigi
bu o6gretinin her ne kadar somut durum bakimindan mantikli sonuglara ulasma im-
kani saglasa da bu kistasin genel kategorik bir paydaya dayanmasinin oldukc¢a zor
oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. Weigend, FS-Nishihara, s. 204; Rabe von Kuhlewein,
JZ 2002, s. 1140, 1141.

189 Amelung, FS-Griinwald, s. 19.

190 Mtiller, FS-Schreiber, s. 355, 357; Bilgi icin bkz. Heinrich, AT, kn. 1334.

191 Muller, FS-Schreiber, s. 356, 357.

192 Bu teoriden yana olan yazarlar icin bkz. Seibert, JR 1951, s. 678 vd.; Mallison,
Rechtsauskunft als strafbare Teilnahme, 1979, s. 134; Arzt, NStZ 1990, s. 1, 4;
Lampe, JZ 1994, s. 123, 128. Bilgi i¢in bkz. Tag, JR 1997, s. 51.

193 Mallison, Rechtsauskunft als strafbare Teilnahme, 1979, s. 134, dpn. 30 (Aktaran
Tag, JR 1997, s. 51).

194 Ambos, JA 2000, s. 724.
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b. Teoriye Yoneltilen Elestiriler

Bu teoriye gore kasten 6ldiirme sucuna yardim etmenin tipikliginin ger-
ceklesmis oldugu kabul edilir. Hukuki degerlerin yasam oldugu durumlarda bu
kabulle hareket edilmesi, kisinin lehine bir degerlendirme olacagindan hukuka
uygunluk nedenlerinin s6z konusu olamayacag: ifade edilmektedir.

Yine bu sekilde hukuka aykiriik alaninin konumunun degistirilmesine
itiraz edilmis, zira hukuka aykiriligin inceleme alaninin normal hareket yapisini
cezasiz birakmak gibi bir amaca sahip olmadigina yer verilmistir. Zaten bu
sekilde bir hukuka uygunluk nedeninin varliginin kabul edilmesinin, sug faille-
rinin desteklenmesine izin veren 6zel normlarin mevcut oldugu, mesleki hare-
ketlerin de bu kapsamda degerlendirilecegi anlamina gelecegi de vurgulanmis-
t1r195. Kald: ki Alman Ceza Kanunu’nda yer alan hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk hali diizenlemesinin 6tesinde kanun tsti bir hukuka uygunluk
nedeninin bu gortsle temellendirilmesinin ikna edici olmadig1 da belirtilmistir19.

D. TURK HUKUKUNDA DURUM

Bu kapsamda ilk vurgulanmasi gereken husus, dogal hareketlerin baska
bir isimlemdirmeyle de olsa Turk hukukunda gerek 765 sayili Turk Ceza Ka-
nunu (TCK) déneminde gerekse 5237 sayili TCK déneminde pek fazla incelen-
mis olmamasidir. Bu cercevede dogal hareketler konusu, dogal olarak yarg:
kararlarina da yansimamais, hicbir sekilde degerlendirilmemis, bu hareket tir-
lerine ayri bir énem atfedilme geregi duyulmamistir. Buna ragmen inceleme-
mizde dogal hareketlere yonelik izler tasiyan bazi aciklamalar irdelenmeye cali-
silacak, en azindan bu konu kapsaminda baska hususlarda yapilan izahatlar
lUzerinden bir analiz yapilacaktir.

Hem 765 sayili TCK hem de 5237 sayili TCK déneminde doktrinde bir
gorlis tarafindan toplumsal yasamin veya bir meslegin gereklerinin yerine geti-
rilmesi ad1 altinda bu tir davranislar tizerinde durulmus, bu hareketlerde isti-
rak iradesinin bulunmadiginin kabul edildigine, dolayisiyla da yardim eden
olarak sorumlulugun s6z konusu olamayacagina isaret edilmistirl97. Buna kar-
silik konuyu 6rneklerle izah eden bu gértis, bu sorumsuzluk icin hangi kriterin
gecerli olacagini belirtmemistir. Buna goére hirsizlik yapacagini bildigi hastay:
tedavi eden doktorun, islenen hirsizlik sucuna yardim etmeden sorumlu tutul-
mayacagl kabul edilmisken dag evinde yalniz kalan ve bu nedenle cifteyi iste-
yen kisiye, bu cifteyle hasmini 6ldtirecegini bile bile ¢ifteyi veren kisinin 6ldtr-
meye yardim etmeden sorumlu tutulacag: ifade edilmistir198. Burada ilk bakista
sorumsuzluk igin kriterin “meslegin gereklerinin yerine getirilmesi” oldugu soy-
lenebilirse de bu gortistin hirsizlik yapmak icin girmek istedigi evin civarinda
bulunan ve burada derin bir ¢ukura dtsen kisiyi, hirsizlik yapacagini 6gren-
mesine ragmen cukurdan cikaran kimsenin islenecek olan hirsizlhik sucundan
yardim eden olarak sorumlu tutulmayacag: yéninde verilmis olan 6rnek, bu
kriteri ortadan kaldirmaktadir. Zira bu 6rnekte mesleki bir hareketin yerine

195 Amelung, FS-Griinwald, s. 19.
196 Heinrich, AT, kn. 1334.

197 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II-1ll, Beta, istanbul 1992, s. 443;
Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 555; Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin
Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, On Iki Levha, Istanbul 2011, s. 247.

198 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II-III, s. 443; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 555.
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getirilmesinden s6z edilmemekte, bizatihi toplum yasaminin bir geregi olarak
zor durumda olan kisiye yonelik dayanisma teskil eden bir davranis icra edil-
mektedir. Bu defa kriterin “bilme” oldugu ifade edilecek olursa doktorun bile
bile tedavi etmesi ve buna ragmen islenen suctan sorumlu tutulmamasi duru-
mu bodyle bir kriteri ortadan kaldirmaktadir. Su halde bu tir davranislarda
cezasizlik icin kriterin ne oldugu hususunda bir belirsizligin oldugu gértilmek-
tedir.

Buna mukabil dogal hareketler kapsaminda degerlendirilebilecek davra-
nis tarleri, 765 sayili TCK dénemindeki Yargitay kararlarinda da dikkate alin-
mamis, btitlin yardimsal katkilarda oldugu gibi sorun, kastla iligkili gérilmus
ve bir sonuca ulasilmaya calisilmistir. Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin
26.02.1980 tarih ve 586 sayili kararina gére sanik ile magdureyi 6nce hasta
zannederek Eskisehir’e géttirmek icin mitisteri olarak otomobiline bindiren sa-
nik M’nin, Eskisehir’e yaklastiklarinda magdurenin evlendirilmek icin kacirildi-
gin1 6grenmesine ragmen resmi bir merciye bildirmeyip aksine sanikla anlasa-
rak idaresindeki otomobili ile Izmit’e kadar gétiirtip orada biraktign dikkate
alinarak sanik M’nin kacirma sucuna bilerek istirak ettiginin gértildtigiine de-
ginilmis!99, otomobil stirticistintin mesleginin gereklerini yerine getirmesi hu-
susu hicbir sekilde irdeleme konusu yapilmamis, daha cok islenmekte oldugu
O6grenilen sucun resmi mercilere bildirilmemesine dikkat cekilmis ve esas ola-
rak “kast” Uzerinde durulmustur. Benzer sekilde Ceza Genel Kurulu’'nun
28.05.1973 tarih ve 5-202/447 sayili karar1 kapsaminda otel resepsiyon me-
muru olan sanigin otele gelen O. ile S.’nin evli olmadiklarini ve O.’ntin S. ile
cinsi munasebette bulunmak maksadiyla otele gotiirmus oldugunu bildigine
dair inandirict delillerin neler oldugu aciklanmaksizin sanigin suca feri fail,
yani yardim eden olarak istirak ettiginin kabult ile mahkumiyet karar: verilme-
si her ne kadar hukuka aykir1 gérulmuisse de200 bu, otel resepsiyon memuru-
nun mesleginden kaynakl bir davranis sergilemesine degil, kastinin olmamasi-
na dayandirilmis, yine dogal hareketler degerlendirme konusu yapilmamaistir.

E. DEGERLENDIRME

Yardim etmenin maddi unsuru, failin isleyecegi fiili kolaylastiran, kuv-
vetlendiren, miimktin kilan veya en azindan glivence altina alan20! her ttrla
harekettir. Bu hareketler, TCK md. 39 hiikmti kapsaminda tek tek siralanmis,
boylelikle yardim etmenin maddi unsuru acikca ortaya konmustur. Bununla
birlikte tipik bir yardim etmeden s6z edilebilmesi icin bu yardim hareketlerin-
den birinin gerceklestirilmesi yeterli degildir. Bunun icin TCK md. 40 htikkmun-
de dtizenlenen baglilik kurali geregince yardim etme hareketini gerceklestiren
kisinin cifte kasta da sahip olmas:1 gerekir. Buna gére yardim etme hareketini
gerceklestiren kisi, hem kendi hareketini kasitli bir sekilde gerceklestirmis ol-
mali, hem de failin isledigi “hukuka aykir1” fiilin tamamlanmas: bakimindan
kasith bir sekilde hareket etmis olmalidir. Yani yardimsal katkida bulunan kisi,
failin isledigi fiilin hukuka aykir1 olduguna yo6nelik de kasta sahip olmalidir.

199 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet, Ankara 2017, s.
555.

200 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II-III, s. 442.

201 Geppert, Jura 1999, s. 269; Wohlers, NStZ 2000, s. 169; Mtiller, FS-Schreiber, s.
354; Schneider, NStZ 2004, s. 312; Hartmann, ZStW 2004, s. 600.
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Elbette bu kast, dogrudan kast olabilecegi gibi olas1 kast da olabilir. Yani bir
kimse, herhangi bir sucu isleyecegini yahut da isledigini 6ngérdtga bir kimse-
ye, bu durumu istemese de en azindan kabullenerek de yardimda bulunabilir
ve islenen suctan yardim eden olarak sorumlu tutulabilir202. Bununla birlikte
yardimsal katkida bulunan kisinin failin isledigi fiili uygun gérmesi, tasvip et-
mesi, 6zel bir saikle desteklemesi de sart degildir203.

Tam bunlarin yaninda tipik yardim etme hareketini gerceklestiren kisi-
nin, islenen suctan dolayi yardim eden olarak cezalandirilabilmesi icin isledigi
tipik hareketin ayni zamanda hukuka aykir1 da olmas: gerekir. Elbette bu de-
gerlendirme, failin fiilinin hukuka aykirilik degerlendirmesinden ayr bir sekilde
yapilacaktir. Tipik yardim etme hareketini gerceklestiren kimse, failin fiili hu-
kuka uygun oldugunda kendi fiili hukuka aykiri olsa bile kendisi de baghlik
kurali geregince cezasiz kalacaktir. Zira baglilik kurali geregince seriklik icin
kasten ve hukuka bir fiilin varligi gerekmektedir. Yardim eden konumundaki
kisi, failin fiiline bagh olarak cezalandirildigindan, failin fiili hukuka uygun
oldugunda, failin hukuka uygun fiiline bagl olarak cezasiz kalacaktir. Elbette
bu durum, yardim edenin kendi fiilinin hukuka aykiriiginin gérmezden gelin-
mesi anlamina gelmemektedir. Nitekim yardim edenin kendi fiili hukuka aykir:
olmasi ve fakat bagli oldugu failin fiilinin hukuka uygun olmasi, esasinda bu
kisinin “tesebblis asamasinda kalmis yardim etmeden” sorumlu tutulmasi so-
nucunu doguracaktir. Ancak tesebblis asamasinda kalmis yardim etmenin
cezaya layik gortilmemesi nedeniyle kendi hareketi hukuka aykiri olan tipik
yardim etme hareketini gerceklestiren kisinin kendisi de, failin fiilinin hukuka
uygun olmasindan dolay: cezasiz kalacaktir.

Bununla birlikte failin fiilinin hukuka aykir1 olmasi ve fakat tipik yardim
etme hareketini gerceklestiren kisinin hareketinin hukuka uygun olmas: du-
rumu, bu denli kolay ¢éziime kavusturulabilir bir sorun olarak gérinmemek-
tedir. Zira tipik yardim etme hareketini gerceklestiren kisinin bu hareketi cesitli
nedenlerle hukuka uygun olsa bile bagli addedildigi fail konumundaki diger bir
kisinin tipik hukuka aykir: fiilini bildigi stirece kastindan bahsedilir. Yani cifte
kastin kapsaminda yukarida da belirtildigi tizere failin fiilinin hukuka aykirilig:
da bulunmaktadir. Bu durumda tipik yardim etme hareketini gerceklestiren
kimse, kendi fiili hukuka uygun olsa bile, bagh oldugu failin hukuka aykiri
fiillini islemesi nedeniyle her haltikarda cezalandirilacaktir. Buna karsilik mes-
lek icabi yerine getirdigi kendi fiilinin hukuka uygun kabul edilmesi halinde bu
husus, en fazla cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinir. Zaten failin
fiillinin hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen katkida bulunan ve bu kat-
kiy1 meslek icabi yerine getirdigini distindtigt icin hukuka uygunluk nedenin-
den yararlanacag: telakkisiyle hareket eden kisinin, gercekten de kendi fiilinin
hukuka uygun olmasi nedeniyle hicbir sekilde cezalandirilmamasi, hem de
baglh addedildigi failin fiilinin hukuka aykir1 oldugunu bile bile katkida bulun-
masina ragmen cezasiz birakilmasi, faille serikin birbirinden tamamen muinferit
addedilmesi sonucunu ortaya cikaracak, bu da seriklerin faile olan bagliligini
ortadan kaldiracak, adeta tek faillik sistemine dogru bir gidisin kapilar1 arala-
nacaktir.

202 Mtller, FS-Schreiber, s. 343; Hartmann, ZStW 2004, s. 601.
203 Hartmann, ZStW 2004, s. 601.



528 Yrd. Do¢. Dr. Muhammed Demirel (IUHFM C. LXXV, S. 2, s. 489-534, 2017)

Dolayisiyla mesleki hareketlerin yardim eden icin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak telakki edilmesi, failin hukuka aykir fiil isleyeceginden haberdar
olan yardim eden konumundaki kisinin cezasiz kalmasi gibi bir durum dikkate
alindiginda, hem istirakte ikilik sistemine hem de cifte kast kuralina aykiriik
teskil edecek, baghilik kurali karsisinda sadece yardim edenin cezasinda belli
bir oranda indirim yapilmasina imkan verme disinda bir islev gérmekten 6teye
gecmeyecektir. Bu anlamda mesleki hareketlerin, hukuka uygunluk nedeni
olarak telakki edilip yardim edenin bu ttir hareketleri gerceklestirmesi halinde
isledigi fiilin hukuka uygun olacaginin belirtilmesi, failin fiilinin kasith ve hu-
kuka aykir1 olmas: acisindan olas: kastla bile olsa kasitli olarak hareket eden
yardim edenin cezalandirilmas: acisindan baghlik kuralinin varlig: karsisinda
bir énem arz etmemelidir. Nihayetinde yardim eden, faile bagli oldugundan
fiillinin hukuka aykiri oldugunu bildigi failin fiilinin haksizligindan etkilenecek
ve kendi fiili hukuka uygun olsa bile cezalandirilacaktir. Bu durumda son teori
olan hukuka aykiriligi kaldirma teorisinin ¢ok fazla savunulur bir tarafi kal-
mamakta, bu teori sipheli gértinmektedir.

Bunun yaninda “sosyal uygunluk”, “profesyonel uygunluk” gibi kavram-
larla bu tur mesleki hareketlerin toplumsal anlamda uygun telakki edilmesi,
hukuka aykirilik degerlendirmesini tipiklik kapsamina cekip gizli bir hukuka
uygunluk nedeninin ortaya konmasindan baska bir sey degildir. Halbuki hu-
kuka aykirilik irdelemesi, yalnizca “hukuka aykiriligin sug¢ tipinde acikca du-
zenlendigi” durumlarda 6ne cekilir ve tipiklik kapsaminda yapilir. Gerek bu suc
tiplerinin yardim etme acisindan dogrudan uygulanmasinin mimkuiin olmama-
s1, ancak fail tizerinden uygulanabilmesi, gerekse yardim etmenin kendi tani-
minin da bu tlr bir yorum yapilmasina elverigli olmamasi dikkate alindiginda
bu tir kavramlarla hukuka uygunluk nedeninin gelistirilmesi en azindan sahip
oldugu haksizlik btiytik 6lctide faile bagl addedilen seriklik acisindan mtimkin
goérinmemektedir.

Benzer sekilde varsayimsal nedensellikten hareket edilmesi, yani “Bu ha-
reketi yapmasaydim zaten baskast yapacakt’ gibi bir yaklasim sergilenmesi,
beraberinde “Bu hareketi yapmasaydin baskast da yapmayabilird?” gibi bir
baska varsayimsal tezle cevap verilmesi suretiyle kisinin sorumlu tutulmasi
sonucunu da dogurabilir. Nihayetinde bu tir varsayimsal yaklasimlarin sonu
olmayip bu teori, her sekilde belirsizlige kapi1 aralayacak olup hukuk devleti
ilkesini ihlal edici bir nitelik arz edecektir.

En nihayetinde failin isleyecegi kasitli ve hukuka aykin fiil bakimindan
en azindan olasi kasti bulunan ve tipik yardim etme hareketini gerceklestiren
kisinin, ilgili suc tipi kapsamindaki korunan hukuki deger tizerinde izin verilen
riski artiran bir tehlike olusturdugu da aciktir204. Dolayisiyla objektif isnadiyet
teorisinden hareket edilerek bu tir mesleki hareketlerde kisinin izin verilen
riski artiran bir davranis sergilemis olmayacagi gibi yaklasimlar da, 6zellikle
yardim etme hareketini sergileyen kisinin kastinin varligi karsisinda, pek bir
anlam ifade etmeyecektir. Kald: ki objektif isnadiyet degerlendirmesi, her ne
kadar objektif bir 6lctit olsa da kisinin kasti tamamen gérmezden gelinerek
yapilamaz205. Bu durum, serikler acisindan daha da belirgindir. Bir serikin
hareketinin korunan hukuki deger Uizerinde izin verilen riski asan bir tehlike

204 Roxin, FS-Stree/Wessels, s. 378.
205 Kretschmer, Jura 2008, s. 271.
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arz edip etmedigi konusunda, kisinin kastinin bulunup bulunmadig: da btytk
bir 6nem tasimaktadir. Zaten bu durum, fail acisindan da farkl degildir. Hemo-
fili hastas1 oldugunu bildigi bir kimseyi yaralayacak sekilde o kisiye kticik bir
cizik atan kimsenin, 6ldlirme sucu acisindan izin verilen riski artiran bir tehli-
ke olusturdugu belirtilebilecekken hemofili hastas: oldugunu bilmedigi durum-
da ayni sonuca ulasilamayacak ve 6ldlirme sucu acisindan izin verilen riski
artiran bir tehlikenin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu bakimdan objektif
isnadiyet kriteri, fail acisindan dahi stibjektif durumun gérmezden gelinmeme-
sini gerektirmekteyken bu husus, failin fiilinin kasitlh ve hukuka aykir1 olmasi-
na, daha dogrusu bunun yardim eden acisindan mutlak sekilde bilinmesine
bagl olan seriklik acisindan evleviyetle gecerli olacaktir.

Tam bu aciklamalarimiz karsisinda bir diger teori olan subjektif sinir-
landirma teorisinin sorun teskil ettigi rahatlikla belirtilebilir. Oyle ki yardim
edenin cifte kast kapsamindaki kastini, yalnizca dogrudan kastla sinirl tutup
olasi kasti sorumluluk disina tasimak, sorumluluk icin mutlaka bilme ve iste-
meyi ve hatta suca destek olma amacini gerekli addetmek, kisinin islenecegini
6ngordiigl sucga karsilik “olursa olsun” bakisiyla yardimsal katk: saglamasi ve
hicbir sekilde sorumlu tutulmamasi sonucunu beraberinde getirecektir. Oyle ki
fail sorumlulugu acisindan olas1 kastla hareket etmenin sorumluluk disinda
birakilmasi, yalnizca sug tipinde “bilerek”, “bildigi halde” gibi ifadelere yer ve-
rilmesi halinde s6z konusuyken faile bagh serik konumundaki yardim eden icin
nicin olasi kastla islenen fiillerin sorumluluk alani disinda tutulacagi, yalnizca
mesleki hareketlerle izah edilebilir gérinmemektedir. Yani bu tir mesleki ha-
reketlerin, failin suc isleyecegine yonelik olas1 kasta ragmen gerceklestirilmesi
halinde cezasiz birakilmasinin kanuni bir temeli bulunmamaktadir.

En nihayetinde kanaatimiz, kisilerin mesleklerinin geregini yerine ge-
tirmelerinin mtmkuin oldugunca sinirlandirilmamasi, bdylelikle toplum yasa-
minin geregi gibi stirduridlmesine engel olusturulmamas: gerektigi yéontindedir.
Ancak bu yapilirken bireysel hareket 6zglrltigiyle hukuki degerlerin korunma-
s1 arasinda kamu yarari ve magdurun korunmasi da dikkate alinmak suretiyle
Olctilt bir sinir gizilerek bir sonuca ulasilmalidir206. Yani bireysel hukuki deger-
ler korunurken toplum yasaminin geregi gibi stirdurtlebilmesi icin mesleki ve
bilhassa da ticari faaliyetlerin 6nt kesilmemeli, bu konuda gtiven prensibi esas
alinarak bir sonuca ulasilmalidir.

Bununla birlikte bu tir hareketlerin cezalandirilabilirligi icin 6zel dlizen-
lemelere ihtiya¢c bulundugu yontindeki diistinceyi207 de yerinde gérmedigimizi
ozellikle vurgulamak gerekir. Bu bakimdan mesleki hareketler de, eger bunlarla
bir sucun islenmesine katki saglanmissa yardim etme hareketi olacaktir ki bu
anlamda bu hareketlerin diger hareketlerden en azindan 6zel bir diizenlemenin
varligini gerekli kilacak 6lctide ayrilmalarini gerekli kilacak bir durumdan bah-
sedilemeyecektir. Esas itibariyle cogu durumda bir kimsenin taksiye alinmasi
ve istedigi yere gottiriilmesi ya da bankada istedigi islemin yapilmasi seklindeki
bu ttr hareketler, mesleki hareketler olmanin yani sira meslegini icra eden
kisiler acisindan da musteriye kars: meslegin gereklerini yerine getirme seklin-
de bir yukumlultik de arz etmektedir. Zaten bu hareketlerin ceza hukuku an-
laminda 6énem arz etmeye baslamasi da bizatihi hareketin kendisi olmayip mes-

206 Otto, JZ 2001, s. 443; Kretschmer, Jura 2008, s. 270.
207 Kretschmer, Jura 2008, s. 270.
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legin icrasi suretiyle kendisine hizmet sunulan baskas: konumundaki musteri-
lerin suc teskil eden hareketlerine destek saglamasiyla ortaya cikmaktadir20s.
Dolayisiyla bu noktada yine “kast” devreye girmektedir. O halde burada manevi
unsur kapsaminda bir irdelemenin yapilmas: gerekmektedir.

Buna gore kisinin mesleki hareketleri gerceklestirirken muhatabin sucg
isleyecegini biliyor ve bu hareketlerle muhatabinin isleyecegi bu suca bir sekil-
de katk: saglayacagini biliyor ve istiyorsa, acikca failin isleyecegi yahut da isle-
digi suca katki saglamak amaciyla bu hareketleri gerceklestiriyorsa artik tipik
yardim etme hareketinden s6z edilecek ve cezalandirilabilir bir yardim etme
giindeme gelecektir. Oyle ki eger bu katki, karsilikli bir anlasmaya da dayani-
yorsa bu katkiy1 saglayan kisinin niteligi, katkinin durumuna gére musterek
faillige kadar da gidebilecektir. Su halde bir banka soygunu gerceklestirecegini
bildigi muisterisini banka 6niline gotliren taksi sof6rti, hirsizlik suguna yardim
eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Benzer sekilde ekmegin icine zehir kata-
rak esini kesin olarak 6ldurecegini bildigi musterisine fare zehri satan market
sahibi, kasten 6ldliirme sucuna yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

Iste tam bu noktada énemli bir sorun ortaya cikmaktadir. Séyle ki, “Mtis-
terisinin ekmegin icine zehir katarak esini kesin olarak éldiirecegini bilen market
sahibi, miisterisine fare zehri degil de ekmek satmus olsaydi, yine kasten 6ldtir-
me sucguna yardim eden olarak sorumlu tutulabilecek midir?” sorusunun yanit-
lanmasi1 gerekmektedir. Kanaatimize gére bu soruya olumsuz bir cevap verilme-
li, market sahibi kasten 6ldirme sucuna yardim eden olarak sorumlu tutul-
mamalidir. Zira ilk ihtimalde market sahibi, her sekilde 6ldtirmeyi gercekles-
tirmeye elverisli olan zehri temin ederken ikinci ihtimalde 6ldirmeye tek basina
elverisli olan zehre kendisi sahip olan kisiye sadece zehrin icine katilacagi, bu
acidan oldtiirmeye dogrudan etkisi olmayan bir Grini temin etmektedir. Nite-
kim bu urtn, ekmek olabilecegi gibi hazir ¢corba da olabilir, meyve suyu da
olabilir. Ancak bu Urtnlerin hicbiri, fare zehri gibi 6ldiirmeye dogrudan etkisi
olan araclar olmayip alternatifleri mtimkiin olan, kendileri sadece zehri tamam-
layan, her yerden kolaylikla temin edilebilir olan bircok trtinden biri olarak
nitelendirilebilir. Su halde mesleki hareketlerde manevi unsur kapsaminda bir
irdeleme yapilirken kisinin katkisinin, failin isleyecegi suca da “dogrudan bir
etki’sinin bulunup bulunmadig1 irdelenmelidir. Esasinda “dogrudan etkiye
sahip olma” kriteri de karma teoride yer alan “suca iliskin olma” kriterinden
baska bir sey degildir.

Her ne kadar karma teoride kullanilan “suc niteligini haiz olma” kavra-
miyla bizim tercih etmis oldugumuz “dogrudan etkiye sahip olma”, birbirinin
yerine kullanilabilirse de mesleki hareketi sergileyen kisinin failin isleyecegi fiil
acisindan olasi kastla hareket ettigi durumlarda gértisimuiztin karma teoriden
ayrildiginin altin1 6nemle cizmek gerekir. Zira karma teoriye gére mesleki hare-
keti sergileyen kisinin failin isleyecegi fiil acisindan olas1 kastla hareket ettigi
durumlarda gliven prensibi geregi hicbir sekilde “suca iliskin olma” kriteri dik-
kate alinmazken ve mesleki hareketler sorumluluk alani disinda goértltirken
bizim kanaatimiz, bu durumlarda da “dogrudan etkiye sahip olma” kriterinin
uygulanmasi gerektigi yéntundedir. Dolayisiyla strekli olarak ekmegin icine
zehir katarak esini 6ldUrebilecegi yontinde sozler sarf eden mtsterisine fare
zehri satan market sahibinin bu satis hareketi, karma teoriye gore gtiven pren-
sibi geregi cezasiz kalacakken kabul etmis oldugumuz goértise gére sucun is-

208 Seher, JuS 2009, s. 795.
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lenmesinde dogrudan etkiye sahip olmasi sartiyla yardim etmeden hareketle
cezalandirilmalidir.

Bu cercevede kanaatimize gore giiven prensibi, kisinin olasi kastinin
dahi bulunmadigi, taksirli olarak hareket ettigi hallerde gecerli olabilir. Yani
kisinin taksirli davranisi agisindan da karma teori kapsamindaki yazarlardan
farkli gortiste oldugumuzu vurgulamakta fayda bulunmaktadir209. Buna goére
Roxin, gtinlik hareketlerin kasitli olarak islenen suca yardim etmeden bahisle
sorumlulugu ortada kaldirsa da bu hareketi sergileyen kisinin taksirli sorumlu-
lugunu ortadan kaldirmayacagini ifade ederken210 bizim gériisimuiz, mesleki
hareket sergileyip failin suc isleyebilecegi konusunda hicbir 6ngériisti bulun-
mayan ya da daha da 6nemlisi bir 6ngériiye sahip olmasina ragmen bunu is-
temeyen kisinin, islenen kasitlh suc¢ nedeniyle “gtiven prensibi geregince” ne
taksirli seriklikten ne de taksirli faillikten dolay:r sorumlu tutulamayacag: yo6-
nindedir. Su halde kisinin taksirli hareketine ragmen hicbir sekilde cezaya
maruz kalmamasi, mesleginin geregi gibi yerine getirebilmesi i¢cin musterileri
konumundaki muhataplarina giivenmesinin de gereklilik olmasindan, bu gu-
venin mesleginin ifasinin beraberinde getirdigi zorunlu bir sonu¢ olmasindan-
dir. Su halde esiyle aralarinda siddetli gecimsizligin oldugunu bildigi, strekli
olarak esi icin “6lse de kurtulsam” dedigini bildigi mtisterisinin kendisinden kis
vakti fare zehri satin almak istemesi lizerine kendisinin bu zehri satmasi, mus-
terinin esini 6ldirmesi durumunda kendisinin ceza hukuku anlaminda hicbir
sekilde sorumlu tutulmasina neden olmayacaktir. Yani market sahibi, ne kas-
ten 6ldiirmeye yardim etmeden ne de taksirli faillikten sorumlu tutulacaktir.

Bununla birlikte hi¢c kimse sattig1 aletle veya tirtinle ne yapilacagini sor-
makla yuktimlt de degildir. Yani fare zehri 6rneginde kis vakti kendisinden fare
zehri satin almak isteyen musterisine bu mevsimde fare zehriyle ne yapacagi-
nin sorulmasi, satict konumundaki kisi icin zorunlu bir durum olamaz. O ka-
dar ki bu ttr bir ytiktmlultk, suc islenmesi konusunda 6ngérii olsa bile 6ngo-
rtilemez. Diger bir ifadeyle market sahibi, mUisterinin esiyle ilgili stirekli serze-
nislerde bulunmasi ve 6limu icin dua etmesi karsisinda kis vakti fare zehri
satin almasindan esini 6ldtireceginden sliphelense bile fare zehrini satmasi, bu
zehirle ne yapacagini sormasi sartina bagh tutulamaz. Bu durumda dahi higbir
soru sormadan zehri satabilir ve muisterinin zehirle esini 6ldtirmesi durumun-
dan sorumlu da tutulamaz. Buna karsilik kendisi sormadan, arastirmadan
ilgili aletle, tirtinle ne yapilacagini 6grenmisse durum farklhilasir.

Bu kapsamda tiim bu bilgiler dikkate alinarak verilen 6rnekler {izerinden
bir sonuca ulasilmaya calisilacak olursa; A’nin esini 6ldirduga (kasten éldtirme
sucu) bicagin kendisine komsusu tarafindan 6dlng verilmis olmas: yahut da X
isimli magazada satilmas: durumunda komsunun ya da saticinin islenecek
suca yonelik olasi kastlar1 varsa islenen suca yardim etmeden sorumlu tutula-
caklardir. Yine A’nin icine zehir katarak esine yedirip esinin 6lmesini (kasten
oldiirme sucu) sagladigl ekmegi, esini 6ldlirecegini bilmesine ragmen A’ya satan
firincinin ekmek satma hareketi, islenen suca dogrudan etki etmediginden do-
lay1 firincinin hicbir sekilde sorumlu tutulmas: sonucunu beraberinde getirme-
yecektir. Yani firincinin, musterisinin ekmekle 6ldlirme sucunu isleyecegine
yonelik dogrudan kastinin olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

209 Ayni yénde bkz. Amelung, FS-Griinwald, s. 18.
210 Roxin, FS-Trondle, s. 196, 197.
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Bir esnafin hirsizlik sucunu isleyecek olan kimseye tornaviday: satmasi,
kendisini bankaya goétlirmesi icin taksi cagiran Cnin bankada soygun gercek-
lestirdikten sonra (hwrsizlik sucu) kendisini bir stireligine bankanin 6ntinde
beklemesini istedigi taksi soférti D tarafindan bu defa havaalanina géttirtilmesi
orneklerinde hem tornavida satan esnaf hem de taksi soford, islenen hirsizlik
suclarina yardim etmeden sorumlu tutulacaklardir. Zira her ikisinin katkis1 da
suca dogrudan etki eder nitelikte olup her ikisinin de islenen suca yo6nelik dog-
rudan kasti vardir. Tekel bayii olan E’nin, illegal bir sekilde isletilen ve kadin
ticaretinin yapildig1 (fuhus sucu) bara her gtin dtizenli olarak alkollti icki satis1
gerceklestirmesi, E’'nin fuhus sucuna yardim eden olarak sorumlu tutulmasini
gerekli kilmaz. Zira bara yapilan icki satislarinin barda yapilan fuhsa dogrudan
bir etkisinden s6z edilemez. Bu etki, olsa olsa dolaylidir ki bu da kisinin islenen
suctan yardim eden olarak sorumlu tutulmasi sonucunu beraberinde getirmez.

Kapict F'nin uzun zaman boyunca bir kimseyi evinde rehin olarak bu-
lunduran (kisiyi hiirriyetinden yoksun kima suc¢u) G’nin evine her gtin ekmek,
cesitli yiyecekler ve icecekler goétiirmesi, F'yi kisi hurriyetinden yoksun kilma
sucuna yardim eden kilmaz. Ancak F, islenmekte olan bir suc¢c oldugundan su-
cu yetkili mercilere bildirmekle yiktimli olup bu yuktimliligint yerine getir-
medigi takdirde sucu bildirmeme sucunun faili olarak sorumlu tutulur. Benzer
durum, site icinde bakkal isleten H’nin de s6z konusu Urtnlerin satisini ger-
ceklestirmesi, daha ilginci rehineyi elinde bulunduran kisiye (kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma sucu) annesi tarafindan merhametinden dolay: her 6gtn ye-
meklerin gétiirilmesi 6rnegi icin de gecerlidir.

Avukat K’nin muvekkiline hukuki olarak vergiden muaf tutulma ile vergi
kacirma arasindaki ince cizgiden bahsetmesi ve detayli bilgi vermesi tizerine
muvekkilin bu bilgilerden hareket ederek vergi kacirmasi (vergi kacakc¢iligt su-
cu), K’nin islenecek suca yonelik kastinin bulunmasi durumunda vergi kacak-
cilign sucuna yardim eden olarak sorumlulugundan séz edilebilecektir. Oyle ki
verilen bu bilgiler, danigsma hizmeti niteliginde olsa da bu hizmetin islenen su-
ca dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla burada énem arz eden hu-
sus, avukatin muvekkiline bilgi verirken mtuivekkilinin bu bilgilerden hareketle
suc isleyecegini 6ngériip en azindan kabullenip kabullenmedigidir. Benzer du-
rumun banka goérevlisi M’nin N’nin hesabindaki paralar: isimsiz bir sekilde yurt
disinda transfer etmesine ve bu suretle vergi kacirmasina yardimci olmasi (ver-
gi kacakcilig: sucu) durumunda da gecerli oldugu ifade edilebilir. Banka memu-
runun bu davranisi, islenen suca dogrudan etkisi olup yardim etmenin de 6te-
sinde kendisinin mitisterek fail olarak dahi sorumlu tutulmasini beraberinde
getirebilecek bir nitelik arz etmektedir.
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