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Oz

Es‘ariler, kozmolojik ve teleolojik arglimanlarin ilah{ sifatlar hakkinda kat? bilgi ver-
digi diisiincesine kars1 ihtiyath bir tutum sergilemis ve akil temelli teolojik agiklamalarin iger-
digi sorunlari ele almislardir. Bu baglamda, Es‘arilik, ilahi sifatlarin mutlakligini (mitkemmel-
ligine) pozitif (ya da dogal) bir teoloji tizerinden izah etme girisiminde insan aklinin kargila-
sabilecegi epistemik zorluklari vurgulamis ve vahyin zorunlulugunu, mevcut akilci teolojik
yaklasimlar tizerinden tartisarak temellendirmeyi tercih etmistir. Bununla birlikte akli biitii-
niiyle reddetmek yerine onu belirli sinirlar icerisinde bir bilgi kaynagi olarak temel almis ve
kendi keldm{ gercevesini olusturmustur. Bu kapsamda, (mutlak) ilah1 sifatlar meselesini ele
alan makale, kozmolojik ve teleolojik argiimanlarin akli sinirlarini, Es‘ariligin tesis ettigi

AN

prensipler cercevesinde ve Fahreddin er-Razi'nin bakis agisiyla degerlendirmektedir.

Duyularin verilerini bir bilgi kaynagi olarak temel alan keldm, duyulara konu olan
alemden yola ¢ikarak akilla metafizik 4lem hakkinda bilgi tiretebilmektedir. Aklin kullani-
mina bagh olarak sekillenen kelam ekolleri igerisinde, mahza akilci (rasyonalist) teolojiye
temkinli yaklasmayi tercih eden Es‘ari kelamcilar1 ve 6zellikle Fahreddin er-Razi, aklin sinir-
larini yalnizca metafizik baglamda degil, duyular alemi cercevesinde de elestirel bir deger-
lendirmeye tabi tutmustur. Bu baglamda, Es‘arilik agisindan akli bilginin sinirlarini ve imkan-
larini ii¢ temel soru cercevesinde ele almak miimkiindiir: i) insan, akli ve entelektiiel kapasi-
tesi dogrultusunda bir varligin mevcudiyetini kesin bilgi (katiyyet) seviyesinde bilebilir mi?
ii) Eger bir varligin mevcudiyeti kesin olarak bilinebiliyorsa, bu varligin 6zellikleri veya sifat-
lar1 hakkindaki bilginin kesinlik (katiyyet) sinirlari nelerdir? iii) Fiziki Alemden hareketle ve

vahiyden bagimsiz olarak, ilaht sifatlar hakkinda kapsamli ve kesin bir teoloji olusturmak
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miimkiin miidiir?

Es‘arilik, nazar ve istidlal yontemleri araciligiyla Allah’in varliginin ispat edilebilece-
gini savunarak birinci soruya olumlu bir yanit vermektedir. Makale, Es‘arilerin bu tutumunu
derinlemesine incelemese de bu konuya kismen temas etmektedir. Ancak ikinci soru bagla-
minda, Es‘ari kelam diisiincesi ve 6zellikle Fahreddin er-Razi'nin yaklasimi, katiyyat-zanniy-
yat ayrimi cergevesinde kritik bir farklilasma gostermektedir. Razi, negatif teoloji
(tenzihi/selbi yaklasim) ekseninde sekillenen keldm anlayisinda, ilah sifatlar hakkinda elde
edilen bilgilerin katiyyat-zanniyyat baglaminda statiisiinii problematize etmis ve mutlak ke-
sinlik tasidig1 varsayilan bazi agiklamalarin aslinda zanni bilgi kategorisinde degerlendiril-
mesi gerektigini savunmustur.

Makalenin iizerinde yogunlastig1 temel mesele ise tigiincii soruya verilen yanitlardir.
R4zi’'nin analizleri, 6zellikle fiziksel Alemden hareketle Tanr1’min sifatlarina dair kesin sonug-
lara ulagilabilme ihtimalini sorgulamaktadir. Ona gore gézlemlenebilir diinyaya dair insan
bilgisinin biiyiik 6l¢iide varsayimsal kabuller tizerine insa edilmesi, Tanr1 hakkinda bu yolla
ulasilan sonuglarin da katiyyetten yoksun olmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda, eserden
milessire dogru gelistirilen argiimanlarin Tanri’nin zat1 ve sifatlar1 hakkinda tam anlamiyla
kesin bilgi saglayamayacag fikri, dolayisiyla vahiyden bagimsiz olarak, kozmolojik ve teleo-
lojik arglimanlarla 6zellikle mutlak ilahi sifatlar meselesini agiklamanin imkanini bir soruna

doniistiirmektedir.

Bu makale, metin analizi yolu ve diyalektik yontem ile Fahreddin er-Razi’nin Es‘ari
keldminin anlasilmasina yaptigi katkilar: ele alarak, akil temelli bir teolojinin sinirlarimi ye-
niden gézden gecirmeyi amaglamaktadir. Razi'nin elestirel tahlilleri, klasik yaklagimlarin
bilgi degerini sorgulamakta ve Es‘ariligin i¢ dinamikleri ¢ercevesinde fizik dlem iizerinden
¢ikis yapan argiimanlarin kesinligini tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda, R4zi'nin analizleri

hem klasik islam diisiincesindeki i tartigmalara 1sik tutmakta hem de akilli tasarim veya ince

ayar argiimani gibi modern felsefi ve teolojik baglamlarda siirdiiriilen tartismalara Es‘ari bir
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perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimler
Kelam, Fahreddin er-R4Zi, itkin ve ihkam, Aslah, Mitkemmel Alem, Mu‘tezile,

Mutlak ilah1 Sifatlar.
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Abstract

The Ash‘ari school of theology adopted a cautious stance towards cosmological and
teleological arguments in attaining certain (gat‘) knowledge of divine attributes and ad-
dressed the problems inherent in reason-based theological approaches. In this context, the
Ash‘ari school emphasized the epistemic challenges that human reason might encounter in
constructing a positive (or natural) theology concerning the absoluteness (perfection) of di-
vine attributes. The school preferred to justify the necessity of revelation while critically
reexamining existing rationalist theological approaches. However, rather than completely
rejecting reason, the Ash‘ari theologians still employed it as a source of knowledge within
specific boundaries to establish their own theological framework. The article, which deals
with the issue of (absolute) divine attributes, investigates the epistemic limits of cosmological
and teleological arguments within the framework of the principles established by the

Ash‘ariyya and Fakhr al-Din al-Razi.

Rationalist theology, which uses sensible data as a source of knowledge, can generate
knowledge concerning the metaphysical world by starting from the physical realm. However,
Ash‘ari theologians, particularly Razi, who preferred a cautious approach to rationalist the-
ology, critically examined the limits of reason, not only in the metaphysical context but also
within the framework of the physical world. In this context, it is possible to study the limits
and potentials of rational knowledge from the Ash‘ari perspective within the framework of
three main questions: i) Can humans, in accordance with their rational and intellectual ca-

pacity, know the existence of a being with certainty (qat7)? ii) If the existence of a being can
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be known with certainty, what are the limits of certainty (qat‘() concerning the knowledge of
its attributes or qualities? iii) Is it possible to construct a comprehensive and certain theology

of divine attributes independent of revelation, based solely on the physical world?

The Ash‘ari theologians respond positively to the first question by asserting that the
existence of God can be proven through methods of speculative reasoning (nazar) and deduc-
tion (istidlal). While the article does not delve deeply into this question, it touches on the topic
slightly. However, in the context of the second question, Ash‘ari theological thought, espe-
cially Razi’s approach, demonstrates a critical difference within the framework of the distinc-
tion between gat‘i and zanni knowledge. In Razi’s understanding of theology, which is shaped
around a negative theology (tanzihi approach), he problematizes the status of knowledge
about divine attributes in this context and argues that some explanations, which are assumed

to carry absolute certainty, should, in fact, be categorized as probable (zanni) knowledge.

The central issue of the article is the responses to the third question. Razi’s analyses
specifically question the possibility of reaching certain (qat ) conclusions about God’s attrib-
utes starting from the physical world. According to him, because human knowledge of the
observable world is largely built upon hypothetical assumptions, the results reached about
God through this method are devoid of certainty. Accordingly, the arguments developed from
effect to cause cannot provide absolute certainty about God’s essence and attributes. As a
result, the attempt to explain the issue of absolute divine attributes through cosmological

and teleological arguments, independent of revelation, becomes a problematic question.

This article seeks to reconsider the limits of reason-based theology by examining
Razi’s contributions to the understanding of the Ash‘ari theology through textual analysis
and dialectical method. Razi’s critical analyses question the epistemic value of classical ap-
proaches and open up a discussion on the certainty of arguments derived from the physical
world. In this context, Razi’s analyses shed light on internal debates in classical Islamic

thought and provide an Ash‘ari perspective on contemporary philosophical and theological
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discussions, such as those around intelligent design or fine-tuning arguments.

Keywords
Kalam, Fakhr al-Din al-Razi, Itgan and Thkam, Aslah, Perfect Universe, Mu’tazila,

Absolute Divine Attributes.
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Giris

Es‘ari zaviyeden bakildiginda, fizik 4lemden yola ¢ikarak ilahi sifatlar ve fiiller hak-
kinda akli kesin hiikiimler vermek, bir yandan indirgemeci bir yaklasimi ¢agristirirken diger
yandan da naklin gereksizligi gibi bir sorunu giindeme getirebilir. Zira Es‘arilik ve Fahreddin
er-Razi, kozmolojik ya da teleolojik argiimanlarla desteklenmis bir teolojiye karsi olmasalar
da bu argiimanlarla tiretilen kelami bilginin sinirlarini, 6zellikle de ilahi sifatlar meselesinde
genisletmekten kaginmislardir. Bu mesele, kelam ilminin en anlasilmasi zor konulari arasinda
yer alir ve metafizik-fizik, ezeli-hadis, Tanri-alem ve Tanri-insan iliskileri gibi bircok temel
konuyla dogrudan iliskilidir. Problemi daha da zorlastiran husus, ilahi sifatlarin mutlakligi ya
da mitkemmelligi problemidir. Nitekim bir ilahi sifatin miikemmelligini a¢iklamaya caligir-
ken, bagka bir ilahi sifatin mitkemmelligi tartigmali hale gelebilir. Ornegin, Mu‘tezile’nin ilahi
adalet tasavvuru, Es‘arilik agisindan, ildhi kudret ve iradenin mitkemmelligini/mutlakligini
aciklayamamstir," Burada makalenin arastirma sorusu ortaya ¢ikmaktadir: ilahf sifatlardan
herhangi birinin mitkemmelliginden taviz vermeksizin, dlemden yola ¢ikarak mahza akilla

bir (dogal) teoloji olusturmak miimkiin miidiir?

Makale, mezkiir soru baglaminda, bir yandan Es‘arilerin ilah{ sifatlari anlamadaki (te-
oloji imkan1) ve agiklamadaki yaklasimlarini belirginlestirirken, diger yandan da kozmolojik

ve teleolojik delil hissi veren ihkam ve itkdn kavramlarini meseleyi daha iyi agiklamak igin

! Mutlak kudret, ilim ve fiil sahibi olan Allah, ser fiiller yaratabilir mi? Mu‘tezile kesinlikle hayir cevabini vere-
cektir. Es‘arilik ise kismen miiphem bir tutumla, mutlak irade sahibi Tanr1’dan yalnizca iyi ve mitkemmel fiillerin
sudlir etmesinin zorunlu olmadigini ima eden agiklamalar yapmak durumunda kalmistir. Mu‘tezile, insanin
ahlaki bir varlik olarak 6zgiirliigiinii temellendirmek ve kétiiliikk probleminde insana sorumluluk atfetmek adina,
adalet anlayislar: geregi Allah’a belirli zorunluluklar nispet etmistir. Mu‘tezile'nin insan merkezli teolojisi,
Es‘arilik acisindan Tanri’nin irade ve kudret alanina bir sinirlama olarak degerlendirilmis ve bu nedenle
Es‘ariler, mutlak kudretin, iradenin ve eyleyiciligin yalnizca Allah’a ait oldugunu savunmustur. Bununla birlikte,
bu yaklasim, Tanr1 diledigi takdirde serrin de Kendi’sinden sudir edebilecegi sonucunu dogurmustur. Eric L.
Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over al-Ghazali's “Best of All Possible Worlds” (Princeton, N.J.: Prin-
ceton University Press, 1984), 24, 197-204.
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nasil kullandiklarini incelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle filozoflarin mitkemmel Alem anla-
yislar1 ve Mu‘tezile’nin aslah teorisi karsisinda itkan ve ihkdm kavramlarinin anlasilmasi kar-
masik hale gelmektedir. Bu karmasiklig1 ortadan kaldirma ¢abasiyla, Es‘ariligin vahiy-akil ilis-
kisine dair tutumlari bir alt konu olarak ele alinirken, diger bir baslik olarak da insanin yal-
nizca metafizik alanla ilgili bilgi edinme kapasitesinin degil, aynmi zamanda fiziksel alemle ilgili

epistemik smirlarinin Es‘ari perspektifinden agiklanmasi hedeflenmistir.

Metdlibu'l-‘dliye’nin ilk bolimlerinde Fahreddin er-Razi, ilahi sifatlarin hakikatlerine
dair epistemik bir yakine ulasmanin, insan aklinin sinirlari igerisinde miimkiin olmayacagini
ifade eden bir tablo ¢izmektedir.? Razi'nin bu epistemik pesimist yaklasimi yalnizca metafizik
alemle siirli degildir; ayni zamanda fizik alemle ilgili verilen akli hiikiimlerden de kesinlik
derecesinde emin olmadigini gosterir.” Eger fizik 4lem hakkinda kesin hiikiim vermek miim-
kiinse, o zaman alemin Halik’s hakkinda yakini bir sonuca ulasmak kolaylasacaktir. Bu du-
rumda iki soru giindeme gelmektedir: i) Tanri’'nin bir eseri olarak 4lem hakkinda hiikiim ve-
rebilmek i¢in aklin mevcut sinirlari nerede son bulmaktadir? ii) iddia edildigi gibi 4lemin mii-
kemmelligi ya da ilahi fiillerin mutlakligi hakkinda yalnizca akilla hiikiim vermek miimkiin

miidiir?

RAzi'nin ve Es‘ariligin aklin kapsamina iliskin goriislerini daha iyi anlayabilmek igin,
onlarn fizik aleme dair mevcut diyalektige nasil dahil olduklarimi incelemek gerekmektedir.
Bu minvalde, 6zellikle ikinci soruya verilecek yanitlar, birinci sorunun daha agik ve tutarli bir
sekilde kavranmasina katki saglayacaktir. Béylece akil ve bilginin sinirlarini belirleme siire-

cinde, Es‘ari diisiincesinin metodolojik cergevesi daha net bir sekilde ortaya konulabilecektir.

Alemin miikemmelligi hususunda, Mu‘tezile ve filozoflar, aciklama modellerindeki

farkliliklara ragmen sonuglar bakimindan benzer fikirler ileri stirmiislerdir. Ancak Es‘ariler

* Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘dliyye mine’l-‘ilmi’l-ilahi. thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii’'l-Kitabi’l-
Arabi, 1987), 1/41-43.
* R4z, el-Metalibii’l-‘dliyye, 1/43-52.
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akilc1 bir metotla ulasilan Mu‘tezill ve felsefi agiklama bicimlerine itiraz etmislerdir. Buna
karsin, bir Es‘ari keldmcisi olan Gazzali'nin, filozoflarin etkisi altinda kalarak 4lemin miikem-
melligi goriisiinii savundugu iddia edilmektedir. Gazzali'nin filozoflardan etkilenip etkilen-
medigi ve mitkemmel dlem anlayisinda Es‘ariligin Kadir-i Muhtar Tanri tasavvurunu dikkate
alip almadigi, bu makalenin kapsami disinda ayrica ele alinmasi gereken bir meseledir.
Gazzali, akilci bir yaklasimla dlemin miikemmelligi sonucuna ulasmissa, bu durum onu filo-
zoflar ve Mu'tezile ile ortak bir zemine tastyacak ve dolayisiyla Es‘arf kimliginin sorgulanma-
sina yol agacaktir. Lakin bu ¢alisma, Razi'nin itkin ve ihkdm anlayisinin Es‘ari kokenlerini
agia cikarirken, ayni zamanda Gazzali'nin ilgili goriisiiniin Es‘ari baglamini daha iyi kavra-
maya katki sunmakta ve ayrica su soruya bir yanit vermektedir: Es‘ari ekoliinde, mutlak si-
fatlara sahip bir Tanr1 anlayisini koruyarak lemin mitkemmelliginden s6z etmek miimkiin

miidiir?

Makalenin argiimani, alemin mitkemmelligi, aslah ilkesi ve itkdn ve ihkdm gibi agik-
lama modellerine dayanan kozmolojik veya teleolojik argiimanlarla, ilah{ sifatlarin mutlaklig
ya da miikemmelligi hakkinda yapilan delillendirmelerin, Es‘arilik ve Fahreddin er-Razi'ye
gore zanni bilgi dairesinde kaldigidir. Makalenin ilk béliimiinde mevcut alem hakkinda
Mu'tezile ve filozoflarin 6nerdigi akli delillere dair bir baglam sunulmustur. Ancak bu yakla-
simlar, sud{ir nazariyesi cercevesinde mekanik ya da determinist bir lem tasavvurunu ve
esyay1 tabiatiyla agiklamay1 reddeden Es‘ariligin mutlak sifatlar anlayisina aykiri sorunlar ba-
rindirmaktadir. Bu nedenle Es‘ari kelamcilari, hem Mu‘tezile'nin hem de filozoflarin 4lem an-
layislarinin Kadir-i Muhtar Tanri tasavvurunu agiklamada yetersiz kaldigini belirtmislerdir.

Es‘ariler, bu yaklasimlarin bir yandan ilahi kudret ve iradeyi sinirladigini, diger yandan ise

* M. Ciineyt Kaya, “Gazzali ve Alemin Miikemmelligi: Leyse fi'l-imkan’in ibn Sinaci Kékleri Uzerine”, 900. Vefat
Yilinda imam Gazzalf : Milletlerarast Tartismali flmi Toplant1 07-09 Ekim 2011 (Istanbul: IFAV, 2012), 561-601; Hatice

Toksbz, “Gazzalinin Felsefl Sisteminde Teleolojik Kavramlar ve Mitkemmel Alem Tasavvuru”, Uluslararasi Mo-
dern Cag ve Gazzdlf Sempozyumu Bildiriler Kitabt (Isparta: SDU ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 419-437.
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ilahi bilgi ile yaratmayi dzdeslestirdigini tespit etmislerdir.” AkIi zorunluluk iizerinden ilahi
sifatlar1 sinirlamaktan ne kastedildigi, ilk boliimde Mu'‘tezile ve filozoflarin yaklagimlari tize-
rinden netlestirilirken, ayni zamanda Es‘arilerin mutlak sifatlar anlayislarinin bu iki yakla-
simdan nasil ayristig1 da ortaya konulacaktir. Bu ayrigsma, ihkam ve itkan kavramlar: bagla-
minda mutlak sifatlarin aciklanmasinda karsilasilan ¢ikmazlarin neler oldugunun tespit edil-

mesiyle daha belirgin hale gelecektir.

Es‘arilerin akil-vahiy iliskisi acisindan, vahyin dikkate alinmadigi durumda, dogal ya
da mahza akilci bir keldm anlayisi zorunlu hale gelecektir.® Boylesi bir teolojik bilgi insa sii-
recinde Es‘ariler agisindan en az iki temel sorun giindemdedir: i) Allah’in vahiy géndererek
abesle istigal ettigi sonucuna varilmasi ve ii) aklin Tanr1 hakkinda konusmak i¢gin tek basina
kesinlik ifade ettigi iddiasi. Birinci problemin Es‘ari diisiincede anlasilabilmesi i¢in ikinci so-
runun Es‘ar? kaygilar dogrultusunda yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Makalenin ikinci
boliimiinde, Tanr1 hakkinda konusmanin imkani, Es‘ari kelimcilarin ve 6zellikle R4zi'nin be-
nimsedigi ihkdm ve itkdn delili iizerinden yeniden degerlendirilecektir. Bu boliimde ele alin-

mas1 gereken temel soru sudur: Es‘ariler ihkdm ve itkdn kavramlarini nasil anlamiglardir?

® Fahreddin er-R4zi, el-Erba‘in fi usiili'd-din, haz. Ahmed Hic4zi es-Sekka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyy4ti’'l-Ezhe-

AAAAA

ratma fiilini 3zdeslestirmekten kaginmaktadir. Aksi halde, fAilin fiilleri zorunlu hale gelecektir. Bu noktada, R4z,
Es‘ariligin 6n plana ¢ikardigi KAdir-i Muhtar anlayisina bagvurmaktadir. Raz1’ye gore bir fiilin fiillerinin gercek-
lesebilmesi icin dnce iradesinin, ardindan kudretinin tecelli etmesi gerekir. Bu siirecte, fiilin 6nce bilgi sahibi
olmasi gerektigi vurgulanir ve bu bilgi, tercihin ardindan kudretin tecellisini miimkiin kilar. Aksi takdirde, ilaht
iradenin agiklanmasi miimkiin olamaz. Razi’ye gdre, Allah Teil4, esyanin hakikatini bilerek, yaratmak istedigi
maksada gore irade eder ve ardindan kudret tecelli eder. R4zi, bu durumu su sekilde dzetler: “Kudret sahibinin
fiilleri bir maksat ve tercihe gore gerceklestirilir. Bir seyi yaratma maksadi ise ancak o seyin tasavvurundan
(bilinmesinden) sonra gerceklesir.” Fahreddin er-Raz1. Nihdyetii'l-‘ukil fi dirayeti’l-usil. thk. Said Abdillatif Fide
(Beyrut: Darii'z-ZehAir, 2015), 2/181.

s “Dogal teoloji, 6zel vahye dayanmaksizin Tanri’nin (veya politeistik geleneklerde tanrilarin) varligini ve nite-
liklerini inceleyen bir teoloji dalidir. ... Genellikle, kutsal metinler ve dini deneyimler araciligiyla aktarilan vahye
dayali teoloji (vahiy teolojisi) ile kargilastirilir. Dogal teologlar, Tanri’nin var olup olmadigini ve ilaht sifatlarini
olagan deneyim ve akil yiirtitme yoluyla anlamaya ¢alisirlar.” Helen De Cruz ve Johan De Smedt, A Natural History
of Natural Theology: The Cognitive Science of Theology and Philosophy of Religion (Cambridge, MA: MIT Press, 2015), 5-

6.
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Sadece fizik dlemden yola ¢ikarak ulasilan ihkdm ve itkan delilleri -en azindan Razi igin- ale-
min mitkemmelligini 6nermemektedir. Aksi takdirde, alemin mitkemmelligi hakkinda hiikiim
verebilme yetisi, aklin imkan dairesine indirgenmis olur. Ancak bdyle bir indirgeme, Es‘ari

perspektiften bakildiginda abesle istigal gibi teolojik sorunlara yol agacaktir.

Alemin miikemmelligi aklen miimkiin miidiir? Simdiye kadar yapilan calismalar ge-
nellikle ya dogrudan Es‘arilerin filozoflarin mitkkemmel 4lem anlayislarina yonelik elestirile-
rini ele almis ya da Mu‘tezile’nin aslah anlayisina kars: gelistirilen argtimanlar: degerlendir-
mistir.” Bu elestiriler tizerinden makale, ihkdm ve itkdn delilinin, Es‘arilerin de benimsedigi
bir delillendirme olarak, nasil anlasiimamas: gerektigini ele alacaktir. Makalenin ikinci bo-
lim, teolojik bilgide katiyyat-zanniyyat ayrimi dikkate alindiginda, Es‘arilerin zanniyyat
alanini giderek genisledigini ve hatta metafizik alana dair akli bilginin zanniyyattan uzakla-

samadigini ortaya koyacaktur.

Son olarak su soru dogal olarak sorulacaktir: Razi, 6zellikle Metalibii'l-‘dliye’de daha
temkinli ve zaman zaman elestirel bir {islup sergiledigi itkan ve ihkam deliline, neden muh-
telif eserlerinde, 6zellikle de Allah Tedla'nin bilgisi baglaminda bagvurmustur? Makalenin son
boliimii, Es‘arilik ve Razi acisindan itkan ve ihkdm delilinin ne anlama geldigine dair bir de-
gerlendirme sunacaktir. Béylece bu ¢alisma, kozmolojik arglimanlardan hareketle bir teoloji

tesis etmenin imkanini yeniden sorgulamaya agacaktir.

Baska bir ¢alismamin alt baslhiginda, Allah'in ciiz’iyyat: bilip bilemeyecegi meselesi
baglaminda, itkdn ve ihkdm kavramlarina temas etmistim. Bu alt baslik, yalnizca tikellerin
bilgisi baglaminda Razi’'nin elestirel perspektifine odaklanmisti ve dolayisiyla bazi temel aras-
tirma sorularini miistakil caligmalara birakmaktaydi. Ozellikle, Es‘ariligin teleolojik ve koz-

molojik deliller 1s181nda sifatullah konusundaki belirgin bir yontemi olup olmadigi sorusu éne

7 Muhammet Aydin, “Aslah Konusu Baglaminda Matiiridi’nin Mu’tezile Elestirileri”, [lahiyat Arastirmalari
Dergisi 14 (2020), 73-102; Mikail ipek, “Ciiveyni'nin, Aslah Teorisi Baglaminda Mu'tezile Elestirisi”, OAD:
Ortagag Arastirmalari Dergisi 7/2 (2024), 614-631.
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¢tkmaktadir. Ek olarak, Razi'nin diger eserlerinde delil olarak basvurdugu itkan ve ihkdm kav-
ramlarinin nasil yorumlanmasi gerektigi de tartisma konusu haline gelmistir. Bu makale,
Es‘arilerin mutlak sifatlar meselesine yaklasimini ve mevcut fizik prensiplerine iliskin tutu-
munu, lemin mitkemmelligi ile aslah tartismalari is1§1nda degerlendirip netlestirmeyi amag-

lamaktadir.
1. ilahi Fiillerde Zorunluluk Sorunu: Miikemmel Alem ve Aslah

Mu‘tezile ile filozoflar arasinda, bir Es‘ari kelamcisinin kolaylikla reddedebilecegi or-
tak bir kavram bulunmaktadir: Zorunluluk. Meselenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu kavram,
iki yontiyle ele alinmalidir. Birinci yon, Mu‘tezile’nin eserden miiessire dogru tesis ettigi zo-
runluluktur. Sayet Allah bireye sorumluluklar yiiklemisse, bu durumda adalet ilkesi geregi
Allah igin de bir zorunluluk ortaya ¢ikmaktadir (viiciib ‘alellah): O, kullar1 i¢in aslahi, en uygun,
en iyi ve en faydali olani yaratmalidir.® Ahlak ve sorumluluk merkezli bu zorunluluk tasavvu-
runun anlasilmasi, fizik dlemi kagimilmaz kilan insan olgusu olmaksizin miimkiin gériinme-
mektedir. insani merkeze alarak benimsedikleri aslah teorisi ve bu baglamda gelistirdikleri
Allah i¢in zorunluluk (viicib ‘alellah) goriisii, Mu‘tezili diisiincede ortak bir kabul gérmekle
birlikte, mezhep icerisindeki ayrim, aslahin diinyada m1 ya da ahirette mi olacagi tartismasi-
nin haricinde dogrudan teklife konu olmasi bakimindan dini mi yoksa hem dini hem de diin-
yevi hususlari mi1 kapsadigiyla ilgilidir. Basra ekold, liitufla 6zdeslestirdikleri aslahin kapsa-
mini dinf yiikiimliiliikler (teklif) cercevesinde sinirlandirirken; buna karsin, Basra Mu‘tezi-
lesi’nin devami olan Hiiseyniyye ekolii ile Bagdat Mu‘tezilesi, aslah diistincesinin kapsamini

daraltmaksizin, diinyevi hususlar1 da Allah i¢in bir zorunluluk olarak savunmuslardir.’

ikinci yon ise Allah’in zatina atfedilen zorunlu bir mitkemmellik fikrinin ortaya cikisi-

dir. Bu yon, metafizik i¢inde ve metafizikten metafizige dogru bir delillendirmedir ve ay-alt1

8 Mahsum Aytepe, “Mu‘tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'‘tezile’sinin Aslah Anlayisinin Tahlili”, Yakin
Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi 5/1 (2019), 87.

9 Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile’nin Hiiseyniyye Ekoliiniin Diinyevi Aslah Konusuna Yaklasim”, [sldm
Arastirmalari Dergisi 39 (2018), 8-10.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/da



The Boundaries of Cosmological and Teleological Arguments and Divine Attributes: Ash‘arism and Fakhr al-Din er-Razi » 15

aleme gerek duyulmaksizin, dogrudan alemin mitkemmelligi fikrine ulasilmaktadir. Allah’in
zatindan kaynaklanan bu zorunlu iyilik, mecburf olarak mitkemmel bir dlemin varligiyla so-
nuglanmaktadir.” Bir baska ifadeyle, insanin varligi1 s6z konusu olmaksizin da dlemin miikem-

melliginden bahsetmek miimkiindiir.

Filozoflarin, az sonra tartisilacag tizere, Allah’a zorunlu gérdiikleri mutlak iyilik sifats,
Mu'‘tezile’'nin ilah? adalet anlayisiyla benzerlikler tasimaktadir. Nasil ki Mutlak Tyi’den daha
aziyi bir fiilin sudur etmesi mtimkiin degilse, mutlak anlamda adil ve hikmet sahibi olan Allah
Teala’dan da higbir sekilde kotii bir eylemin meydana gelmesi miimkiin degildir. Ancak
Mu'tezile, filozoflardan kismen farklilasarak Allah’in eylemlerinin ahlakiligini daha belirgin
bir sekilde izah etmistir. Mu‘tezile’ye gore, Tanri'nin bilmesi ile yaratmasi felsefi anlamda 6z-

deslesmeyecek ve O ¢irkini bildigi halde, en iyiyi tercih edecektir.

Kadi Abdiilcebbar’'in agiklamalar: tizerinden 6zetlemek gerekirse, insanin sorumlu-
lugu baglaminda ortaya ¢ikan viiciib ‘alellah diistincesi su sekilde ifade edilmektedir: “Biz Allah
Tedla’y1 adil ve hakim diye nitelendirdigimizde, bununla O'nun asla cirkin fiil islemedigini,
cirkin isleri tercih etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal etmedigini ve yaptiklarinin

tiimiiniin giizel oldugunu kastederiz.”** *

Kendisine vAcip olan seyleri ihlal etmedigi” goriisi,
Mu‘tezile'nin Tanrr'ya izafe ettigi, insanin maslahatini merkeze alan ahlak temelli bir zorun-
luluktur. Diger ahlak temelli agiklama ise Kadi'nin ifadelerinde gecen ve filozoflardan ayiran
anlayistir: Tanr1 sadece en iyiyi bilmez, ayn1 zamanda c¢irkini de bilir ve en iyiyi tercih eder.
KAadisu sekilde 6zetler: “Bu delalet, Allah Tedlanin ¢irkin fiilin ¢irkinligini bildigi, ondan miis-
tagni oldugu ve ondan miistagni oldugunu da bildigi; durumu bu sekilde olanin da higbir se-

kilde ¢irkin olani tercih edemeyecegi esasina dayanir.”** Tanri’'min adilligi/ahlakiligi, kendi-

sinden sadece iyi fiillerin ¢cikmasiyla degil, ayni zamanda ¢irkini bildigi halde iyiyi tercih edici

10 ibn Sina, Kitabu's-Sifd, llahiyyat: Metafizik 11, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligl, 2014), 2/536-538.

11 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-Hamse: Mu'tezile’nin Bes Ilkesi, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 2/8.

12 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 2/10.
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(miireccih) olmasiyla da agiklanmis oldu. Bu agidan Mu'tezile adalet ilkesini su sekilde agiklar:
“Adalet: Allah Teal, serri/kotiiliigii ve fesadi sevmedigi gibi bu tiir seylerden de miinezzehtir.

Sadece kullarinin maslahatina olan seyleri yapar ve yaratir.””

Bu baglamda, Mu‘tezile ile filozoflar arasindaki temel farklardan biri, Mu‘tezile’nin as-
lah fikrini agiklarken insani merkeze almasidir. Mu‘tezile, kuluna uygun bir dlem yaratmay1
ve esyanin tabiatinin sabitligini Allah i¢in de zorunlu (viiciib ‘alellah) kilmaktadir. Tanri'nin en
iyi yaratmasi yalnizca maddi dlemle sinirli olmayip, insanin eylem siireci i¢in de gegerlidir.
En iyiyi irade eden ve yaratan Allah, ahlakli bir eyleyici olarak sorumlu tuttugu insana 6zgtir-
liik tanimak zorundadir; zira ilaht adalet bunu gerektirir. Mu‘tezile, ortaya ¢iktig1 tarihi ve
siyasi baglam agisindan bir reaksiyon hareketi olsa da gelistirdigi adalet ilkesi cercevesinde
insan iradesini ve davranis bilincini (sorumluluk duygusunu) neredeyse miiphem hicbir alan

birakmaksizin sentezleyici agiklamalar {retebilmistir.™

Mu'‘tezile, Es‘arilerin elestirdigi
kiydsu’l-gdib ald’s-sahid tizerinden, birey icin gegerli olan eylem, ahlak ve fail iliskisini dogru-
dan Allah Teil4 icin de miitalaa etmis gibi géziikmektedir. Sibel Kaya, “Mu‘tezile Keldminda
‘Viiclb ‘alellah’ ilkesi ile iliskilendirilen Fiiller” adli doktora tezinden iirettigi makalesinin
girisinde, Mu‘tezile’'nin dogrudan birey icin gegerli olan eylem, ahlak ve fail iliskisine dair

yaklasimin, viicib ‘alellah tizerinden Allah Te4l igin de nasil yorumladigini su sekilde ifade

etmektedir:

“Mu'‘tezile’ye gore fiilin ahlaki degerlerinden biri olarak vacip, Allah’in baslangicta

nesnelerin tabiatina yerlestirdigi deger ilkelerinden birini ifade eder. Evrensel olan bu ahlaki

13 Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii'l-intisdr ve'r-Redd 'ald [bnii'r-Ravendi el-Miilhid: Mu tezile Savunusu, cev.
Metin Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 46.

14 Mu‘tezile, ahlak, kotiilik problemi, insan iradesi ve 6zgiirligli gibi konulari adalet ilkesi ¢ercevesinde ve
birbirleri ile iliskili bir sekilde agiklamistir. Béylece, zulmiin kaynaginin Tanr1 degil, aksine ilahi bir lituf
olan insanin 6zgiir iradesi oldugunu savunmustur. Bu durumu Yunus Cengiz su sekilde 6zetlemektedir:
“Emevi Hanedani’nin kaderci tavrina karsi 6zgiirliik¢ii tavirlarini gosterdiler ve Tanr1'nin adil oldugunu do-
layisiyla herkesin kendi eylemini meydana getirdigini sdylediler. Boylece insanin yaptig1 kotiliiklerin in-
sana ait oldugunu ve insanin bunlardan sorumlu oldugunu yiiksek sesle dile getirip bu diisiincelerini Al-
lah'in adaleti etrafinda ordiiler. Boylece siyaset erkinin yaptig1 haksizliklarin metafizik bir temelinin olma-
digin1 yiiksek sesle dillendirdiler.” Yunus Cengiz, “Kad1 Abdiilcebbar’da Adaletin Hesaplanabilirligi”, ed.
Omer Tiirker - Yunus Kaplan, Isldm Diistincesinde Adalet (Istanbul: Fikir Kitap, 2024), 227.
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ilke rasyoneldir ve iyinin (hiisiin) bir alt kategorisidir. Ahlakl olabilmenin temel sarti, Allah
da dahil olmak iizere, tiim féillerin bu hiisiin ilkesine ve onun kategorilerinden biri olan
vacibe uygun davranmasidir. Bu bakimdan Mu‘tezile’yi diger kelami sistemlerden farkli kilan

husus, fiilin ahlaki degerinin failine gore degisiklik gostermeyecegi diisiincesidir.”"

Mu‘tezile'nin eylem teorisinin insan agisindan ahlaki sonuglar dogurabilmesi igin, Al-
lah’a vacip olarak addedilen hususlarin da bir zorunluluk olarak devam etmesi gerektigi mez-
hep tarafindan ileri siiriilmektedir. Burada dogal olarak bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Alemin
aslahi ya da mitkemmelligi fikrini benimsemek i¢in tek yol, akilci ¢ikarimlar midir? Yoksa bu

fikir nakille haber verilmis, akilla da desteklenmis midir?

Alemin miikemmelligi fikri, islam diisiincesi icerisinde neset etmis orijinal bir tasav-
vur degildir. Bu fikir, kékeni Antik Yunan filozoflarina kadar geri gétiiriilebilen bir diisiince
mirasinin pargasidir. Platon dlemin nedenini, 6zellikleri bakimindan “iyi”, “comert” ve “yet-
kin” olarak tanimlamis; bu baglamda, ondan meydana gelenin de mitkemmel olmasi gerekti-
gini ileri siirmiistiir. Aristoteles, Stoacilar ve Yeni Eflatuncu filozoflar da Platon gibi, akli spe-
kiilasyonlarinin bir sonucu olarak ulastiklari1 Nihai Varlik anlayisi ¢ercevesinde akil yiirtitme-
lerle Alemin mitkemmelligi fikrine varmiglardir. Bu nedenle, dlemin mikkemmelligi diisiin-
cesi, yalnizca Islam diisiincesine 6zgii bir tartisma degildir. Mezk{r felsefi birikimin Arapcaya
terciimesiyle birlikte, Kindf, Farabi, Amirf ve ithvan-1 SafA'nin metinlerinde alemin miikem-

melligi diisiincesi varhigini siirdiirmiis; ibn Stna tarafindan da benimsenmis ve kapsaml bir

aciklamaya kavusturulmustur.'®

Es‘arl okumayla bakildiginda, felsefi dizgede Tanr1 hakkinda konusmak, nakli gerek-
sizlestirecek bir temayiille gerceklesmektedir. Bu durum karsisinda, Es‘ari diisiince, felsefeyle

dogrudan keldmi misyon olarak miicadele etmistir. Bu miicadelede, Tanri'nin varliginin ispati

15 Sibel Kaya, “Mu‘tezile Keldaminda “Viiciib Alellah” Ilkesi ile iliskilendirilen Fiiller”, Isldmi Arastirmalar
31/2(2020), 326.

16 Kaya, “Gazzalive Alemin Mitkemmelligi”, 571-572; Azer Abdurrahman, Semhiidi’nin [dahu’l-Beydn’i ve Ale-
min Miikemmelligi Diistincesi (istanbul: DBY Yayinlari, 2020), 61-79.
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noktasinda dogrudan bir ihtilaf gereksiz olacaktir; ¢linkii bu hususta Allah Teal3, kullarinin
kapasitesine ve tecriibelerine bagh olarak evren hakkinda tefekkiir etmeye sevk etmistir. Ni-
tekim ilah? metinden yola ¢ikarak Allah’in varligini ispat etmek, bir totolojiye yol agacaktir.
Bu durumda, metnin disindan bir delil ile isbat-1 vacib gerekecek ve ittifak edilen yontem de
nazar ve istidlal olacaktir. Ancak Allah’in varligini ispat ettikten sonra O’'nun hakkinda pozitif
onermeler iceren bir teoloji i¢in akil (vahiyden bagimsiz bir teoloji igin) tek basina yeterli
midir? Es‘ariligin ve dzellikle Gazzali'nin okuma bigimi dikkate alinirsa, Messai felsefe vahyi
paranteze alarak Tanri hakkinda konusmanin imkanini bir 6lgtide savunmaktadir. Bu du-

rumda vahiy, hikmetsiz bir Tanr1 miidahalesi olarak kelami bir soruna déntismektedir."

ibn Sin4, metafizik icerisinde ve metafizik kavramlarla ontolojik bir isbat-1 vacib ileri
stirerek kendisinden sonraki diisiinceleri etkilemistir. Zorunlu Varlik’in sifatlar hakkinda ise
metafizik kabuller iizerinden akli ¢ikarimlar gelistirmistir. Somutlastirmak gerekirse, ibn
Sina’ya gdre Zorunlu Varlik Mutlak fyi’dir. Peki neden? Ona gére kendisine higbir sekilde yok-
lugun ilismedigi, daima fiil durumunda olan bir varlik, saf iyidir."® Mutlak {yi, ayn1 zamanda
Mutlak Yetkin'dir. Aksi takdirde, Zorunlu Varlik’in zatinda bilkuvvelik s6z konusu olacak, bu

da yetkinlik agisindan bir eksiklik teskil edecektir.”

17 Hiisiin-kubuh meselesi, vahiy-akil iliskisine dair en dnemli tartismalardan biridir. Es‘arilik ve Ebii'l-Hasan
el-Es‘ari, rasyonalist/dogal teolojiye kap1 aralamadig gibi fetret ehlinin sorumlulugunu da nakil olmaksizin
kabul etmemektedir. Risdle ild ehl-i segr'de el-Es‘ari, peygamber araciligiyla gelen mesaj sonrasi, bireyin
evrenden hareketle ve peygamberin dgretileri dogrultusunda marifetullaha ulasabilecegini savunsa da akli,
yalnizca nakle destekleyici bir unsur olarak konumlandirir. Ona gére nakil daima 6ncelikli, akil ise tevil edici
bir konumdadir: Nakil evvel, akil ise miievveldir. Kur'ani yontemleri, 6zellikle burhan-1 temandytii 6ne ¢ika-
ran el-Es‘ari, peygamberlerin akillar1 uyaran bir rol iistlendigini vurgular ve Yasin Stresi'ndeki kemiklerin
yeniden diriltilmesi 6érnegini delil olarak sunar. Metin merkezli yaklasimi geregi, niibiivvetin ispatinda
Kur’an’daki mucizeleri esas alarak, peygamberlerin hem mesaji iletmekle hem de korunmakla sorumlu ol-
dugunu belirtir. Risdle boyunca vahyi merkeze alan el-Es‘ari, mesajin hikmet ve hakikatlerini kavrayan aklin
baska delillere ihtiya¢ duymayacagini su ifadelerle 6zetler: “[Peygamberler] Yaratan'in varligina, O'nun en
giizel isimlerine, sifatlarina, adaletine ve hikmetine dair agiklamalar yapmistir; bu agiklamalar dylesine
giiclii olmustur ki, kalpler tatmin olup daha fazla delil aramaya gerek duymamistir.” Ebii'l-Hasan el-Es‘ari,
Ustlii Ehli’s-Stinne ve’l-Cema‘a el-Miisemma bi-Risdle ild Ehli’s-Segr, haz. Muhammed es-Seyyid Celyend (Ka-
hire: Kiilliyyetii Dari’l-Uliim, 1987), 52.

18 Avicenna (ibn Sina), The Metaphysics of The Healing: A Parallel English-Arabic Text = al-Shifé: al-llahiyyadt,
cev. Michael E. Marmura (Provo: Brigham Young University Press, 2005), 283-284; Kaya, “Gazzali ve Alemin
Miikemmelligi”, 574.

19 [bn Sina, er-Risdletii’l-‘Arsiyye, thk. Ibrahim Hilal (Kahire: CAmi‘atii’l-Ezher, 1980), 21; ibn Sina, The Me-
taphysics of The Healing, 327.
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Yetkin Varlik'in bir seyi irade etmesi nasil agiklanabilir? Insan1 mukayese yaparak
agiklamasina baslayan filozofa gore insan tabiati geregi mitkemmel bilgiyle dogmus bir varlik
degildir. Bu nedenle kendisi i¢in daha iyi olani ve hikmeti arayis igerisindedir. Hikmetin ve
nihai mutlulugun pesinde olmasi, insanin dogal olarak yetkinlesme arzusunu beraberinde ge-
tirir. Yetkinlesme siirecinde insan iradesi, tercihler arasindan “daha iyi” olani segme yoneli-
mindedir. Baska bir ifadeyle, insan iradesi teleolojik bir karakter tasir; yani bir amaca yone-
liktir.”® Peki aynmi durum Zorunlu Varlik i¢in de gecerli midir? ibn Sind’nin tasavvurunda
Tanri, keldmci perspektifinden bakildiginda, bir miireccih (tercih eden) olarak ele alinmaz.
Ozellikle ilaht bilgi ile ilah1 irade arasinda dogrudan bir iliski ve hatta bir zorunluluk bulun-
maktadir. Her ne kadar M. Ciineyt Kaya, Ibn Sinic1 metafizikte ilim ve irade arasindaki bu
zorunlulugu acik¢a vurgulamayarak daha ihtiyath bir yaklasim sergilese de su sekilde bir

aciklama sunar:

“[Zorunlu Varlik] bir seyin iyi ve giizel oldugunu, o seyin degerli (fdzl) bir sekilde var
olabilmesi i¢in nasil var olmasi gerektigini ve bu sekildeki varliginin var olmamaktan daha iyi
oldugunu bilir ve bilginin 6tesinde o seyi var etmek i¢in baska bir iradeye ihtiya¢ duymaz.

Yani o seyi bilmesi, onun var olmasi i¢in yeter sebeptir.”*

20 Farabi, insanin nihai mutluluga ulasma arzusunu, onu diger varliklardan ayiran temel 6zelliklerden biri
olarak tanimlar ve bu baglamda teleolojik bir felsefi cerceve sunar ve et-Tenbih ild Sebili’s-Sa‘dde adl1 eserine
soyle baslar: “Mutluluk, her insanin arzuladig bir gayedir. Ona yénelen herkes, bunu bir tiir yetkinlik (ke-
mal) olarak gordiigii icin yonelir. Bu ise 6ylesine acik bir gercektir ki, ayrica agiklamaya gerek yoktur; zira
bu, herkesge bilinen ve kabul edilen bir durumdur.” el-Farabi, et-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa‘dde, haz. Sahban
Halifat (Amman: Mengtratu'l-Cami‘ati’l-Urduniyye, 1987), 177. Muhsin Mahdi'nin Farabl yorumuna gore
insan, dogustan gelen ilkelerle yetkinlige ulasamaz; aksine, akil ve muhakeme yetisiyle se¢cimler yaparak
yetkinligini gerceklestirmek zorundadir. Bu baglamda, Farabi, mutlulugu hem bireysel ¢abayla elde edilen
bir yetkinlik hem de insan dogasinin nihai gayesi olarak temellendirir. Baska bir deyisle insan, dogustan
bazi temel bilissel yetilere sahip olsa da nihai miikemmellige ancak bilingli secimleri ve akli faaliyetleri ara-
ciligiyla ulasabilir. Bu nihai yetkinlik, insanin erisebilecegi en yiiksek mutluluk ile 6zdeslestirilir. Muhsin
Mahdi, AlFarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy (Chicago and London: University of Chi-
cago Press, 2010), 128.

21 Kaya, “Gazzali ve Alemin Miikemmelligi”, 585.
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Aksi takdirde, Zat'inda varliga engel olacak ya da onu kerih gésterecek bir sey bulun-
saydi sudiir (iyiligin tasmas1) gerceklesmezdi ve varlik mevcut olamazdi.” ilim ve iradeyi 6z-
deslestirirken Mu'‘tezile’den kismen ayrisan ibn Sin4, daha sonra Es‘ari keldmcilarin elestiri

odag haline doniisecektir.”

Sonug olarak bu bdliimde, makalenin baglami cercevesinde felsefi ve Mu'‘tezili yakla-
simlarin ana konuyla iliskili yonleri ele alinmistir. Es‘ari kelamcilari, akil temelli yaklasimla-
rin ilahi sifatlari simirlandirdigi elestirisini yaparken, alemin mitkemmelligi ve aslah teorisini
teolojik agidan degerlendirmis ve bu goriislerin ilaht kudret ile iradenin mutlakligini ve mii-
kemmelligini aciklamada yetersiz/zanni kaldigini savunmuslardir. Fizik ve salt akil temelli
argiimanlarin ilah sifatlarin mutlakligini ve mitkemmelligini a¢iklamada yetersiz oldugunu
ileri siiren Es‘arilik ve R4z, nakil merkezli tigiincii bir yaklasimi ima etmektedir. Bu {iglincii
aciklama modelinin hangi kaygilar1 dikkate aldigi bu boliimde ele alinds; Es‘ariligin, Mu'‘te-
zile'nin aslah nazariyesi gibi ildh1 kudreti sinirlandiran veya filozoflarin Tanri tasavvurunda
oldugu gibi ilahi iradeyi devre dis1 birakan yaklasimlardan farklilagsmak zorunda oldugu vur-
gulanmistir. Bir sonraki boliimde bu farklilasma ayrintili sekilde incelenecek, son béliimde

ise itkdn ve ihkdm delilinin sinirlar1 belirlenecektir.
2. Vabhiysiz Pozitif Teolojinin Sorunlari: Mutlak ilahi Sifatlar Meselesi

Bu béliimiin temel sorusu sudur: Fiziki 4lem tizerinden mutlak/miikemmel Tanri fik-
rine ulasilabilir mi? Dogal teoloji miimkiin miidiir? sbat-1 vacib baglaminda, Es‘ariler ve R4z,
nazarin (akil yiiritmenin) imkanini ve hatta zorunlulugunu savunmustur.” Ancak bu bo-

limde, aklin sinirlarini elestiren bir yaklasim benimsenerek, fiziki dlem temelinde—kelamci-

22 {bn Sina, The Metaphysics of The Healing, 327.

23 Elestiriler i¢in bakiniz: Eb( Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife: Filozoflarin Tutarsizligi (Elestirmeli Me-
tin-Ceviri), cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 97-106.

24 Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad ild kavdtii’l-edille fi usili’l-i‘tikdd, haz. Muhammad Yasuf
Misa ve Ali Abdilmun‘im Abdiilhamid (Misir: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 3; Fahreddin Razi, Ana Meselele-
riyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, gev. Esref Altas (istanbul: Klasik Yaynlari, 2019), 39; Razi, Nihdyetii'l-
‘ukal, 1/195.
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larin goriislerine karsi bir durus sergileyerek—akilla marifetullaha dair her seyin yakin sevi-
yesinde bilinemeyecegi ileri siiriilecektir. Bylece itkan ve ihkam delilinin bir kozmolojik ve

teleolojik delil olarak ne olmadigi agikliga kavusacaktir.

Kozmolojik veya teleolojik deliller (eserden miiessire dogru deliller) tizerinden, en
azindan Es‘arilik agisindan, vahyi ikinci plana iten ya da alternatif hissi veren bir dogal teoloji
anlayisina kapi aralayan ve mutlak sifatlara sahip bir tanri fikrine dayanak olusturan mevcut
alem anlayislarinin sorunlari, Raz1 tizerinden ele alinacaktir. Razi, mitkemmel dlem anlayisi
merkezli mitkemmel mutlak sifatlara haiz tanri fikrinin imkanini yeniden degerlendirirken,
ayni zamanda Es‘ariligin vahiyden bagimsiz metafizik bilginin imkan ve sinirlarini da belir-

ginlestirecektir.
2.1. Miikemmel Alem Anlayis1 Uzerinden Miikkemmel/Mutlak Tanri Fikri

RAz1, mitkemmel 4lem fikrinden zorunlu olarak mitkemmel ya da mutlak sifatlar1 haiz
Tanrt fikrine ulagsmanin miimkiin olup olmadigini tartigmaktadir. Ancak o, dncelikle dlemin
mitkemmelligine hitkmetmenin akli imkanim sorgular. R4z, salt akil yoluyla mitkemmel
Tanrt fikrine ulasmanin, dlemin mitkemmelligi tezi tizerinden miimkiin olmadigini savunur-

ken, ayni zamanda aklin metafizik alanindaki sinirlarini da belirlemeye ¢alismaktadir.

RAzi'nin itkdn ve ihkAm deliline yonelik elestirilerinde dikkate alinmasi gereken nokta
sudur: O, bu delili tamamen reddetmemektedir.” Fakat bu kavramlar tizerinden bir fizik an-
layis1 gelistirerek mutlak bir Tanr1 fikri 6nermeye karsi ¢ikmaktadir. Ayrica yalnizca fizik

dlem ve akil yoluyla iladhi sifatlarin mutlakligi veya mitkemmelligi iizerine konusmanin

25 Baska bir ¢alismamizda Metdlib merkeze alinarak Razi'nin itkdn ve ihkdm kavramlarina elestirel yakla-
simy, tek bir agidan ve Tanr1'nin tikelleri bilmesi ekseninde tahlil edilmisti. Ancak diger eserleri dikkate alin-
diginda Razi'nin itkan ve ihkdm kavramlarina yaklasimi olduk¢a karmasik neticelere gotiirmektedir. Bu ma-
kale mezkr kavramlari, Razi'nin mahza kozmolojik argiimanlarla bir metafizik insa edilip edilemeyecegi
ve hatta dlemin miikemmelligi noktasindaki tavrini belirginlestirmek baglaminda yeniden degerlendirmek-
tir. Karsilastirmak icin bakiniz: Recep Erkmen, Fakhr al-Din al-Razi: The Problem of Knowledge and Metaphy-

sical Skepticism, (Bloomington: Indiana Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 290-302.
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imkanini sorgular; kozmolojik argiimanlarin mutlak bir Tanr1 kavrami agisindan yetersizli-
gine isaret eder. Es‘ari keldminda ve 6zellikle Razi’de, nedenselligin hipotetik oldugu diin-
yada, her seyin mitkemmel yaratildigini akilla bilmek imkansizdir. Nedensellik, evrenin yara-
tilisiyla ilgili akli bir delil olarak itkdn ve ihkdma imkan taniyor gibi gériinse de aslinda var-
sayimsaldir ve neden-sonug iliskisi zorunlu degildir.® Dolayisiyla nedensellik tizerine insa

edilecek herhangi bir agiklama kesin/kati bir sonug vermeyecektir.

RAzi'nin mutlak bilgi, irade ve kudret sahibi bir varlik fikrine dair itkdn ve ihkdm gibi
kozmolojik veya fizik temelli argiimanlarla ulasilan sonuglarin varsayimsal olmaktan 6teye
gidemeyecegini savundugu goriilmektedir. Ancak tefsirinde itkdn ve ihkdm kavramlarini
sik¢a vurgulamasi,” onun diger eserlerinde degisen perspektifler sunmasinin bir sonucu ola-
rak m1 degerlendirilmelidir? Ozellikle, RAzi’nin Metdlib ve Tefsir gibi farkl calismalarinda ge-
sitli yaklasimlar benimsemesi, tutarsizlik hissi verebilir. Ayrica bu uyumsuzluk hissi, onun
diistincelerinin karmasikligi veya zaman icinde gelisimi ve evrimi ile de iliskilendirilebilir.
Ancak bu tiir degerlendirmeler kesinlik arz etmez. Ayni déneme ait Metdlib ve Tefsir'inde itkdn

ve ihkdm ile ilgili goriislerinin, bu makalede islendigi gibi, kelam ilmi ¢ercevesinde tutarli bir

sekilde yorumlanmasi halad miimkiindiir.

Keldm ilminin mesruiyeti agisindan, bir isbat-1 vacib delili i¢in fizik zorunlu bir bas-

langig noktasidir. Ozellikle fizik Alemin muhdesligi ve onun bir muhdise olan zorunlu ihtiyac,

26 Frank Griffel, “El-Gazal'nin, ibn Sina’nin Nedensellik Hakkindaki Gériislerini Benimsemesi ve islam’da
Bilimin Gelisimi,” cev. Fehrullah Terkan, Uluslararast ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (22-24 Mayis 2008,
Istanbul), haz. Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya (Istanbul: istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2009),
2/123. Kozmolojik ve teleolojik deliller, duyu verilerine dayanilarak temellendirilebilir. Bu baglamda,
Es‘arilik ve Razi duyusal bilgiyi biitlinliyle reddetmemektedir. Ne var ki yaratma stireci baslangicindan iti-
baren ele alindiginda; insan 6mri kadar kisa bir zaman diliminde gézlemlenen olaylara dayanarak, ge¢misi,
simdiyi ve gelecegi kapsayan tiim hadiseler hakkinda —ve hatta ilahi kudreti bu ¢ercevede sinirlandiran—
nedenselligin zorunlulugu hiitkmiine ulasmanin aklen imkansiz oldugu yoniindeki sav, anlik duyu verileri-
nin inkari anlamina gelmemelidir. Aksine, Razl'nin “bizatihi varolusumuz, ac1 ve hazlarimiz — ¢iinkii nefsi-
mizde bundan daha gii¢lii bir kesinlik bulunmaz” ifadesinde isaret ettigi tizere, bu tiir bilgiler yakinin (kesin
bilginin) en temel bi¢cimini olusturur. Razi, Nihdyetii’l-‘ukiil, 1/177. Ayrica bakimiz: Erkmen, Fakhr al-Din al-
Razi: The Problem of Knowledge and Metaphysical Skepticism, 220-225.

27 Fahreddin er-Razi, el-Tefsirii'l-kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981) 1/163, 2/158, 383, 4/173, 199, 228,
11/223,13/11,30/586, 31/8, 16, 140.
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madde ve hareketin 6tesinde metafizik bir varligin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda, dlemin nedeni agisindan fizikten metafizige dogru bir gegis akli bir zorunluluk haline
gelirken, ayn1 zamanda metafizik bir varlik da zorunlu olmaktadir.”® Razi'nin elestirdigi koz-
molojik ve teleolojik argiimani temel alanlar, yine Razi’'nin anlatimina gore eser ile miiessir
arasinda zorunlu bir iliski kurarken, eserin bir miiessir varlik bilgisinin 6tesinde baska zo-
runlu/kati bilgiler verebilecegini ihsas ettirmektedir. Ancak R4zi’nin epistemolojisinde zo-
runlu bilgi, ayn1 zamanda ihtilaf ve itirazin miimkiin olmadig: bilgidir.”” O, her ne kadar ibn
Sinaci sudlr nazariyesini benimsemese de felsefi yaratilis modeli, kelimcilarin eser-miiessir
iliskisinde tartismalara neden olmakta ve keldmcilarin eserden miiessire dogru elde edilen
bilginin yakinligini tartismali hale getirmektedir. Bu durumda alemin yaraticisi olarak delil-
lendirilen keldmci modeldeki Muhdis Varlik’in, Tbn SinAci dizgedeki Zorunlu Varlik’a tekabiil
etmedigine temas eden Raz1 su sorunun hala yakin bir cevabinin keldm ilminde karsiliginin
olmadigini savunmaktadir: “[Bu durumda keldmcilarin Muhdis Varlik anlayislarinin] (i) Zo-
runlu Varlik mi ya da zat1 bakimindan miimkiin varlik m1 oldugu veya (ii) aracisiz yahut bir
ya da birden fazla aracilarla yaratip yaratmadigi [gibi hususlar birbirinden yakin seviyesinde]
ayrismamistir.””® Razi, kelamcilarin kozmolojik delili olan hudis delilinin dahi isbat-1 vacib

noktasinda baz siipheler (zanniyyat) barindirdigini ihsas ettirmektedir. Ancak o, bu sorunu

mezkir delil ile imkan delilini telif ederek ¢6zmiis gibi goriinmektedir.’!

Razl’'ye gore alemden yola ¢ikarak, varligi dlem agisindan zorunlu olan yaratici bir var-
ligin (muhdis) sifatlarina dair zorunluluk temelli ¢ikarimlar yapmak miimkiin degildir. Koz-
molojik ve teleolojik deliller, mutlak sifatlara sahip bir Tanr: fikrine, Srnegin mutlak kudret
sahibi bir tanri fikrine ulasmada yetersiz kalacaktir. Razi'nin elestirileri 15181nda, insan aklinin

fizikten metafizige dogru ilerleyerek “her seyi bilen” bir Tanri fikrine ulagsmasi, daha 6nce

28 Recep Erkmen, “Fizik ve Metafizik Arasinda Isbat-1 Vacib Meselesi: Bir Keldm ve Felsefe Elestirisi”, Eski-
yeni 52 (2024), 449-450.

29 Erkmen, Fakhr al-Din al-Razi: The Problem of Knowledge and Metaphysical Skepticism, 198.
30 Razi, el-Metdlibi’l-‘aliyye, 3/108.
31 Erkmen, “Fizik ve Metafizik Arasinda Isbat-1 Vacib Meselesi: Bir Kelam ve Felsefe Elestirisi”, 446.
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bahsedildigi gibi ayni aklin leme dair her seyi hikmet ve maslahat ¢cercevesinde bilmesini
zorunlu kilacaktir, ki bu da imkansizdir. Dolayisiyla dlemden hareketle bir bilgiye ulasilabilse
bile bu bilgi yalnizca “bilen Tanr1” fikriyle sinirli kalacak ve onun &tesine gegilemeyecektir.*
Ancak bu zorunluluk mevcut alemin bilgisi ile simirli olamaz. Mevcut alem tizerinden miim-
kiin diger dlemleri (mevcut olan her bir “sey” icin tercih edilmemis tiim olasiliklar1) bilmeyi
zaruri yapar.” Ni¢in? Razi'nin asagida savunacag lizere, herhangi bir seyin mitkemmel bir
yaratilis tizere olduguna hitkkmetmek, o seyin hentiz gerceklesmemis ya da Yaratanin tercih

etmedigi diger yaratma olasiliklarini da bilmeyi gerektirmektedir.

Razi, “her seyi bilen” ya da “her seye giicii yeten” mutlak Tanr1 fikrine kars1 degildir.
Lakin onun itirazlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun bilgi teorisini g6z 6niinde bulun-
durmak gereklidir. Ozetle R4zi'nin, hakikatin bilinebilirligi konusunda pesimist bir tutum ser-
giledigi goriilmektedir. Ancak bu pesimist tutum, Messai gelenek ile sofistler arasindaki bir
noktaya denk gelmektedir. ilk bakista, bu tutum, bireyin hakikati ne bilebilecegini ne de bi-
lemeyecegini tavsiye eden oksimoron bir yaklagim gibi gériinebilir. Fakat durum sudur: insan
bir seyin hakikatini bilemez, fakat o sey hakkinda tamamen cahil de kalamaz. Razi'ye gore
hakikat bilgisi, o seyin her seyle olan nispetlerinin toplamidir.** Razi'nin bilgi anlayisini yeni-
den formiile edersek, bir seyin hakikatini bilmek, her seyi bilmeyi gerektirdigi icin imkansiz-
dir; fakat o seye dair bilgi edinmek miimkiindiir. itkdn ve ihkdm yoluyla mevcut fizik dlem

hakkinda yargiya varmak, mutkan ve muhkem olarak hitkmedilen dlem hakkinda her seyi

bilmeyi aklen zorunlu kilar.

Neden Razi’nin alemin itkdn ve ihkdm tizere yaratildigini reddetmesi miimkiin degil-
dir? 1ki agidan miimkiin degildir: Nakil ve akil. Allah Te4lanin itkdn ve ihkdm lizere yaratti-
gina dair ifadelerin Kur’an-1 Kerim’de geciyor olmasidir. Ornegin, bir ayette Allah Teala sdyle

buyurur: “Daglari goriirsiin, onlar1 hareketsiz sanirsin. Halbuki onlar bulutlarin gegisi gibi

32 Razi, el-Erba‘in, 1/188-190.
33 Razi, el-Metdlibi’l-‘aliyye, 3/109.
34 Erkmen, Fakhr al-Din al-Razi: The Problem of Knowledge and Metaphysical Skepticism, 171-173.
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hareket ederler. Bunu, her seyi saglam ve yerli yerince yapan (itkdn) Allah yapmistir. Stiphe-
siz 0, yaptiklarinizdan hakkiyla bilendir” (27:88). Baska bir ayette ise Allah Teala s6yle buyur-
mustur: “Bu Kur’an; yetleri, hiikiim ve hikmet sahibi (bulunan ve her seyden) hakkiyla ha-
berdar olan Allah tarafindan muhkem (eksiksiz, saglam ve agik) kilinmis, sonra da Allah’tan
baskasina kulluk etmeyesiniz diye ayr1 ayr1 agiklanmus bir kitaptir” (11:1). Diger bir ayette de
soyle buyrulmustur: “Allah, gékleri ve yeri hak olarak (yerli yerince) yaratti. Siiphesiz bunda,
iman edenler i¢in (Allah'in varlik ve kudretine) bir nisAne bulunmaktadir.” (29:44). Ayetler

Allah Teald’nin itkin ve ihkdm {izere yarattigini belirtmektedir.*

Razi'ye gore ilahi sifatlarin mutlakligi (her seyi bilen, goren, isiten vb.) hususunda bi-
rinci kaynak bdylece tespit edilmis oldu: Nakil. ikinci kaynak ise akildir. Es‘arf keldmcilar1 ve
RAZI, mutlak bir tanri tasavvuru hususunda tenzih ilkesinden hareket ederler. Ancak bu akli
yonelim, bir yoniiyle hala nakilden destek alir. Her seyi bilmeme ya da bazi seylere giicii yet-
tigi halde bazi seylere giicii yetmeme bir noksanliktir ve tesbih ve tenzih edilmesi gereken
Allah Teal4 i¢in s6z konusu olamaz (59:23, 17:1, 27:8). Metafizik bilgi agisindan akilla ve hatta
kozmolojik delillerle Tanr’'nin varligi bilinir. Ancak mutlak bir tanri fikri hususunda ise
Tanri'nin kendi mesaji ile nakille ya da negatif teoloji (42:11) baglaminda akilla bilinebilir.
Rézi’ye gére dogru akil (sarthu’l-‘akl), Allah Teala’nin zorunlu bir sekilde takdis ve eksiklikler-
den tenzih edilmesini gerektirmektedir. Boylece Allah Tedla'nin her seyi bildigine hitkmedilir
-ki “en az riskli yéntem de budur.”*® Ozellikle RAz1 negatif teolojinin metafizik bilginin yakin

agisindan zeminini, akli ilkeleri 6nceleyen bir te’vil teorisi tizerine insa etmektedir.”

Kozmolojik ve teleolojik yaklasimlar mutlak sifatlari haiz bir tanri fikrine dogrudan

gotiirmez. Yaratilanlarin tamaminin ihkdm ve itkan {izere yaratildigini iddia etmek (pozitif

35 Razi, el-Tefsirii’'l-kebir, 25/71. Tefsiru'l-Kur'dn bi'l-Kur'dn ilkesi baglaminda Razi'nin ilah{ ilim ile ilahf fiil-
ler arasinda dogrudan bir iligski kurdugu ayetler arasinda Miicadele Suresi'nin 6. ve 7. ayetleri de yer almak-
tadir. Razi, bu ayetler baglaminda Allah'in her seyi bildigini, ¢iinkii O'nun fiillerinin itkdn ve ihkam tizere
oldugunu vurgular. Razi, el-Tefsirii’l-kebir, 29 /264.

36 Razi, el-Metdlibi’l-‘aliyye, 3 /144.

37 Recep Erkmen, “Fakhr al-Din al-Razi’s Account of Metaphysical Certainty in terms of Ta’'wi1l”, KADER 20/3
(2022),853-878.
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teoloji yapmak), aym zamanda Yaratan’a ihkdm ve itk4n tizere yaratmay1 zorunlu kilacaktir.
Bu baglamda Allah’in fiillerine zorunluluk atfeden Mu‘tezile, Es‘arilere goére hala mutlak kud-
reti agiklayamamustir. Glinkti mutlak kudret, ne gerekge ile olursa olsun takyit edilmemis (s1-
nirlandirilmamis olan) kudrettir. Alemin ihkdm ve itkan iizere yaratilmis olma hipotezinin
akli temelleri tizerinden Yaratan’in da zorunlu olarak her seyi bilen oldugu iddiasi, beraberinde
bahsi gecen Es‘ari kaygiy1 getirecektir. Razi, bu kaygiy1 dikkate alarak, bir sonraki béliimde
teleolojik ve kozmolojik argiimanlara dayanan, alemin mitkemmelligine veya aslahina iliskin
anlayisa elestiriler yoneltecek ve boylece fizik Alemden hareketle Tanr1 hakkinda pozitif teo-

loji yapma imkanini daha da daraltacaktir.
2.2. Makro Diizeyde Miikemmel Alem Anlayisinin Aklen Hipotetikligi

Razl, Metdlib’te 6nceki eserlerine kiyasla daha siipheci bir tutum sergileyerek, itkan ve
ihkam delili tizerinden mutlak bilen Tanr1 anlayisina ulasan keldmcilarin akil yiirtitmesini ele

almaktadir. Kelamcilarin bu konudaki muhakemesini su sekilde aktarmaktadir:
— Allah’in fiilleri itkAn ve ihkam {izeredir.
— Fiilleri itkdn ve ihkdm lizere olanin ayni zamanda bilgili olmasi gerekir.
— Bu durumda Allah’in (her seyi) bilen olmasi zorunludur.®

Bu akil yiiriitmede, ilahi ilmin ispatina dair ulagilan sonucun epistemik degeri, birinci
onciiliin bilgi degeriyle dogrudan iliskilidir. Sayet bu 6nctil nakille desteklenmemis ve yal-
nizca kozmolojik dlemden hareketle éne siirtilmiisse, yakin ifade etmeyecektir. Tekrar vur-
gulamak gerekirse, Raz1 igin asil mesele, Allah’mn fiillerinin muhkem ve mutkan olup olmadig:
degil, aklin dlemin itkdn ve ihkim tizere yaratildigina dair zorunlu ve yakin bir bilgiye ulasip

ulasamayacagidir. Razi, bu meseleye verilecek olumlu bir cevabin kesinliginden emin degildir

38 Razi, el-Metalibi'l-‘liyye, 3/107; Razi, Nihdyetii’l-‘ukdl, 2/165; Razi, el-Erba‘in, 1/188.
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ve bu noktada, kozmolojik ve teleolojik argiimanlarla temellendirilen ilahi sifatlarin mitkem-

melligi ve mutlakligi tezini elestiriye tabi tutmaktadir.

Es‘ari geleneginin ve 6zellikle Gazzali ve Razi'nin fizik anlayislari en azindan bir agidan
nettir: Mutlak bir diizenden, aslah ve tabiat teorisinden ve nesneler arasindaki iliskinin de
zorunlulugunu gerektiren (nedensellik) bir dlemden akli bir zorunluluk olarak bahsetmek
miimkiin degildir. Onceki béliimlerden de anlasilacag iizere, mutlak ve mitkemmel sifatlara
sahip bir tanrinin varhigi s6z konusu olmadigr siirece fizik kanunlari bir sorun teskil etmeye-
cektir. Ancak bir kelamci olarak mutlak sifatlara sahip bir Tanri’dan bahsedilecekse, “gilines
dogudan dogar ve batidan batar” seklindeki bir 6nermeyi istisnasiz ve zorunlu kabul etmek
dahi Es‘ari perspektiften bakildiginda, ilahi sifatlarin ve 6zellikle ilahi kudretin mutlakiyetini

ihlal edecektir.

Es‘arilerin kolaylikla kabul ettikleri Tanri ile birlikte zikredilen “zorunluluk” kavrami,
yalnizca Tanrr’nin varliginin zorunlulugunu (Zorunlu Varlik) ifade etmektedir. Ciinkii bu de-
lillendirmelere gore, Tanri’nin miimkiin varliklar i¢in zorunlu bir varlik olmasi, O'nu zat ve
sifatlari agisindan higbir sekilde sinirlandirmamaktadir. Bununla birlikte, akil Tanr1’nin sifat-
lar1 hakkinda da bilgi verebilir. Lakin Tanri'nin sifatlari hakkinda kozmolojik delillerin kesin
bilgi saglamasi igin akli destekleyen bir baska kaynaga ihtiyag vardir. Akli destekleyen/dog-
rulayan (verification) bdyle bir kaynak bulunmadigi takdirde, fizikten metafizige dogru iler-
leyen kozmolojik delillerin, ilahi sifatlarin mutlakligi konusunda katiyyet ifade eden hiikiim-
ler vermesi imkansiz hale gelecektir. Bu baglamda, keldmcilarin iizerinde sik¢a durduklari
tasarim, nizam ya da ihkam ve itkan delilleri, mutlak bir Tanr1 tasavvuru icin yetersiz kala-

caktir. Razi, bu delillerin yetersizligini birka¢ yonden elestirecektir.

Alemden hareketle Tanri'nin sifatlar1 hakkinda pozitif bir teoloji yapma imkani séz
konusu olsaydi, ele alinmasi gereken ilk mesele mevcudatin bilgisi olurdu. Baska bir deyisle,
insan mevcudata dair her seyi bilebilir mi ve akabinde de 4lem hakkinda miikemmellik

hitkmii verebilir mi? Razi, mitkkemmellik hitkkmiiniin olusmasinda etkili olan kavram olarak
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maslahat {izerinden sorgulamasini derinlestirecektir. Ancak bu maslahat tek bir yonden mi
ele alinmalidir, yoksa her yonden mi? Razi bu sorulara kesin bir yanit verilemeyecegini su

sekilde tartigmaktadir:

“Glinesin mevcut boyutundan daha biiyiik veya daha kiigiik olmasi durumunda fayda-
nin artip artmayacagini kesin olarak bilemeyiz. Ayni sekilde, feleklerin durumu hakkinda da
kesin bir yargiya varamayiz. insan bedeninin mevcut formundan farkli bir yapiya sahip ol-
mas1 halinde ortaya ¢ikacak sonuglar1 da 6ngéremeyiz. Ozetle, mevcut durum disinda sonsuz
sayida farkli olasilik s6z konusu oldugunda, su anki durumun en mitkemmel hal oldugu iddi-
asin1 kim kesin olarak kanitlayabilir? Biitiin bu unsurlari kusatan, her birinin fayda ve zarar-

larini eksiksiz sekilde bilen biri var midir?”*’

Razl’'ye gore, mevcut alem hakkinda mitkemmellik agisindan kesin bir hiikiim verebil-
mek i¢in heniiz vuku bulmamis tiim olasiliklar1 da bilmek gerekmektedir. A ile B arasindaki
iliski hakkinda itkan ve ihkdm baglaminda bir yargiya varmak, yalnizca mevcut durumu degil,
heniiz gerceklesmemis diger olasiliklar1 da bilmeyi zorunlu kilar. A ile B arasindaki iliskiden
C sonucu ¢ikabilir; ancak A ile B arasindaki olasi iliskiler sonsuzdur. Zira bu iliski, yalnizca A
ve B’nin kendi nitelikleriyle sinirli olmayip, ayni zamanda onlarin kendileri disindaki sayisiz
varlikla olan iligkilerinden de etkilenmektedir. Dolayisiyla, A ve B’'nin mevcut hallerinden do-
gan iliskinin, yani C’'nin mitkemmelligi hakkinda kesin bir hitkme varabilmek, A ve B’nin son-
suz farkli uzam, mesafe, kiitle, hacim ve diger tiim fiziksel ve metafiziksel sartlarda birbirle-

riyle ve diger varliklarla olan iliskilerini de eksiksiz bicimde bilmeyi gerektirmektedir.

A failinin B fiilini yapabilmesi, o eyleme dair biitiin asama ve bilesenleri bilmesini zo-
runlu mu kilar? Razi, mitkemmel olan bir fiilin failinin, diger tiim fiillerinin zorunlu olarak
miitkemmel olmasini gerektiren bir akli zorunluluk bulunmadigini belirtir. Hatta rastlantisal

ve gayri ihtiyari bir sekilde bir kimseden, daha 6nce benzeri gériilmemis bir fiilin de meydana

39 Razi, el-Metalibi’l-‘liyye, 3/109.
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gelebilecegini savunur. Giizel siir okuyabilmek, giizel siir yazmay1 gerektirmedigi gibi giizel
yazi yazabilmek, giizel kalem ve kagit tiretmeyi bilmeyi gerektirmemektedir. Bu durumda bir

acidan iyi bir fiil sahibi i¢in her agidan alim oldugu hiikmii bir zorunluluk degildir.*

insan, tabiatta yasayan neredeyse biitiin canlilardan meziyet bakimindan bir veya bir-
den fazla yénden daha az yetenekli eylemler yapabilir. Ancak bir yonden daha yetenekli olan
A canlisinin B eylemini insandan daha mitkemmel yapmasi, insandan daha alim oldugu sonu-
cuna zorunlu olarak gétiirmez. Ornegin, arilar insanlardan daha miikkemmel bazi isler yapa-
bilir, ancak bu durum, arilarin insandan daha alim olduklari sonucuna zorunlu olarak gotiir-

mez.

Fiil ve suur iliskisini her zaman zorunlu degildir ve bazi mitkemmel eylemlerin belirli
bir noktadan sonra suurdan bagimsiz hale gelebilmesi miimkiindiir. $6yle ki, B eylemini 6g-
renip bir meleke haline getiren A bireyi, bu melekeyi kullanarak B eylemini yaparken, 6g-
renme siirecindeki evreleri aklinda canlandirmak, eylemin itkan ve ihkamini olumsuz etkiler.
Ayrica bir kisi bir eylemi gerceklestirirken genellikle birden fazla fiil yapmak zorunda kalir.
Felsefi bir kitap yazarken, zihnin felsefi konulara odaklanmak yerine, daha 6nce mitkemmel
bir melekeye doniisen elle yazma eylemine odaklanirsa, felsefe yapmaktan geri kalir.” Hatta
felsefeyi bir kenara biraksak, R4zi'ye gére yazma eylemi de mitkemmelligini yitirebilir. Razi
soyle devam eder: “Harf ve sekillerin her birini tek tek akla getirmek, failin o isi en yetkin ve

eksiksiz sekilde yapmasina engel olabilir.”*

Bu argilimana baska bir agidan bakildiginda, tabiatlar teorisi, fiil ile suur ve hatta irade
arasindaki siireklilik iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda, bir tikel fiil olarak A, bir
A tabiatinin gayri ihtiyari bir eseri olarak ortaya ¢ikacaktir. Tabiatlar teorisi, dogrudan fiil ile

irade arasindaki iliskiyi kendiliginden ortadan kaldirmis olur. Dolayisiyla tabiatlar teorisini

40 Rz, el-Metalibii’l-‘dliyye, 3/109-110.

41 Rz, el-Metalibil-‘dliyye, 3/110.

“ Krs. Tugba Giinal, Nefs Fenomenolojisi (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2023), 318-332.
43 Razd, el-Metalibil-‘dliyye, 3/111.
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temel alarak bir dlemin yaraticisi ve hatta onun sifatlar1 hakkinda kozmolojik ve teleolojik

deliller ileri siirmek, imkansizlik derecesinde zorlasacaktir.*

Baska bir husus da bilgi ve neden gerekmeksizin, esit B seceneklerinden herhangi bi-
rini secerek C maslahatini yapmaya kadir olan A failinden, B'nin tercih edildigi her ortamda
C bir maslahat olarak meydana gelmis olur. Es‘ar kelam ekolii penceresinden bakildiginda,
zaman ve mekanlarin esit ve 6zdes oldugu bir ontolojik diizlemde V vaktinde ve M mekaninda
alemin yoktan varliga gelisi i¢in bir neden (bilgi) sart olmaktan ¢ikar. Aksi halde Tanr igin
“Once bildi, sonra yaratt1” seklinde Tanri’'nin bilmeden 6nceki haline cahillik atfedilmis ola-
caktir. Daha 6nce de bahsi gegen, bilgi ve fiil arasindaki iddia edilen zorunlu iliski béylece

Es‘ari perspektiften zayiflatilmis oldu.”

Eylem ile bilgi arasindaki iliski, her zaman bilginin katiyyetini gerektirmez; aksine,
zan lizerinden de itkdn ve ihkam tecelli edebilir. M makinesi, U tiriiniinii itkdn ve ihkam iizere
meydana getirebilir ve her bir iiriin birbirinin - asinma ve bozulmanin olmadig1 durumlarda-
aynisi olacaktir. Ancak Z zanaatkari, U {iriiniinii el yordamu ile yaparken, bir {irtinde M maki-
nesinin elde ettiginden daha itkdn ve ihkdm tizere sonuglara ulasabilir ve diger U tirtinleri
icin ayni sonuglara erisemeyebilir. Z zanaatkar: iiriin i¢in gereken alet, ham madde, 1s1, 151k,
miktar ve sair unsurlarin se¢im ve uygulamasinda zann-1 galiple hareket edecekken, bir

tirtinde itk&n ve ihkAma ulagmis olmasi her iiriin icin ayni garantiyi vermeyecektir.*

RaZ, kotiliik problemini savunanlara hak verir bir tavirla, kozmolojik ve teleolojik
argiimanlarin dogrudan yakin ifade edip etmedigini sorgulamaktadir. Alemden mutlak ma-
nada 4lim ve hikmet sahibi bir yaraticiya ulasabilmek i¢in dnciillerin de yakin ifade etmesi

gerekmektedir. Ancak dleme bakildiginda ilk 6nermenin yakin seviyesinde bir zorunluluk

44 Razi, el-Metdlibii’l-‘dliyye, 3/111.

*5 Rézi, el-Metalibi’l-‘dliyye, 3/111-113. Ayrica bakimz: Omer Tiirker, “l1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu:
Gazzali'nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”, Islam Arastirmalari Dergisi 17 (2007), 1-24.

46 Razi, el-Metdlibii’l-‘dliyye, 3/113.
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ifade ettigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Onerme su sekildedir: “Aleme bakildi-
ginda, onun itkan, ihkdm, sistem/uyum (miinessak) ve nizam iginde yaratildigi goriiliir.”*
Makro diizeyde aleme bakildiginda bu énerme dogru gibi goziikebilir ve bu 6nermeden hare-
ketle alemi yaratanin bilen ve hikmet sahibi oldugu sonucuna varilabilir. Ancak Razi makro
diizeyde de mevcut dlemin mitkemmelliginin (itkdn ve ihkdm) yine 4lem {izerinden ispat edi-
lemeyecegini tartismisti. Burada, alem hakkinda daha mikro diizeyde bir sorgulama yaparak,
alemden yola ¢ikarak mutlak sifatlara sahip bir tanri anlayisinimn yakin seviyede kanitlanama-
yacagini tespit etmektedir. Ozellikle Allah’in fiillerine maslahat agisindan aklf bir zorunluluk

atfetmek ve alemin mitkemmelligine gétiirecek bir kelam icra etmek, dlemde gézle goriilen

problemleri dogrudan agiklamamaktadir. Raz1, bu durumu su sekilde 6zetler:

“Bu 4dlemde saglam, diizgiin, tertipli ve diizenli fiiller gérdtigiimiizde, alemin yoneti-
cisinin bilen ve hikmet sahibi oldugunu diisiindiigiimiiz gibi ayni sekilde, 4lemin afetler, kor-
kutucu haller, yapisal bozukluklar, korliik, kétiiriimliik ve yoksulluk gibi istenmeyen durum-
larla dolu oldugunu da gériiriiz. ilmi ve ameli tam olan bir insanin diinyevi hayirlardan mah-
rum, zelil ve rezil oldugunu; cahil ve rezillerin tasarrufu altina girdigini gézlemleriz. En asa-
gilik insanlarin ise diinyaperestleri ele gegirip onlara {istiinliik sagladigini fark ederiz. iste bu

durumlar, hikmetli ve bilen bir merhamet sahibi varlik i¢in uygun diismemektedir.”*

Razi’nin burada zikrettigi hususlarin kendi biitiinliigii icinde anlagilmasi gerekmekte-
dir. Aleme dogrudan teleolojik bir perspektiften bakip, Yaratan'in mutlak sifatlarini tartis-
mak mimkiin olsaydi, “4lemde tiirlii afetleri ve felaketleri yaratmazdi” ifadesi zorunlu
olurdu.” Ancak gergeklik, zorunlu bir teleolojik argiimani, en azindan ilahi sifatlarin mutlak-
lig1 baglaminda desteklememektedir. Bir kelamci olarak Razi, elbette Allah hakkinda konus-

manin imkanini genisletme gayreti icindedir. Ancak bir Es‘arl keldmcisi olarak, 6zellikle

47 Razi, el-Metdlibii’l-‘dliyye, 3/114.
48 Razi, el-Metalibii’l-‘dliyye, 3/114.
49 Razi, el-Metdlibii’l-‘dliyye, 3/115.
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Metdlib’'te Razi, sinirli ve hadis olan bir aklin, sonsuz ve ezeli bir Varlik hakkinda tafsilat baki-
mindan yakin seviyesinde bilgi iiretebileceginden emin degildir. Razi'nin bu endisesi bir son-
raki boliimde daha anlasilir hale gelirken, ayni zamanda Es‘ari tenzih ¢abasinin “mutlak”
Tanr1 anlayisinda akla ytikledigi misyon daha belirginlesecek ve mahza akilci kelam anlays-

larina neden kars ¢iktiklar1 netlesecektir.
3. Mevcut Alem Uzerinden ilahi Sifatlar Meselesi Hakkinda Es‘ari Yaklasim

Kelamcilar dogayr dogrudan inceleme konusu yapmamalarina ragmen ozellikle
Es‘ariler, tabiat hakkindaki akli bilginin imkanini sorgulama geregi hissetmislerdir. Bu sorgu-
lamanin temelinde, fiziksel diinya tizerine insa edilen rasyonel nazariyelerin belirli bir tanri
tasavvurunu zorunlu kilmasi yatmaktadir. Ancak salt rasyonel metafizik bilgi, Kur’an-1
Kerim'de tasvir edilen ilahi anlayisla tam anlamiyla ortismemektedir. Bu durum, Es‘ari
keldmcilarini fiziksel ilkelerin belirledigi tanri tasavvuruna karsi elestirel ve tepkisel bir yak-
lasim gelistirmeye sevk etmistir. Bu baglamda, Ciiveyni el-Burhdn fi usilli’l-fikh adli eserinde
bir yandan yontem elestirisi yaparken, diger yandan da Es‘ari bakis agisiyla metafizik bilginin
akli simirlarini belirlemistir. Yontem elestirileri {izerinden aklin sinirlarini kesfetme siire-
cinde, Omer Tiirker'in de vurguladigi gibi Ciiveyni “insan aklinin yetersizliginin yalnizca me-
tafizik meselelerle sinirli kalmadiginy, fiziksel diinyada da benzer bir durumun varligini” ileri

stirmiistiir.”

Ciiveynt, fizik lemden hareketle metafizik dleme ulagsma yontemini, 6zellikle kiyas
baglaminda elestiriye tabi tutarak, fizik temelli tanri tasavvurunu zayiflatmay1 amaglamak-
tadir. Us(l-i fikihta tartisilan kiyas yontemi, illetin tespiti ve kiyasa konu olan unsurlarin (el-
makis aleyh ve el-makis) uygunlugu gibi meseleler cercevesinde ¢esitli metodolojik sorunlari

beraberinde getirmistir. Tartismalar sonucunda, kiyasin epistemik degeri zanniyyata daha

50 Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak $ahitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyn’nin Bu Yénteme Yénelt-
tigi Elestiriler”, Islam Arastirmalari Dergisi 18 (2007), 19.
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fazla yaklasmustir.”

Ciiveyni, kiyasin zanni dogasini keldm sahasina tasiyarak, bilinenden hareketle bilin-
meyen hakkinda ¢ikarim yapmanin giivenilirligini sorgulamis ve fizik ile metafizik arasinda
kiyasa dair metodolojik sorunlar1 belirginlestirmistir. Seleflerinden farkl olarak, asil ile fer
arasinda neden, zdt, sart ve delil agisindan tam bir uyum gerekliligini ve bu kosullar saglanma-

dik¢a kiyasin akli ilimlerde katiyyet ifade etmeyecegini tespit etmistir.*

Ozellikle fizik ve metafizik kiyaslandiginda, hadislik ve ezeliyet basta olmak iizere, on-
tolojik diizlemde temel farkliliklarin bulundugunu vurgulayan Ciiveyni, bu nedenle kiyasin
kesinlik ifade edemeyecegini savunmaktadir.” Aklin yalnizca metafizik alanla sinirlihigina de-
gil, fizik dleme dair yetersizligine de isaret eden ve Es‘ari diisiincenin fiziki dilnyadan hare-
ketle metafizik bilgi tiretme girisimlerine karsi daha stipheci bir tutum gelistirmesine zemin

hazirlayan el-Burhdn’da Ciiveyni séyle devam eder:

“Bir hitkmiin verilmesi ve sinirlarinin belirlenmesi, teolojinin hiikiimlerine dair haki-
katleri ve 6zellikleri kavrama yetisine baglidir. Akil, bu konulara dair en fazla genel birtakim
[(umir-i ciimliyye)] sonuglara ulasabilir. Bu baglamda keldmcilarin goriisiine gére, sonlu bir
varlik ile nitelendirilen bir seyin, sonsuz olanin hakikatini idrak etmesi imkansizdir. ilk filo-

zoflar [(R4Z1 dikkate alindifinda muhtemelen miihendis{in)] bunu, insanin makllerdeki ta-

51 Es‘arf kelamdaki yontem tartismalarinin fikihtan etkilenip etkilenmedigi, ayrica incelenmesi gereken bir
konudur. Ozellikle miitekaddim kelaminda akil yiiriitmeyi destekleyen unsurlardan olan kiyas, fikhin da
lizerinde tartisilmis yéntemleri arasinda yer almaktadir. imam $afi‘’ye gére kiyas, delillerin en zayifi kabul
edilse de belirli durumlarda kacimlmazdir. Ozellikle Kitap, siinnet ve icmanin dogrudan hiikiim vermedigi
meselelerde, 6rnegin kiblenin tayininde, kiyas zorunlu bir yontem haline gelmektedir. Eb Abdullah Mu-
hammed b. idris es-Safii, er-Risdle: Islam Hukukunun Kaynaklari, cev. Abdulkadir Sener ve ibrahim Caligkan
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 257-262. Ancak kiyas yoluyla ulasilan bilginin hakikati tam
olarak yansitmayabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin, zahiren Miisliiman gdriinen bir kim-
seye Islam’in gerektirdigi sekilde muamele edilmesi gerekirken, gercekte/batinda durumun farkli olabilme
ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda kiyasin zanniligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, fikihta zan ile
amel edilebilecegi kabul edilmektedir. Soner Duman, “Safii’nin Hukuk Metodolojisinde Kiyas Kavraminin
Anlam ve Kapsam1”, EKEV Akademi Dergisi 14 /42 (2010), 154.

52 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Ustili’l-Fikh, haz. Abdii’l-Azim ed-Dib (Kahire: Dari’l-Ensar,
1979 [1399]), 1/127-128.

53 Bakiniz: Erkmen, Fakhr al-Din al-Razi: The Problem of Knowledge and Metaphysical Skepticism, 42-46.
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sarrufunun, akildan ona ulasan ve kaldirabilecegi kadar gelen bir feyizle gerceklestigi; parca-
nin biitiinii idrak etmesinin ve hatta akledebilen ancak hala tabiat dairesinde kalan bir ciiziin
[(insan akl1)] tabiat Aleminin Stesini kusatmasinin imkansiz oldugu seklinde ifade etmislerdir.
Bu ifadeler islam icerisinde yadirganmis olsa da hakikate yénelik anlamlar tasimaktadir. An-
cak akil sahibi, doga Gtesine dair genel bir bilgiye sahip olmaktan mahrum degildir. Hakikati

tam anlamiyla kavrama ise biitliniin parca tizerindeki egemenligiyle miimkiindiir.”**

Tam bir bilinmezcilikten (modern tabirle agnostisizmden) sakinan Ciiveyni, sebr ve
taksim gibi yontemlerle kelamin imkanina dair kismi optimizmini hala korumaya ¢alisir. La-
kin, akli bilgi konusundaki Es‘ari stipheci tavir yalnizca metafizikle sinirl kalmayp, fizik dlem
hakkinda da gecerli hale gelmistir. Ogrencisi Gazzali, dogrudan fizik lemle ilgili nedensellik
gibi akli prensipleri elestirmis ve bu prensiplere dayali akil yiiriitmelerin hala zanniyyat ka-
tegorisinde yer alacagini savunmustur.” Raz1 ise aklin fizik dlemle ilgili siiphelerini derinles-
tirmis ve heniiz kanitlanmamis tabiat ilkelerine karsi elestirel tavri bir adim ileriye tagimis;
boylece salt akilla tabiat hakkinda hiikiimler vermeyi daha tartismali hale getirmistir. Bu bil-
giler 15181nda, Es‘ariligin ve 6zellikle Razi'nin ihkdm ve itkan delilini nasil anlamis olabilecegi

mevzusuna gegilebilir,

RAz1, Me‘dlim, Muhassal, Erba‘in ve Mefatihii'l-gayb gibi eserlerinde itkan ve ihkdmi bir
delil olarak kullanmaktadir. Ancak bir 6nceki béliimde ele alindigi tizere, el-Metdlibii'l-‘dliye
adli eserinde delile kars1 daha siipheci bir tutum sergiledigi gortilmektedir. Bu durumun ge-
sitli agiklamalari olabilir. Daha ¢ok ders kitabi niteligi tasiyan Me‘dlim ve Muhassal gibi eserler,
Razi'nin diisiincelerindeki ayrintilari ve dontistimleri anlamak icin yeterli kaynaklar degildir.
el-Erba‘in ise Es‘ari diislincenin ana ilkelerini daha ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Bu

eserde Razi, ihkAm ve itkani bir delil olarak kullandiktan sonra su sekilde bir not diismektedir:

54 Cliveyni, el-Burhdn, 1/142-143.
55 Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, 166-177.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/da



The Boundaries of Cosmological and Teleological Arguments and Divine Attributes: Ash‘arism and Fakhr al-Din er-Razi » 35

“Buraya kadar yapilan agiklamalar yalnizca bilen Tanr1 hakkindadir; her seyi bilen Tanr1 an-

lay1s1 ise farkl bir konudur.”®

Erba‘in'de R4z, bedihl oldugunu iddia ettigi bir énermeyi zikretmektedir: thkdm ve
itkdn lizere yaratanin fiilleri hakkinda bilgi sahibi olmasi zorunludur. Bu 6nermenin ilahf si-
fatlar hakkinda kullanilabilmesi i¢in Allah"in fiillerinin muhkemligini ispat etmek gerekecek-
tir. Daha 6nce bahsedildigi tizere, fiillerin muhkemligini ispat i¢in iki kaynak bulunmaktadir:
Akil ve nakil. Akil noktasinda ise iki yonelim s6z konusudur: Pozitif veya negatif teoloji. Pozitif
teoloji yapabilmek i¢in aklin, dlemin mitkemmelligine hitkmedebilecek bir erginlikte olmasi

gerekmektedir.

Onceki béliimde, lemin mitkemmelligi hakkinda aklin verdigi hiikiimlerin zanniyyat
kategorisinde kaldig1 gosterilmistir. Aksi durumda ise Es‘arilik agisindan bir sorun ortaya ¢i-
kacakti: Allah Teala mutlak anlamda Kadir-i Muhtar olamayacak ve mevcut iki agiklama mo-
dellerinden biri gegerli olacakti: Mu‘tezill esyanin dogasi anlayisi ve/veya ibn Stnici zorun-
luluk nazariyesi. Buna karsilik, Es‘arilik ve Razi, vahiy temelli bir negatif teoloji yaparak ilahi

Varlik hakkindaki 6n kabullerini sdyle ifade eder:

“Her seyin, Allah disinda [ve sonradan] yaratilmis oldugunu kabul ettigimizde [ki
bdyle kabul ediyoruz], O'nun bu varliklar1 yaratmada tesiri, doga veya zorunlulukla degil,
kudret ve ihtiyar ile gerceklesir. Bir seyi kudret ve ihtiyar yoluyla yaratanin, mutlaka o seyi
yaratmadaki maksada dair bir suura sahip olmasi gerekir. Bu kadar bilgi, Allah’in bilgi sahibi

oldugunu ispatlamaya yeterlidir.”’

Tevelliid veya nedenselligin benimsendigi agiklama modellerinde, miikemmel/aslah
bir alem anlayisina vahiyden bagimsiz olarak da ulasilabilmektedir. Ancak tabiatlar teorisine
ve felsefi zorunluluga dayanan bu agiklama modelleri hala hipotetiktir -ki bu nedenle alemin

aslahi/miikemmelligi hala zannidir- ve Es‘arilik agisindan bakildiginda mutlak ilahi sifatlar

56 Razi, el-Erba‘in, 1/190.
57 Razi, el-Erba‘in, 1/190.
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ilkesinden taviz veren bir teolojiye neden olmaktadir. Bu sebeple elestirilmistir. Ozellikle
Ré4zi’nin yasadig1 donemdeki entelektiiel birikim, 4lemin mitkemmelligini/aslahini ispat icin
yeterli degildir ve mevcut dlem iizerinden teoloji ise genel bir bilgi diizeyinde (umiir-i

ctimliyye) miimkiin olabilir; tesi zanniyyat kategorisinde kalacaktur.

Sonug olarak, yukarida alintilanan pasajin da isaret ettigi lizere, Razi'ye gére mevcut
alem, Allah Teald'nin bilgi sifatina sahip oldugunu gésterebilir; ancak O’nun her seyi bilen

A

(veya mutlak sifatlara sahip) oldugunu ispat edemez. R4zi, “Allah’in her seyi bildigi konusu-

7% oldugunu ifade ederken, ileri stirdtigii

nun [itkdn ve ihkdm delillerinden] ayr1 bir mesele
delilin bir kozmolojik argiiman olarak sinirlarini agik¢a cizmistir. Ozellikle Metdlib’te R4z, in-
san aklinin sinirlarini su sekilde 6zetlemistir: “Yaratilmislarin akli, teolojik bilgiyi yalnizca
evld ve ahlak yoluyla, genel hatlariyla [(el-umiir el-ciimliyye)] elde edebilir; asla detayl bir bi-
¢imde degil.”” Bu sinirlar icerisinde, mevcut alem iizerinden ileri siiriilen kozmolojik argii-
manlar en fazla “bilen bir Tanr1” sonucuna ulasabilir. Bu sonug ise katiyyat kategorisinde de-
gerlendirilebilir. Ancak, “Tanri nasil bilir?” ya da “il1ah1 bilginin mutlakligina lem iizerinden

ulagilabilir mi?” gibi sorulara verilebilecek cevaplar, zanniyyat dairesinde kalmaya devam

edecektir.®

Sonug¢
Es‘arilik bir tez, antitez ya da sentez olarak mi degerlendirilmelidir? Bu makale,
Es‘ariligin yalnizca tepkisel/reaksiyonel bir ekol olmadigini, ayni zamanda elestirdigi konu-

larla ilgili aktif bir sekilde diisiinsel ve yontemsel agilimlar gelistirebildigini ortaya koymay1

58 Razi, el-Erba‘in, 1/190.

59 Razi, el-Metalibii’l-‘dliyye, 1/51.

60 Razi, el-Metdlibii’l-‘dliyye, 1/49-51. Razl'nin metafizik tartismalarinda gelistirdigi katiyyat-zanniyyat ay-
rimi, Cliveyni'nin el-Burhdn’da ortaya koymaya ¢alistig1 metodolojinin, Razi perspektifinden detaylandiril-
mis bir yorumudur. Razi, Metdlib’te insan bilgisinin metafizik konusundaki ¢ikarimlarinin zanni yéniin ge-
sitli delillerle aydinlatir. Uciincii delilin son ciimlesi, Ciiveyni'nin el-Burhdn’nda kullandig: lafizlarla belirgin
benzerlikler géstermektedir. Karsilastirinmiz: Cliveyni, el-Burhdn 1/142. Ciiveyni fikihta kullandig1 katiyyat-
zanniyyat ayrimi ayrica bakimz: Ozgiir Kavak, “Siyasi-Fikhi Ahkamin Fikih Usulii Zemininde Temellendiril-
mesi: Ciiveyn’'nin el-Giydsi’'sinde Katiyyat-Zanniyat Ayrim1”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 27
(2009), 21-55.
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amaglamistir. Ayrica, Es‘ariligin yalnizca bir tepki ekolii olmanin 6tesine gectigi, varligini stir-
diirebilme kabiliyeti ve uzun tarihsel stirekliligiyle de anlasilmaktadir. Bu baglamda Es‘arilik,
belirli 6l¢tide belirsizlikler icermeye devam etse de zamanla konu merkezli sentezler {iret-
meyi basarmistir.

Es‘ari perspektiften bakildiginda, ekoliin kelamcilarinin eserlerinde tasvir edilen —
her ne kadar tartismaya acik yonler icerse de — salt akilci ya da dogal teolojinin sundugu
Tanr1 tasavvuru, ne negatif teolojinin tenzihgi yaklasimiyla ne de naklin ortaya koydugu ilah
anlayisiyla tam olarak ortiismektedir. Bu durum, Es‘ariligin benimsedigi ilahi sifatlarin mut-
laklig1 ilkesinden taviz verilmesini zorunlu kilmaktaydi. Nitekim Es‘arilik, heterodoks dii-
stince sistemleri ya da kendisine karsit yaklasimlar cercevesinde ortaya ¢ikan meseleler tize-
rinden, ekoliin temel ilkelerini yeniden sekillendirmeyi ve islam diisiincesinde tartisilan ko-
nulara dair daha katmanli, dakik ve sentezleyici agiklamalar gelistirmeyi basarmistir. Bu bag-
lamda Es‘arilik, sifatlar meselesine salt akil merkezli bir yaklasimla yonelmektense, bu tiir
rasyonalist tutumlarin epistemolojik ve teolojik agmazlarini goriiniir kilmay1 tercih etmis;
boylece ortaya ¢ikan agiklama bosluklarini vahyin gerekliligini ihsas ettiren kelam? bir yak-
lasimla ¢6zmeyi se¢mistir.

Makalede, kozmolojik ve teleolojik arglimanlar tizerinden salt akilci bir teolojinin
Es‘arilik baglaminda olusturdugu agmazlar tespit edilmis, bu argiimanlarin iddia edildigi 61-
ciide bilgi tiretemedigi ve iiretilen bilginin zanniyyat ¢ercevesinde kaldig1 gosterilmistir. Bu-
nun yani sira, alemin aslahina/miikemmelligine dayali Mu‘tezili ya da felsefi diisiincelerin
aksine Es‘arilik daha ¢ok Kur’ani kavramlar olan itkan ve ihkAm delillerini bir alternatif olarak
Onermistir. Boylece, mutlak kudret ve irade gibi ilahi sifatlar1 agiklama noktasinda sorunlar
tireten kozmolojik ve teleolojik gibi tiimevarimci deliller yerine Es‘arilik ve R4zi, vahyi dik-
kate alan daha tiimdengelimci bir formda tertip ettigi ihkAm ve itkan delillerini mezhebin

prensipleri dogrultusunda sentezleyerek sunmustur.
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