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Maden Yasalari ile ilgili Anayasa
Mahkemesine Yapilan Basvurular
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Ulusal ekonomiyi olusturan sektorlerden biri olan
madencilik sektorii; basta sanayi olmak iizere, ekono-
mik yasamin diger sektorlerinin gereksindigi temel gir-
dileri saglarken, bir yandan da yeni istihdam olanaklari
saglamaktadir. Maden iiriinleri ihracat1 iilkeye doviz ka-
zandiran onemli bir kaynaktir. Guiniimiiziin gelismis
sanayi iilkelerinin hemen hepsinde madencilik sektorii,
ekonomik kalkinmay1 baglatan bir "6nci sektor” gorevi
yiiklenmigtir. Bu gibi iilkelerin milli gelirinde madenci-
lik sektoriiniin pay1 %10 - 15 gibi yiiksek bir orandadir.

Madencilik sektoriiniin bir diger onemli ozelligi
basta sanayi olmak iizere, diger sektorlerin faaliyetleri-
ni siirdiirebilmeleri igin gerekli temel hammaddeleri
iiretmesidir. Bir bagka deyisle, ekonominin faaliyetini
siirdiirebilmesi, madencilik sektoriiniin siirekli ve ve-
rimli bir tarzda iiretimde bulunmasina baghdir. Bu sek-
torde meydana gelecek bir tretim aksamast, ekonomi-
nin - diger biitiin kesimlerini dogrudan veya dolayh
olarak etkilemektedir.

Toplumlarin yasaminda bu kadar ¢énemli yeri olan
madenlere sahip olmak i¢in; kigiler ve toplumlar siirekli
ve kiyastya bir miicadelenin iginde olmuglardir. Yeralt:
kaynaklarma, dolayisiyla madenlere sahip olmak miica-
delesi iilkemizde de Osmanlilardan bu yana yagana gel-
migtir.

Tiirkiye ekonomisi icinde madencilik sektori iste-
nen diizeyde degildir. Yurdumuzda ¢ok ¢esitli ve zen-
gin maden rezervleri oldugu bilinmekle birlikte, bu kay-
naklardan yeterince yararlanildigi soylenemez. Zira
madencilik sektoriiniin milli gelirimizdeki payr heniiz
%1 - 2 gibi son derece diigiik bir diizeydedir. Bir bagka
deyimle madencilik sektorii iilke kalkinmasina yapabi-
lecegi biiyiik ve onemli katkiyr geregi gibi yapamaz du-
rumdadir. '

Madenciligimizin istenen diizeyde olmamasinin bir
¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden birisi de madencilik
sektorii ile ilgili hukuki istikrarsizliktir. Cumhuriyet do-
neminde, iktidarda olan siyasi partiler kendi goriisleri
dogrultusunda, ya kamuya oncelik tantyan, ya da ozel
sektore Oncelik- tantyan bir takim yasal diizenlemeler
yapmiglardir.

Bu yasalar karst olan o giinkii muhalefet partileri-
nin, yapilan diizenlemelerin iptali i¢cin Anayasa Mahke-
mesine yaptigi basvurulardan Adalet Partisi (AP)nin
ve Sosyal Demokrat Halk¢r Parti (SHP)'sinin bagvuru-
larin1 inceleyecegiz.

Adalet Partisi (AP)'nin Anayasa Mahkemesine Yap-
t1g1 Bagvurular.

Adalet Partisi'nin ilki 1963 yilinda digeri de 1979
yilmda olmak iizere maden yasalar ile ilgili Anayasa
Mahkemesine iki bagvurusu olmugtur. Bunlardan ilki
sifali sicak ve soguk sularin miilkiyeti ile ilgilidir (1).

Adalet Partisi TBMM grubu, madenlerin arama ve
isletilmesi hakkindaki 4286 sayili Kanunun;6309 sayili
Maden Kanununun 158. maddesi ile yiiriirliikte tutulan
ve 6977 sayili kanunla degistirilen 2. maddesinin Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasimn (1961) 130. maddesine
aykirt oldugunu ileri siirmiig ve Anayasanin 149 ve ge-
cici 9 uncu maddelerine dayanilarak iptalini istemistir.
Adr gecen 9677 sayili yasanin 2. maddesi igmege ve yi-
kanmaya mahsus gifali sicak ve soguk maden sularmnm
miilkiyetinin devrine izin veren bir maddedir.

Anayasa Mahkemesi E: 1963/126, K: 1965/7 ve
16.2.1965 tarihinde verdigi kararda, dava konusu mad-
denin Anayasa'nin 130. maddesine aykirt oldugunu ka-
bul etmig ve iptaline oy ¢oklugu ile karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararin gerekgesinde;
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..... Anayasa'nin 130. maddesi, tabii servetlerin ve kay-
naklarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulun-
dugunu agiklamakla aynt zamanda bunlarm miilkiyet
konusu olamiyacagim da hiikme baglamigtir. Igmeye
ve yikanmaya 6zgi, sifali sicak ve soguk maden sulari,
tabii servetler ve kaynaklart deyiminin kapsami i¢inde-
dir. Ashinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir
nesnede miilkiyetin devri de ozellikle soz konusu ola-
maz. Oysa iptali dava edilen fikra, miilkiyetin devrini
ongdrmekte ve boylece Anayasamin 130. maddesine
agikg¢a aykirt bulunmaktadu™ demektedir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi tabii servet ve
kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufunda oldu8unu,
dolaysiyle bunlar tizerinde miilkiyet hakkinin s6z konu-
su olamiyacagin. burdan hareketle miilk devrininde
miimkiin olamiyacagim karara baglamis bulunmakta-
dar.

Adalet Partisi'nin Anayasa Mahkemesine gotiirdiigii
ikinci dava, Ecevit Hiikiimeti zamaminda gikartilan
4.10.1978 giin ve 2172 sayili "Devleige Isletilecek Ma-
denler Hakkinda Kanun" un Anayasa'ya bi¢im ve 6z yo-
niinden aykirir oldugu saviyla iptalini isteyen basvuru-
sudur (2).

Bagvuruda adi gecen yasamin 6z yoniinden, 1961
Anayasa'siin 1., 2., 4., 5., 8., 10., 12., 31., 32., 38.. 39.,
40.,42.,64.,85.,91.,92., 114., 130., 132. ve 147. mad-
delerine aykir1 oldugunu belirterek iptalini istemistir.

Oz yoniinden iptal isteminin gerekcesinde AP tara-
findan su faktorler ileri siiriilmiistiir.

a) Anayasa'nin (1961) 130. maddesindeki ilke uya-
rinca Devletin ¢zel tesebbiisle birlesmesi yoluyla yada
dogrudan ozel tesebbiis eliyle isletilen madenlerin ka-
mu tiizel kigilerine ge¢cmesi, ancak Anayasa diizeninde
"istisna" islem olarak yer alan devletlegtirme ya da ka-
mulastirma bigiminde gergeklegebilir. Bu amagla cika-
rilacak Ozel yasada, kamu yararmin ve gegerli olacak
yontem ve esasin belirtilmesi gerekir.

b) Anayasa'nin 130. maddesinde, arama ve igletme-
nin Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi yoluyla ya da
dogrudan ozel tesebbiis eliyle yapilmasi yasanin "izni-
ne" baglanmistir. Bu bakimdan, iptali istenen yasanin
gerekgesinde "idari" olarak nitelendirilen izin, ashinda
kayna8ini Anayasa'nin 130. maddesinden alan yasal bir
sonugtur.

¢) Anayasa'nmn 131. maddesinin ormanlar bakimin-

dan Devlet yararna bir tekel yaratmasina kargilik, 130.
madde Ozel sektoriin etkinliine de olanak tammustir.
Bu anayasal duruma kargin, madenler iizerinde Devlete
tekel tanimasi, Anayasa Koyucunun amacmna ters dii-
§er.

¢) Devletlestirme ve kamulagtirmada 6n kosul, ka-
mu yararmimn varh@idir. Oysa iptali istenin yasada yal-
nizca "kamu yarart" deyimine yer verilmis, kamu yara-
rmin - gegerliini  saglayacak  ve ayrik  iglemi
yasallagtiracak gercekler ya da gerekgenin dayamid il-
keler, yasada belirtilmemistir.

Bu diizenleme, yasanin uygulanmasmin yargi dene-
timinden kagirilmast sonucunu dogurur. Kald: ki yasa-
da sirf kamulagtrma bakimindan "kamu yarari'ndan
s0z edilmig, bu kavrama devletlestirme yoniinden hig
deginilmemistir.

d) Anayasa'nin 14. maddesi yasa hiikmiinde kararna-
me ¢ikarma yetkisini Bakanlar Kuruluna vermis ise de.
bu yetkinin kullamlmasmnt kimi kurallara baglamistir.
Iptali istenen yasa Anayasanin bu hiikmiine de uygun
degildir. :

Sonugta, yasa timi bakimindan Anayasamm 38..
39., 64., 114. ve 147. maddelerine aykiridir ve iptal
edilmesi gerekir demektedir.

Anayasa Mahkemesi Adalet Partisi (AP) Cumhuri-
yet Senatosu Grubunun, 2172 sayili yasamin bigim ve
0z yoniinden Anayasa'ya aykirt olmadigina oybirligi ile
karar verilmisgtir.

Aym toplantida yasanin 6z yoniinden Anayasa'ya
uygun oldugu belirtilmis ve bunun gerekgesinde;

"

..... Gergekten, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan dogal zenginlikler ve kaynaklarinin aranma ve is-
letilmesinin ilke olarak Devletin gorevi sayilmasi, Ana-
yasa Koyucunun bu igleri "kamu hizmeti" niteliinde
gordiigiiniin agik kanitidir. Boyle olunca da, maddenin
son tiimcesi uyarinca 6zel tesebbiisiin madeni Devletle
birlikte ya da tek bagina arayip igletebilmesi, bagka bir
deyisle bu kamu hizmetinin 6zel tesebbiisiin eliyle ve-
ya onun katilmastyla goriilebilmesi, Devletin arama izni
vermesi ya da Devletle 6zel tegebbiis arasinda isletme
konusunda bir "yonetsel sézlesme" yapilmasi zorunlu-
lugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

3.3.1954 tarih, 6309 sayili Maden Yasasi, Anaya-
sanin 130. maddesinin son tiimcesinde sozii edilen
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"izin"i vermektedir. Bu yasa ile 6zel tesebbiise maden-
cilik alaninda etkinlikte bulunma olana81 tamnmakita,
aslinda Devletce yerine getirilmesi zorunlulu§unun or-
taya ¢ikmasi durumunda, Devletin "izin"e ve "sozles-
me"ye nasil son verebilecegini ve son vermenin hangi
sonuglart doguracagini diizenlemektedir.

Yonetim hukunun genel ilkelerine gore, yonetsel
izin ve sozlesmelere yonetimee tek yanli olarak her za-
man son verilebilir. ........ Bu agiklamalardan g¢ikan ilk
sonug, iptali istenen yasanin, kimi yonetsel izin ve sdz-
lesmelere Devletge son verilmesi konusunu diizenle-
mekte oldufu ve izin hakkinda ya da sozlesmesine son
verilen ozel tesebbiisiin elindeki taginmazlarin kamu-
lagtirilmasma iligkin hiikiimleri icermekle birlikte," bir
devletlegtirme yasas1 sayilmasina olanak bulunmadigi-
dir," ifadesine yer vermigtir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, 2172 sayili
"Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun"la il-
gili olarak 21.6.1979 tarihindeki oturumunda aldig1 E:
1979/1, K: 1979/30 sayil1 kararla; yasanin bigim yoniin-
den Anayasa'ya aykirt olmadgma oybirligiyle; yine ya-
sanin Oz yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve ip-
tal isteminin reddine oy¢okluguyla karar vermistir.

Sosyal Demokrat Halkct Parti (SHP)'nin Anayasa
Mahkemesine Yaptigi Bagvuru

24 Ocak kararlariyla ekonomik, 12 Eyliil harekatiyla
siyasi temelleri atilan 1980 sonrast liberal donemin an-
layisina uygun olarak, madencilik sektoriinde de Once-
lik kamudan alinarak 6zel sektore verilmeye caligilmig
yada kamu sektorii ile 6zel sektor esit hale getirilmeye
caligtimigtir. Bunun yasal dayanaklari ise 3213 sayih
yasa ile saglanmigtir.

4.6.1985 tarih ve 3213 sayil yasa ile daha once yal-
niz kamu kuruluglarinca igletilen madenler de (Bor,
trona, uranyum.. vs.) dahil olmak iizere tiim madenler
Ozel sektoriin arama ve igletmesine agilmig, bu alanda
bazi madenler iizerindeki devlet tekeline son verilmis-
tir. Bu islemin iilke yarariyla bagdagmadigi ve Anaya-
sa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle, 3213 sayili yasann
bazi maddelerinin iptal edilmesi istemiyle Sosyal De-
mokrat Halkg¢1 Parti (SHP) tarafindan, Anayasa Mahke-
mesine dava agilmistir.

SHP tarafindan agilan iptal davasinda dort ayn iptal
nedeni ileri siiriilmiigtiir. Bu dort neden, sirastyla, iptali
istenen yasanin, "...... tim maddelerin 6zel sektorce

aranmast ve igletilmesi hususunu "hiikiim altina alma-
s1," kanunla diizenlenmesi gerekli birgok konulari yo-
netmeliklere birakmast”, " ...... bor¢larin her yil biitge
kanunlarmda.... yeniden tespit edilecegi ilkesini getir-
mesi" ve "..... Yeminli Teknik Biirolar kurulmasmi on-
gor(mesi)"dir. Bu nedenlerden 6tiirii adi gegen Maden
Kanunu'nun 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 14, 15,
16.,17.,18.,19.,20.,22.,24., 25.,26., 27., 28., 29., 30.,
49., 50. ve gegici 7. maddelerinin Anayasa'nin baglan-
gi¢ boliimii ile 2., 5. ve 168. maddelerine; yasanin 3.
maddesinde yer alan "buluculuk”, "nezaret", "bilango",
"faaliyet raporu”, "bilango kart" ve "yeminli teknik bii-
ro" basglikli fikralarin; 5. maddesinin dérdiinci fikrasi-
nimn son ciimlesinin; 9. maddesinin ikinci fikrasinn; 11.
maddesinin son fikrasiin; 13. maddesinin tgiincii fik-
rasinin son ciimlesinin; 16. maddesinin son fikrasinn,
17. maddesinin son fikrasinmn; 20. maddenin son fikra-
siin; 24. maddesinin son fikrasinin; 26. maddesinin
son fikrasinin; 27. maddesinin; 29. maddesinin son fik-
rasinin; 31. maddesinin ikinci fikrasmm; 34. maddesi-
nin iigiincii fikrasinin, 36. maddesinin {igiincii fikrasi-
nin son ciimlesinin, 48. maddesinin birinci ve altinci
fikralaninin, gecici 2. maddesinin altinct fikrasinin
Anayasa'nin 7. ve 124. maddelerine, yasanin 13. mad-
desinin Anayasa'min 161. maddesinin son fikrasina, 48.
maddesinin Anayasa'nin 128. ve 129. maddelerine ayki-
rilif iddiast ile iptalini istemigtir. (3)

Anayasa Mahkemesi 24.12.1986 tarihinde, E: 1985/
20, K:1986/30 sayili kararinda; 4.6.1985 tarihli, 3213
sayill Maden Kanunu'mun "yeminli teknik birolarin”
kurulusu, yetki alanlart ve sorumluluklar1 baghikli 43.
maddesinin ve kanunda gecen deyimlerin agiklanmasi
ile ilgili 3. maddesinin "yeminli teknik biiro" tanimima
iligkin hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptali-
ne oybirligiyle; 1., 2. maddeleriyle 3. maddesinin "ye-
minli teknik biiro" tanimi digindaki hiikiimlerinin 3., 6.,
7., 8.9, 10, 11., 13, 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20,,
22., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30. maddelerinin 31.
maddesinin ikinci, 34. maddesinin i¢iincii fikras: ile 36.
maddesinin iigiincii fikrasmnin son ciimlesinin, 49 ve 50.
maddelerinin, gegici 2. maddesinin altinci ve gegici 7.
maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal iste-
minin reddine oy ¢okluguyla karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurular incelen-
diginde goriilecektirki, siyasi partilerimiz belli ilkelerin
ya da diinya goriislerinin geregini degil, o giinkii kogul-
larin gerektirdigi "muhalefet” gorevini yapmaktadirlar.
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Oteden beri liberal goriislii oldugunu soyleyen Adalet
Partisi (AP) ilki 1963 yilinda olan ilk bagvurusunda ig-
meye ve yikanmaya mahsus gifali sicak ve soguk ma-
den sularinin devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda oldu-
gunu, bunun (Anayasa geregi) miilkiyetinin
devredilemiyecegini belirtirek, yasanin iptal edilmesini
saglamigtir. Ancak, ayni siyasi partinin bu kez 2172 sa-
yili "Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun"
un ayn anayasaya (1961) aykirt oldugunu ileri siiriip,
dava a¢masi, bu bagvurusunda daha oncekinin aksine
madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmadi-
g iddia etmesi iizerine durulmast gereken bir konu-
dur. Ger¢i Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu dikkate

almamig ve red etmigtir. Ancak bu bagvurularda gos-
termektedir ki siyasi partilerimiz ¢ikarlarr geregi “cifte
standart” uygulamaktan asla vazge¢memektedirler.
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