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Oz

Hristiyanlikta bosanma ve yeniden evlenme olgusu, kaynagimi Kitab-1 Mukaddes’ten almaktadir. S6z konusu
konuyla ilgili Kitab-1 Mukaddes ifadeleri kilise babalarinca literal ve alegorik olarak yorumlannus ve Hristiyanlar
icin belirleyici olmustur. Bu minvalde ¢alismanin konusunu Latin kilise babalar1 perspektifinden Hristiyanlikta
bosanma ve yeniden evlenme olgusu olusturmaktadir. Calisma Tertullian, Lactantius, Ambrose, Jerome ve
Augustine gibi erken donem Latin kilise babalarmin bosanma ve yeniden evlenme konusundaki agiklamalartyla
smirlandirilmigtir. Calismanin hipotezi, Hristiyanlikta boganma ve yeniden evlenme konusundaki isa ve Pavlus’un
sOylemlerinin yan: sira erken dénem kilise babalarmimn yorumlarmin da belirleyici oldugudur. Ayrica ¢alisma,
mezkur kilise babalarmin bosanma ve yeniden evlenme konusunda ittifak ettikleri ve ayristiklar1 yonleri ortaya
koymay1 hedeflemistir. Calismada dinler tarihinin tarihsel, deskriptif ve hermendtiksel metotlart kullanilmustir.
Calismanin birincil kaynaklarini bagta Kitab-1 Mukaddes olmak tizere kilise babalarmin eserleri; ikincil
kaynaklarini ise, konuyla ilgili modern bati literatiirii olusturmaktadir. Caligma sayesinde kilise babalarinm
bosanma ve yeniden evlenme konusunda farkli goriisler ortaya koyduklar saptanmis; ayn1 zamanda Ambrose
disinda diger kilise babalarinin esitlik¢i bir anlayis sergiledikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alisma, Hristiyanliktaki
bosanma ve yeniden evlenme konusunu Latin kilise babalar1 perspektifinden ortaya koymasi agisindan 6nem arz
etmektedir.
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Abstract

The phenomenon of divorce and remarriage in Christianity derives its origin from the Bible. The Bible’s statements
on the subject in question were interpreted literally and allegorically by the church fathers and became decisive
for Christians. In this context, the subject of this study is the phenomenon of divorce and remarriage in Christianity
from the perspective of the Latin Church Fathers. The study is limited to the statements on divorce and remarriage
of early Latin church fathers such as Tertullian, Lactantius, Ambrose, Jerome, and Augustine. The hypothesis of
the study is that in Christianity, the discourses of Jesus and Paul on divorce and remarriage, as well as the comments
of the early church fathers, are decisive. In addition, the study aimed to reveal the aspects on which the
aforementioned church fathers agree and disagree on divorce and remarriage. In the study, historical, descriptive
and hermeneutic methods of the history of religions were used. The primary sources of the study are the works of
the church fathers, especially the Bible; the secondary sources are modern western literature on the subject. The
study found that church fathers had different views on divorce and remarriage; it was also seen that, with the
exception of Ambrose, the other church fathers displayed an egalitarian approach. Therefore, the study is important
in terms of revealing the issue of divorce and remarriage in Christianity from the perspective of the Latin Church
Fathers.

Keywords: History of Religions, Latin Church Fathers, Christianity, Divorce, Remarriage.

Citation: Yilmaz, Nuh. “Divorce and Remarriage in Christianity from the Perspective of the Latin Church
Fathers”. Marifetname 12/1 (June 2025), 257-278.

https://doi.org/10.47425/marifetname.vi. 1550187

Date of Submission 13.03.2025
Date of Acceptance 25.04.2025
Date of Publication 30.06.2025
Peer-Review Double anonymized - Two External
No Al-based tools or applications were used in the preparation of
Use of Artificial Intelligence this study. All content was produced by the author(s) in accordance

with scientific research methods and academic ethical principles.

It is declared that scientific and ethical principles have been
Ethical Statement followed while carrying out and writing this study and that all the
sources used have been properly cited. (Nuh Yilmaz)

Plagiarism Checks Yes — iThenticate
Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.
Complaints marifetnameetikbildirim@gmail.com

The author(s) acknowledge that they received no external funding

Grant Support in support of this research.

Authors publishing with the journal retain the copyright to their

Copyright & License work licensed under the CC BY-NC 4.0.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname


https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
mailto:nuh.yilmaz@amasya.edu.tr
mailto:nuh.yilmaz@amasya.edu.tr
https://ror.org/00sbx0y13
https://ror.org/00sbx0y13
https://doi.org/10.47425/marifetname.vi.1550187
mailto:marifetnameetikbildirim@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

Latin Kilise Babalar1 Perspektifinden Hristiyanlikta Bogsanma ve Yeniden Evlenme 259

Giris

Bosanma, bir kadin ve erkek arasindaki evlilik birliginin yetkili bir yarg1
mercii tarafindan verilen bir karar ile veya gayriresmi bir sekilde sona erdirilmesi
seklinde tanimlanabilir.' Antik toplum ve kiiltiirlere bakildiginda bosanma
olgusunun farkli bigimlerde ortaya ¢ikti1 gozlemlenmektedir. Ornegin, Asur’da
bir erkek, esine bir ikametgah tahsis etmeden onu bosama hakkina sahipti. Misir
ve Mezopotamya toplumlarinda erkekler cesitli sebeplerle eslerini
bosayabilmekteydi.? Diger kiiltiir ve toplumlar kadar esnek olmasa da Yahudi
toplumunda da bosanma ve yeniden evlenme miimkiin olmustur. Benzer sekilde,
pagan toplumlarinda da karsilikli riza veya tek tarafli reddetme yoluyla boganma
ve yeniden evlenme uygulanmistir.’ Roma Medeni Hukuku’nda iki taraf
arasinda akdedilen bir s6zlesme olarak tanimlanan evlenme, taraflarin karsilikli
rizasiyla veya belirli kosullar altinda, bir tarafin tek tarafli iradesiyle
feshedilebilmekteydi.* Bununla beraber imparator Augustus’un (6. MS 14)
evlilik yasas1, bosanma siireclerini daha karmasik bir hale getirmis® ve bosanma
hadisesine taniklik etmek icin birden fazla kisinin bulunmasin1 sart kosmustur.®

Roma toplumunda, bir erkek ve bir kadinin zina nedeniyle bogsanmasi
yasal bir zorunluluk tasimazken kilise evlilik birliginde uzlasmanin 6nemine
vurgu yapmustir.” Nitekim Isa ve Pavlus bosanma ve yeniden evlenme
konusunda kati bir tutum sergilemistir. Bu tutum sonraki yillarda kilise

! Jacob Peter Oluwashola - Kolawole Oladotun Paul, “Jesus’ Teaching on Divorce in Matthew 19:3”,
The American Journal of Biblical Theology 22/17 (2021), 3.

2 Joel Hamuli Songela, “Divorce and Remarriage in Scripture”, Afiica Journal of Evangelical
Theology 32/2 (2013), 96.

3 Margaret A. Schatkin, “Divorce”, Encyclopedia of Early Christianity, ed. Everett Ferguson (Great
Britain: Routledge, 1999), 340-341.

4 Geoffrey S. Nathan, The Family in Late Antiquity: The Rise of Christianity and the Endurance of
Tradition (London and New York: Routledge, 2000), 20. Roma toplumunda, {ist siniflar arasinda
cok eslilik soz konusuydu. Roma ahlakgilari tek esliligi savunurken, kadimlar pratikte kocalarinin
Olimiiniin ardindan diizenli olarak yeniden evlenebiliyorlardi. Daniel-Hughes, “‘Only in the
Lord’?: Debates over Paul’s View of Remarriage in Early Christianity”, Science et Esprit 66/2
(2014), 280. Roma toplumunda, zina hem erkegin hem de kadinin isledigi bir sug olarak kabul
edilmekteydi, ancak bir erkegin karisina sadakatsizligi, onu tek basina zina yapan biri olarak
nitelendirmezdi. Bu baglamda, Konstantin’in 331 tarihli bosanma yasasi, bir erkege karisini zina
gerekgesiyle bogsama hakki tanirken, kadinlar i¢in benzer bir diizenleme icermemekteydi. Philip
Lyndon Reynolds, Marriage in the Western Church: The Christianization of Marriage during the
Patristic and Early Medieval Periods (Leiden, New York, Koln: E.J. Brill, 1994), 174-175.

5 Cesitli bosanma tiirlerinden bahsedilmektedir. Omegin, Gaius Sulpicius Gallus (MO 166), karisini
bas1 acik bir sekilde disar1 ¢gikmasi sebebiyle bosamistir. Nathan, The Family in Late Antiquity, 20-
21.

% Nathan, The Family in Late Antiquity, 20.

7 Nathan, The Family in Late Antiquity, 108.
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babalarinin goriislerinin  sekillenmesinde etkili olmustur. Bu minvalde
calismanin temel amaci, Hristiyanlikta bosanma ve yeniden evlenme
meselelerini, 6zellikle erken donem Latin kilise babalar1 perspektifinden ortaya
koymaktir. Bu baglamda, ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmustir: isa ve
Pavlus bosanma ve yeniden evlenme konusunda ne gibi sOylemlerde
bulunmustur? Kitab-1 Mukaddes’te bosanma ve yeniden evlenme ile ilgili
cinsiyetgi bir yaklasimdan bahsedilebilir mi? Erken dénem Latin kilise babalari,
bosanma ve yeniden evlenme hakkinda hangi a¢iklamalarda bulunmuslardir? Bu
kilise babalari, bosanma ve yeniden evlenme konusunda ¢ifte standart
uygulamiglar midir?

Hristiyanlikta bosanma ve yeniden evlenme meselesinin arka planinda
hem Isa ve Pavlus’un sdzlerinin hem de erken donem Latin kilise babalarinin bu
konuya iliskin aciklamalarmin etkili oldugu goriisii, arastirmanin
hipotezlerinden birini olugturmaktadir. Bati literatiiriinde bosanma ve yeniden
evlenmeye dair kayda deger calismalar bulunmaktadir. Tiirkce literatiirde de
mezklr konuyla ilgili kismi ¢alismalar olmakla beraber, konunun Latin kilise
babalar1 perspektifinden ele alinmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda c¢alisma, bu
eksikligi gidermeyi amaclamaktadir. Bu g¢ercevede calismada giristen sonra
Kitab-1 Mukaddes’te bosanma ve yeniden evlenme olgusuna yer verilmis;
ardindan Latin kilise babalar1 perspektifinden Hristiyanlikta bosanma ve yeniden
evlenme meselesi ortaya konulmustur. Calismada dinler tarihinin tarihsel,
deskriptif ve hermenoétiksel metotlarindan yararlanilmastir.

1. Kitab-1 Mukaddes’te Bosanma ve Yeniden Evlenme

Eski Ahit’te bosanma, belirli kosullar altinda izin verilen bir uygulama
olarak yer almakla beraber® agikca tesvik edilmemis veya onaylanmamustir.’
Bunda bir taraftan evliligin kadin ve erkegin tek beden olusu seklinde
nitelendirilmis olmas1'® diger taraftan ise bosanmanin Tanri tarafindan hos
karsilanmayan bir davranis olarak goriilmesi etkili olmustur.'' Bununla beraber
bosanma her ne kadar Tanri’nin hoslanmadig1 bir davranig olarak kabul edilse
de hem bosanma hem de yeniden evlenme tamamen yasaklanmanmustir.'> Bu
baglamda, Tevrat’ta su ifadeye yer verilmektedir:

8 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2003) Cik.
21:10-11.

° Oluwashola - Paul, “Jesus’ Teaching on Divorce in Matthew 19:3”, 5.

10 Nitekim Tevrat’ta sdyle denmektedir: “Bu nedenle adam annesini babasim birakip karisina
baglanacak, ikisi tek beden olacak.” Yar. 2:24.

" Bogsanmanin Tanr1’nin hoglanmadig1 bir davranis olduguyla ilgili bk. Mal. 2:13-16.

12 Songela, “Divorce and Remarriage in Scripture”, 93-94.
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“Eger bir adam evlendigi kadinda yakisiksiz bir sey bulur, bundan otiirii ondan
hoslanmaz, bosanma belgesi yazip ona verir ve onu evinden kovarsa, kadin
adamin evinden ayrildiktan sonra baska biriyle evlenirse, ikinci kocast da
ondan hoslanmaz, bosanma belgesi yazip verir, onu evinden kovarsa ya da

ikinci adam oliirse, kadint bosayan ilk kocast onunla yeniden evlenemez. Ciinkii

kadn kirlenmistir. Bu Rab bin goziinde igrenctir...”"

Ote yandan ilerleyen paragraflarda yer verilecegi iizere, Yeni Ahit’te
bosanma ve yeniden evlenmeyle ilgili durumlar arasinda yer alan zina olgusunun
Eski Ahit’te bosanma nedeni degil 6liim cezas1 gerektiren bir su¢ olduguna da
isaret etmek gerekir. Bu durum Tevrat’ta su sekilde ifade edilmektedir: “Biri
bagska birinin karisiyla, yani komsusunun karisiyla zina ederse hem kendisi hem
de zina ettigi kadin kesinlikle oldiiriilecektir.”'* Metinde zina sugunun 6liimle
cezalandirilacagi belirtilmis olsa da bunun uygulamada zorunlu bosanma ile
degistirildigine dair 6nemli kanitlar bulunmaktadir. Oyle ki, zina edenlerin
taglanarak/yakilarak  Oldiirlilmesi  gerektigi  goriisii  teorik  olarak
benimsenmisken, pratikte genellikle farkli cezai yaptirimlarin uygulandigi
anlasilmaktadir.'> Ornegin Yusuf, Meryem’in taglanmasi gerektigini degil, onun
zina sugu isledigini diisiindiigii ig¢in onu bosamayr uygun gdrmiistiir.'®
Dolayistyla ilgili pasaj, bosanmay1 degil yeniden evlenmeyi diizenleyen bir ilke
olarak goriilmektedir. Zira metin, bir kadmin bagka bir erkekle evliyken, ilk
esiyle tekrar evlenmesini yasaklamaktadir. Bunun arkasindaki sebep, kadinin
ikinci kocasiyla birlikte olmasinin onu “kirletmis” sayilmasi'’ ve bu durumun,
ikinci evliligin zina ile 6zdes bir nitelik tasimasi nedeniyle Tanr katinda igreng
bir eylem olarak deger gérmesidir. Bu nedenle Weibling’in 6ne siirdiigii gibi,
s6z konusu metin bosanma sirasinda degil, ikinci evliligin tamamlanmasi
stirecinde gerceklesen zina ile ilgilidir. Bu yorum, yeniden evliligin zina ile ayni
kefeye konuldugu Yeni Ahit Ogretisiyle tutarlilk arz etmektedir.'® Netice
itibartyla s6z konusu metin bosanmay1 emretmemekte veya onaylamamakta,
bunun yerine Musa’nin belirli durumlarda bogsanmay1 kabul ettigine dair bir ima
icermektedir. "’

Yeni Ahit’te bosanma ve yeniden evlenme meselesine gegmeden once,
bakireligin evlilikten iistiin bir erdem olarak vurgulandigini belirtmek gerekir.
Bu yaklagim, basta Isa ve annesi Meryem olmak iizere, Isa’y1 vaftiz eden

B Yas. 24:1-4.

4 Lev. 20:10; Yas. 22:22.

15 Bununla ilgili olarak bk. Ozd. 6:33-35; Hos. 2:3, 10; Hez. 16:37-39; 23:29
16 Mat. 1:19.

'7 Lev. 18:20 ve Sayilar 5:13-14’te zina kirliligi igin kullanilir.

18 Mar. 10:11-12; Songela, “Divorce and Remarriage in Scripture”, 95-96.

1 Songela, “Divorce and Remarriage in Scripture”, 91-92.
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Vaftizci Yahya’nin bakire olmalartyla da desteklenmektedir. Bunun yani sira Isa,
erkekleri ailelerinden ve ev yasamlarindan uzaklastirmis®® ve bu baglamda
ogrencilerine, onlarin diinyevi bagliliklarini terk etmeleri gerektigini?' soyle
ifade etmistir: “Size dogrusunu séyleyeyim, Tanri’min kralligi ugruna evini,
karisini, kardeslerini, ana babasini veya ¢ocuklarint birakan hig kimse yoktur ki,
bu zamanda ve gelecek cagda sonsuz yasami kat kat fazlasiyla almamg
olmasin. ’** Hristiyanlikta zamanin sonunun yaklasti§1 vurgulanmakta ve bekar
bir yasam tarzinin tercih edilmesi 6nerilmektedir. Bu gériis, Markos Incili’nde
su sekilde teyit edilmektedir: “Ve o giinlerde gebe olanlara ve emziklilere
yaziklar olsun!”* Ayrica Isa’y1 takip etme cagrisi, bir &grencinin ailevi
sorumluluklarini terk etmesini ve kendisini tamamen Tanr1’ya adamasini zorunlu
kilmaktadir. Isa bu durumu sdyle dile getirmistir:
“Bir kimse bana gelip de babasindan, annesinden, karisindan ve ¢ocuklarindan
nefret etmezse... benim 6grencim olamaz.”** Son olarak, Isa’nin 6grencilerine
hitaben “Ciinkii dogustan hadim olanlar vardir, insanlar tarafindan hadim
edilenler vardir ve kendilerini goklerin kralligi icin hadim edenler vardur.”?
seklindeki sozleri, 6grencilerine bakireligi tercih etmeleri gerektigini ima
etmektedir.*®
Pavlus da evliligi tipki Isa gibi eskatolojik bir perspektiften
degerlendirmekte®” ve bu goriisiinii su sekilde dile getirmektedir:
“Yaklasan stkintiyr goz éniinde bulundurarak bir kisinin oldugu gibi kalmasinin
iyi oldugunu diigtintiyorum. Kardegslerim, belirlenen zaman ¢ok kisa oldu;
bundan sonra bes karisi olanlar, hi¢ karisi yokmus gibi olsunlar, ... ¢ciinkii bu
diinyanin bicimi gegiyor ... Kaygilardan uzak olmanizi istiyorum. Evlenmemis
adam, Rabbi nasil memnun edecegini diisiinerek Rabbin isleri igin kaygilanir;
ama evli adam diinyasal isler igin kaygilanmr... "
Baska bir yerde ise “...nisanlisiyla evienen iyi eder, evlenmeyense daha
ivi eder”® der. Metinlerden de anlasilacag1 iizere Pavlus, evlilige kiyasla
bekarlig1 iistiin tutmaktadir.’*® Dolayisiyla Yeni Ahit’te Tanr1 Krallig1 ugruna

2 Reynolds, Marriage in the Western Church, XXVI-XXVIL.

2 Patrick H. Maille, Early Christianity and the Family (Texas: Texas Tech University, Master Thesis, 1998), 21.

22 Luk. 18:29-30.

% Mar. 13:17.

2 Luk. 14:26.

» Mat. 19:12.

26 Willy Rordorf, “Marriage in the New Testament and in the Early Church”, Journal of Ecclesiastical History
20/2 (1969), 193-194.

" Rordorf, “Marriage in the New Testament and in the Early Church”, 195.

28 1Ko. 7:32-34. Benzer bir anlat1 igin bk. 1Ko. 7:29-31.

» 1Ko. 7:38.

3" Maille, Early Christianity and the Family, 24. Pavlus’un evlilige dair goriisleri igin bk. Hakki S. Yasdiman,
“Pavlus’un Evlilik Hakkindaki Gériisii”, Siileyman Demirel Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2001),
77-91.
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bekarligin, Hristiyan yasamini slirdiirmenin gecerli ve saygin bir yolu olarak
vurgulandig ifade edilebilir.*!

Ote yandan Pavlus, bir erkegin kadma dokunmamasinin daha uygun
oldugu goriisiine egilimli olmakla birlikte,* zinaya diismemek amaciyla
evlenmenin de bir secenek olabilecegine vurgu yapmakta® ve bu durumu su
sozleriyle agiklamaktadir: “Ama zinadan sakinmak igin her erkegin kendi karist,
her kadinin da kendi kocast olsun.”** Yine bu minvalde o, evlenmenin yanmak
gibi olumsuz bir durumdan daha iistiin olduguna vurgu yapmis®® ve bu nedenle
evlenmenin yalnizca miisaade edilen bir eylem degil, ayn1 zamanda 6nerilen bir
durum oldugunu belirtmistir.*® Pavlus, erkeklerin kimlerle evlenecegine dair bir
aciklamaya yer vermezken Hristiyan kadinlarin Rab’be bagimli olmak sartiyla
diledigi kisiyle evlenmekte 6zgiir olduklarina isaret etmis ve bu durumu su
sekilde dile getirmistir: “Kadin kocasina onun yasami siiresince baghdir. Koca
oliirse, istedigi kisiyle evienmekte ozgiirdiir. Yeter ki bu kisi Rab’be bagl biri
olsun.”®” Bu baglamda Pavlus, kadmlarin inanli olmayanlarla evlenmelerini
yasaklamis ve onlara soyle hitap etmistir: “Inanli olmayanlarla ayni boyunduruk
altina girmeyin. Ciinkii dogruluk kétiiliikle ne paylagabilir? Ya da 151k karanhikla
nasil ortak olabilir?”*® Bununla beraber Pavlus’un bazi pasajlarda karma
evliliklere olumlu bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bu anlamda o, iman
etmeyen bir erkegin, imanli karis1 nedeniyle kutsanacagini; benzer sekilde, iman
etmeyen bir kadimin da imanli kocasi araciligiyla kutsanacagini ifade etmistir.
Ayrica, bu durumun ¢ocuklar tizerinde de etkisi oldugunu, zira ¢ocuklarin imanli
ebeveynleri aracilifiyla kutsal kilinacaklarmi, aksi takdirde onlarin murdar
olacagimi vurgulanustir.*® Dolayistyla bir tarafin Hristiyan inancina sahip olmast,
ailedeki ¢ocuklarm kutsalligmin saglanacagi anlamia gelmektedir.*

Pavlus’un evlilikle ilgili bir diger vurgusu, tipki kilisenin Isa’ya olan
baglilig1 gibi, kadinlarin da her durumda kocalarina bagli olmalari, kocalarin da

3! Rordorf, “Marriage in the New Testament and in the Early Church”, 195.

2 1Ko. 7:1.

3 Maille, Early Christianity and the Family, 24.

** 1Ko. 7:2.

¥ 1Ko. 7:9.

3¢ Maille, Early Christianity and the Family, 24. Hristiyan ilahiyatcilarm ekseriyeti, evliligi tek eslilik bigiminde
dahi elestirmisler ve onu bakirelik ve dulluktan sonra gelen, en diisiik derecede bir cinsel saflik durumu olarak
degerlendirmislerdir. Panos D. Bardis, “Early Christianity and the Family”, Sociological Bulletin 13/2 (1964),
2.

37 1Ko. 7:39. Pavlus, s6z konusu ifadenin devaminda kadinin oldugu durumda kaldiginda daha mutlu olacagina
isaret etmektedir. 1Ko. 7:40. Pavlus’un bu baglamdaki sézleri, Isa’nin yeniden evlenme konusundaki sozleriyle
¢elismektedir. Maille, Early Christianity and the Family, 24.

¥ 2Ko. 6:14.

¥ 1Ko. 7:14.

4 Maille, Early Christianity and the Family, 24-25.
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eslerini kendi bedenleri gibi sevmeleri gerektigidir. Ayrica Pavlus, bir adamin
annesini ve babasini terk edip, karisina baglanacagimi ve ikisinin tek bir beden
olacagim vurgulamustir.*!

Yeni Ahit’te bosanma ve yeniden evlenme konularinda Isa ve Pavlus
arasinda belirgin bir gorlis ayriligi bulundugu sdylenebilir. Zira Sinoptik
Inciller’de bosanma ve yeniden evlenmeye izin verilmemekte ve yeniden
evlenenler zina islemekle suglanmaktadir.* Bu baglamda Isa, sdyle demektedir:
“Karisimi bosayp bir baskasiyla evienen, ona karst zina etmis olur. Kadin da
kocasini bosayip bir baskasiyla evlenirse, zina etmis olur.”* Isa’nin bu tutumu,
evli ciftlerin tek bir beden olarak kabul edilmesi ve bu sebeple Tanri’nin
birlestirdigi  kisileri hi¢c kimsenin ayirmamasi gerektigi anlayigina
dayanmaktadir.** Hatta [sa’nin sdzlerine gore, Musa’nin seriatinda da bosanma
yasaklanmis olup sadece insanlarin kalplerinin katilig1 nedeniyle bogsanmaya izin
verilmistir.*> Dolayisiyla, Tevrat’in bosanmay1 onayladig1 veya zorunlu kildig
seklinde bir yorum yapilmamalidir. Ciinkii bu durum, Musa’nin getirdigi
bosanma yasasinin, yaratiligin temel yasalari tarafindan gecersiz kilindigini
gostermektedir. *®

Isa, bosanma ve yeniden evlenme konusunda kati bir yaklasim
sergilemis olsa da Matta incili’nde “...her kim karisini zina*’ disinda bir nedenle
bosarsa, onu zinaya itmis olur. Her kim bosanmis bir kadinla evlenirse zina
etmis olur”*® ve baska bir yerde Ferisilere hitaben “Size diyorum ki her kim
zinadan baska bir nedenle karisini bosayip baskasiyla evienirse zina etmis

41 Ef. 5:22-33.

2 Hiilya Cetin, “Dagdaki Vaazda Bosanma”, Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 3/2 (2012), 228.

4 Mar. 10:11-12. Benzer ifadeler igin bk. Luk. 16:18.

# Mat. 19:3-6; Mar. 10:6-9. Songela, “Divorce and Remarriage in Scripture”, 101-102. Bu nedenle Isa, evliligin
gergeklesmesi durumunda, tek esliligi ve siireklilik arz eden bir evliligi tavsiye etmektedir. Bruce Vawter,
“Divorce and the New Testament”, The Catholic Biblical Quarterly 39/4 (1977), 530.

4 Mat. 19:8. Mar. 10:5. Ancak Fitzmyer, [sa’nin bogsanmay1 kesin bir sekilde yasaklamasini, Eski Ahit’te bu denli
sert bir sekilde kinanmadig1 i¢in Yahudilik baglaminda yeni bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Bu da,
Isa'nin bosanma konusundaki oOgretisinin hicbir Yahudi mezhebinin etkisi altinda sekillenmedigini
gostermektedir. Joseph A. Fitzmyer, “The Matthean Divorce Texts and Some New Palestinian Evidence”,
Theological Studies 37 (1976), 213-214.

46 Oluwashola - Paul, “Jesus’ Teaching on Divorce in Matthew 19:3”, 8.

47 “Porneia” kelimesi, erken patristik dénemde ve sonrasinda genel olarak zina anlaminda kullanilmistir.
Reynolds, Marriage in the Western Church, XXIV. Bununla birlikte s6z konusu kelimenin anlami hakkinda
farkli yorumlar yapilmaktadir. Ornegin Fitzmyer, bu kelimenin birden fazla anlam tagidigina dikkat gekmekte
ve Matta’nin zina anlamini kastetmis olamayacagina isaret etmektedir. Fitzmyer, “The Matthean Divorce Texts
and Some New Palestinian Evidence”, 208-209. Hunter ise, “pornei” kelimesinin temiz olmama/kirlilik
(uncleanness) anlamina geldigini ve Matta’nin, bir erkegin karisinda “uygunsuzluk” bulmasi durumunda onu
bosamasina izin veren Yasanin Tekrari 24:1-4’teki yasayr yansittigi konusunda bir konsensiis olustuguna
dikkat ¢cekmektedir. Daha genis bilgi igin bk. David G. Hunter, “Historical Theology and the Problem of
Divorce and Remarriage Today”, Journal o f Moral Theology 10/2 (2021), 37-38.

* Mat. 5:32.
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olur.”* diyerek zina nedeniyle bosanmaya ve yeniden evlenmeye izin verir gibi
goriinmektedir. Metin bir taraftan zina diginda bosanmanin gegerli olmayacagina
isaret ederken, diger taraftan da bagka biriyle yeniden evlenmeyi zina olarak
gormektedir. Dolayisiyla Incillerdeki bosanma ve yeniden evlenme ile ilgili
ifadelerden hareketle, Isa’nmin boganma ve yeniden evlenme konusundaki
sozlerinin farkli sekillerde yorumlanabilecegi sdylenebilir. Zira Isa, bir yandan
bosanmig bir kiginin yeniden evlenmesini herhangi bir kosul 6ne siirmeden zina
olarak nitelendirirken, diger yandan “zina hari¢” ifadesiyle bu durumu belirli bir
kosula baglamaktadir. Bu baglamda, bir yorumda kocasini bosayip yeniden
evlenen kadin suglu sayilirken, diger bir yorumda bosanmis bir kadinla evlenen
erkek suclu kabul edilmektedir. Ayrica, bir bakis a¢isindan, bir erkegin karisini
bosayip yeniden evlenmesi onu zina islenis biri konumuna getirirken, baska bir
bakis agisindan, masum bir kadmin esinden bosanmasi onu zina igleyen biri
pozisyonuna sokmaktadir.*

Isa’nin bosanma ve yeniden evlenme konusundaki agiklamalar1 iizerine
yapilan arastirmalarda farkli goriisler ileri siiriilmiistlir. Bazi arastirmacilar, her
iki taraf i¢in de yeniden evlenmenin tamamen yasak oldugunu ileri siirerken,
digerleri yalnizca zina su¢lamasiyla bosanmig olan masum tarafin yeniden
evlenebilecegini savunmustur. Diger bir grup aragtirmaci ise, her iki tarafin da
yeniden evlenme hakkina sahip oldugunu iddia etmistir. Bu goriis farkliliklari,
ozellikle Matta Incili 5:32 ve 19:9’un anlamu etrafinda yogunlasmistir. Yeniden
evlenmeye tamamen karsi olanlar, istisna hiikmiinii yalnizca bosanma eylemini
degistiren bir diizenleme olarak yorumlarken, masum tarafin yeniden
evlenmesini savunanlar, bu maddeyi hem bosanma hem de yeniden evlenme
eylemlerini diizenleyen bir agiklama olarak degerlendirmislerdir.>!

Incillerin yam sira, Pavlus da mektuplarinda Isa’nin sozlerine atifta
bulunmustur. Bu anlamda Pavlus su agiklamada bulunmustur: “Evii olanlara
buyruk veriyorum: Kadn kocasindan ayrilmasin. Bu buyrugu veren ben degilim,
Rab’dir. Ayrilirsa da baskasiyla evlenmesin, ya da kocasiyla barissin. Erkek de
karisimi bosamasin.”>* Metinden anlasildig: iizere, Pavlus hem kadinin hem de
erkegin bosanmamalar gerektigini vurgulamis; kadinin bosanmasi durumunda
yeniden evlenmemesi gerektigine isaret etmis; ancak erkegin yeniden

4 Mat. 19:9. Markos ve Luka incilleri, isa’nin bosanma ve yeniden evlenme konusundaki 6gretisini higbir istisna
igermeden, mutlak bir bicimde ifade ederken, Matta Incili, bu 6gretide iki kez istisna getirmektedir. Hunter,
“Historical Theology and the Problem of Divorce and Remarriage Today”, 36-37.

30 Shirley Jackson Case, “Divorce and Remarriage in the Teaching of Jesus”, The Biblical World 45/1 (1915), 19-
20.

°! Songela, “Divorce and Remarriage in Scripture”, 100-101.

2 1Ko. 7:10-11.
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evlenmesiyle ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir.>® Pavlus, evlilik bagmin
sona ermemesi gerektigini vurgulamakla birlikte, bosanmis bireylerin yeniden
evlenmelerinin giinah olmadigini su sekilde ifade etmistir: “Bence su sikintili
doneme yarasan tutum insanin oldugu durumda kalmasidwr. Kadina bagl misin?
Bu bagi1 ¢ozme. Kadindan ¢oziilmiis miisiin? EvIiligi dileme. Ama evlenirsen
giinah islemis olmazsmn...”>* Pavlus, aym zamanda karma evliliklerde de
bosanmaya karsi bir tutum sergilemis, ancak bosanmanin gergeklesmesini de
yasaklamamustir. O, bu baglamda sdyle demistir:

“Geriye kalanlara Rab degil, ben soyliiyorum: eger bir kardesin iman etmeyen

karisi varsa ve kadin onunla yasamayt uygun buluyorsa, kardes onu bosamasin.

Bunun gibi, bir kadinin iman etmeyen kocast varsa ve bu erkek onunla yagamayi

uygun buluyorsa, kadin onu bogsamasin. Ciinkii iman etmeyen erkek karis

nedeniyle kutsanir. Bunun gibi, iman etmeyen kadin da o kardes nedeniyle

kutsanir. Yoksa, cocuklarimiz murdar olurdu. Ama simdi kutsaldirlar. Iman

etmeyen kisi bosamayt yegliyorsa, bosansin. Béyle durumlarda kardesin ya da

kiz kardesin yiikiimliiliigii yoktur... ">

Dolayisiyla metinde karma evliliklerde boganma olasiligiin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Ancak bosanma sonrasi yeniden evlenme durumuna dair
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemektedir. Bu baglamda, Rordorf,
Pavlus’un bosanmaya izin vermesini, isa’nin Tanri Kralligi ugruna kisinin
ailesini ve yakimlarin1 terk etmesi gerektigi yoOnilindeki oOgretileriyle
iliskilendirmistir.>®

Ote yandan Pavlus, sadece eslerden birinin &liimii durumunda yeniden
evlenmeye izin vermis ve bu durumu soyle ifade etmistir: “Evii bir kadin kocast
yasadigi stirece ona yasayla baghdir. Ama kocasi oliirse, onu kocasina baglayan
vasadan ozgiir kilinmir. Séyle ki, kocast yasarken baska bir erkege varirsa, zina
etmig sayilir. Oysa kocast oliirse bu yasadan ozgiirdiir;, baska bir erkege varsa
da zina etmis olmaz.”’ Metinden de anlasildig1 gibi Pavlus, evli bir kadmin
kocas1 oldiigiinde bagka bir erkekle evlenmesine izin vermekte ve bu durumu
zina olarak gormemektedir. Bu baglamda, Pavlus’un o6gretileri géz Oniinde
bulunduruldugunda, bosanma ve yeniden evlenme konusunda Isa’ya kiyasla
daha esnek bir yaklagim sergiledigi soylenebilir.

Pavlus’un Pastoral Mektuplar’da® tek eslilikle ilgili kullandig: ifadeler,
arastirmacilar tarafindan yeniden evlenme konusu ile iliskilendirilmis ve bu

3 Reynolds, Marriage in the Western Church, XXIV-XXV.

3 1Ko. 7:26-28.

3 1Ko. 7:12-16.

% Rordorf, “Marriage in the New Testament and in the Early Church”, 197-198.
57 Rom. 7:2-3. 1Ko. 7:39. Ayrica evliligin kirletiimemesine dair bk. Tbr. 13:4.

¥ 1Ti. 3:2, 5:9; Tit. 1:6.
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durum, farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda
Vawter, bu metinlerde gegen tek ese sahip olma ilkesinin, kilise i¢indeki belirli
bazi siniflar i¢in ikinci bir evliligin uygunsuz kabul edildigi anlamima geldigini
ileri siirerken; diger aragtirmacilar, onceki esin Sliimiinden dolay1 yeniden
evliligin yapilabilecegi goriisiinii savunmaktadir.>

Yeni Ahit’te bosanma ve yeniden evlenme konusundaki Isa ve Pavlus’un
ifadeleri, baz1 benzerlikler tagisa da Pavlus’un yeniden evlenme hakkindaki
ifadeleri, arastirmacilar tarafindan Isa’nin  sozleriyle ¢eliskili olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, Pavlus’un s6zlerinin gergekten bir izin mi yoksa
Korint Kilisesi’nden kendisine bildirilen belirli bir duruma yoénelik bir taviz mi
oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Bunun yani sira, Pavlus’un Korintlilere
Birinci Mektup 7:10°da bosanmuis bir kadin i¢in baska bir evlilik ongdérmemesi,
ancak aym pasajin 12-15. ifadelerinde, iman etmeyen bir esin ayrilmasi
durumunda kadinin yeniden evlenmesine izin vermesi arasindaki ¢eliskili
goriinen durum da dikkat gekicidir.®® Ayrica arastirmacilarin biiyiik bir kismi
Yeni Ahit’teki bosanma ve yeniden evlenmeyle ilgili ifadelerin hem ¢ok esliligi
hem de yeniden evlenmeyi yasakladigini savunmaktadir. Bu baglamda G.
Vermes ve benzer goriislere sahip olanlar, s6z konusu metinlerle yalnizca ¢ok
esliligin yasaklandigini; J. Murphy-O’Connor ve benzer diisiinceye sahip olanlar
ise, ikinci evlilige izin verilmedigini ileri siirmektedir.®'
2. Latin Kilise Babalar Perspektifinden Hristiyanlikta Bosanma ve

Yeniden Evlenme

Erken donem kilise babalarinin bosanma ve yeniden evlenme
konusundaki goriisleri, iki ac¢idan o©nemlidir: Birincisi, kilise babalarinin
havarilerin Ggretilerinin en yakin mirasgilart olmalari; ikincisi ise, Roma
hukukunun bosanmay1 kabul ettigi ve bosanmanin 6zellikle iist siniflar arasinda
revacta oldugu bir dénemde yasamis olmalaridir.®* Bu baglamda, kilise babalar
genel olarak Roma hukukunun bosanma ve yeniden evlenme konusundaki
aciklamalarini elestirmis ve bu konularda olumsuz ve kati bir tutum
sergilemislerdir.® Nitekim Roma toplumunda evlilik, sadece tek tarafli reddetme

% Yeniden evliligi savunanlar ise Pavlus’un “Bu nedenle, daha gen¢ dullarin evienmelerini, cocuk yapmalarint,
evlerini yonetmelerini, diismana hi¢bir firsat vermemelerini isterim” sdziine atifta bulunurlar. 1.Ti. 5:14.
Vawter, “Divorce and the New Testament”, 537-538.

¢ Pavlus’un Korintlilere Birinci Mektup 7. baptaki diger geliskileri ile ilgili olarak bk. Fitzmyer, “The Matthean
Divorce Texts and Some New Palestinian Evidence”, 200, dipnot 13.

°! Fitzmyer, “The Matthean Divorce Texts and Some New Palestinian Evidence”, 219-220.

2 Schatkin, “Divorce”, 340-341.

¢ Nathan, The Family in Late Antiquity, 107-108. Bu kilise babalar1 arasinda Ambrose, Jerome ve Augustine de
zikredilmektedir. Henri Crouzel, “Divorce and Remarriage in the Early Church: Some Reflections on Historical
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durumunda yasal bir siireci gerektirmekteyken, diger durumlarda taraflar
arasinda basit bir anlagma olarak kabul edilmekte ve karsilikli riza ile kolaylikla
sona erdirilebilmekteydi. Kilise babalara gore ise, bosanma genellikle zina
disinda miimkiin goriilmemektedir. Hatta bazi kilise babalari, zina durumunda
dahi bosanmanin gecerli olmayacagini savunmuslardir. Kilise babalari, evliligin

‘

bozulmazligina iliskin goriislerini, Tevrat’ta yer alan “...Adam annesini ve

babasini birakip tek beden olacaktir’** ifadesine dayandirmislardir. Bu noktada
evliligin Tann tarafindan kutsanip miihiirlendigi ve dolayisiyla bozulmaz oldugu
savunulmakta; boylelikle Tanri’nin Hristiyan evliliklerine miidahale ettigi ifade
edilmektedir.®® Bu nedenle, kilise babalar1 mutlak bosanmay1 kinamislar; ancak
bazilari, dinden donme, tamahkarlik, zina ve putperestlik gibi belirli gerekcelerle
bosanmay1 kabul etmislerdir.®® Kilise babalarmin ekserisi, masum tarafin zina
yapan esini bosayabilecegini, aksi takdirde evlilik birliginin kutsalligi ve
biitiinliigiiniin tehlikeye girebilecegini savunmuslardir. Ancak, tévbe eden
tarafla barismanin gerekliligi konusunda farkli gériisler ortaya koymuslardir.®’
Bunun yani sira, bazi istisnalar olmakla birlikte, kilise babalar1 Roma hukukunun
zina ile ilgili olarak uyguladig: cifte standardi elestirmisler ve zinanin her iki
cinsiyet i¢in de gegerli oldugunu vurgulamislar;®® ayrica zina durumunda
bosanmanin her iki cinsiyet i¢in esit sekilde gegerli olmas1 gerektigine dikkat
cekmislerdir.®” Latin kilise babalarma gore, genel olarak bosanmanin tek mesru
gerekcesi zina sucu olmakla birlikte,”® bu tiir bir bosanma, masum tarafa yeniden
evlenme hakki tanimamaktadir.”' Bu cercevede, istisnalar olmakla birlikte, Latin
kilisesi babalari, zina nedeniyle bosanmis ciftlerin yeniden evlenmelerine izin
vermemislerdir.

Ote yandan kilise babalari, eslerden birinin liimiiniin ardindan yeniden
evlilik meselesinde Pavlus’un goriislerini izlemisler ve dul erkek ya da kadinin
yeniden evlenmesine izin vermekle birlikte, bu durumu tesvik etmemislerdir.”

Methodology”, ¢ev. Michelle K. Borras, Communio: International Catholic Review 41 (2014), 476.

 Yar. 2:22-24.

% Crouzel, “Divorce and Remarriage in the Early Church”, 476-477.

¢ Bardis, “Early Christianity and the Family”, 16-17.

7 Ornegin Augustine, barigmay1 tavsiye ederken Jerome bunu yasaklamistir. Schatkin, “Divorce”, 340-341.

% Bu kilise babalar1 arasinda Ambrose, Jerome ve Augustine zikredilmektedir. Crouzel, “Divorce and Remarriage
in the Early Church”, 476.

® Bu sekilde diisiinen kilise babalarina Tertullian, Novatian (8. 258), Lactantius, Jerome ve Augustine érnek
gosterilebilir. Crouzel, “Divorce and Remarriage in the Early Church”, 491-492.

7 Erken dénem Latin kilise babalar1 (Ambrose disinda) genel olarak zina sugu nedeniyle bosanma hususunda
Pavlus’un 6gretilerine sadik kalmaya ¢aligmislardir. Crouzel, “Divorce and Remarriage in the Early Church”,
491-492.

! Bu baglamda, geng dul kadinlarin evlenmeleri yasli dullarin ise bekar kalmalar tesvik edilmistir. Nathan, The
Family in Late Antiquity, 108.

2 Rordorf, “Marriage in the New Testament and in the Early Church”, 204.

7 Rordorf, “Marriage in the New Testament and in the Early Church”, 205.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname


https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname

Latin Kilise Babalar1 Perspektifinden Hristiyanlikta Bogsanma ve Yeniden Evlenme 269

Ancak, bu baglamda Tertullian (61. 225?) ve Augustine (6l. 430) dliimle dahi
evlilik baginin sona ermedigini, aksine bu bagin sonsuza dek devam ettigini
savunmustur. Bu ¢ergevede, Latin kilise babalarindan Tertullian, Ambrose (61.
397), Lactantius (61. 320), Jerome (61. 420) ve Augustine’in bosanma ve yeniden
evlenme konusundaki goriisleri, miistakil olarak bosanma ve yeniden evlenme
basliklar1 altinda incelenmistir.

2.1. Latin Kilise Babalar1 Perspektifinden Hristiyanlikta Bosanma

Latin kilise babalari, genel olarak zina disindaki bosanmalara karsi
menfi bir tutum sergilemis olmakla birlikte, zina durumunda farkli goriigler
gelistirmislerdir. Ornegin Tertullian, Montanizm’i benimsemeden 6nce sadece
zina nedeniyle bosanmanin gerceklestirilebilecegini belirtmekle beraber,”
yeniden evlenme niyetiyle yapilan bosanmalarin gegersiz olduguna dikkat
¢ekmis ve sayet bosanma gergeklesmisse de taraflarin uzlastirilmasi gerektigine
vurgu  yapmustir.”>  Tertullian’a  gore zina durumunda bosanma
gerceklestirilmelidir; zira Tanri’nin daha 6nce evlilikle tek bedende birlestirdigi
bedenler zina sayesinde baska bir bedenle karismis ve kirlenmistir.”® Tertullian
bu goriisiinii Montanizm’i benimsedigi ilk yillarda da devam ettirmis; bu
baglamda sadece zina durumunda Tanri’nin bosanmay1 mesru kildigina dikkat
¢ekmis ve bunun diginda gergeklesen bosanmalar gecerli bir sekilde
feshedilmedigi icin evlilik baginimn siirdiigiinii belirtmistir. Ik evlilik bagmnn
devam etmesi nedeniyle ikinci bir evliligi zina olarak degerlendirmistir.”” Kat:
bir Montanist oldugu dénemde ise, her ne sebeple olursa olsun bosanmig bir
ciftin evlilik bagmin devam ettigini savunmustur.”® Bu noktada Tertullian’m
evlilik bagini iki boyutta (diinyevi ve uhrevi) ele aldigi sdylenebilir. Evlilik bagi
diinyevi boyutta zina nedeniyle bosanma veya 6liim ile sona erebilirken, uhrevi
diizeyde devam etmektedir.” Dolayistyla  Tertullian, Montanizm’i

7 Tertullian, “To His Wife”, Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts vd. (Buffalo: The Christian Literature
Publishing Company, 1885), 4/2.8.6, 48.

7 Tertullian, “Against Marcion”, Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts vd. (Buffalo: The Christian
Literature Publishing Company, 1885), 3/4.34, 404-407. Tertullian, “On Modesty”, Ante-Nicene Fathers, ed.
Alexander Roberts vd. (Boston: The Christian Literature Publishing Company, 1885), 4/16, 92.

6 Reynolds, Marriage in the Western Church, 196-198.

77 Markiyon, Musa’nin bosanmay1 onayladigini, buna karsin Isa’nin yasakladigi iddia etmekte; Tertullian ise,
Musa ile Isa arasinda bosanma konusunda bir farklilik olmadigini savunmaktadir. Zira her iki 6gretide de hem
sartll bosanma hem de zina gerekgesiyle bosanma dogrulanmakta, evlilik tek bedende birlesmek olarak
nitelendirilmekte ve evlilik bagmm zina disinda insanlar tarafindan ¢6ziilmez oldugu vurgulanmaktadir.
Tertullian, “Against Marcion”, 3/4.34.5, 635-636.

8 Tertullian, “On Monogamy”, Ante-Nicene Fathers (Buffalo: The Christian Literature Publishing Company,
1885), 4/9.10, 66-67. J. P. Arendzen, “Ante-Nicene Interpretations of the Sayings on Divorce”, The Journal of
Theological Studies 20/79 (1919), 234.

7 Reynolds, Marriage in the Western Church, 190-192.
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benimsemeden Once zina nedeniyle esini bosayan bir erkegin héld onunla evli
olduguna inanmazken, Montanizm’i kabul ettikten sonra bu goriisiinii
degistirmis ve zina ile Oliimiin dahi evlilik bagini sona erdirmedigini
savunmustur.

Tertullian gibi Lactantius da sadece zina nedeniyle bosanmanin
gerceklesebilecegini; bunun disindaki bosanmalarin  gegersiz  oldugunu
savunmustur. Bagka bir sdylemle o, sadece zina gerekgesiyle bosanmanin
gerceklesebilecegini, zina disindaki bosanmalarda ise evlilik bagmin hicbir
sekilde sona ermeyecegini iddia etmistir.®' Lactantius, Roma hukukunu cifte
standart uygulamasi nedeniyle elestirmis ve evliligi esit haklarla tek bir bedende
birlesen bireylerin birligi olarak gordiigii i¢in bu birligi ihlal eden kisiyi zina
islemis addetmistir.®? Bu anlayisa dayanarak Lactantius, kadinlarin da eslerini
zina gerekgesiyle bosayabilecegini belirtmistir.*’

Diger bir Latin kilise babasi olan Ambrose, bosanma ve yeniden
evlenme hakkindaki goriislerini, Korintlilere Birinci Mektup 7:10-11°e
dayandirmakla beraber;* bir kadmin, kocas1 hayatta oldugu siirece ona bagh
oldugunu; ancak kocasinin 6liimiiniin ardindan bu bagliligin sona erdigini ifade
etmistir.®> Aym zamanda diger Latin kilise babalar1 gibi, bosanmanin sadece
cinsel sadakatsizlik ve dinden donme gibi 6zel durumlarda her iki cinsiyet i¢in
de gecerli oldugunu belirtmigtir. Bu baglamda o, bir erkegin karisinin
sadakatsizligi disinda onu bosamamasi gerektigini savunmustur.

Bir diger Latin kilise babasi olan Jerome da diger kilise babalari gibi zina
durumunda bosanmanin gerekli oldugunu belirtmistir.*” Bu anlamda o, zinanin
evliligin 6ziinii ve tek bedende birlesmeyi bozdugunu, dolayisiyla bosanmayi
mesru kildigini dile getirmistir. Jerome’a gore, evliligi bozan tek unsur zinadir.
O, bosanmadan bu duruma devam eden kisilerin lanetlenecegini dile getirmis ve
Ozdeyisler 18:22’ye atifta bulunarak, zina yapan kadinin tutulmamasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica Jerome, Pavlus’un Romalilara Mektubu 7:1-3 ile

8 Reynolds, Marriage in the Western Church, 193-194.

81 Lactantius, “The Epitome of the Divine Institutes”, Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts vd. (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1913), 7/66, 250.

82 Lactantius, “The Divine Institutes”, Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts vd. (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1913), 7/6.23, 189-190.

8 Reynolds, Marriage in the Western Church, 182-183.

% David G. Hunter, “Augustine’s Doubts on Divorce: Reconsiderations on Remarriage”, Augustinian Studies
48/1-2 (2017), 175.

8 Ambrose, “The Treatise Concerning Widows”, NPNF2-10. Ambrose: Selected Works and Letters, ed. Philip
Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004), 10/11.69, 692.

8 Hunter, “Augustine’s Doubts on Divorce: Reconsiderations on Remarriage”, 175.

87 Jerome, “The Letters of St. Jerome: Letter LXXVIIL To Oceanus”, NPNF2-06. Jerome: The Principal Works
of St. Jerome, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1892), 6/77.3, 337.
Bardis, “Early Christianity and the Family”, 7.
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Korintlilere Birinci Mektubu 7:39’u referans gostererek, bir kadinin kocasi
yasadig1 siirece ona bagli oldugunu, kocasi tarafindan zina veya benzeri bir
davranis nedeniyle terk edilmis olsa bile, kocasi hayatta oldugu siirece
bosanmanin gergeklesmeyecegini vurgulamistir.®®

Ote yandan Jerome, Fabiola’yla ilgili olarak, onun ilk kocasini terk edip,
eski esi hayattayken baska biriyle evlenmesini kabul edilebilir bir davranig
olarak degerlendirmistir. Bu noktada Jerome, Fabiola’nin olduk¢a geng bir kadin
olduguna ve dul olarak hayatini idare ettiremeyecegine isaret etmistir.* Bu
durumda Jerome, Onceki goriisleriyle c¢eliskiye diiserek bosanmanin
gergeklestigini ima etmistir. Ayrica Jerome, kadinlara yonelik uygulanan
kurallarin erkeklere yonelik kurallarla esit olmasi gerektigi anlayisindan
hareketle, Fabiola’'nin kocasini terk etmesini de mesru bir davranis olarak
degerlendirmistir.*’

Son olarak Latin kilise babalarindan Augustine ise, bogsanma konusunda
Tertullian’a benzer goriisler ortaya koymustur. Bu baglamda o, Pavlus’un
Korintlilere Birinci Mektubu 7:10-111 referans gostererek, kadinin kocasindan
ayrilmamasi gerektigini vurgulamistir. Ancak sayet ayrilmak zorunda kalirsa ya
bekar kalmasi ya da kocasiyla barigmasi gerektigini belirtmistir.”’ Nitekim
Pollentius, Matta Incili 19:9’u referans gostererek evli ¢iftlerin zina nedeniyle
bosanabileceklerini ve yeniden evlenebileceklerini iddia etmistir. Ayni1 zamanda
Pavlus’un bahsettigi, zina gerekcesi olmaksizin kocalarini terk eden kadinlarin,
aslinda evli kalmalar1 veya kocalariyla barigmalar1 gereken kadinlar olduguna
dikkat gekmistir.”> Augustine ise, Matta 5:32’ye ve Pavlus’un zina® nedeniyle
eslerini terk eden kadinlar hakkinda yaptigi aciklamalara atifta bulunarak,
kadinlarin yalnizca zina sebebiyle kocalarini bosayabileceklerini ileri siirmiistiir.
Bu baglamda Augustine, ayn1 kuralin erkekler i¢in de gecerli oldugunu
savunarak, erkeklerin de zina diginda bir sebeple eslerini bosayamayacaklarini

8 Jerome, “The Letters of St. Jerome: Letter LV. To Amandus”, NPNF2-06. Jerome: The Principal Works of St.
Jerome, ed. Philip Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1892), 6/55.3, 247.
Reynolds, Marriage in the Western Church, 200-201, 205.

8 Jerome, “The Letters of St. Jerome: Letter LXXVII. To Oceanus”, 6/77.3, 337-338. Reynolds, Marriage in the
Western Church, 201-202.

% Reynolds, Marriage in the Western Church, 201-202, 204.

1 Augustine, “Adulterous Marriages”, ¢ev. Charles T. Huegelmeyer, The Fathers of the Church: St. Augustine
Treatises on Marriage and Other Subjects, ed. Joseph Deferrari (Washington, D.C: The Catholic University
of America Press, 1955), 27/1.3.3, 64-65.

2 Augustine, “Adulterous Marriages”, 27/1.8.8, 70. Pollentius, zina istisnasinin hem kadinlar hem de erkekler
icin gegerli oldugunu ve her iki cinsiyetin de eslerini zina sebebiyle bosayarak yeniden evlenme hakkina sahip
olduklarin iddia etmistir. Hunter, “Augustine’s Doubts on Divorce: Reconsiderations on Remarriage”, 174.

% Ancak bu noktada, Augustine’in, “porneia” kavraminin sadece zina anlamma gelmedigini, ayn1 zamanda
dinden doénme, putperestlik ve tamahkarlik gibi farkli anlamlar tasidigina dikkat ¢ektigini ve bu kavramin
derinlemesine incelenmesi gerektigini vurguladig: belirtilmelidir. Hunter, “Augustine’s Doubts on Divorce:
Reconsiderations on Remarriage”, 167.
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belirtmistir.”* Augustine’e gore, zina nedeniyle bosanmus bir esin, evlilik bag
devam eder; dolayisiyla kocasiyla asla barigmasa bile, bu bag tamamen ortadan
kalkmaz. Diger tiim bosanma durumlarinda ise, bosanma gecersiz sayilir.
Augustine, bu goriisii, kisinin dinden donmesiyle benzer bir sekilde agiklar ve
zina nedeniyle ger¢eklesen gegerli bir bosanmay1, kilisenin sapkinlari toplumdan
dislamasina benzer bir bicimde degerlendirir. Sonug olarak, kari-koca arasindaki
evlilik sozlesmesi iptal edilse de aralarindaki bag devam eder.”

2.2. Latin Kilise Babalar1 Perspektifinden Hristiyanlikta Yeniden

Evlenme

Ambrose disinda Latin kilise babalar1 genel olarak yeniden evlenmeye
kars1 olumsuz bir tutum sergilemislerdir.”® Ornegin Tertullian, kendi 6liimiinden
sonra karisinin yeniden evlenmemesini 6giitlemis; sayet evlenecekse de bunun
bir Hristiyan erkekle olmasi gerektigini belirtmistir.”’ Montanizm’i
benimsemeden oOnce, dullarin evlenmemesi gerektigi goriisiinii savunmus,
sonrasinda ise Korintlilere Birinci Mektup’un 7. babi iizerine aciklamalarda
bulunarak, Pavlus’un ikinci evliligi acik¢a yasaklamadigini kabul etmis; fakat
bunu Pavlus’un bir tavsiyesi olarak yorumlamistir.”®

Montanizm’i benimsedikten sonra, dncelikle ikinci evliligi onaylamais;
ancak daha sonra bu tiir evlilikleri zina olarak nitelendirmistir. Bu baglamda,
Montanizm’i benimsedigi ilk yillarda, zinaya dayali bir bosanma sonrasinda
yeniden evlenmeye izin verirken, Montanizm’in kat1 bir savunucusu oldugu
donemde ise her kosulda yeniden evlenmenin yasak ve gecersiz oldugu sonucuna
varmustir.”” Dolayisiyla, Tertullian’a gére, yeniden evlenme her durumda zina
olarak degerlendirilmelidir;'® bu yargi, kari-kocanin diinyevi birlikteliginden
degil, aksine ruhsal ve eskatolojik bir bagin varligindan kaynaklanmaktadir.
Tertullian’a gore yeniden evlenme yasagi, evliligin esler arasindaki ortak yasam
birligini ya da birbirlerinin bedenlerine karsilikli sahip olma hakkini ihlal ettigi

% Augustine, “Adulterous Marriages”, 27/2.10.11, 73-74. Augustine, “Adulterous Marriages”, cev. Ray Kearney,
Marriage and Virginity (New York: New City Press, 1999), 145, 147.

% Augustine, “On Marriage and Concupiscence”, NPNF1-05. St. Augustine: Anti Pelagian Writings, ed. Philip

Schaff (Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1886), 5/1.11, 531-532.

Tovbenin de sadece bir kez yapilabilecegine isaret eder. Arendzen, “Ante-Nicene Interpretations of the Sayings

on Divorce”, 230.

7 Tertullian, “To His Wife”, 4/2.1.1, 44.

8 Tertullian, “To His Wife”, 4/1.3, 40. Tertullian, iddiasim desteklemek igin Timoteos’a Birinci Mektup 3:2’ye
atifta bulunarak, dullarin ve din adamlarinin yalnizca bir kez evlenmesi gerektigini savunur. Bu dogrultuda,
Pavlus’un birden fazla evliligi kilisenin kutsal yapisini zedeleyen bir unsur olarak gérdiigii sonucuna ulagir.
Daniel-Hughes, “‘Only in the Lord’?”, 174-175.

% Reynolds, Marriage in the Western Church, 189-190.

100 Tertullian, “On Monogamy”, 4/9-10, 66-67.
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onciiline dayanmaz; zira bu yasak, her iki esin 6liimiinden sonra dahi devam
eder. Dul kalan bir kadin, 6len esiyle bir arada yasamak zorunda olmasa da
hukuki ve manevi anlamda hala onun esi olarak kabul edilir.'”" Bu yiizden
Tertullian, bir kisinin evlendikten sonra bosanma ya da esinin 6liimiiyle ayrilmig
olmasina bakmaksizin {igiincii bir sahisla girdigi herhangi bir cinsel birlesmeyi
zina olarak degerlendirmistir.'”> Bu cer¢evede, masum tarafin yeniden evlenip
evlenemeyecegi sorusu, Tertullian igin esasen bu kiginin iki ese sahip olup
olmayacag1 meselesiyle esdegerdir.'® Dolayisiyla Tertullian, bosanmanin
ardindan yeniden evlenmenin mutlak bir sekilde yasak oldugunu savunmus;
karisin1 zina nedeniyle bosayan bir erkegin bekar kalmasi gerektigini ileri
stirmistiir. '

Lactantius, karisin1 zina nedeniyle bosayan bir erkegin yeniden
evlenmesini onaylar gibi goriinmektedir. Nitekim o, Matta 19:9’daki zina
istisnasini, bir erkegin esini sadakatsizlik nedeniyle bosamasindan sonra yeniden
evlenmesine izin verecek sekilde yorumlamis ve bir erkegin, karisinin zina
yapmast durumunda onu bosayip yeniden evlenebilecegini belirtmistir.'®’
Lactantius, bu hakki yalnizca erkeklere degil, kadinlara da tanimis ve bdylece
cifte standarda kars1 ¢ikmistir. Bu baglamda, bir erkegin sadakatsizliginin, bir
kadinin sadakatsizligi kadar agir bir ihlal oldugunu savunmustur. Ona gore,
Tanr1 erkegi ve kadini tek bir bedende birlestirdiginden, kadin ve erkek ayn1 yasa
ile esit sekilde baglanmistir.'*

Ambrose, diger kilise babalarindan farkli olarak, Pavlus’un Korintlilere
Birinci Mektup 7:10-11"de yer alan metninde cinsiyete dayali ayrimlara 6zel bir
vurgu yapmis ve kadinlara yonelik 6giidii erkeklere yonelik olandan kesin bir
sekilde ayirmistir. Bu baglamda Ambrose, bir kadinin zina veya dinden déonme
gibi nedenlerle kocasini bosamasi durumunda yeniden evlenmesine izin
verilmeyecegini savunmustur. Zira ona gore, kadin, toplumsal ve hukuki statii
acgisindan erkekten agagida bulundugu igin erkekle esit haklara sahip degildir.
Kocanin dinden donmesi durumunda ise kadin ne baska bir erkekle evlenebilir
ne de kocasina geri donebilir; bu nedenle Ambrose, kadinlarin yeniden
evlenmesini kategorik olarak reddetmistir. Dolayisiyla Ambrose, kadinlarin

191 Tertullian, “On Monogamy”, 4/9-10, 66-67. Bu noktada Reynolds, Tertullian’in yeniden evlenme konusundaki
goriislerinin onun Montanist eskatolojisinin bir yansimas: oldugunu ileri siirer. Reynolds, Marriage in the
Western Church, 198-200.

192 Tertullian, “On Monogamy”, 4/9.6-7, 66.

193 Arendzen, “Ante-Nicene Interpretations of the Sayings on Divorce”, 233.

104 Reynolds, Marriage in the Western Church, 189-190.

195 T actantius, “The Divine Institutes”, 7/6.23, 189-190.

19 T actantius, “The Epitome of the Divine Institutes”, 7/66, 250. Ayrica bk. Reynolds, Marriage in the Western
Church, 182-183.
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yeniden evlenmelerine izin verilmedigini kesin bir sekilde savunurken, esini
evlilik dis1 bir iliski nedeniyle bosayan bir erkegin durumunu farkli bir ¢ergevede
ele almistir. Ambrose, erkeklerin, kadinlara taninmayan bir hakka, yani eslerini
zina nedeniyle bosadiktan sonra yeniden evlenme hakkina sahip oldugunu agikca
one slirmistiir. Ciinkii ona gore erkek, kadinin basi olarak kabul edildiginden,
kadin gibi yasanin baglayiciligina tabi degildir.'”” Ancak kadin, kocas1 yasadig
siirece ona baglhdir; kocasi 6ldiigiinde ise 6zgiirdiir. Karma evliliklerde ise her
ikisi de bosanabilir.'”® Bu baglamda Ambrose, Kitab-1 Mukaddes’teki cinsiyet
ayrimini siirdiiren bir yorum gelistirerek, yeniden evlenme konusunda bir gifte
standard1 benimsemistir.'” Sonug olarak, Ambrose’a gore bir erkek, esini zina
gerekcesiyle bosadiktan sonra yeniden evlenebilirken, kadin ayni kosullar
altinda bu haktan mahrum brrakilmstir.''°

Jerome’un yeniden evlenme konusunda cetrefilli bir tavir sergiledigi
sOylenebilir. Nitekim o, Amandus’a hitaben kaleme aldig1 mektubunda, zina
eden kocasini bosayan ve yeniden evlenen kadinin, ikinci evliliginde dahi cinsel
iliskiden kaginmas1 gerektigini belirtmistir.''! Bununla birlikte, Fabiola’nin
kocasindan bosandiktan sonra, heniiz esi hayattayken bagka bir evlilik yapmasini
kusurlu bir davranig olarak nitelendirmis, ancak bu eylemi nihayetinde tasvip
etmistir. Jerome, Fabiola’nin ilk esinden ayrilmasini, Isa’nin evlilikle ilgili
dgretilerine uygun bir davranis olarak degerlendirirken,''? ikinci evliliginin bu
Ogretilere ters diistiigiinii ileri siirmiistiir. Jerome, kendi yargisinda bir hata pay1
bulundugunu kabul etmisg, ancak bu hatay1 hafifleten bir unsur olarak Pavlus’un
Korintlilere Birinci Mektubu 7:9°da yer alan “evlenmek yanmaktan iyidir”'"?
ifadesine atifta bulunmustur. Bunun yani sira, Timoteos’a Birinci Mektup 5:14-
15’e atifta bulunarak, tipki gen¢ dullar gibi, Fabiola’nin da ilk evliligini
sonlandirdiginda gen¢ yasta olduguna ve dul kalisiyla birlikte yasadigi
zorluklara dikkat c¢ekmistir. Bu dogrultuda, Jerome, Fabiola’nin cinsel
zayifliklara yenik diigserek ahlaki sapmalara siiriiklenmesindense ikinci bir evlilik
yapmasini daha uygun bir segenek olarak gormiistiir.''
Son olarak Augustine ise, bogsanma ve yeniden evlenme konusundaki

goriiglerinin kesin olmadigini ima etmektedir.'”” O, Isa’nin bosanmay1 ve

197 Hunter, “Augustine’s Doubts on Divorce: Reconsiderations on Remarriage”, 175-176.

198 Ambrose, “The Treatise Concerning Widows”, 10/1.2; 2.10, 673-674; 11.69, 692-693.

19 Hunter, “Augustine’s Doubts on Divorce: Reconsiderations on Remarriage”, 176-177.

10 Reynolds, Marriage in the Western Church, 182-183.

1T Jerome, “The Letters of St. Jerome: Letter LV. To Amandus”, 6/55.4, 247.

"2 Bu noktada Jerome, incillerde yeniden evlenmenin yasaklandigini kabul etmektedir. Reynolds, Marriage in
the Western Church, 205-206.

'3 1Ko. 7:9.

114 Jerome, “The Letters of St. Jerome: Letter LXXVII. To Oceanus”, 6/77.3, 337-338.

5 Hunter, Augustine’in siipheleri oldugunu savunanlardandir. Hunter, “Augustine’s Doubts on Divorce:
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yeniden evlenmeyi yalnizca zina nedeniyle yasakladigini kabul etmekle beraber,
karisin1 zina nedeniyle bosayan bir erkegin yeniden evlenip evlenemeyecegi
konusunda net degildir. Nitekim, Pollentius’u''® elestirdigi  Zina
Evlilikleri/Adulterous Marriages adindaki ilk kitabinda, Korintlilere Birinci
Mektup 7:10-11e atifta bulunarak, zina durumunda yeniden evlenmeye kars1 bir
tavir sergilemistir.''” Aym zamanda, Korintlilere Birinci Mektup 7:4’e
dayanarak, bosanma ve yeniden evlenme konularinda cinsiyetler arasinda
esitlikgi bir yaklasimi savunmustur.''® Yine, Markos 10:11-12 ve Luka 16:18’¢
atifta bulunarak, bir erkegin karisin1 bosayip baska bir kadinla evlenmesi
halinde, bosanmanin nedeni ne olursa olsun her zaman zina sugu isledigini
acikca ortaya koymustur. '’

Augustine, ikinci kitabinda, zina gerekgesiyle gerceklesen gecgerli bir
bosanmanin ardindan yeniden evlenmenin zina teskil ettigini bir kez daha
dogrulamis ve bosanmanin evlilik bagmi'*® sona erdirmedigini belirtmistir.'!
Evlilik baginin devam etmesini gerekce gostererek yeniden evlenmeyi zina
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, gegerli bir bosanmanin hayat paylasimi
birligini ve birlikte yasama zorunlulugunu sonlandirsa dahi, yeniden evlenmenin
yasak oldugu goriisiinii savunmustur.'* Ayrica zina nedeniyle karisin1 bosayip
baska biriyle evlenen bir kisinin, zina disindaki sebeplerle karisini bosayip
yeniden evlenen biriyle ayni kategoride degerlendirilmemesi gerektigine isaret
etmis ve zina nedeniyle esini bosayan ve sonrasinda yeniden evlenen bir kisinin,
esini zina diginda bir sebeple bosayip yeniden evlenen bir kisiye kiyasla daha az
zina sucu isledigini belirtmistir.'*

Netice itibariyla II. yiizyilin sonlarmmdan V. yiizy1l ortalarina kadar,
aragtirmada goriislerine yer verilen Latin kilise babalarmin ilk esini zina
nedeniyle bosayan bir kiginin yeniden evlenmesini agik¢a ve kesin bir sekilde
yasaklamadig1 goriilmiistiir. Bununla beraber Tertullian kat1 bir Montanist iken
ikinci evliliklere karst kat1 bir tutum sergilemis; Augustine ise Tertullian’in
goriislerini izlemis olsa da bu konuda siipheleri oldugunu dile getirmistir.'**

Reconsiderations on Remarriage”, 162.

Hunter, “Historical Theology and the Problem of Divorce and Remarriage Today”, 46.

7 Augustine, “Adulterous Marriages”, 27/1.21, 92-93. Hunter, “Historical Theology and the Problem of Divorce
and Remarriage Today”, 41-42, 46-47.

18 Augustine, “Adulterous Marriages”, 27/1.8.8, 70.

19 Augustine, “Adulterous Marriages”, 1955, 27/1.10, 73-74.

120 Augustine evlilik bagini, vaftizle elde edilen yenilenme sakramentine benzetmis ve bu bagin, sadakatsizlik
veya gegerli bir bosanma yoluyla sona ermeyecegini vurgulamistir. Augustine, “Adulterous Marriages”,
27/2.5,105-106.

12 Augustine, “Adulterous Marriages”, 27/2.4.4, 104-105.

122 Augustine, “Adulterous Marriages”, 27/2.5, 105-106.

123 Augustine, “Adulterous Marriages”, 27/1.9.9, 70-72.

124 Hunter, “Augustine’s Doubts on Divorce: Reconsiderations on Remarriage”, 178-180.
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Sonug¢

Caligma sayesinde Hristiyanlikta bogsanma ve yeniden evlenme
olgusunun erken donem Latin kilise babalarinca farkli yorumlandigi
goriilmiistiir. Bunda bir taraftan Isa ve Pavlus’un sdylemleri; diger taraftan ise
Roma hukukunun etkisi oldugu goézlemlenmistir. Zira bazi kilise babalar
bosanma konusunda, bazilari ise yeniden evlenme konusunda ya Isa ve
Pavlus’un sdylemlerini referans almis ya da Roma hukukundan etkilenerek
cinsiyetgi bir bakis acis1 sunmustur. Isa zina gerekcesi disinda bosanma ve
yeniden evlenme konusunda kati bir tutum sergilemisken, Pavlus daha esnek bir
tavir ortaya koymustur. Latin kilise babalar1 genel olarak zina dis1 bosanmalara
kars1 durmusglar, zina durumunda ise bosanmanin gerceklesip gerceklesmedigi
ve masum veya her iki tarafin yeniden evlenip evlenemeyecegi konusunda farkli
diistinmiislerdir. Tertullian ve Augustine eskatolojik bir bakis acisiyla zina veya
esin O0liimii durumunda bile evlilik baginin devam ettigini savunmuglar; diger
kilise babalar1 ise en azindan masum tarafin yeniden evlenebilecegine 151k
tutmuslardir. Kilise babalarinin bosanma ve yeniden evlenme olgusunu esitlik¢i
bir bakis acisiyla yorumladiklar1 goriilmiis; ancak Ambrose bu konuda ¢ifte bir
standart benimseyerek sadece erkegin yeniden evlenebilecegi kanaatine sahip
olmustur. Netice itibartyla Isa’nin bosanma ve yeniden evlenme konusundaki
kat1 tutumunun Pavlus’la beraber esnetildigi; ancak Latin kilise babalarinca
kismen de olsa tekrar kat1 bir bakis agisina evrildigi saptanmustir.
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