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Ozet- Dil ve diisiince arasindaki iliski bircok farkli disiplinin ilgi alanina girmektedir. Dil diistin-
cenin dogdugu, gelistigi ve varlik alanina ¢iktigi havzadir. Dilin yapi tasi olan tasavvurlarimiz
distincelerimizin olusmasi ve sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla dil tasavvuru
ve diigtince arasinda yakin bir iliski vardir. Bu makale Zahiri te'vil gelenegini mesru kilan dil
tasavvurunu ortaya koymay! amacglamaktadir. Zahiri te'vil gelenedi statik bir dil algisi izerinden
nesnel bilgiye ulasmayi amaglayan bir yorum sistemidir. Bu sistemin dogru bir sekilde anlasila-
bilmesi igin kendini temellendirdigi dil tasavvuru ve bunun Kur'an’in anlagilmasi ve yorumlan-
masina etkilerinin bilinmesi nemli bir merhaleyi olusturmaktadir.

Anahtar sézciikler- Zahiri te vil gelenegi, dil tasavvuru, nesnel bilgi, delalet, mecaz.
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Girig

Kur'an-1 Kerim miladi VII. ylzyilda yaklasik olarak geyrek asirlik bir zaman dili-
minde dzgiin formuyla Hz. Peygamber'in (s.a.v) dilinden Arapga bir hitap olarak zuhur
etmis olup vahiy olgu diyalektiginin etkin oldugu bir déneminden sonra mushaf sekline
kavusmustur. Niizul déneminde hitabin anlasiimasina dolayli katki saglayan tarihsel or-
tam, muhataplarin hedef kitle olarak belirlenmesi ve muhataplarin sosyo psikolojik sorunla-
rini gozlmlemeyi hedeflemesi anlama sorununun minimum seviyede kalmasini saglamig-
tir. Dogru anlamaya katki saglayan diyalog ortaminin sona ermesi ve hitabin salt dilsel bir
metne donusmesi, sonraki nesillerin yeni anlama sorunlari ile kargilasmalarina sebep
olmustur. Diyalog ortaminin metinlesme streciyle birlikte monologa déntismesi metnin
nesnel anlamina dilsel veriler lizerinden ulasma segenegini merkezi bir konuma tasimistir.
Tefsir tarihinde dilsel analitik yontemini esas alan filolojik tefsir drneklerinin daha ilk asir-
larda meveut olmasi bu gercegin bir kanitidir." intilaflardan arindiriimis nesnel bir sdylem
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gelistirmeyi amaglayan zahiri te'vil, nassin farkli yorumlanmasini mesrulastirmak igin atifta
bulunulan dilsel alani yeniden tanimlayarak ise baslamakta ve bu alan (zerinden kendi
mesruiyetini saglamaya ¢alismaktadir. Bu sebeple zahiri te'vili dogru anlayabilmek icin dil
tasavvurunun bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Zahiri te'vil geleneginin Kur'an’i anlama ve yorumlamada referans olarak kabul
ettigi en temel referanslardan biri insani oydasimin gergeklestigi bir alan olmasi sebebiyle
nesnel bir dzellige sahip olan dildir. Dini metinlerdeki kavramlarin delalet ettigi manalari
belilemede kavramlarin dilde kullanildi§i anlamlarin temel referans olarak kabul edilmesi
mezkur sistem iginde dilin merkezi bir konuma sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.? Zira
nassi anlama ve yorumlamada kavramlarin dilde kullanildigi temel anlamlarin dikkate
alinmamasi kavramlarin medlullerinin keyfi olarak belirlenmesine sebep olur ki; bu durum
hakkin batil, batilin hak olarak isimlendiriimesine kadar giden bir siibjektiflige yol agar. Bu
sebeple nesnel bilgiye ulasabilmek igin aksi bir delil olmadigi middetce kavramlarin dilde
vaz'olundugu anlamlarin esas alinmasi ve keyfilikten kaginilmasi zorunludur.# Aslinda bu
yaklagim zahirilerin Kur'an'i anlama yontemlerini sekillendiren tutumun bir ifadesi niteligin-
dedir. Metnin nesnel ve otantik anlamina ulasmayl amaglayan bu yaklasim belli élglide
nesnellie sahip olan dil (izerinden nesnel anlama ulasmay! amaglamakta ve dilsel verileri
temel referanslardan biri olarak gdrmektedir.

insanlar arasindaki temel iletisim araci olan dilin bu islevi saglayabilmesi igin la-
fiziarin dilde vazolundugu temel anlamlar iizerinde saglanan oydasimin yani sira, ibn
Hazm’in dugtncesinde dilin, her mana igin bir kelime denklemine uygun olarak Allah tara-
findan yaratilmasi, kavramlar tzerindeki bireysel tasarruf imkanini ortadan kaldirmakta ve
Kur'an'i anlamada zahiri anlamin dnemini daha da pekistirmektedir.5 Ona gére Kur'an'daki
lafizlan dilde vaz'olundugu manadan baska bir manaya hamletmek igin nakli bir delilin
bulunmasi zorunludur. O, bu durumu sdyle izah etmektedir: Kur'an'daki lafizlarin manala-
rini tayin ederken indirildigi dil olan Arapga’da vaz'olundugu zahiri anlamlari esas almak
gerekir. Akl veya nakli bir delil olmaksizin lafizlarin manalarini dilde vaz'olundugu zahiri
anlamdan farkli bir anlama hamletmek dogru bir yaklagim degildir. Lafizlarin dilde

2 Zahiri te'vil geleneginden Islam diisiince tarihinde Davud ez-Zahiri ile baglayan, Ibn Hazm ile bitiin
boyutlari ile bir sistem olarak tesekkll eden ve dini metinlerin yorumlanmasinda aksine bir delil bu-
lunmadii stirece lafizlarin dilde vaz olundugu manalari esas almayi temel prensip olarak kabul eden
olusumu kastetmekteyiz. (Genis bilgi igin bkz. Ali Parlak, Tefsir Tarihinde Zabhirilrik ve Zahiri Te'vil Ge-
lenegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii” yayinlanmamis doktora tezi)

3 Said el-Afgani, Nazarat Fi’l-Liiga inde ibn Hazm, ty.s. 31.
4 [bn Hazm ez-Zahiri, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fas! fi'l-Milel ve'l Ehva-i ve’n-Nihal, Matbaati’|
Edebiye Misir 1317 h., II, s. 118.

5 Carl Sharif EI-Tobgui, “The Epistemology of Qiyas and Ta'lil Between the Mu'tazilite Abu’l-Husayn
al-Basri and Ibn Hazm al-Zahiri", UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law, I1,Spring/Summer
2003, Los Angeles/ Amerika Birlesik Devletleri, s. 342.
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vaz'olundugu zéhirl anlamdan baska bir anlama hamledilebilmesi i¢in Kuran'dan ayet,
Siinnetten bir delil, limlerin icma&’1 ya da lafzin dilde vaz'olundugu z&hiri anlamda kulla-
nilmasini imkansiz kilan akli bir delilin olmasi zorunludur. Bu referanslar olmaksizin kav-
ramlarin delaleti (izerinde tasarrufta bulunarak yapilan yorum gegerli degildir.6 Buradan da
anlagildi§i gibi dilsel referans ve lafzin vaz'olundugu zahiri anlama sadakat, ibn Hazm’in
savundugu en temel prensiplerden biridir. Bu baglamda Cabiri’nin onun gelistirdigi yorum
metodunu, beyani yeniden tesis etmeyi hedefleyen ve irfani dislayarak burhan ile beyan
arasindaki iliskileri yeniden tesis etmeye ¢alisan felsefi boyutlara sahip distnsel bir proje”
olarak tanimlamasi ibn Hazm'in yorum metodunda ideolojik bir lafizcilik olmadigini gos-
termesi agisindan manidardir. Yasadi§i donemdeki yorum cesitliligi ve lafzin anlamini
sezgi ve bireysel tecrlibe 1si§inda slrekli yapilandiran irfani yorum geleneginin® etkin
olduu bir atmosferle birlikte diistinildiginde ibn Hazm'in yorum metodunun bir
farkindaligin ve maksatliigin ifadesi oldugunu sdylemek mimkinddir.

Ibn Hazm'in eserlerinde dilsel referansin ne kadar giilii ve etkili oldugunu gdste-
ren orneklerle sikga karsilasmak mimkindtr. O Kur'én'in en temel ve halk arasinda farkli
bir anlamda kullanilan ‘kaz& ve ‘kader’ kavramlarinin delaletlerini dilsel baglami esas
alarak tanimlamakta ve bu kavramlara zaman iginde dilde cari olmayan anlamlar yiiklen-
mesine karsi gikmaktadir. Ona gére Arapca ve Kur'an'i Kerim'de ‘kaz&’ kelimesi emret-
mek, hikiim vermek ve haber vermek anlamlarina gelmekte olup, Allah’in bireylerin haya-
tina midahale etmesi ve onlari zorlamasi gibi kaderci duslinceyi besleyen bir anlam iger-
memektedir. ‘Kader’ kelimesi ise bir seyi diizenlemek, bir seyin son buldugu nokta anlam-
larina gelmektedir. Arapga’da bir seyi diizenlemek ve sonlandirmak anlaminda “gadderti’l-
binae takdiren” seklinde bir kullanim da mevcuttur. Kuran'da ise “ve gaddera fihd
evgatehe™ ve “inna killle seyin halagna bi gaderin™? ayetlerinde oldugu gibi kader kelimesi
dizenlemek anlaminda kullaniimaktadir. Dolayisiyla ‘kaza’ Allah’'in bir sey hakkindaki
olumlu ya da olumsuz hiikmd, ‘kader ise bir seyi var etmesi ve diizenlemesi anlamina
gelmektedir. ibn Hazm'a gére bu kavramlara bunun disinda bir anlam vermenin akli ve
nakli bir dayanagi yoktur." Her dlslince kavramlar (zerinden varlik dinyasina ¢ikar ve
kavramlarin sistem icinde kazandigi manalar Uzerinden anlasilir hale gelir. Bu sebeple

6 ibn Hazm, el-Fas!, lll s. 50.

7 el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islam Aklinin Olusumu, (Cev: Ibrahim Akbaba), Kitabevi, istanbul
2001, s. 353.

8 Maribel Fierro, “The Polemic About The Karamét al-Awliyd’ and The Development of Sufizm in al-
Andulus (Fourth/ Tenth- Fifth/ Elenventh Centuries)”, Bulliten of the School of Oriental and African
Studies, University of London, LV, Number I, s. 236.

9 41/ Fussilet, 10.
10 54/ Kamer, 49.
1 |bn Hazm, el-Fasl, Ill, s. 51-52.
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kavramlarin bir distnce sisteminde kazandiklari anlamlarin dogru olarak tespit ediimesi,
dogru bilgi Gretme ve sistemin aslina uygun olarak anlasilabilmesi igin dnemli bir merhale-
dir.

ibn Hazm fikhi meselelerin ¢oziimlenmesinde de dilsel referansi esas alan bir
yaklasim sergilemektedir. O (izerinde uzun tartismalar yagsanan meselelerin ¢dziimiinde dil
merkezli bir yaklagim sergileyerek ¢6ziime ulasan bir metot takip etmektedir.'2 Bu yakla-
simin uygulandigi érneklerden biri domuz eti ve domuzun yan Urlnlerinin kullaniimasi
baglaminda yapilan tartismalardir. Bu tartismalar, ilgili ayetin domuzun sadece eti ya da
yag, derisi ve diger yan driinlerini haram kilip kilmadigi noktasinda cereyan etmigtir. S6z
konusu ayette “De ki Bana vahyolunanda les ya da akitilimig kan yahut pis olan domuz eti,
ya da Allahtan bagkasi adina kesilmig bir hayvandan baska yasaklanmig bir yiyecek bula-
miyorum.”3 buyurulmaktadir. Ayette domuz etiyle ilgili “ev lahme hinzirin fe innehu ricsun”
ibaresi gecmektedir. ibn Hazm, bu ibareden hareketle “innehu” kelimesindeki “hd” zamiri-
nin, zamir en yakindaki isme racidir dilbilgisi kaidesi geregince domuza raci oldugunu,
dolayisiyla domuzun ‘ricz’ olarak nitelendirildigi, buradan hareketle domuzun eti ve yan
Urdnleriyle beraber haram kilindi§i sonucuna ulagmistir.'4

ibn Hazm'in dilsel referansi esas alarak ¢oziimlemeye calistign diger bir konu ise
Hz. isa baglamindaki ayetler gercevesinde siiregelen tartismalardir. Hz. isa’nin ilahi bir
tabiata sahip olup olmadigina dair tartismalar hem Hiristiyan ilahiyat geleneginde hem de
Kelam ilminde énemli bir yer tutmaktadir. Bu tartismalar Kur'an'da da zikredildigi gibi Hz.
isa’nin kelime olarak isimlendirilmesi Gizerinde yogunlasmaktadir. Kuran'i Kerim'de “Me-
lekler demislerdi ki: Ey Meryem! Allah sana kendisinden bir kelimeyi mijdeliyor. Adi Mer-
yem oglu isa’dir.'5 buyrulmaktadir. ibn Hazm buradaki ‘ismuhu’ kelimesindeki zamirin Hz.
isa’ya raci oldugunu, Hz. isa’nin Allah’in kelimesi olarak nitelendirilmesi ve zamirin kelime-
ye réci olmasi durumunda buradaki zamirin miienneslik zamiri olmasi gerektigini belirterek,
Hz. isa’nin Allah’in kelimesi olarak isimlendirilmesinin hakiki anlamda olmadigini savun-
maktadir. Ona gére Hz. isa ile Allah’in kelimesi arasinda bir denklik olsaydi bu durum
‘ismuhu’ yerine ‘ismuha’ ibaresi kullanilarak tasrih edilirdi.’6 ibn Hazm kavramlarin anlam-
larini dilsel referanslar ve Kur'an'in i¢ bitinligine uygun olarak tayin ederek nesnel anla-
mi ortaya komay ve bu nesnel anlam izerinden dini alandaki ihtilaflari ortadan kaldirmays

amaglamaktadir.

12 Ahmet Tahir, Menheciil-medreseti’z-Zahiriyye fi tefsirn-nususi'd-diniyye, Mektebetii ve Daru ibn
Hazm, Riyad 2005. s. 195.

13 6/ Enam, 145.

14 |bn Hazm, el-Muhalla bi’l-4’sar, (Tah: Abdulgaffar Siileyman Bendari), Daru'l-kiitibi'l-imiyye, Beyrut,
1988. s. 124.

15 3/ Al-i imran, 45.
16 ibn Hazm, el-Usul ve'l-furd, Daru’|kiitiibi’l-iImiyye, Beyrut 1984, s. 81.
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Kanaatimize gére Hz. isa’nin Kur'an'da kelime olarak isimlendirilmesi onun yara-
tilig icabi Allah’in kudretine isaret etmesinden baska bir mana ve maksat ifade etmemek-
tedir. Esasen bu durum dilde her kelimenin bir anlama delalet ederek insanlara bir mefhu-
mu ifade etmesinden kinaye olarak Hz. isa'nin yaratilig itibariyle Allah’in kudretine igaret
eden bir fenomen olma niteligini vurgulamak maksadina matuftur. Dolayisiyla ayet biz
kudretimizin bir eser ve gostergesi olarak Hz. isa’yi babasiz olarak yarattik anlamina gel-
mektedir. Bu baglamda giindeme gelen tartismalar, hadise ve ayetlerin kastedileni agacak
sekilde anlasiima ve yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

1. Dilin Dogusu

Dilin kaynag hakkindaki tartismalar dilin 1stilahi ya da tevkifi olup olmadigi
baglaminda cereyan etmigtir. Tartisma konusunun alani dilin ilk ortaya ¢ikis evresidir.
Burada merak edilen husus, baslangigta dilin insanf bir tecriibe sonucu mu ortaya ¢iktigi,
yoksa 6gretmen égrenci metaforunda oldugu gibi ilk insana Allah tarafindan mi égretildigi-
dir. Bu tartismada ibn Hazm, dilin insana Allah tarafindan égretildigi tezini savunmakta
olup bu distincesini nakli delillerle temellendirmeye galismaktadir. O, konuyla ilgili ayetleri
yorumlarken reel durumu da gdzlemleyerek nass ve reel durumu birbirini destekleyecek
sekilde yorumlamaya galismaktadir.

ibn Hazm ve dilin tevkifiligini savunanlarin en guiclii nakii delili yaratilig kissasin-
da gegen ve inganin yaratilisini gerekgelendirmeye yonelik “Allah Adem’e isimlerin hepsini
Ogretti. Sonra onlar meleklere arzedip: Eder séziiniizde sadik iseniz sunlarin isimlerini
bana bildirin, dedi.”” ayetidir. ibn Hazm'in dilin 1stilahi olmadigina dair akii delilleri ise
nakli delilin z&hiri yorumu ve ispatindan ibarettir. Ona gére dilin 1stilahi olabilmesi kemale
ermis, zihinsel donanim ve mevcudatin bilgisine sahip insanlarin kainattaki esyalar tizerin-
de gdzlem yapmalarini, nesnelerin temel niteliklerini, farklilik ve benzerliklerini tam olarak
ortaya koyan isimler koymalarini zorunlu kilmaktadir. Dilin 1stilahi olabilmesi igin nesnele-
rin isimlendirilmesi ve niteliginde tam bir mutabakatin saglanmasi zorunlu bir 6n sarttir.
Ona gore cevremizde gdzlemledigimiz gergeklik insanin bdyle bir donanima dogustan
sahip olmadigini ve bdyle bir donanima sahip olabilmesi igin dogumundan sonra yillarin
gegmesini gerektirmektedir. Ayrica insanlarin bu kabiliyetlerini gelistirebilmeleri igin birileri-
nin yardimina ihtiyag duyduklari realitede gézlemlenen inkari miimklin olmayan bir haki-
kattir. Bu durum, ilk insan i¢in de dili 0gretecek bir dgretici ihtiyacini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla ilk insana dili 6greten ve kavramlari vaz'edenin Allah oldugu gergegi naklin
yani sira aklen de sabit bir gercektir.'8 Kanaatimize gére ibn Hazm'in dilin dogusu ile ilgili
duglncesi statik bir dil tasavvurunu ihsas etmekte olup dilin yapisinda var olan dinamik ve
degiskenligi minimize ederek dil tizerinden temellendiriimeye calisilan subjektif yorumlara

17 2/ Bakara, 31.
18 [bn Hazm, el-ihkam fi Usulil Ahkam Daru’l Hadis, Kahire, ty, I, s. 32.
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karsl yontemsel bir tavir sergilemeyi amagclamaktadir. Bdylece dil statik bir yapi olarak
tasavvur edilmekte ve kavramlarin delaletlerinin belilenmesinde kisisel midahaleler orta-
dan kaldiriimaya caligiimaktadir.

ibn Hazm'in isimlerin tiiretilmesiyle ilgili diisiincesi de bu temel tezini destekler
mahiyettedir. O, isimlerin farkli koklerden illet benzerligine binaen tlretildigi distincesini
kiyasa zemin hazirladi§i gerekgesiyle reddetmektedir. Ona gore tabiattaki nesnelere illet
yerine sifattan hareketle isim verilmistir ve dogru olan isimlendirme sekli de budur. Yumur-
taya beyaz, namaz kilana namaz kilan anlaminda musalli, giinah isleyene fasik anlamina
gelen isim konmasi bunlarin sifatlariyla alakalidir. Buradan hareketle 6zel isim, cins isim
ve sifatlarda tevkifilik esas olup illete mebni bir istil&hilikten s6z etmek mimkin degildir.1®

ibn Hazm’a gore nesnelerin illete binaen isimlendirilmesi dilin i¢ dinamiklerine gé-
re de miimkiin degildir. Ata ihtisamindan dolay! ‘hayl’, sahine yikseklerden ugmasindan

dolay ‘bazi" isminin verilmesini bu sekilde gerekgelendirmek dogru degildir. Dil sistemi
icinde bdyle bir ilke gegerli olsaydi aslan ‘hayl’, gék ve bulutlar ‘b&zi" olarak isimlendirilme-
ye daha layik olurdu. Ciinkii aslanin ata gére daha ihtisamli ve bulutlarin sahinden daha
yiikseklerde oldugu beseri tecriibe ile sabittir. ibn Hazm dil sistemi iginde tiretme yoluyla
kavram Uretmeye de karsi gikmakta her kavramin konuldugu mana igin biricik ve 6zel
oldugundan hareketle ‘hayl’ kelimesinin ‘hayula’ kelimesinden tiiredigini savunmak onunda
baska bir kelimeden tiredigini kabul etmeyi gerektirir ki; bu tarz bir isimlendirme sekli

Allah’tan bagka ezeli seylerin olabilecegini ihsas ettigi igin sakincalidir.20

ibn Hazm'in kavramlarin dogusunu agiklamada illet merkezli yaklagimi elestirdigi
diger garpici bir ornek te ‘hamr’ kelimesidir. Bazilari meyve suyunun tatli iken ‘asir’, sar-
hosluk verici illeti artinca ‘hamr’, sarhosluk verici 6zelligi daha da siddetlenince sirke anla-
mina gelen ‘hall’ kelimesiyle isimlendirildigini savunmaktadir. Ona gore isimlendirme cev-
remizdeki nesnelerin sifatlari esas alinarak gergeklesmekte farkli sifatlara sahip her nes-
neye farkli isimler verilmektedir. ibn Hazm’a gére illet temelli isimlendirmeye insanin giicii
yetmez. Cink iletisimi saglamak igin vaz'olunan isimleri tek tek illetlendirerek bir iletisim
ag! olusturmak insanin gli¢ ve takatinin (izerindedir. Ona gore sarhogluk veren nesneyle
ha, mim ve ra harflerinden olusan ‘hamr’ kelimesi arasinda mantiksal ve illete bagli zorunlu
bir bag yoktur.2! Dili vaz'eden Allah her nesneye bir isim koymustur ve bu illet merkezli bir
yapilanma degildir.22 ibn Hazm'in hem dilin tevkifi oldugunu savunmasi hem de dil sistemi
icinde illet merkezli isimlendirmeyi kabul etmemesi statik dil anlayisinin bir tezah(rl olarak
degderlendirilebilir.

19 bn Hazm, el-ihkdm, VIII, s. 558.
20 ibn Hazm, el-ihkém, VIII, s. 559.
21 |bn Hazm, el-ihkam, VIII, s. 560.
22 |bn Hazm, el-Fasl, V, s. 29.
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ibn Hazm'in illet merkezli isimlendirmeye sicak bakmayip sifat merkezli isimlen-
dirmeyi savunmasinin arkasinda kiyasa karsi bir refleks yatmaktadir. Ona gére kiyasin
mesruiyetini savunanlarin ileri stirdigu delillerden biri de isimlerin nesnelere bir illete bina-
en konuldugu diisiincesidir.2 Aslinda ibn Hazm, dilde illet merkezli kavram tiiretimesine
karsi cikarak kiyasin gegerliligini savunanlarin dilsel delillerini gegersiz kilmayi amagla-
maktadir.

Dil ve kavramlarin kaynagini bu sekilde tasavvur eden ibn Hazm, biitiin dillerin
bir dilden tliredigini, dillerdeki farklilasmanin zamanla meydana gelen gdglere bagli olarak
meydana gelen mekansal farklilasmadan sonra olustugunu, yaratilan ilk dilin hangisi oldu-
dunun tespit edilmesinin ise ¢ok zor oldugunu iddia etmektedir. ibn Hazm zikredilen ilk
evreden yani Allah’in insana dili 6gretmesinden sonra insanlarin kavram (retmesine imkan
oldugunu inkar etmemektedir. Ona gére glindelik hayatta karsilagilan yeniliklere kavram
Uretebilmek igin iletisimin saglandi§i bir kavramlar agina ihtiyacin olmasi, dilin insanogluna
ilk kez verili bir diizen olarak sunulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda o dilin insana
ogretiimesini hakiki anlamda kabul etmekte ve ilk insana &gretilen dilin diger dillere gére en
milkemmel, en acik ve ibare agisindan en sade dil oldugunu savunmaktadir.24 ibn Hazm,
insanlarin kavram uretmelerine delil olarak musriklerin putlara koyduklari isimleri konu alan
ayeti delil géstermektedir. O “Allah’'tan baska taptiklariniz sizin ve atalarinizin uydurdugu
isimlerden baska bir sey degildir."25 ayetini yorumlarken putlarin isimlendiriimeden dnce
mevcut oldugunu, msriklerin onlari isimlendirdikten sonra ibadet edilen bir nesne hiviye-
tini kazandiklarini belirtmektedir.26 Bu da insanlarin kazandiklar tecriibe ve deneyimleri
kavramlastirarak dilin gelisimine katki sagladiklarini géstermektedir.

ibn Hazm'in diigtincesinde dilin yaraticisinin Allah olmasi ve bu alanin insani
mudahaleye kapall olmasi statik dil tasavvuru ve buna bagli olarak olugan yorum sistemi-
nin en 6nemli sebeplerinden biridir. Buna paralel olarak vahiy slrecinde de bu hassasiyete
dikkat edilmesi ve kavramlarin delaletleri (zerinde ancak Allah ve resuliniin tasarrufta
bulunabilecegi telakkisi bu statik yapinin vahiy alaninda da gegerli olmasina sebep olmus-
tur. Kanaatimize g6re onun distince sisteminde kavramlar tizerindeki muhtemel tasarrufa
karsi olusan teyakkuzun temelinde ilahi kaynakli bir dil anlayisi yatmaktadir.

ibn Hazm ve dilin tevkiff oldugunu savunanlarin bu diistincelerini ispat etmek igin
getirdigi nakli delil, dilin 1stilahi olduguna isaret edecek sekilde de yorumlanabilir. Yaratilig
kissasindaki konuyla ilgili ayetin dilin 1stilahi bir karaktere sahip olduguna delil teskil ede-
cek sekilde yorumlanmasi realiteye daha uygun dismektedir. Konuyla ilgili ayet gergeve-

N

3 ibn Hazm, el-ihkam, VIII, s. 558.
2 [bn Hazm, el-ihkam, |, s. 33.
512/ Yusuf, 40.

% bn Hazm, el-Fasl, V, s. 28-29.
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sinde gegen olayin iki farkli boyutu vardir. Bunlardan birincisi, ayetin lafzi delaletinden
anlasilan ve Allah'in bitiin isimleri Adem’e dgrettigi diisiincesini ihsas eden boyuttur. An-
cak bu yaklasim dillerin gramatik yapisinin ve kavramlari olugturan seslerin her dilde farkli
olmasini izah etmekte yetersizdir. Burada (izerinde durulmasi gereken dnemli bir ayrinti da
Allah’in nesneleri Adem’e sunmasi ve Adem’in nesnelerin ismini tek tek sdylemesidir.
Dolayisiyla Allah'in isimleri Adem’e é§retmesi, insanin kavram ve bilgi iiretecek bir fitrata
sahip olduguna, nesnelerle karsilasmasi ve onlari isimlendirmesi ise bu fitratin islevsel
hale gelmesine isaret etmektedir. Esyanin isimlendirimesindeki temel espri, esyanin bilgi-
sine ulagmaktir. Bu agidan baktigimizda kavram Uretmenin dogasinda teleolojik2” bir
farkindalik vardir. Glinkli nesneler isimlendirilirken fayda prensibi esastir. Yani bir ismi
duydugumuzda onun isaret etti§i nesne zihnimizde islevselligi ile canlanir. Bdylece kav-
ramlastirma seklinde gelisen dil varligin bilgisini intiva eden sifreler diizenegine donsdr.
Kissay1 biitiinciil bir sekilde degerlendirdigimizde, ‘Allah Adem’e isimleri égretti’ ciimlesiyle
insanin esyanin bilgisine ulasabilecek bir kabiliyete; arz edilen nesnelerin isimlerinin bilin-
mesi bélimiinde ise insanin esyaya yonelmesi ve varligin bilgisine ulasma kabiliyetinin
ortaya ¢ikis formuna isaret edildigi sdylenebilir. Kissayi bu agidan degerlendirdigimizde dil,
Allah’in insana ihsan ettigi, esyanin bilgisini edinebilme yeteneginin bir tezahirtidr. Dola-
yisiyla sz konusu ayetin Kur'an'da sikga karsilagilan insan tarafindan gergeklestirilen
fiillerin potansiyel olarak Allah’a ait oldugunu vurgulamak icin Allah ile iligkilendirilerek
sunulmasi Uslubunun bir sonucu olarak degerlendirilmesi ve mecazi anlamda anlagiimasi
daha dogru bir yaklagimdir.

2. Lafzin Vaz'i ve Manaya Delaleti

ibn Hazm'in yorum metodunda lafiz-mana iligkisi énemli bir yere sahiptir. Onun
lafzin vaz'i ve manaya delaleti baglamindaki dlslincelerini ortaya koymak, hem yorum
metodunu dogru olarak ortaya koymamiza hem de hakkindaki meshur olan zahiri tanim-
lamasinin mahiyetini ve bu tanimlamanin sinirlarini anlamamiza yardimei olacaktir. Zira
ibn Hazm muhalifleriyle tartismalarini dilsel zemin (izerinden yiiriitmekte ve genellikle
muhaliflerinin yanlighgini dilsel baglam lizerinden ispat etmeye ¢alismaktadir.

iletisim araci olan dilin en temel unsuru siiphesiz kavramlardir. Kavramlar cev-
remizde mevcut olan nesnelerin tanimlanmasi sonucu olusan soyutlamalardir.28 Bu sebep-
le her kavram ister somut ister soyut nesneye delalet etsin isaret ettigi nesnenin bilgisini
icermektedir. Yine kavramlar zihnimizde nesnelerin islevselligini cagristirir ve iletisim bu
islevsellik iizerine inga edilir. Omegin kitap kavrami delalet ettigi nesne hakkinda zihnimiz-
de bir gagrisim yapmakta ve bize bu nesne hakkinda bilgi vermektedir. Bu agidan baktigi-

27 Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vardi Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme,
Vadi Yay. Ankara 1999, s. 116.

2 orahim Emiroglu, Klasik Mantida Giris, Elis Yay. Ankara 2005, s. 58.
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mizda dilin teleolojik bir kurguya sahip oldugunu ve bu ézelligin iletisim boyutunu yapilan-
diran temel bir ézellik oldugunu sdyleyebiliriz. Dilin en temel unsuru olan kavramlar farkli
baglamlarda farkli anlamlar ifade edecek sekilde kullanilabilir ve genellikle anlama sorunu
farkli anlama delalet edecek sekilde kullanilan kavramlardan kastedilen anlamin dogru
olarak belirlenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle dilsel metinlerin dogru olarak
anlaglimasi ve yorumlanmasinda kavramlarin kullanildigi baglamdaki anlamlarinin dogru
olarak tespit edilmesi birinci derecede énemi haizdir.

ibn Hazm'in kavram anlayisi epistemolojik bir nitelige sahiptir. Ona gére kavram-
lar sadece nesnelere isaret eden simgelerden ibaret degildir. Kavram ve delalet ettigi
nesne arasinda dilin ilk vaz'edicisi tarafindan konulan bilgisel ve insani midahalelere
kapali bir iliski vardir. Allah kéinati yarattiginda her nesne igin o nesnenin bilgisini ihtiva
eden bir isim koymustur. Bu sebeple herhangi bir nesne igin konulan ismin bagka bir nes-
ne igin kullanilmasi mimkin degildir. Bir nesnenin herhangi bir sifat veya 6zelliinde mey-
dana gelen degisim sebebiyle 0 nesne igin bagka bir isim kullanilabilir. Varligin tabiatini
etkileyen degisim ise iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birincisi tohumun agaca dé-
nismesi gibi Allah’in tabiata koydugu yasalar gergevesinde gergeklesen ve herkes tarafin-
dan mlsahede edilen degisimlerdir. Digeri ise Peygamberler vasitasiyla meydana gelen
ve nesnelerin tabiatina sirayet eden degisim olup bunlar ayni zamanda Peygamberlerin
dogrulugunu ispat eden mucizelerdir. ibn Hazm Peygamberlerin mucizeleri ile sihirbazlarin
sihirleri arasindaki farki, Peygamberlerin miidahalelerinin hakiki ve varligin tabiatini degis-
tiren bir mahiyete sahip oldugu, sihirbazlarin yaptiklarinin ise varligin tabiatina sirayet
etmeyen bir nitelije sahip oldugu seklinde formiile etmektedir. Ona gére dogal degisim
yasas! ve peygamberlerin midahalesi haricinde nesnelerin tabiatinda gerceklesen bir
degisimden sz etmek miimkln olmayip bir mana igin konulan lafzin baska anlamda kul-
laniimasi dogru degildir. Varlik ve dil arasindaki bu yapinin aksini kabul etmek mimkiin,
mUmteni ve vacibi ayni sey olarak telakki etmek anlamina gelir ve mimkin olani mimteni,
vacib olani miimkin kategorisine koymak dedismez hakikatlerin varligini inkar etmek
anlamina gelir.22 Buradan da anlagildigi gibi ibn Hazm'in yorum metodunda lafiz-mana
iligkisi statik 6zellik arz etmekte olup bunun degismesi ancak medluliin degismesiyle mim-
kin olabilir.

Dilsel iletisim tabiattaki her nesne igin nesneyi tanimlayan bir isim ve bu isim (ize-
rinde gerceklesen toplumsal oydasim esasina gore gergeklesmektedir.30 Dogru bir anla-
manin gergeklesmesi icin kavramlarin dilde kullanildigi anlama riayet edilmeli ve delaletleri
bu verili alan (izerinden belirlenmelidir. Ion Hazm’a gére bir cins igin konulan kelime onun
bitin nevilerine; bir nev’ igin konulan kelime de kapsamina giren bitiin tikellere dilsel

29 |bn Hazm, el-Fasl, V, s. 2-3.
30 Aksan Dogan, Her Yontiyle Dil, Ankara 2000, s., 44.
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oydasim geregi delalet eder. Dolayisiyla cins ismin bitlin neviler ve nev igin konulan ismin
bitin tikellere delaletini ispat etmek icin delile gerek yoktur. Aksi takdirde dilde mevcut
olan bu tlr kelimelerin iletisimde kullaniimasi ve medlulleri hakkinda bilgi aktariminda
bulunulmasi miimkiin degildir.3' Buradan ibn Hazm'in kavramlarin farkli anlamlarda kulla-
nilabilecedi gercedine karsi ¢iktigi anlagiimamalidir. Ona gére kavramlarin dilde
vaz'edildigi anlamdan farkli bir anlamda kullanildigini ispat etmek igin ya nass ya da sahih
bir icmanin olmasi gerekir. Bir kimsenin lafzin anlami (zerinde bu tiir bir delil olmaksizin
tasarrufta bulunmasi ve lafzi dildeki zahiri anlamindan bagka bir anlama hamletmesi caiz
degildir. Ona gére delilsiz olarak kavramlari farkli bir anlama hamletmek ya da tahsis et-
mek tahrifle ayni anlama gelmektedir.32

Kur'an'i Kerim'in evrensel bir hitap oldugu iddiasi muvacehe ayetleri (izerinden
ispatlanmaya calisilan ve hatiri sayilir taraftari olan bir iddiadir.3 ibn Hazm bu diisiinceyi
savunmak igin kullanilan ayetlerin medlullerini tarihsel baglami esas alarak belirlemekte ve
bu ifade kaliplarinin umum ifade etmedigini savunmaktadir. Ona gore lafizlar dort yerde
dilde vaz'olundugu zahiri anlamdan farkli anlamalara delalet edecek sekilde kullanilabilir.34
Bunlardan birincisi umum ifade eden lafzin vaz'olundugu mananin hepsine delalet etme-
yecek sekilde kullanilmasidir. Buna émek “Insanlar miiminlere insanlar sizin igin toplandi
dediler.”3s ayetidir. Ibn Hazma gére buradaki insan lafzi dilde vazedildigi zahiri anlam
itibariyle umum ifade etmesine ragmen bu ayette insan nev'inin hepsine delalet edecek
sekilde kullaniimamistir. Ayetin indigi tarihsel baglam géz 6ntinde bulunduruldugunda olay:
haber verenler, Mislimanlar ve Mislimanlara savas agmak (zere toplandigi séylenenler
olmak Uzere (g farkli insan grubunun bulundugu miisellemdir. Dolayisiyla ayette kullanilan
insan lafzi, Mislimanlara kargl savas hazirliinda olan insanlari kastedecek sekilde kulla-
nilmig olup bitln insanlara delalet etmemektedir.

lbn Hazm'a gore Kuran'da éldiikten sonra tekrar dirimeye inanmayanlara bir
reddiye niteliginde olan “Ister tas veya ister demir, isterse géziiniizde biiyiiyen herhangi bir
mahluk olunuz. Onlar bizi tekrar kim diriltecek diyecekler? Sizi ilk yaratan de..” ayetinde
zikredilen tas ve demir olunuz ifadesi akli olarak emir manasi ifade etmek yerine muhataba
acziyet duygusunu hissettirmek anlaminda kullanilmistir. Clinki aklen kimsenin tas veya
demir olma kudretine sahip olamadidi agik olarak bilinen bir gergektir. Sayet bu fiiller Al-

31 bn Hazm, el-ihkdm, Ill, s. 363.

%2 fon Hazm, en-Nubez fi-Usulil-Fikhi’z-Zahiri, (Tah: Muhammed Zahid ibnu’l-Hasan el-Kevseri),
Matbaatu'l-Envar 1940, s. 24.

33 Oztiirk Mustafa, Kur'an, Tefsir ve Ustl Uzerine, Ankara Okulu Yay., Ankara 2011, s., 83.
3 ibn Hazm, el-ihkam, Ill, s. 385.

35 3/ Al Imran, 173.

% 17/ lsra, 50.
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lah’in yaratmasi ile ilgili bir baglamda kullanilsaydi o zaman kavramlari hakiki anlamda
anlamak gerekirdi. ibn Hazm'a gére lafizlarin dilde kullanildi§i zahiri anlamdan farkli bir
anlamda kullanildigini ispat etmek igin tabii ve nakli delillerin bulunmasi ve mananin delil-
lerin muktezasina gére belirlenmesi gerekir.3” ibn Hazm tabii delille akli delilleri kastetmek-
te ve ayetlerin indirildigi tarihsel baglami da akli delile bir referans olarak kabul etmektedir.
Nakli delille ise ayet, hadis, Hz. Peygamberden lafzin delaletini beyan eden bir fiil veya
ikrar ve icmayi kastetmektedir.® Bu drneklerden de anlasildigi gibi O nassi anlama ve
yorumlamada sadece lafizlarin dildeki zahiri anlamlari ile yetinmemektedir. Onun lafizlarin
delaletleri zerinde delil olmaksizin tasarrufta bulunmaya karsi gikmasi ve kati bir tavir
sergilemesini nesnel bir sdylem (iretme ¢abasi olarak degerlendirmek gerekir.

lbn Hazm'a gére lafizlarin dilde kullanildigi zahiri anlamdan farkli bir anlamda
kullanildigini ispat etmek igin nakli bir delilin olmasi gerekmektedir. Akli delilde oldugu gibi
nakli delil olmaksizin lafizlarin delaletlerinde bir tasarrufta bulunmak dogru bir yaklagim
degildir. Ona gdre “Babalarinizin evlendigi kadinlarla evienmeyin.”* ayetinde zikredilen
‘ebun’ kelimesi kisinin neseb itibariyle babasi, ana ve baba tarafindan dedesine delalet
edecek sekilde kullaniimistir. Hz. Peygamber'den nakledilen “Neseben haram olanlar
emzirme yoluyla da haram olur.” hadisine binaen ‘ebun’ lafzi emzirme sonucu olugan
akrabaliktan dogan baba ve dedeleri de kapsayacak sekilde bir anlam genislemesine
ugramistir. Yine “Yoksa Ya'kub’a 6lim geldiginde siz orada mi idiniz? O zaman (Yakub)
ogullarina: Benden sonra kime kulluk edeceksiniz? demisti. Onlar: Biz senin ve baban
Ibrahim, ismail ve Ishak’in ilahi olan tek Allah’a ibadet edecediz; biz ancak ona teslim
olmusuzdur, dediler! ion Hazma gére bu ayette ‘abaike’ kelimesi dildeki zahiri anlamin-
dan farkli olarak amcay da kapsayacak sekilde kullaniimigtir. Ciinkii Hz. ibrahim (a.s), Hz.
Ya'’kub'un dedesi, Hz. Ismail ise amcasi olmasina ragmen ‘ebun’ kelimesi her ikisine dela-
let edecek sekilde kullanilmistir.42 Buradan da anlasildigi gibi ibn Hazm lafizlarin anlamla-
rinin nakli delillere uygun olarak belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kavramlarin
delaletlerini akli veya nakli bir delil olmaksizin kiyas, delilu’l-hitap ve imamlarin séziine
gore belilemeyi gegersiz bir yéntem olarak gdrmektedir.43 Kanaatimize gére ibn Hazm
dilsel alandan beslenen dini sdylem farkliligini nesnel bir dil algisi olusturarak ¢6zmeye
calismaktadir.

37 |bn Hazm, el-lhkam, Ill, s. 387.
3% bn Hazm, el-ihkam, Ill, s. 388.
39 4/ Nisa, 22.

40 |bn Hacer el-Askalani, Bulugu’l-Meram, (Ter: Mehmet Alioglu, Betlil Bozali), Polen Yay., istanbul
2005, s.443.

41 4/ Bakara, 133.
42 |bn Hazm, el-fhkdm, Ill, s. 388.
4 bn Hazm, el-ihkam, Ill, s. 389.
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Bir dil sistemi icinde ortaya c¢ikan disince hareketleri dildeki kavramlari
vaz'olundugu temel anlamlarindan tamamen farkli bir manaya delalet edecek sekilde
kullanip kavramlagtirarak# kalici hale gelirler. Kavramlarin dilde vaz'olundugu manadan
farkli bir manaya delalet edecek sekilde kullaniima yéntemlerinden biri de kavramlastirma-
dir. Ona gore islam'in gelmesiyle birlikte Arap dilindeki bazi kavramlar vaz'olunduklari
temel anlamlardan baska anlamlarda kullaniimis olup bu tiir érneklere Kur'an ve hadisler-
de yaygin olarak rastlamak mimkiindir. Arapga’ da dua anlamina gelen ‘salat’ kelimesinin
rika ve secde gibi hareketlerden olusan ézel bir ibadet anlami kazanmasi; 6zellikle mane-
vi kotiliklerden arinma anlamina gelen zekat kelimesinin malin belli bir kismini Allah
yolunda tasadduk etmek suretiyle gergeklestirilen mali bir ibadet anlami kazanmasi; kok
anlami értmek, gizlemek olan kiifir kelimesinin Allah ve Resulline, onlarin emirlerine karsi
negatif bir tavir sergileyen insan tipolojisini tanimlayan bir anlam kazanmasi vahiy sirecin-
de bazi kavramlarin dilde vaz'olundugu anlamlardan farkli anlamlarda kullanildigini gdste-
ren drneklerdir. ibn Hazm'a gére béyle durumlarda lafizlarin delaletlerinin, kazandiklari
yeni anlamlara gore belirlenmesi zorunludur.45

ibn Hazm'a gére lafzin dilde vaz'olundugu temel anlamdan farkli bir anlama dela-
let edecek diger bir kullanim sekli ise dilin gramatik yapisinin incelendigi literatlirde me-
caz* olarak tarif edilen delalet seklidir. O bu ifade seklini bir sey hakkindaki haberin bagka
bir seye nakledilmesi olarak tarif etmekte olup lafizdan kastedilen mananin muhatabin
dilsel tecriibe ve anlayisi sayesinde tespit edildigini ifade etmektedir. Bu tir kullanima
ornek “Icinde bulundugumuz kbye ve beraber geldigimiz kervana sor. Muhakkak biz dogru
séyleyenlerdeniz.*" ayetidir. ibn Hazm'a gére mezkur ayette kdy anlamina gelen ‘karye’
kelimesinden kdy halki ve kervan anlamina gelen ‘I'r’ kelimesinden de kervandaki kisiler
kastedilmektedir. Yine “Hasta ve seferde oldugunuzda temizlenme firsati bulamazsaniz o
zaman teyemmiim edin™8 ayetinde hastalik anlamina gelen ‘mard&’ ve yolculuk anlamina
gelen ‘sefer’ lafizlar mastar formunda kullaniimistir. Bu hitaba muhatap olan kisi dilsel
tecrlibesi sayesinde, insanin hastalik veya sefer olamayacagini dolayisiyla hastalik lafzin-
dan hasta oldugunuzda, sefer lafzindan da yolculuga cikti§inizda anlaminin kastedildigini
anlar. Yine “Yemin ettidinizde yeminlerinizin kefareti budur.”4® Bu ayette yemin etmek
anlamina gelen ‘half kelimesi yemini bozmak veya bozmak istemek anlaminda kullanil-

44 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV Yay.
Ankara 1997, s. 269.

45 [bn Hazm, el-ihkam, Ill, s. 386.

4% Mustafa Oztiirk, Kur'an Dili ve Retorigi Kuran Metninin Dokusu Uzerine Tartismalar, Kitabiyat, Anka-
ra 2002, s. 125.

4112/ Yhsuf, 82.
48 4/ Nisa, 43.
49 5/ Maide 89.
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mistir. Bu tr kullanimlar dilde oldukga yaygindir ve lafzin anlami muhatabin tecriibesine
gore anlagilir.50

ibn Hazm nesh olgusunu da delalet konusu olarak degerlendirmektedir. Ona gé-
re nesh uygulanmasi zorunlu olan bir mananin Sari tarafindan batil ve yasak olarak tanim-
lanmasindan ibarettir. Bir zaruret olmaksizin Msllimanlarin namaz kilarken Mescid-i
Aksaya y6nelmelerinin yasaklanmasi ve Mescid-i Haram’a yonelmelerinin emredilmesi
Sar'nin emrin delaleti iizerinde gergeklestirdigi bir tasarruftan ibarettir. ibn Hazm nesh ile
emrin nedbe hamledilmesi arasinda ince bir ayrimin oldugunu; nesh hadisesinde mukellef-
ten mensuh (nesh edilmeden dnce) olan hilkkme gére amel etmesi talep edilirken, emrin
mendub veya baska manalara hamledildigi durumlarda mikellefe bir sorumluluk yiklen-
medigini savunmaktadir.5" ibn Hazm nesh olayini en temelde bir delalet konusu olarak ele
almakta ve neshi Sarf'nin dilsel delalette gerceklestirdigi bir tasarruf olarak kabul etmekte-
dir. Bdylece nesh olayinin Allah’in bilgisi baglaminda tartisiimasindan dogan kelami sorun-
lari gdzmeye calismaktadir.

Lafizlarin dildeki zahiri anlamlarinin esas alinmasi ve delil olmaksizin dilde cari
olan lafiz-mana iliskisinin degistirimemesi ilkesini savunan ibn Hazm bu ilke iizerinden
muhaliflerine kokll elestiriler getirmektedir. Onun farkli yorumladigi ve metodik farkliiginin
gdzlemlenebildigi 6rneklerden birisi de ana-baba hukuku ile ilgili olan ayettir. Allah “Eger
onlardan biri veya her ikisi senin yaninda yashlik ¢agina ulasirsa, onlara ‘6f bile deme
onlari azarlama. Onlara giizel s6z s6yle.52” buyurmaktadir. ibn Hazm’a gore ayette zikredi-
len “6f" lafzi temel bir kavramdir. illet merkezli yorum anlayisina gore “6f” lafzinin ana
babaya ezé verdigi icin yasaklandi§i, bu kavramdan hareketle dévme, sdvme, dldiirme,
hapsetme, yiyecek vermeme gibi fiillerin de ana babaya rahatsizlik verdigi i¢in yasaklandi-
g1 savunulmaktadir.5

ibn Hazm ayetin illet merkezli anlasiima ve yorumlanmasini dogru bir metot ola-
rak kabul etmemektedir. Ona gére buradaki ‘6f lafzinin dildeki zahiri anlamdan bagska bir
anlama delalet ettigini gosteren akli ve nakli herhangi bir delil bulunmamaktadir. iddia
edildigi gibi bu lafizia dévmek, sévmek, dldirmek gibi diger kéti fiillerin yasaklanmasi
arasinda dil ve mantik agisindan ispat edilebilecek bir iligkisi yoktur. Clinki bu fiiller dilde
‘df kelimesinin miradifi olarak kullaniimamaktadir. Ornegin adam éldiiren birini gren kisi
katilin maktule ‘6f dedigini ve adamin 6ldiiguni sdylese o zaman yalanci sahitlik etmis
olur. Buradan ‘6f kelimesinin dilsel zeminde sdz konusu fiillere delalet etmedigi anlagil-
maktadir. Dolayisiyla kavramlarin delilsiz olarak farkli anlamlarda kullaniimasi tutarli bir

5 jbn Hazm, el-fhkdm, Ill, s. 386.

51 ibn Hazm, el-hkam, I, s. 387.

5217/ Isra, 23.

53 Zekiyyuddin Sa'ban, Fikih Usulii, (Gev: ibrahim Kafi Dénmez) TDV Yay. istanbul 1993, s. 399.
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yaklagim degildir. ibn Hazm dilsel delalet merkezli bir yorum anlayisiyla ana babaya her
tarll koth davranigin yasaklandigini ayetteki ‘ana babaya iyilik yap’ ibaresinden gikarmak-
tadir. Ona gore bu ibare mantiki olarak ana babaya her tlirlli iyilik yapmayi ve onlara ra-
hatsizlik verecek her tirli kotllikten kaginmayi tazammun etmektedir. Clnki kétillk ve
iyilik kavramlari arasinda zitlik iliskisi vardir. Dolayisiyla iyiligin emredilmesi ayni anda her
tirlii kotiilik yapmay! yasaklamak anlamina gelmektedir. Omegin bir insana iyilik yapmayi
emretmek, ayni zamanda ona koétllik yapma anlamina gelmektedir. Ancak bir insana
kétillk yapmamayi emretmek ona iyilik yapmayi tazammun etmez. Yine bir insana kétllik
yapmay! emretmek ona her tirli iyilik yapmay! yasaklamak anlamina gelmektedir. Bu
itibarla ayetin illet merkezli bir yaklagimla yorumlanmasi ve lafzin anlaminin bu saikle
degistiriimesi tutarl bir yaklasim degildir.54

Zahirilik disincesi glindeme geldiginde akillari mesgul eden en temel sorun,
nasslarda hikmi olmayan ve diger fikhi mezhepler tarafindan farkli hukuki mekanizmalar
gelistirilerek ¢dziimlenen konularin nasil ¢ézimlenecegdi ve olusacak muhtemel otorite
boslugunun nasil giderilecegidir. Yukarda bahsedilen érnekten de anlagildigi gibi Zahiri
te'vil gelenegi, bu sorunu dilin delalet yapisi lizerinden ¢dziimlemeye galismaktadir. Bu
sebeple illet merkezli yorum anlayisina karsi delalet merkezli yorum anlayigini gelistiren
Zahiri te'vilin Islam diisiince tarihinde alternatif bir yorum metodu oldugunu sdylemek
mumkdnddr.

Prensip olarak dilsel yapi iginde lafizlarin zahiri anlamlarindan farkli anlamlarda
kullanilabilecegini kabul eden ibn Hazm, asil olanin zahiri anlam oldugundan hareketle
kavramlarin delaletlerinde meydana geldigi iddia edilen degisimin akli ve nakli delillerle
dogrulanmasi gerektigi ilkesini islevsel kilarak nesnel bir sdylem gelistirmeyi amaglamak-
tadir. O dildeki tabii delalet olgusuna riayet edilmesi gerektigini Hz. Peygambere atfedilen
bir hadisin elestirisi lizerinden ispatlamaya galismaktadir. Bahse konu olayda Hz. Pey-
gamber Cuheyne kabilesinden bir grup insana, sitma hastaligina yakalanmis bir adam
hakkinda onu def edin (yani onu hastaliin yayllmamasi igin toplumdan uzaklastirin) bu-
yurdu. Ancak bu kabilenin dilinde ‘defea’ fiili dldiirmek anlamina geldigi igin kabile Gyeleri-
nin hemen o sahsi 6ldiirdiigii rivayet edilimektedir. ibn Hazm Arap dilini en iyi kullanan ve
kendine indirileni agiklamakla g6revlendirilen bir Peygamber'in muhatap kitlenin dil diinya-
sinda onun muradini dogru olarak ifade etmeyecek bir kavram kullanarak bdyle bir olaya
sebep olmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.5 [letisimin gergeklesmesi igin hatip
ile muhatabin kullandiklari simgeyle simgenin delalet ettigi nesnenin ayni seye delalet

5 [bn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi, (Tah: jhsan Abbas), daru Mektebeti'l- Hayat,
ty, s. 154-155.

5 |bn Hazm, el-Ihkam, IlI, s. 409.
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ettigi noktasinda mutabakat olmasi gerekir. Aksi takdirde dogru iletisimden s6z edilemez.56
Buradan da anlagildigi gibi ibn Hazm dil iizerinde gergeklesen insani oydasimin énemini,
bu dengenin dini metinlerde de gdzetildigini, dogru bir anlama ve yorumlama faaliyetinin
bu verili diizenin hesaba katilarak gergeklestirilebilecegini savunmaktadir.

ibn Hazm, tahrif olayini dini metinleri anlama ve yorumlamada lafizlarin dilsel de-
laleti izerinde gergeklesen bir tasarruf olarak nitelendirmektedir. Ona gore tahrif akli ve
nakli delil olmaksizin kavramin anlamini dilde vaz'olundugu zahiri anlamdan bagka bir
anlama hamletmekten bagska bir sey degildir. Dini metinleri anlama ve yorumlamada lafiz-
larin dildeki zahiri anlamini esas almak nassen sabit bir hakikattir. O, “Ey iman edenler
rdina demeyin unzurna deyin.”" ayetini lafzin zahirine uymayi zorunlu kilan bir delil olarak
kabul etmektedir.58 ibn Hazm'in lafizlarin delaletleri konusundaki hassasiyetini gésteren
diger bir 6rnek ise sdyledir: Bir kadina kilig ¢eken birinin bu eyleminden korkarak 6len
kadindan dolayi katil olarak isimlendiriimesi ve ona gére cezalandiriimasi dogru degildir.
GUnkU bu kisinin yaptigi eylem ‘katele’ sdziiniin delalet alnina girmedidi iin bu lafzin muk-
tezasinca konulan hikimler bu kisi i¢in uygulanamaz.®® Dilde her nesne igin bir isim ko-
nulmustur ve her lafiz bir nesneye/manaya delalet etmektedir. Ona gére bu temel prensibi
nazari dikkate almamak hem Allah’in dil baglaminda koydugu tabii yasayi ihlal etmek hem
de nasslarin delaletlerini kast edilenden farkli sekilde belirleyerek Allah’in koydugu haddi
asmak anlamina gelmektedir.60

Konuldugu manada kullanilip kullanilmamasina gére hakikat, mecaz, sarih ve ki-
naye olmak (izere dort kategoriye ayrilan lafizlarin dilde en yaygin kullanim sekli hakikat
ve mecazdir. Islam hukuk ekollerinin genel egilimi lafizlarin dilde vazolundugu zahiri anla-
mi esas almaktir. Lafzin konuldugu hakiki anlamdan mecazi ya da baska bir anlamda
kullanildigini gosteren bir karine olmasi durumunda karinenin tebyin ettigi anlam esas
alinir." Burada prensip olarak Zahiriler ile diger hukuk ekolleri arasinda bir fark yoktur.62
Ancak Zahiri ekoliin diger hukuk ekolleri ile ayrildi§i nokta lafzin anlamini belirleyen kari-
nelerin segiminde ortaya ¢ikmaktadir. Zahiriler lafizlarin dildeki zahiri anlamdan farkli bir
anlamda kullanildigini dil, nass ve akli delillere gére belirlerken diger ekoller bu delillere
illeti de ilave etmektedir. Kanaatimize gdre Zahirilerle diger ekoller arasindaki en temel

% Aksan, age., |, s. 44-45.

57 2/ Bakara, 104.

8 on Hazm, el-ihkam, Ill, s. 304.

5 Demirci Ahmet, ibn Hazm ve Zahirilik, Kayseri 1996, s. 112.

8 [bn Hazm, el-ihkam, Ill, s. 304.

61 Abdulkerim Zeydan, Fikih Usulii, (Gev: Ruhi Ozcan) MUIF. Vakfi Yay. istanbul 1993, s. 366.
62 Abdullah Ishak, Ard’u Ibn Hazm ez-Zahiri fi't-tefsir, Camiatu Ummu’l-Kura, h. 1425, s.226.
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metodolojik farklilik dini metinleri anlama ve yorumlamada illetin bir delil olarak kullanilip
kullaniimamas! hususunda yasanmaktadir.

3. Umum-Husus

Oteden beri dini metinleri anlama ve yorumlama ile lafizlarin delaleti arasinda
yakin bir iliski oldugu icin delalet konusu anlama ve yorumlama faaliyetinin en temel konu-
larindan biri olmustur. Bu keyfiyete binaen usdl kitaplarinda bu alanin tanimlanmasi ve
kategorize edilmesine dair mistakil bolimler bulunmaktadir. Yine dil, delalet ve dilin dogu-
su ile ilgili konular kelami bir mesele olarak degerlendirildigi icin kelam kitaplarinin mukad-
dimelerinde de ele alinmigtir. Bu baglamda islam medeniyetinin dil ve delalet merkezli bir
6zellige sahip oldugunu vurgulamak igin Fikih medeniyeti olarak isimlendirilmesi dnemli bir
tespittir.63 Sayet dilsel bir metni anlama ve yorumlama manay! ve mananin maksadini
dogru tespit etmek ise lafizlarin delaleti ve kategorize edilmesi anlama faaliyetinin mukad-
dimesi olarak tanimlanabilir. Yine lafizlarin umum husus olarak kategorize edilmesi delalet
konusu i¢inde énemli bir yere sahiptir.

ibn Hazm, lafizlari umum, husus ve istisna olmak izere (i¢ kisma ayirmaktadr.
Umum vaz'olundugu manayi tazammun eden her seye delalet eden lafizdir. O, birgok tlirii
kapsayan cins isimleri ve tiir isimlerini umdmi lafizlardan addetmektedir. Ornegin “Allah
canli olan her seyi sudan yaratt.”s4 ayetindeki ‘hayy’ kelimesi bir cins isim olup, canli sifa-
tini haiz olan her seye delalet eden umami bir lafizdir. ibn Hazm'a gére “O, atlari, katirlari
ve esekleri binmeniz ve gbzlere zinet olsun diye yaratti."ss ayetindeki at, katir ve esek
lafizlarini bu tlrlerin hepsine delalet ettigi icin umum ifade eden lafizlar olarak kategorize
etmekte ve bu lafizlar hass olarak nitelendirmenin yanlis oldugunu savunmaktadir. Ornek-
te de oldugu gibi umum ifade eden lafizlar vaz'olundugu mananin hepsine delalet etmek-
tedir. Hass lafizlar ise Zeyd, Amr gibi 6zel isimler ve bir manaya delalet edecek sekilde
vaz'edilmig lafizlardir. fon Hazm'a gére istisnalar da hass ifadelerdir. Giinkii bu durumda
lafizlar delalet ettigi mananin bir kismina delalet edecek sekilde kullanilmistir. Yine belli bir
sifata sahip nesnelere delalet etmek (izere kullanilan lafizlar da hass hikmindedir. “Yakin
akraba” terkibinde oldugu gibi umdmf bir anlam ifade eden akraba lafzi yakin sifatiyla
vaz'olundugu mananin bir kismina delalet edecek sekilde kullanilmistir. Lafizlardan Ggiin-
clisi ise istisna olup, umumi lafzin vaz'olundugu manadan belli bir delile istinaden istisna
edilen manaya delalet eden lafizdir. ibn Hazm, lafizlarin dilde vaz'olundugu anlamlarin
esas oldugunu hass lafizlardan farkli bir anlamin kastedildigini veya umum ifade eden

63 Cabiri, age, s.109.

6421/ Enbiya, 30.

65 16/ Nahl, 8.

8  jbn Hazm, el-lhkam, IlI, s. 379-380.
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lafzin tahsis edildigini iddia etmenin ancak delil ile miimkin olacagini savunmaktadir.6?
Ona gore vaz'olundugu mananin hepsine delalet eden cins ve tir isimleri umum ifade
eden lafizlar olup, bunlarin tahsis ediimesi delille mimkiin iken diger hukuk ekollerinde bu
isimlerin umum ifade ettigini ispat igin delil gerekmektedir.8 Buradan da anlasildigi gibi ibn
Hazm tabii dilsel baglami bir referans olarak kabul etmekte ve buradaki verili durumu ispa-
ta ihtiya¢ duymayacak kadar agik ve segik bir gergeklik olarak kabul etmektedir.

ibn Hazm, cins ve tiire ad olan ‘canli’ ve ‘balik’ gibi kelimeleri delalet ettikleri nes-
neleri esas alarak kategorize ederek bu lafizlar umum olarak nitelendirirken, diger ekoller
bu lafizlarin zihnimizde olusturdugu kavrami esas alarak héss olarak nitelendirmiglerdir.6
ibn Hazm, lafizlar tasnif ederken nesnelerle iliskilendirme yoluna gitmekte ve kavramlarin
manaya delaletlerini realiteyi esas alarak tanimlamaktadir.

ibn Hazm'in anlama ve yorumlama metodunun en temel prensibi herhangi bir de-
lil olmadigr takdirde bitiin lafizlarin dilde vaz'olundugu manayi esas almaktir. Dolayisiyla
bir umum ifade eden lafzin umum ifade ettigini ispat etmek icin delile ihtiyag yoktur. Cinki
bu durumda cins ve tirler hakkinda konusmak ve dilsel alanda bu alanlarda bilgi aktari-
minda bulunmak miimkin olmaz. Dilde var olan tabii delalet umum ifade eden lafizlarin
vaz'olundugu bitlin anlamlara delalet edecek sekilde kullanildigi gergegine gore insa
edilmistir.”%Ancak umum bir lafzin husus ifade ettigini iddia etmek icin delil gerekmekte-
dir.”" Ona gore lafizlarin dilde vazolundugu tabii delaletlerini esas almak ve anlama faaliye-
tini bu gergeklige uygun olarak gergeklestirmek nesnel anlami ortaya gikarmak ve dini
alani bireysel miidahale ve keyfilikten arindirmak igin gereklidir.72 Bu noktada ibn Hazm’i
hamasi bir lafizci olarak degerlendirmemek gerekir. Onun endisesi lafzin delaletini yanlis
tayin etmenin, ilahi iradenin yanhs anlasilmasi sonucunu dogurmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Umum lafizlar anlamlarinin agik olup olmadigina gore mifesser ve miicmel ol-
mak (izere iki kisma ayiran ibn Hazm, bu lafizlarin manaya delaletlerini tayin ederken dil
ve nass merkezli delillere itibar etmektedir. Mifesser lafzin manasi agiktir ve agik olan
mana esas alinir. Miicmelin manasi ise lafzin diger ayetlerde kullanim sekline bakilarak
belirlenir. Ayetlerde lafzin anlamini agik kilan bir delil yoksa konuyla ilgili sahih bir icmanin
olup olmadigina bakar. Burada kastedilen icm&’, immetin bilginlerinin icm&idir ve bdyle
bir delil bulunmasi durumunda miicmelin anlami buna uygun olarak belirlenir. ibn Hazm

67 ibn Hazm, el-ihkam, I, s. 368.

8 Demirci, age, s. 113.

69 Abdul Kerim Zeydan, age., s. 261.
70 ibn Hazm, el-hkém, Ill, s. 363.

™ ibn Hazm, el-ihkam, I, s. 354.

2 Demirci, age, s. 113.

~
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burada kastettigi icm&’in delil degerini nassla ispat ederek diisiince sisteminde kesinlik
ifade etmeyen durumlardan kaginmaya calismaktadir. Ona gére “Ey iman edenler Allah’a
Resuliine ve sizden olan ulu’l emre itaat ediniz.” ayetindeki ‘ulu’l emr’ kavrami alimlerin
icm&’inin delil degerini ifade etmektedir.”

ibn Hazm'in iizerinde durdugu konulardan biri de zamanla lafizlarin anlam genis-
lemesine ugramas! sorunudur. Dilde bazi kavramlarin zamanla anlam genislemesine
ugrayarak farkli anlamlar ifade edecek bir yapiya kavusmasi sikga karsilasilan bir durum-
dur.7 ibn Hazm, nassin anlama ve yorumlanmasinda lafzin dilde vaz'olundugu anlamin
esas alinmasi ve delalet (izerinde bir tasarrufta bulunulmamasi gerektigini savunmaktadir.
Eger nassta kullanilan bir lafiz umum ifade ediyorsa umum, tahsis eden bir delil varsa
anlam dairesi ona gére sekillendirilmelidir. Yine lafzin delalet etmedigi bir manayi da o
lafzin anlam dairesine katmamak gerekir. Omegin “Eliniz altinda olanlardan sizinle bir
anlagma yapmak isteyenlerde bir hayir gérirseniz onlarla hemen anlasma yapiniz.”7
ayetinde zikredilen ‘hayir’ kelimesinin anlami dinde mesru gérilen biitiin salih ameller ve
maddi zenginlik anlamlarina gelmekte olup delil olmaksizin bu kelimenin anlamini tahsis
etmek miimkiin degildir. ibn Hazm'a gére bu ayette ‘hayir’ lafzi, maddi zenginlikten ziyade
inang sahibi olmak ve dini anlamda bir erdemliligi ifade etmek icin kullaniimistir. Cinki
ayette “onlarda bir hayir gériirseniz” ifadesiyle onlarla birlikte veya onlarla beraber anlami-
na gelecek bir ifade tarzi kullaniimamistir. Buradaki ‘fi” harfi cerri ‘hayir’ kelimesinin mana-
sini tahsis etmektedir. Dolayisiyla ayetin anlami “onlarda dini anlamda bir erdemlilik gértir-
seniz” olarak sekillenmekte ve lafzin anlami tahsis edilmektedir. ibn Hazm, inkar edenler
dini anlamda bir erdemlilige sahip olmadidi igin mezkur ayette zikredilen mikatebe/ an-
lagmanin, onlari kapsamadigini savunmaktadir. ibn Hazm’in bu konuda getirdii diger bir
ornek ise “Bes tenekeden az olan hurma ve tahildan zekéat veriimez.” hadisidir. Ona gére
buradaki hububat anlamina gelen ‘hub’ kelimesinin delalet alanina girmeyen seyleri kav-
ramin anlam dairesine katmak dogru degildir. ibn Hazm, buradan lafzin delalet alanina
girmeyen elma ve benzeri meyvelerden zekat vermenin gerekmedigi hiikminl ¢ikarmak-
tadir.7

Tanimi ve delaleti izerinde onemli tartismalarin yapildigi konulardan biri de mis-
terek lafizlardir. Birden fazla manaya delalet eden lafiz olarak tanimlanan miisterek lafzin
hem umum-husus bakimindan tanimlanmasi hem de delaletlerinin belirlenmesinde gok
farkli tartismalar vardir.”” Ancak musterek lafzin bir kullanimda vaz'olundugu biitiin mana-

73 Ibn Hazm, el-ihkam, Ill, s. 403.

7 Aksan, age, lll, s. 214.

75 24/ N, 33.

6 ibn Hazm, el-ihkdm, Ill, s. 408-409.
7 Abdulkerim Zeydan, age. s. 330.
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lara delalet etmedigi, lafzin delalet ettigi mananin kullanildigi baglama gére degisecegi ve
mananin tespiti i¢in baglamin énemli oldugu noktasinda genel bir teamiiliin oldugundan
s6z edilebilir.”® ibn Hazm, miisterek lafizlari dilde vaz'olundugu manalarin hepsine esit
olarak delalet ettigi icin umum lafizlardan kabul etmektedir. Ona gére miisterek lafizlarin
ayri ayri vazolundugu her mana icin delaleti hakiki olup mecézi de degildir. Lafzin
vaz'olundugu manalara delaleti hakiki olunca bu manalara hamledilmesi de zorunludur. Bu
sebeple misterek lafzin anlamini tahsis edecek bir delil olmadigi takdirde vaz'olundugu
bitin manalara esit derecede delalet eder.™

ibn Hazm, delil olmadan lafzin dilde vaz'olundugu anlam Uzerinde tasarrufta bu-
lunmanin dogru bir yaklagim olmadigini ve lafzin dilde vaz'olundugu manayi esas almak
gerektigini savunmaktadir. O, lafizlarin anlamlarini kendi diistince sistemine gére sekillen-
dirmekten ziyade dil Uizerinde sadlanan insani oydasimi esas alan bir metot takip etmekte-
dir. Dini alandaki séylem farkliliklarinin blyik él¢lide kavramlarin delaletleri meselesinden
kaynaklandigini savunan ibn Hazm lafizlar dildeki temel anlamlari (izerinden dini alandaki
sOylem farkliliklarini ortadan kaldirmaya calismaktadir.

4. Hakikat-Mecaz

Lafizlarin dilde vaz'olundugu manalara delalet edecek sekilde kullanilmasina ha-
kikat denir.80 Bir iletisim araci olarak dilde esas olan, lafizlarin vaz'olundugu temel anlam-
da kullaniimasi oldugu igin bu noktada kayda deger bir ihtilaftan s6z etmek miimkiin degil-
dir.8! Lafizlarin manaya delalet etmek igin kullanildi§i ifade kaliplarindan biri de mecazdir.
Mecaz, bir lafzin dilde vaz'olundugu ilk ve temel manada kullaniimasina engel teskil eden
bir karinenin bulunmasi durumunda, iki farkli anlam arasindaki ilgiden dolayi asli anlamin-
dan bagka ve karinenin isaret ettigi anlamda kullaniimasidir.82 Mecazin Kur'an'da olup
olmadigi noktasindaki tartismalar dilsel ve teolojik olmak Uzere iki farkli baglamda tartisil-
mistir. Mecazi teolojik bir bakis agisiyla tartisanlar konuyu dilsel bir olgu olarak degerlen-
dirmekten ziyade mecazi anlatimin Allah icin mimkiin olmadigi, Kur'an'da mecazin varl-
gini kabul etmenin Allah’in zatiyla bagdasmayan distincelerin dogmasina zemin hazirla-
yacagi gerekgesiyle reddetmislerdir. Bu telakkiye gdre mecaz, lafzin hakiki anlamda kulla-
niimas! durumunda maksadin ifade edilememesinden dolayi kullanilan bir ifade sekli olup
Allah igin bdyle bir seyden séz etmek mimkin olmadi§i igin mecaza da gerek yoktur.8

8 Diicane Clindioglu, Kur'dn’r Anlamanin Anlami, Tibet Yay. istanbul 1997, s. 77.
78 [bn Hazm, el-ihkam, Il s. 380.

80 Abdulkerim Zeydan, age. s. 310.

81 |smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara 1979, s. 177.

82 (ztiirk, Kuran Dili ve Retoridii, s. 126, XVII, say!: 2 s. 350.

8 Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur'an, (Tah: Muhammed Ebu’l-
Fazl Ibrahim)ty, Il, s. 255.
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Buradan da anlagildigi gibi Kur'an’da mecazin varligini kabul etmeyenler hadiseyi tabii
mecrasinin diginda anlamlandirma yoluna gitmisler dilsel bir olgu olan mecazi Allah’in
sifatlari baglaminda ele alarak konuya teolojik bir mahiyet kazandirarak metodolojik bir
yanlighida dismislerdir.

Bazen lafizlarl zahiri anlaminda kullanmak maksadin ifade ediimesinde yetersiz
olabilir. Dilde ifade monotonlugundan kurtulmak ve lafzin zahiri anlamiyla anlatilamayacak
kadar zor olan distnceleri ifade etmek icin farkli ifade sekilleri geligtirildigi bir gercektir. Bu
ifade tarzlari, iletisimi zorlastirmak yerine kolaylastirmak igin gelistirilmis teknikler olup dili
kullananlarin asina oldugu bir durumdur. Belli bir toplum tarafindan kullanilan bir dilde o
topluma bir mesaj iletmek icin gonderilmis olan Kur'an'i Kerim'in dilde cari olan sanatsal
sOylem sekillerini kullanmasi onun otantikligine ve anlaminin karmasik hale gelmesine
sebep olmaz.84 Belki bu ifade sekilleri daha dnce vahiy tecriibesi yasamamig Gmmi bir
topluluga alisik olmadiklari distinceleri ifade etmekte kolaylik saglamakta ve bu dlstince-
lerin onlarin anlam diinyalarina uygun bir halde sunulabilmesini kolaylastirmaktadir.
Kur'an'i Kerim'in bu sanatsal ifadeleri kullanmasi onun ne sdylem estetigine ne de ilahi bir
kitap olusuna halel getirir. Dogru anlami ortaya koymak igin gosterilen hassasiyetler takdi-
re sayan olmakla birlikte salt olarak Kur'an Allah kelamidir ve insani olan her seyden arin-
mis olarak indirilmistir Snermesinden hareketle dilde cari olan sanatsal séylem sekillerinin
Kuran'da olmadigini savunmak onun sanatsal zenginligini kisirlastiran bir yaklagim ola-
caktir.85

ibn Hazm, kelime anlami itibariyle “gecilip gidilen, iki mekani birbirine baglayan
yol” anlamina gelen mecazi, lafzin dilde vaz'olundugu temel anlamdan baska bir anlama
delalet edecek sekilde kullaniimasi olarak tarif etmekte olup din dilinde béyle bir tasarrufun
Allah ve Resullne ait oldugunu, herhangi bir nassin mecazi bir ifade icerdigi iddiasinin
yine nassla ispat edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yine din dilinde Allah ve Resull
kavramlar (izerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip oldugu igin Allah ve resul-
nin bir ismi farkl bir nesne igin kullanmasi son kertede hakikat ifade etmektedir. O din
dilinde kavramlar Uzerinde tasarruf ta bulunma hak ve yetkisinin Allah ve resuliine ait
oldugunu “Bu ilah olarak kabul ettiginiz putlar gergekte siz ve atalarinizin béyle isimlendir-
mesinden bagka bir sey dedildir. Allah onlarin ilah olduduna dair herhangi bir delil indir-
menmigtir.”86 ayeti ile ispat etmektedir.8” Hakikatte sirk esasina dayanan inang sisteminin
gecersizligini teyit eden ayet ibn Hazm'in diistince sisteminde kavramlar (izerinde yegane

84 Abdulhamit Birigik, “Mecazu’l-Kuran”, DIA, XXVIII, s. 225, Ankara 2003.

8%  Mustafa Oztiirk, “Kuran Dilinde Ortiik Anlatim: Kinaye ve Ta'riz’, GUIF Dergisi, Ill, Say Il, Temmuz-
Aralik 2003, s. 233.

8 53 Necm 23.
8 [bn Hazm, el-ihkam, |, s. 48.
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tasarruf sahibinin Allah ve resulli oldugu duslincesini tazammun eden bir argimana do-
nismuistlr. Halbuki glindelik hayatta mecaz ve diger sanatsal sdylem sekilleri olduk¢a
yaygin bir sekilde kullaniimaktadir ve bu durum dstinceleri ifade etme araci olan dilin
zenginligine igaret etmektedir.

0 Kur'an'da mecazin varligini kabul etmekte olup onun bu konudaki diistinceleri
dil tasavvurunun devami niteligindedir. Dil, Allah tarafindan insanlara dgretilen ve her
mana igin bir isim denklemi Gzerinden insan nesli arasinda iletisimi saglamak igin konul-
mus bir iletisim aracidir. Burada esas olan her mana igin bir ismin olmasi ve bu sebeple
her ismin konuldugu manaya delaletinin hakiki olmasidir. Allah dilde ortaya koydugu bu
temel prensibe vahiy sirecinde de riayet etmis ve lafizlari vaz'olundugu hakiki anlamda
kullanmigtir. Lafzin vaz'olundugu temel anlamdan bagka bir anlamda kullanildigini géste-
ren nass, icma’ veya tabii bir delil bulunmasi halinde, delilin muktezasina uygun olarak
baska bir anlamda kullaniimasi miimkiin olabilir. ibn Hazm'a gére vahiy siirecinde bu
prensibe riayet edildigini gosteren delil ise “Biz her peygamberi kavminin kullandigi dilde
vahyedilmis mesajla génderdik ki onlara ne indirildigini anlatsin.”® ayetidir.8 Bu ayet ilk
bakista lafizlarin hakiki anlamda kullaniimasi gerektigine isaret etmemekle birlikte, kav-
ramlar (izerinde sadlanan oydasimin dilsel iletisim igin &n sart olduguna ve vahiy slrecinde
bu gercekligin dikkate alindigina isaret etmektedir. Her ne kadar ibn Hazm Kur'an'i anlama
ve yorumlama metodunu delalet iizerine inga etse de, islam diisiince tarihinde sikga karsi-
lagilan nassi kendi ait oldugu vatanindan bagka bir mecrada anlamlandirma ve onu mesru-
iyet araci olarak kullanma seklindeki metodolojik hataya o da dismdstr.

Lafiz-mana iligkisini, manadan lafza dogru bir yaklasimla ¢dziimlemeye galigan
lbn Hazm, kavramin mecazi veya hakiki anlamda kullaniimasini mana tahliliyle ortaya
koymaya calismaktadir. $Sari bir lafz1 dilde vaz'olundugu temel anlamdan bagka bir anlam-
da ve misahhas bir manaya delalet edecek sekilde kullanmigsa bu tlr kavramlarin kulla-
nildiklari manaya delaletleri mecazi olmayip hakikidir. Namaz, zekat, orug, faiz gibi kav-
ramlarin dilde vaz'olundugu temel anlam farkli iken, Sari vahiy stirecinde bu kavramlari
farkli ve miisahhas bir manaya delalet edecek sekilde kullanilmistir ve bu kavramlarin
kullanildigi manaya delaletleri hakikidir. Clinkii bu kavramlarin her biri dilde vaz'olundugu
temel anlamdan farkli ve dini literatlirde miisahhas bir anlama delalet edecek sekilde kul-
laniimis olup Sari insanlari kavramlarin yeni manalarini esas almakla sorumlu tutmustur.
Kavramlar dilde vaz'olundugu anlamdan baska bir anlamda kullaniimis ve bu anlam m-
sahhas degilse 0 zaman lafzin manaya delaletinin mecazi oldugundan sz edilebilir. ibn
Hazm mecazin bu tirini soyle bir érnekle izah etmektedir: “Onlara sefkat ve merhamet

8 14/ Ibrahim, 4.
89 [bn Hazm, el-ihkam, IV, s. 437.
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kanadini ger”® Burada Sari “kanatlarini algalf’ tabiri ile bize bir davranisi emretmekte
ancak bu davranig muayyen bir formda olmayip zikredilen lafizlarla isimlendiriimemektedir.
Dolayisiyla “cenah” ve “zill” lafizlar bizden istenen davraniglara mecazi olarak delalet
etmektedir.9

Kavramlari dilde vaz'olundugu temel anlamdan bagka bir anlama delalet edecek
sekilde kullanmanin belli bir ilke gergevesinde olmasi gerektigini savunan ibn Hazm
Kuran'’da mecazin kapsamini sinirlandirmigtir. Mecaza érnek olarak gdsterilen birgok
ayeti kavramlarin delaleti Gizerinde Allah ve resulil tasarruf hakkina sahiptir ve onlarin bu
manadaki tasarruflari da hakikat ifade eder gibi bir skolastik bir yaklagimla yorumlamakta-
dir. Hizir-Musa kissasinda gegen “Orada yikilmak (zere olan bir duvar buldular.® ayetin-
de gegen yikilmak Uzere anlami istemek anlamina gelen ‘yiridd’ fiiliyle ifade edilmis olup
bu fiil akil sahibi varliklar igin kullanilirken burada duvar igin kullanmistir. Ona gére ayetteki
istemek anlamina gelen fiil ile yikiimaya meyletmek anlami kastedilmekte olup lafzin bu
manaya delaleti hakikidir. Cinki Allah diledigini diledigi sekilde isimlendirme hakkina
sahiptir. Ibn Hazm irade kelimesinin yikilmaya yiiz tutmak anlamina delaletinin hakiki oldu-
gunu Allah duvarda irade yaratmaya kadirdir gibi bir gerekceyle agiklamaya karsi gikar-
maktadir. Bdyle bir diisiinceyi ispat etmek icin nakli bir delilin olmasi gerektigini savunur.9
Buradan da anlasildigi gibi ibn Hazm hakikat mecaz ayrimini teosentrik bir gerekceyle
yapmakta olup bu gergekgi bir yaklagim degildir.

ibn Hazm, uhrevi alanda gerceklesen ve nesnelerin konusturulacagindan bahse-
den ayetlerin delaletlerinin hakiki anlamda anlasiimasi gerektigini savunmaktadir. Ona
gére “Biz o giin cehenneme doldun mu diye sorariz 0 da daha var mi der.”% ayetindeki
konugma sifatinin cehennem igin kullanimi hakikidir. Yine “Biz bu emaneti géklere yerlere
ve daglara verdik onlar bunu tagimaktan kagindilar ve korktular.”® ayetindeki yer ve gokler
icin kullanilan lafizlarin kullanildiklari manaya delaletleri hakikidir. Clnki Allah, onlara
muayyen bir zaman dilimi icinde temyiz etme guicli vermis bu nesnelerde buna binaen
emaneti tagimaktan kaginmiglardir. % Kanaatimize gore insana yUklenen sorumlulugun
agirigini mecazi bir dille anlatan bu ayetin ibn Hazm tarafindan hakiki manada anlagilma-
sinda realiteye uygun bir hiiklim verme tavrinin dnemli bir payi vardir.

90 17/ Isra, 24.

91 [bn Hazm, el-ihkdm, IV, s. 437-438.
9218/ Kehf, 77.

9 bn Hazm, el-ihkdm, IV, s. 439.

94 50/ Kaf, 30.

9 33/ Ahzab, 72.

% bn Hazm, el-ihkam, IV, s. 441.
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ibn Hazm, lafzin mana igin kullanim tiirlerinden biri olan mecazin dogrulugunun
tespiti i¢in nass, icma veya akli delillerden herhangi bir delil olmasi gerektigini, aksi taktirde
lafzin mecazi kullanimini kabul etmenin gegerli bir yol olmadigini savunur. Onun béyle bir
tutum sergilemesinin sebebi, dil lizerinden temellendirimeye calisilan ihtilaflar ve siibjekti-
viteyi ortadan kaldiracak bir yontem arayisidir. CiinkU lafzin dildeki temel anlamdan baska
bir anlama gelecek sekilde kullanilmasi anlamina gelen mecaz, farkli anlam ve sonuglarin
dogmasina sebep olmaktadir. Kavramlarin delaleti Gizerinden mesrulastiriimaya ¢alisilan
ihtilaflarin gegersizligi dilin nesnel yapisi referans alinarak ispatlanabilir. ibn Hazm'in da
ifade ettigi gibi mecaz, Arap dilinde bir manay! ifade etmek igin bagvurulan bir yéntem
olup?” mecazin manayi ifade etmekte yetersiz olacadi diisiincesi dilin dogasiyla uyusma-
maktadir. Bir manayi ifade etmek igin lafzin hakiki anlamda kullaniimasiyla mecaz arasin-
da pek farklilik yoktur. Glinkil lafiz ve mana arasinda kurulan bag, tabii olmayip kurgusal-
dir. Yani bir lafzin bir manaya delalet etmesi kurgu ve ortak kabullimiizle gergeklesmekte-
dir. Ayni sekilde dilde cari olan mecazla bir manaya delalet etmekte kurgusal olup, yaygin
olarak kullanilan bir yéntemdir. Bu baglamda lafzin hakiki anlamda kullaniimasiyla mecazi
anlamda kullaniimasinin farkli bir kategoride degerlendirimesi ilke planinda tutarsiz bir
yaklagimdir. Clnk( mecaz, dil harici bir olgu olmayip dili kullananlar tarafindan asiné olu-
nan bir gercektir. Kanaatimize gore ibn Hazm'in Kur'an'da mecaz konusuna temkinli yak-
lasmas! onun nesnel anlam merkezli yorum metodu ile iligkilidir. O Kuran'da mecazin
varligini kabul etmekte ve mecazi sinirlandirmaktadir.

Sonug

islam diisiince tarihinde beyani gelenek havzasinda Kur'an'i anlama ve yorum-
lama hususunda tesekkiil eden ekollerin hemen hepsinde dil temel referans olarak kabul
edilmis ve kavramlarin baska bir anlama delalet ettigini gdsteren bir delil olmadigi middet-
ce dildeki zahiri anlamlarinin esas alinmasi ilkesi benimsenmistir. Bu durum zahiri te'vil
gelenedi igin de gegerli olup sistem Kur'an'in anlagilmasi ve yorumlanmasinda dilsel veri-
lerin esas alinmasi ilkesi (zerine tesekkil etmistir. Zahiri te'vil geleneginde dilin temel
referans olarak kabul edilmesi ve yorum siteminin dilsel veriler (izerine inga edilmesinin en
onemli sebebi nassin nesnel anlamini ortaya ¢ikarma dugUncesidir. Kavramlarin dildeki
zahiri anlamlarini esas alma ilke ve prensibi nassin maksadini heba etme pahasina uygu-
lanan bir yéntem olmamustir. Nitekim kavramlarin dildeki zahiri anlamdan bagka bir anlam-
da kullanildigini ispat etmek icin nass, icma ve akli bir karinenin olmasi gerektigi ilkesi
mananin ihmaline ragmen zahiri anlami imal etmediklerini gostermektedir.

Dilsel verileri merkeze alan bu gelenegi dort basi mamur bir yapiya kavusturan
ibn Hazm'a gére dilsel alan nesnel anlama ulagmak icin yeterli muhtevaya sahiptir. Ona

97 [bn Hazm, el-ihkam, IV, s. 440.
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gore dilsel alanda gergeklesen insani oydasimin yani sira dilin Allah tarafindan her nesne
icin bir kavram ilkesine gore yaratiimasi ve insani miidahaleye kapali statik bir karaktere
sahip olmasi dil izerinden nesnel anlama ulagiimasini miimkin kilmaktadir. Onun diisiin-
cesinde nassin her zaman nesnel bir hiivviyeti vardir ve bana gére ile baslayan suibjektifli-
ge yer yoktur. Dini bilgi kesinlik ifade eder ve bu alana zannilik ifade eden dlstincelerin
karistirimamasi zorunludur. Herhangi bir ihtilafa mahal vermeyen nassin 6zgiin ve biricik
anlamina ise bireysel miidahalelere kapali ve statik bir 6zellik arz eden dilsel enstriimanlar
Uzerinden ulasilabilir.

ibn Hazm dini diisiincenin kesinlik ifade eden bilgiden tesekkiil etmesi ve ihtilaf-
lardan arinmis bir yapiya sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Onun béyle bir disln-
ceye sahip olmasinda iki temel neden vardir. Bunlardan biri yasadi§i dénemdeki siyasi
kaos ve her grubun kendi mesruiyetini dini veriler tizerinden temellendirmeye calismasidir.
O Mislimanlar arasindaki siyasi birligin dini distincenin nesnel bir igerikle yeniden insa
edilmesiyle saglanacagini savunmaktaydi ve gelistirdigi yorum sisteminin amaglarindan
birisi dini distincede tesis edilecek birlik lizerinden siyasi birligin saglanmasiydi. Digeri ise
dini dlistince alanindaki séylem farkliliklarini ortadan kaldirarak dini bilgi alanini zannilikten
arindirmaktir. Onu boyle bir diisiinceye sevk eden sebep ise bir taraftan nassin anlamini
sezgiye gore strekli yapilandiran ve nassi kimliksizlestiren batinilik ve tasavvuf hareketleri
diger taraftan imam Safii ile birlikte Kuran'i anlama ve yorumlamada temel ilke kabul edi-
len ve Hanefi, Maliki ve Hanbeliler tarafindan basvurulan ferin asla, géibin sahide illet
lizerinden kiyas edilmesidir. ibn Hazm'a gére bu yéntem dini bilgi alanina zannilik karistir-
maktadir. Gelinen bu notada Zahiri te'vil gelenegini bir taraftan nassi kimliksizlestiren
batini hareketlere reddiye diger taraftan imam Safii ile birlikte nassin anlaminin illet tizerin-
den yeniden yapilandiriimasi Uzerine gelistirilen ekollere alternatif olarak nassin nesnel
anlamina delalet Gizerinden ulagmayi esas alan bir sistem olarak tanimlamak mimkuinddr.
ibn Hazm'a gére nassin kesin bilgi niteligindeki nesnel anlamina zannilik igeren illet yerine
delalet izerinden ulasmak mimkindir. Dilin ihtilafa mahal vermeyen teosentirik dogasi ve
insani oydasimin gergeklestigi bir alan olmasi béyle bir maksadi miimkin kilmaktadir.
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Abstract- The relationship between language and thought has been re-
searched since first centuries. The thought emerges, born, develops in the
region of the language. The logic and basic, structural terminologies of the
language plays very essential role for the formation and shaping of our
thought. Therefore, there is close relationship between the logic of the lan-
guage and thought. This article aims to discuss the logic of the language that
caused the emergence of The Tradition of Zahirite Interpretation. The Tradl-
tion of Zahirite Interpretation is a system that targets to build objective
knowledge through static perception of the language. The most important
phase is to comprehend the logical basis of that tradition appropriately on
which it grounds itself and through which it effects the conception and inter-
pretation of Quran.
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