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Bizans Imparatorlugu’nun XI. - XIIIL Yiizyillar Arasinda Orduyu
Kurtarma Cabalari: Pronoia Sistemi

Byzantine Empire’s Efforts to Improve the Army between the 11th and 13th
Centuries: the Pronoia System
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Oz
Bizans Imparatorlugu XI. yiizyilda iginde bulundugu mali ve askeri kriz durumundan kurtulmak amaciyla yeni

yollar arayigina girmistir. Bu arayis neticesinde imparatorluk miilklerinin ve gelirlerinin belirli kimselere dmrii
boyunca olmak ve karsiliginda askerlik hizmeti vermek sartiyla verildigi, asker-arazi temelli bir yap1 olan pronoia
sistemi ortaya ¢cikmistir. Bu calismanm amaci Imparatorlugun icinde bulundugu mali ve askeri durumun ordu
sistemlerine yansiyisini ve pronoia sistemi kapsaminda orduyu iyilestirme cabalarini irdelemektir. Pronoia
sisteminin askeri bir nitelik kazandig1 XI. ve XIII. yiizyillar ile Imparatorlugun mali ve askeri iyilesme gabalarin
inceleyen bir ¢aligmanin bulunmamasi bu ¢alismanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Calismamizda Bizans ve
Islam ana kaynaklarma ek olarak pronoia sistemi hakkinda detayli bilgiler iceren yerli ve yabanci arastirma
eserlerinden faydalanilmistir. Ayrica Eski Yunanca ve Latince sozliiklerden de faydalanilmigtir. Arastirma
neticesinde Bizans Imparatorlugu’nun bu dénemde icinde bulundugu mali ve askeri ¢ikmazdan pronoia sistemiyle
kurtuldugu ancak sistemin zaman icinde c¢esitli sebeplerden dolayr bozuldugu ve devleti bir¢ok yo6nden
yozlastirdig1 sonucuna vartlmigtir.
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Abstract
In the 11th century, the Byzantine Empire sought new ways out of its financial and military crisis. As a result of

this search, the pronoia system emerged, a military-land based structure in which Imperial properties and revenues
were granted to certain individuals on the condition of lifelong military service in return. The aim of this study is
to examine how the financial and military situation of the Empire was reflected on the military systems and the
efforts to improve the military under the pronoia system. The importance of this study lies in the fact that there is
no study that examines the 11th and 13th centuries, when the pronoia system gained a military character, and the
Empire's financial and military recovery efforts. In addition to the main Byzantine and Islamic sources, our study
utilizes local and foreign research works that contain detailed information about the pronoia system. Ancient Greek
and Latin dictionaries were also utilized. As a result of the research, it was concluded that the Byzantine Empire
escaped from the financial and military impasse it was in during this period with the pronoia system, but the system
decayed over time for various reasons and corrupted the state in many ways.

Keywords: Byzantine, Theme, Pronoia, Komnenos, Army.

Extended Summary

In the 11th century, the Byzantine Empire started to look for a new system in order to
get out of a financial and military crisis situation. The theme system, which was established in
the 7th century, worked for a long time as both an administrative and military institution of the
state, and then came to an end in the 11th century as a result of territorial problems, wars and
financial problems. The problem of administrative and military inefficiency caused by the end
of the theme system was tried to be solved with a new system. In this context, the pronoia
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system emerged, a military-land based structure in which Imperial properties and revenues were
given to certain individuals on the condition of lifetime and military service in return.

The full development of the pronoia system, which was introduced under the
Macedonian and Dukas Emperors, took place during the Komnenos dynasty. According to the
pronoia system, some imperial estates, their revenues and the right to collect taxes from the
peasants living on these estates were left to an individual, churches or monasteries. This system
was first used by the close circle of Emperors, their relatives and political figures. However,
especially during the reign of Emperor Manuel I Komnenos (1143-1180), pronoia donations
were made to soldiers and the system gained a military character. Accordingly, the pronoia
given to a high-ranking official or military commander and the local people living on this
property were donated to the pronoia owner. The peasants, who made their living from the land,
started to pay the taxes they had to pay to the state to the pronoia owners. These semi-free
peasants, who were transferred to the pronoia owner along with the property, became land-
bound tenant farmers called paroikoi, different from the free Byzantine peasant. The recipients
of pronoia grants were obliged to raise soldiers for the Byzantine army in proportion to their
property and income. This system was a solution for the state, which was experiencing financial
problems and had trouble paying salaries to its soldiers. Although the state's tax revenues
decreased as a result of the pronoia system, the empire's army size and the cash in its treasury
increased.

In the 11th and 12th centuries, donations under the pronoia system increased
significantly. The size of the Byzantine army increased considerably during this period, but the
quality of the army declined. As a matter of fact, the rules that should have been observed in
the recruitment process were not followed and military service became only a profession that
provided good profits. On the other hand, as a reaction to the donation of pronoia or paroikoi
to low-status individuals and foreigners, successful commanders and skilled soldiers drifted
away from the army. In addition, there was no longer any point in participating in wars for
soldiers who had no material concerns. Thus, the pronoia system, which became widespread in
the 12th century, lost its original purpose over time. By the 13th century, the pronoia system,
the use of which was to be restricted, became more widespread and the owners of pronoia
became very powerful during the Paleologos dynasty that came to the throne in this century.
During the reign of Emperor Michael VIII Paleologos (1259-1282), pronoia properties became
available for inheritance in order to improve the ailing army. As a result, the pronoia system,
which the Byzantine Empire started to implement for financial and military purposes, was
unable to fulfill its functions within a few centuries and fell into decay. Although it is estimated
to have been in use until the 14th century, the pronoia system definitively came to an end after
this century.

The aim of this study is to examine the impact of the economy of the Byzantine Empire
in the 11th century on the military systems of the state and the Empire's efforts to improve the
army in the context of the pronoia system. The importance of this study lies in the fact that there
is no study that examines the pronoia system as a military system in the 11-12th centuries and
the financial situation of the Empire in this century and the military measures taken in response
to this, in the context of the pronoia system. As a result of this research, it was seen that the
financial and military problems of the Byzantine Empire in the 11th and 12th centuries were
solved thanks to the pronoia system and the army was improved thanks to this system. However,
it was concluded that the system went beyond its purpose in time and corrupted the state in
many ways, especially in terms of property rights and military service. In this research, loannes
Scylitzae’s Synopsis Historiarum, Theophanes Chronicle, Anna Komnena’s Alexiad, loannes
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Zonaras’s Epitome Istorion (Tarihlerin Ozeti), Mikhael Attaleiates’s Historia (Tarih) and
Emperor Leo VI (886-912) Taktika were used as the main sources of Byzantine history. The
Islamic geographer Ibn Hurdazbih’s Kitdb iil-mesdlik ve'l-Memalik and Ibnii’l-Fakih’s
Muhtasar Kitabii’l-Buldan was also utilized. Mark C. Bartusis’s Land and Privilege in
Byzantium The Institution of Pronoia, which contains detailed information about the Pronoia
system, is one of the main sources of our research. In addition, local and foreign research works
have also provided an extensive bibliography. For ancient Greek and Latin terms, dictionaries
were used. For Byzantine terms, the three-volume dictionary series The Oxford Dictionary of
Byzantium was used.
Giris

Dogu Roma Imparatorlugu, imparator Biiyiik Konstantinos (306-337)’un 330 yilinda
Roma Imparatorlugu baskentini kendi adini verdigi Konstantinopolis’e tasimasiyla ortaya
¢ikmustir (Cheynet, 2019, s. 9). Roma Imparatorlugu’nun dogudaki simirlarma daha yakin
olmak ve bu smirlar1 korumak amaciyla boyle bir girisimde bulunulsa da bu siirlar higbir
zaman emniyet altina alinamamustir. Ciinkii tarih boyunca dogu sinirlart ¢esitli kavimler
tarafindan tehdit altinda kalmistir. Dogu’da bu tehlikelere karsi miicadele verilirken bir yandan
da imparatorlugun bat1 sinirlarinda siirekli topraklar kaybedilmesi ve kaybedilen bu topraklari
almak i¢in yapilan miicadeleler ve askeri harcamalar imparatorlugu oldukg¢a yipratmistir. Tiim
bunlara ek olarak eski Biiyiik Roma Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak ve diinya
imparatorlugu kurmak isteyen Imparator Justinianos (527-565) doneminde izlenen politikalar
kendinden sonraki Imparatorlara oldukca zayiflamis bir devletin miras olarak birakilmasina
neden olmugstur. Ciinkii batidaki eski Roma topraklarini almak isteyen imparator hem bu
hedefleri ugruna harcamalar yapmis hem de dogudaki diisman Sasani tehlikesini bertaraf etmek
icin onlara yiiklii miktarlarda vergiler 6demistir. Bu davranisiyla farkinda olmadan gelecekteki
diismanlarin1 ekonomik agidan beslemis ve onlara zaman vererek askeri agidan giiglenmelerini
saglamistir (Ostrogorsky, 2019, s. 63-66). Nitekim Imparator Herakleios (610-641) tahta
ciktiginda devlet hazinesi bosalmig ve devletin dogu sinirlarinda hayati 6neme sahip Suriye,
Moastr, Filistin gibi topraklar1 Sasaniler tarafindan ele gecirilmistir. Bu durum karsisinda oldukga
caresiz olan Imparator Herakleios (610-641) Imparatorluk baskentini Kartaca’ya tasimay1 bile
diisiinmiistiir. Ancak bdyle bir ¢aresizlik i¢indeyken kilise imparatora devleti kurtarmasi igin
ekonomik ve manevi destek vermistir. Imparator Herakleios (610-641) bu durumda
imparatorlugu kurtarmak ve doguda kaybedilen topraklar1 yeniden ele gecirmek i¢in ¢esitli
reform hareketleri baglatmistir. Askeri alanda iyilesmeyi saglayan ve devletin askeri
harcamalarin1 en aza indiren bu reform hareketlerinden biri olarak thema sistemi ortaya
¢ikmustir (Demirkent, 1998, s. 210-215).!

[Ik kez Bizans tarihi ana kaynaklarindan Theophanes Kroniginde bahsedilen thema
sistemi, hakim gériise gore Imparator Herakleios (610-641) devrinde kurulmustur (Theophanes,
1997, s. 300). VIL. yiizyilda kurulmaya baslanan bu idari ve askeri birimler, kaynaklarimizda
farkl1 sayilarda ve isimlerde zikredilse de Islam cografyacisi Ibn Hurdazbih’in Kitabii’l-mesalik
ve’l-Memalik eserinde aktardigina gore baskent Konstantinopolis’in batisinda 3 ve Anadolu’da
11 eyaletten olugmaktadir. Arastirma i¢in doguda kurulan themalar 6nemli olup bunlar;
Anatolikon, Armeniakon, Opsikion, Thracesion, Optimaton, Kappadokia, Paphlagonia,

! Thema sistemi hakkinda Bizans ana kaynaklarindan detayli bilgi i¢in bk. Constantino Porfirogenito. (1952). De
Thematibus. A. Pertusi (Ed). Citta del Vaticano.
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Kharsianon, Boukellarion, Khaldia ve Seleukia themalaridir (Hurdazbih, 1889, s. 77-81).2
Ayrica bu themalara ek olarak Kibyrraioton ile Koloneia themalar1 da farkli kaynaklarda
listelenmektedir (Brooks, 1901, s. 69-70). Ote yandan zaman icinde Anadolu’da birkag farkli
thema daha kurulmus ve bdylece themalarin sayis1 14 bdlgeye kadar ulagsmistir.

Thema terimi askeri anlamda tiimen ve birlik, cografi anlamda ise bolgesel idari yonetim
birimleri i¢in kullanilan bir s6zciik olup devlet bu sistemde stratiotika ktemata adi verilen
Imparatorluk miilklerini askerlerine, strateia adi verilen askeri yiikiimliiliikleri yerine
getirmeleri karsili@i vermistir (Kazhdan, 1991a, s. 2034-2035). Devlet elinden askeri arazi
tevcih olunan tasrali askerlere ise koylii-asker veya giftci-asker olarak betimlenebilecek
stratiotes ad1 verilmektedir. Bu askerler topraktan elde ettikleri gelirler ile kendilerini techiz
etmekle ve zamani geldiginde Imparatorlugun tasra kuvvetleriyle birleserek savas sahasina
ulagmakla ylikiimliidiir (Giigliiay, 2013, s. 81-82). Savasabilmek i¢in gereken silah, at ve zirh
gibi gereksinimleri kendisi saglayamayan bir thema askeri seferlere katilamazdi (Dawson,
2011, s. 32). Dolayisiyla sefer sebebiyle ekonomik sikintiya girmek istemeyen stratiotes,
gecindigi topraklarda iiretimin duraksamamasi igin yasadigi themadan c¢ok wuzakta
gerceklesecek seferlere katilmaktan imtina ederdi (Kaplan, 2001, s. 43).

Devletten istisnai durumlar disinda nakdi bir destek gormeyen thema askerleri,
hayatlarin1 yine bu arazilerde iiretilen mahsiilden veya diger ¢esitli kirsal gelirlerden
kazandiklartyla idame ettirmekteydiler. Ayrica stratiotesin kendisi yerine savagmasi i¢in
yetistirip, techiz ederek seferlere gonderecegi askerlere ise strateuomenoi adi verilmektedir
(McGeer, 1991, s. 1965-1966). Thema sistemi hiyerarsisinin en tepesinde ise thema
bolgelerinde askeri ve idari tiim yetkiyi ellerinde bulunduran generaller yani strategos adi
verilen ordu komutanlar1 bulunmaktadir. Nitekim X. yiizy1l Bizans askeri kaynaklarindan
Imparator VI. Leo’nun (886-912) Taktika’sinda, strategos i¢in “tiim ordunun bas1 ve lideri”
tammi  yapilmistir (VI Leo, Taktika. IV.8.61). Islam cografyacis1 Ibnii’l-Fakih’in
“Konstantinopolis te Kralin yaminda bulunan Romali patriklerin on iki kisi oldugu...” (ibnii’l
Fakih, 1885, s. 146) ifadesi ise hem strategoslar1 hemde onlarin on iki kisiden miitesekkil
oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Bizans Imparatorlugu tasra ordusunun ve tasra idaresinin temelini olusturan thema
sistemi, XI. ve XII. ylizyillara kadar koklii ve uzun 6miirlii bir sistem olarak islemistir. Ancak
bu ylizyillardan sonra ¢esitli nedenlerden dolay1 sistem ¢okmeye baslamistir. Nitekim XI.
ylizyilda alinan tiim onlemlere ve ¢ikarilan tiim arazi kanunlarina ragmen askerlerin biiytik
toprak sahiplerine yaptig1 arazi satisinin Oniline gecilememis ve biiyiik arazi sahipligi
miiessesesi giiclenmistir. Dolayistyla kiiclik sivil arazi sahipleri ve topraga bagli askerlerin
sayist giinden giine azalmistir. Diger bir deyisle aristokrasi kiiciik arazi sahipligi {izerinde iistiin
konuma gelmistir. Kiiciik toprak sahiplerinin ezilmesinin Oniine ge¢mek i¢in calisan ve
onlemler alan son Imparator II. Basileios (976-1025)’un dliimiiyle hem asker-arazi temelli
sistemler hem de kiiciik arazi sahipligi miiessesesi onunla birlikte topraga girmistir. II. Basileios
(976-1025)’tan sonra gelen imparatorlar bu hususta hicbir énlem almamis ve imparatorlugun
en Onemli sistemlerinde bozulmalar baglamistir (Ostrogorsky, 2019, s. 296-299). XI. yiizyilda
makam ve zenginliklerini kullanarak kiiciik arazi sahiplerinin basma dert olan biiyilik arazi
sahipleri Bizans’ta dynatoi olarak bilinen toplumsal bir siif olusturmuslardir. Dynatoiler bu
donemde hem mali hem de siyasi yonden hi¢ olmadiklar1 kadar giiclenmis ve topraga bagl
askerler ile kii¢lik arazi sahiplerinin miilklerini ele gegirerek bunlar1 kendilerine kole haline

2 [slam kaynaklarinda bulunan thema listeleri i¢in bk. Yakat el-Hamevi. (1977). Mu ‘cemii’l-Biildan. Déar Sader
(nsr.). C. IIL. Beyrut, s. 98-99; Serif 1drisi. (1840). Niizhetii'[-miistak fi ’htirak: 'I-dfak. Pierre-Amédée Jaubert (Fr.
trc.). I1. Paris, s. 299-301; MesQdi. (1938). et-Tenbih ve l-israf. Abdullah es-Savi (nsr.). Kahire, s. 150-152.
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getirmiglerdir (A.J.C., 1991, s. 667-668). Bu baglamda devletten diizenli olarak maddi destek
almayan tagra askerleri, kendilerini ve yetistirecekleri askerleri egitmek ve techiz etmek icin
gerekli finansal kaynaklarini yani topraklarini veya islettikleri ciftliklerini bu kisilere
sattiklarinda askeri yiikiimliiliklerini yerine getirememislerdir. Bu sebeple devletin sefer
zamani ¢agiracagl asker giicli ortadan kalkmistir. Boylece devletin ordu ve maliye unsurlari
biiylik ¢okiintiiye ugramis, arazi temelli kurulan askeri sistemin ¢6ziilmesi baslayarak devletin
askeri giicii oldukca azalmistir (Treadgold, 1995, s. 179).

Imparator II. Basileios (976-1025)un 1025°deki 6liimiiyle 1081 y1lina kadar cogunlugu
sivil kokenli olan Imparatorlarin tahta gegmesi ve sivil biirokratlarin ydnetimi nedeniyle
devletin askeri sistemine gereken dnem verilmemistir (Dietrich, 2009, s. 28). Ote yandan sivil
aristokrasi giiciinii devamli kilmak amaciyla askeri yonetim giiciiniin Oniine ge¢cmek icin
cabalanmis (Bamyaci & Giicliiay, 2020, s. 484) ve bu baglamda bazi askeri birlikler gerek¢esiz
sekilde dagitilmis, askerlere yapilan destekler ve harcamalar durdurulmus bu da askerin moral
ve motivasyonunu kaybetmesine yol agmistir. Devletin X. yiizyilda kazandig1 kismi askeri
basar1 sebebiyle artik cok biiyiik askeri kuvvetlere gerek kalmadig: diisiincesiyle ordu karsiti
hamleler devam etmistir. XI. yiizyilda askeri giice ve orduya kars1 giidiilen bu siyaset, biiyiik
arazi sahiplerine daha ¢ok cesaret vermis dier yandan da giin gegtikce topraklarini satan
askerlerin sayisinda muazzam bir artig yaratmistir. Bu nedenlerle yerli Romali askerler artik
ordu i¢inde azinliga diigsmiis ve thema sistemi ¢okmeye baglamistir (Baskici, 2009, s. 137-139).
Bizans ve Tiirk tarihi i¢in olduk¢a miihim olan 1071 Malazgirt Muharebesi, Bizans tasra
ordusunun durumunu net bicimde gdstermektedir. Dénemin ordusu Bizans tarih¢isi Mikhael
Attaleiates’in (2008) aktardigina gore; artik eski ihtisamli ve giiclii gilinlerinde degildir,
askerlerin zirhlar1 ve savas atlar1 yoktur. Bitkin ve ihmal edilmiglerdir. Uzun siiredir sefere
cikmadiklarindan 6deme de alamamisglardir (Attaleiates, 2008, s. 111).

Bizans imparatorlugu’nun Malazgirt’te aldig1 maglubiyette thema ordulari da bertaraf
edilmis ve zaten bozulmus halde olan thema sistemi, asker-arazi temelli bir ordu kurumu
cergevesinde son bulmustur. Komnenos Hanedanligi (1081-1185) doneminde Bizans ordusu
thema sisteminin yeniden diizenlenmesi yoluyla canlandirilmaya ¢alisilsa da tam olarak
istenilen sonuca varilamamis ve Bizans ordusunun cekirdegini yabanci parali askerler
olusturmaya baglamistir (Decker, 2016, s. 116-117). Nitekim Komnenos hanedanligi sona
ererken thema terimi artik yalnizca cografi olarak eyalet ve idari bolgeleri temsil eden bir terim
haline gelmistir (Haldon, 2003, s. 97).

Askeri ve idari bir sistem olan thema sisteminin énemini yitirmesiyle sistem biinyesinde gorev
alan yetkililer ve bunlarin riitbeleri ile tinvanlar1 da dnemlerini kaybetmistir. Bu sebeple yeni
iinvanlara, askeri ve siyasi idarecilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda XII. yiizyilin
baslangicinda kurulan yeni eyaletlerin valileri i¢in strategos yerine doux (diik) terimi
kullanilmaya baslanmistir (Gregory, 2018, s. 301; Kazhdan, 1991b, s. 659). Latince bir sdzciik
olan “dux”, eyalet veya tagra bolgelerinin yoneticisi anlamina gelmektedir (Akderin, 2018, s.
175; Senocak, 2020, s. 53). Ayrica eyaletlerde gorevli diger yeni yoneticiler ise katepano olarak
adlandirilmistir (Kazhdan, 1991c, s. 1115). Komnenos hanedanligi hakkinda yapmis oldugu
caligmalari ile 6ne ¢ikan Zlatar’a gére Malazgirt Savasi sonrasinda Selguklular tarafindan ele
gecirilemeyen tiim themalara ve Anadolu’da kurulan yeni thema bdlgeleriyle Komnenoslar
doneminde kurulan sehir ve kii¢iik idari bolgelerinin yonetimine de douxlar getirilmistir (Zlatar,
2015, s. 325, 328).

Bu ¢aligmada Bizans Imparatorlugu’nun énemli mali ve askeri kurumlarindan biri olan
pronoia sisteminden &nce, Imparatorlugun VII. yiizyilda kurmaya basladig1 ve askerlik ile arazi
sistemlerinin ilk Orneklerinin verildigi thema sisteminin ag¢iklanmasinin gerekli oldugu
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diistiniilmiigtiir. Bu baglamda thema sistemi ve sistem biinyesindeki diger kavramlar
aciklanarak sonraki siirecte thema ve pronoia sistemi arasindaki benzer ve farkli yonlerin daha
iyi anlasilmasi amaclanmstir. Bizans Imparatorlugu’nun XI. yiizyilda miicadele ettigi mali
sorunlar ve bu sorunlarin Bizans ordusuna nasil yansidig: tahlil edilerek donemin sorunlariyla
pronoia sistemi arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Pronoia sisteminin detaylarina yer
verildikten sonra ise sistem biinyesinde yapilan bagislara ve sistemin Bizans Imparatorluguna
etkileri tartisilmigtir. Son olarak pronoia sisteminin sona erdigi donem incelenmistir.

Calismanm amaci XI. yiizyilda Bizans Imparatorlugu maliyesinin, devletin askeri
sistemlerine yansiyisini ve pronoia sistemi baglaminda Imparatorlugun orduyu iyilestirme
cabalarini incelemektir. Pronoia sisteminin askeri bir karakter kazandig1 XI. ve XII. ylizyillar
ile Imparatorlugun bu dénemdeki mali durumunu ve buna karsilik alinan ordu tedbirlerini
pronoia sistemi ¢evresinde inceleyen bir ¢aligmanin bulunmamasi ise bu ¢aligmanin énemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arastirma neticesinde Bizans Imparatorlugu’nun XI. - XIII. yiizyillar
arasinda i¢inde bulundugu mali ve askeri durumdan pronoia sistemi sayesinde ¢iktig1 ve
ordunun bu sistem sayesinde iyilestirildigi goriilmiistiir. Ancak sistemin zaman ig¢inde amaci
disina ¢ikarak devleti ozellikle miilkiyet haklar1 ve askerlik hususunda birgok yonden
yozlagtirdigi sonucuna varilmistir.

Arastirmada Bizans tarihinin ana kaynaklarindan Ioannes Scylitzae (Skylitzes)’in
Synopsis Historiarum eseri, Theophanes Kronigi, Anna Komnena’nin Alexiad’1, loannes
Zonaras’in Epitome Istorion (Tarihlerin Ozeti)’u, Mikhael Attaleiates’in Historia (Tarih)’s1 ve
Imparator VI. Leo (886-912)’nun Taktika’st kullanilmistir. Ayrica Islam Cografyacisi Ibn
Hurdazbih’in Kitabii’l-mesdlik ve’l-Memdlik ve Ibnii’l-Fakih’in Muhtasar Kitdbii’l-Bulddn
eserlerinden faydalanilmigtir. Pronoia sistemi hakkinda detayli bilgiler iceren Mark C.
Bartusis’in “Land and Privilege in Byzantium The Institution of Pronoia” adli eseri arastirmanin
temel kaynaklarindandir. Ayrica yerli ve yabanci arastirma eserleri de genis bir bibliografya
olusturulmasini saglamistir. Eski Yunanca ve Latince terimler i¢in sozliikler ve Bizans terimleri
icinse The Oxford Dictionary of Byzantium adl1 Ui ciltlik sozliik dizisi kullanilmastir.

XI. ve XII. Yiizyilda Bizans Ekonomisi ve Ordu

Bizans Imparatorlugu ordular1 igin olduk¢a onemli bir askeri kaynak olan thema
sisteminin ¢okmesiyle birlikte XI. ve XII. yiizyillarda Bizans ordusunun g¢ehresi degigsmeye
baslamistir. Orduda yerli askeri birlikler yerine parali askerler ordunun asli unsuru olarak ortaya
cikmistir (Schreiner, 1997, s. 82). Ayrica bu donemde yerel lordlar ve maiyetleri ile Bizans
topraklarina askerlik hizmeti karsiliginda iskan edilen gesitli milletler de siklikla orduda
kullanilmaya baslanmistir (Haldon, 2003, s. 96). Ancak Komnenos hanedanligi devrinde
yapilan birtakim askeri ve mali reformlar sayesinde ordu iyilestirilmeye baslanmistir. Bu
donemde yabanci parali askerler yine 6n planda olmasimna ragmen yerli Bizans askerinin
yetistirilmesine de 6zen gosterilmistir. Bu baglamda hem piyade hem de siivari askerlerinin
thema sisteminde oldugu gibi devletin nakdi destegi olmadan, yapilan tevcihlerle yetistirilecegi
yeni “pronoia” sisteminin temelleri atilmistir. Bu sistemde sahislara yapilan gelir bagislart
sayesinde Bizans ordusu i¢in asker yetistirilmesi ve bunlarin ihtiya¢ duyduklar techizatin
saglanmasi planlanmistir (Haldon, 2008, s. 557-558). Ancak pronoia sisteminin detaylarindan
once, bu ddnemde Bizans imparatorlugu’nun ekonomisi incelenmeli ve sistemin icadina sebep
olan ortam anlagilmalidir. Nitekim devletin askeri giicii ekonomisi ile dogru orantili sekilde
gelismistir.

Bizans Imparatorlugu XI. yiizyilda ézellikle dogu sinirlarinda Selguklular ile yaptigi
savaglar ve aldig1 yenilgiler nedeniyle askeri ve ekonomik agidan oldukg¢a zor bir duruma
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diismiistiir. Tiim bunlara ek olarak thema sisteminin ¢dkmesiyle birlikte bozulan toprak sistemi
nedeniyle de imparatorluk, onarilmasi zor bir mali kriz donemine girmistir. Bizans Tarihgisi
Ioannes Scylitzae’nin Synopsis Historiarum’da aktardigina gore; bu donemde girilen ekonomik
dar bogaza kars1 devletin hazineyi yeniden canlandirmak i¢in arazilere goziinii dikmesi ve arazi
temelli ordu sisteminin bozulmasini hizlandirmasi thema ordularinin dmriinii kisaltan 6nemli
bir etkendir (Scylitzae, 2010, s. 444). iktidar1 elinde bulunduran Komnenos Hanedanlig
doneminde ekonomik sikintilar1 diizeltmek icin c¢esitli tedbirler alinmistir. Bu tedbirler
kapsaminda devlet arazilerinin satig1, para karsilig1 askerlik hizmetinden muaf olma, askeri
terhis sayilarinin arttirilmasi, siyasi ve sivil aristokratlara unvan ve makam bagislama gibi
yontemlere bagvurulmustur. Ancak sdzde ekonomiyi diizeltmek i¢in alinan bu tedbirler bir
yandan imparatorluk ordusunun zayiflamasina ve yipranmasina neden olurken bir yandan da
imtiyazlar ve muafiyetler sebebiyle giiglenen bir kesim yaratarak devlet ve toplum diizeninin
sarsilmasina neden olmustur (Cameron, 2016, s. 104). Diger yandan ayni ylizyilda Bizans
sikkesi i¢in birkac kez tagsis uygulanmasi ve Bizans nomisma (sikke) sinin normal degerinin
cok altina diisiiriilmesi de devletin i¢inde bulundugu ekonomik durumun ne kadar zayif
oldugunu gostermektedir. Ayrica giicli oldukg¢a artmig bulunan aristokrat kesimin halk iizerinde
uyguladigi baski ve agir vergilendirme politikasi sebebiyle toplumsal huzursuzluk ve mali kriz
had sathaya ulasmistir. Ancak her ne kadar sorunlu bir mali yonetim durusu sergilenmis olsa da
Bizans Imparatorlugu kendi kéklerinde barindirdig: miilkler ve gelirler sayesinde kismi olarak
yenilenmistir. Ciinkii asil sorun gelir kaynaklarinda degil bu kaynaklarin nasil yonetildigindedir
(Stathakopoulos, 2018, s. 166). Bu donemde devlet islerinden uzaklasan siyasi kimselere ve
hevesini yitiren askerlere ¢esitli riitbe ve unvanlar, bagislar, imtiyazlar ve muafiyetler taninarak
nakdi olarak doyurulamayan bu kisiler goérevlerine dondiiriilmek istenmistir. Mali problemleri
ve nakit sorununu ¢6zmek iizere yapilan bu uygulamalarin en 6nemlisi ve aragtirma konumuzun
temelini olusturan pronoia sistemi, “bir kimseye, Ozellikle askerlere Omrii boyunca
faydalanmak ve karsiliginda bazi askeri yiikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla toprak ve bazi
bagska mali gelirlerin bagislandig1” yeni bir asker-arazi temelli sistem olarak hayata ge¢irilmistir
(Rice, 1998, s. 143). Boylece XI. ve XII. ylizyilda mali-askeri problemlerle ugrasan ve nakit
sorunu yasayan Bizans Imparatorlugu, hazinenin bazi énemli gelirlerini sahislara birakmus
(Laiou & Morrisson, 2020, s. 177), ¢6zlimii daha 6nce thema sisteminde oldugu gibi arazi-asker
temelli bir sistem olan pronoia sisteminde bulmustur.

Pronoia Sistemi

Eski Yunanca bir terim olan pronoia (mpovowr), “Onceden diisiinme, ongorii” gibi
anlamlara gelen pronoos (mp6vooc) teriminden tliremistir. Pro (npd) yani “6nce-6ncii” anlamina
gelen ek ile noos (voog) (Celgin, 2011, s. 450) yani “akil-zihin-diisiince” anlamlarina gelen bir
isimden olusan pronoia “dnceden gérme veya algilama, 6ngdrii, dnceden diisiinme, tahmin” ve
teolojik anlamda “ilahi takdir” gibi anlamlara gelmektedir. Pronoia teriminin etimolojik
gecmisinden ilk bakigta farkli bir anlam ¢ikariliyor olsa da terimin “6diil-hediye-bakim ve ilgi”
anlamlarma da geldigi ve arazi-asker temelli bir sistem baglaminda diisiiniildiiglinde
“Imparatorluk miilklerinin hibe edildigi ve bu miilklerin bakimi1” hususunun kastedildigi
diistiniilmektedir (Bartusis, 2012, s. 14).°

XI. yiizyilin baslarinda yapilan pronoia hibeleri Imparatorlarin daha ok aile iiyelerini,
akrabalarini, ¢evresindekileri ve devlet memurlarini1 6diillendirme yolu olarak kullandig1 ve

3 Barker’a gore pronoia sdzciigiiniin ordu ve toprak sistemi anlamlar1 diginda “imparatorun éngériisii ya da tanrisal
0zeni” anlami da vardir. bk. Barker, E. (1995). Bizans toplumsal ve siyasal diisiiniisii. ( M. Tungay, Cev.). Imge
Kitabevi, s. 112.
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Imparatorluk otokrasisini gelistirmeyi hedefledigi yeni bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir
(Angold, 2008, s. 613). Ancak 6zellikle Malazgirt Savasi sonrasinda dagilan ve yipranan Bizans
ordusu, yerli ve yabanci unsurlara yapilan pronoia tevcihlerine ek olarak verilen vergi
muafiyetleri sayesinde yenilenmis ve Imparatorlugun ihtiya¢ duydugu asker mevcudu dzellikle
Komnenoslar devrinde artmaya baslamistir (Heath, 2014, s. 26). Bizans imparatorlugu’nun XI.
ve XII. ylizyilda yasadigi mali kriz donemi ve bunun sonucu olarak askeri yonden gegirmis
oldugu calkantili dénem, Imparator 1. Aleksios Komnenos (1081-1118)’un ihtiya¢ duydugu
orduyu finanse etmek icin bir ¢dziim bulmasimi gerektirmistir. Imparator yeni bir sistem
yaratmak yerine elinde olan imkanlar1 kullanma yoluna gitmis ve bdylece Imparatorluk
miilklerini tevcih ederek karsiliginda bir dizi askeri yiikiimliilik bekledigi pronoia sisteminin
dogusunu saglamigtir. Nitekim pronoia sisteminin asil gelisimi arazi tevcihinin askerlik ile
iliskilendirilmesiyle ger¢eklesmistir. Onceleri ekseriyetle taninan kimselere ve 6nemli kisilere
verilen bu Imparatorluk hibelerinin sayisi, zaman iginde daha diisiik statiideki kisilere,
kurumlara ve askerlere verildik¢e artmistir (Bartusis, 2012, s. 170).

Imparator I. Manuel Komnenos (1143-1180) déneminde pronoia olarak verilecek
Imparatorluk miilklerinin ve gelirlerinin, atli Bizans askeri yetistirilmesi icin dzellikle asker
kokenli kimselere verilmesi gerektigine karar verilmis bdylece pronoia sisteminin askeri
karakteri artmistir (Magdalino, 2008, s. 654-655). Nitekim 1144 veya 1159 yillarma, Imparator
I. Manuel Komnenos (1143-1180) donemine tarihlendirilen bir Imparatorluk emirnamesinde
“tasinmaz miilklerin hediye olarak devredilmesinin senatodan veya askeri listeden” olanlara
verilmesi gerektigi ve hibelerin bu kimselerle smirlandirilmast hususunda bir kayit
gecmektedir. Ancak bu emirname toplum icindeki ayricaliklar1 azaltmak veya daha fazla
kimseye miilk tevcih etmek amaciyla Imparator I1. Aleksios Komnenos (1180-1183) tarafindan
feshedilmistir (Bartusis, 2012, s. 100). Fakat yine de Komnenoslar doneminde pronoia bagislari
en ¢ok askeri smiftan kisilere yapilmis ve yerli Bizans askerine verilen 6nem artmistir. Bizans
Imparatorlugu’nun daha ¢ok tasra ordularma mensup olarak sayabilecegimiz pronoia sahibi bir
siivari askeri, tam zamanl askerlik yapmasa dahi Imparatorlugun sefer icin kendisine ihtiyag
duydugu donemlerde savaslara katilmigtir. Hatta kendi bolgesi disindaki askerlere de finansal
olarak destek olmustur. Pronoia sahiplerinin yaklasik olarak 30 ile 80 kisi arasinda degisen
kendisine bagli bir maiyeti vardir. Her pronoia sahibi ayni askeri yiikiimliiliiklere sahip olmay1p
miilkiinden elde ettigi gelir nispetinde asker yetistirmistir. Digerlerine kiyasla daha kiiciik
miilklere sahip olan pronoia sahipleri bir agir siivarinin yetistirilmesi i¢in gereken yliksek
meblaglari karsilayamayacagindan daha ¢ok hafif atl veya piyade yetistirebilmektedir (Heath,
2014, s. 29).

Pronoia bagislarinin mutlaka bir arazi olmasi gerekmiyordu. Sistem genellikle bir askere
belirli bir miilkten, orada yasayan kdyliiden, manastirlar ya da kiliseler gibi dini kurumlardan
vergi toplama ve isletme haklarmi devrediyordu (Herrin, 2010, s. 333-334). Tevcih edilen
gelirin miilkiyet hakki daima devlette kaliyor ve pronoia sahibine sinirh siireyle, genellikle
kisinin émrii boyunca veriliyordu. Dahasi Imparatorluk diledigi zaman yapilan pronoia bagisini
geri alabiliyor veya baska birine tevcih edebiliyordu. Kisi dliince miilk yeniden devlete
doniiyordu (Norwich, 2013, s. 70). Bu sistemde bagis yapilan kisi sefer zamanlarinda savagsmak
veya kendisi yerine savasacak askerler yetistirmekle yilikiimlendiriliyordu. Ayrica bu sistemin
temelini pronoia sahibine tevcih edilen toprakta veya diger gelir kaynaklarinda c¢alisan ve
devlete Odeyecekleri vergileri pronoia sahibine Odeyen koyliller diger adiyla paroikler
olusturmaktaydi (Baskici, 2009, s. 139-140). Bizans Imparatorlugu’nda bir sahis ya da kurumun
elinde bulunan pronoia miilkleri ve paroiklere dair bilgiler, arazilerin sinirlart ve biiytikliigi,
vergilerin niteligi ve bu miilklerin sahipleri ile bunlara yiiklenen sorumluluklar gibi 6nemli
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detaylarin kaydedildigi arazi kayit belgelerine ise praktikon (mpokticov) adi verilmekte idi
(Bartusis, 1991a, s. 1711).

Pronoia sisteminin ilk uygulayicilarinin Makedonya ve Dukas hanedanlig1 imparatorlari
oldugu bilinmektedir. Ancak uzun siiren sivil idareciler doneminin ardindan basa gelen askeri
asalet sinifina mensup Komnenoslar hanedanlig1 doneminde pronoia sistemi askeri bir karakter
kazanmigtir. Bu dénemde pronoia bagisi yapilan kisilere askeri gorevler yiiklenmis ve sahip
olduklar1 arazinin biiyiikliigiine gore maiyetleri de olmustur. Ote yandan pronoia bagislari
yalnizca kisilere degil manastir ve kilise gibi dini kurumlara da yapilmis ve bu kurumlardan da
asker yetistirmesi beklenmistir. Pronoia sahipleri, kendilerine bagislanan bolgede yasayan
koyliiniin de sahibi olmus ve topraklar artik yari-hiir statiideki bu kdyliiler yani paroikler
tarafindan islenmis ve devlete ddenecek vergiler de yine pronoia sahipleri tarafindan tahsil
edilmistir (Ostrogorsky, 2019, s. 343-344). Kopriilii’ye gore pronoia sahipleri toplanacak
vergilerin miktar1 tizerinde karar veremez veya yeni vergiler uyduramazdi. Pronoia sahipleri
her ne kadar kendilerine bagislanan miilkler iizerinde c¢esitli mali ve hukuki haklara sahip
olsalar da sonunda miilkiin sahibi devletti ve pronoia maliklerinin ellerinde tuttuklari miilkiin
gelirine gore kendileri disinda belirli sayida asker yetistirmeleri ve techizatlandirmalari
gerekiyordu. Dahasi pronoia maliklerinin aldiklar1 miilkiin topraklarinda yagsamasi ve bolgeyle
ilgilenmesi zorunluydu (Kopriilii, 1999, s. 94-95).4

Pronoia sisteminin énemli unsurlarindan biri olan kdyliilerin yani paroikoilerin bazi
kaynaklarda “gecici olarak bir yerde ikamet eden” veya “yakin zamanda bir bolgeye yerlesmis”
olan kisileri ima ettigi bilinmektedir. Bu bilgiden hareketle paroikoiler biiyiik toprak
sahiplerinin topraklarinda calisan yerlesimciler ve kiraci ¢iftgilerdir. Nitekim zaman ig¢inde
paroikoilerin sayis1 artmis ve bu say1 6zglir Bizans koyliisiiniin sayisin1 dahi gegmistir (Bartusis,
1991b, s. 1589-1590). Pronoia bagist yapilan kisilerin topraklarinda sadece ekip bigme hakki
olan ve kazandiklarindan vergi veren yari-hiir koyliilerin de paroik statiisiinde olduklar1
bilinmektedir (Bamyac1 & Giigliiay, 2019, s. 114). Pronoia bagis1 yapilan bir kimseye, tevcih
edilen araziyle birlikte bu topraklarda yasayan koyliiler de tahsis edilmis ve pronoia sahipleri
hem bolgede toplanacak vergileri tahsil etmis hem de bu kdyliilerin mali ve hukuki efendisi
haline gelmistir. Bu ortam zaman i¢inde 6zgiir Bizans koylii sinifinin ¢ok azalmasina, oldukga
giicli bir aristokrasi sinifinin ortaya ¢ikmasina ve erken feodalizm olgusunun baslangicina
sebep olmustur (Baskici, 2009, s. 141-142). Ancak arazi temelli askeri sistemlerin bozulmasi
feodalizm ile bagdastirilsa da aslinda Bizans imparatorlugu’nda batili anlamdaki akla gelen
feodal diizen tam olarak var olmamistir. Ciinkii Bizans Devleti’nin araziler ve aristokratlar
iizerindeki kontrolii XI. yilizyila kadar siirekli olmustur (Cameron, 2016, s. 106). Fakat
Ostrogorsky’e gore pronoia sistemi ile Bati Feodalizmi arasindaki fark ¢cok gegirgendir. Nitekim
pronoia sahipleri gliclendikge devlet icindeki ortam, feodalizmi daha ¢ok ¢agristirir hale gelmis
ve hatta pronoia sahipleri feodal sdvalyelere benzetilmistir (Ostrogorsky, 2019, s. 392).

Onceleri hem miilk sahibi kéyliiler hem de kiraci ciftciler {iretim yaparak elde ettikleri
gelirden bir Romal1 olarak tistlerine diisen vergiyi devlete ddemistir ancak pronoia sistemiyle
birlikte bu vergiler artik askerlere ddenmistir. Halk artik devlet yerine pronoia sahiplerine
bor¢landigindan isler yolunda gitmediginde topraklar sanki diigman topraklar1 gibi harap
edilmistir. Ozgiir kdylii artik topraga bagl yari-hiir bir koylii statiisiine diismiis ve pronoia
sahipleri vergileri tahsil ederken acimasiz davranmaistir. Dahasi pronoia malikleri sahip oldugu
topraklar tizerindeki kdyliinlin efendisi olduklarindan bazen emri altindaki paroikleri bagka
pronoia sahiplerine gondererek onlar1 ailelerinden ayirmistir (Bartusis, 2012, s. 90). Sonug

4 Pronoia, thema ve timar sistemleri arasindaki iliski hakkinda bk. Képriilii, 1999; Oztiirk, 2012, s. 157-208; Basar,
2023, s. 14-23.
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olarak XI. ve XII. yiizyilda oldukga artan ve yayginlasan pronoia bagislari; pronoia malikleri,
paroikler ve devlet arasinda yeni tartismalara agik bir liggen yaratmigtir.

Pronoia Bagislar

Imparatorluk miilklerinin baz1 yiikiimliiliikler karsiiginda birtakim kimselere verilmesi
anlamma gelen pronoia bagislarinin ilk &rnekleri Makedonya ve Dukas Imparatorlari
doneminde goriilmiistiir. Ancak bu donemde yapilan bagislar askeri karakterde olmayip daha
cok akrabalara ve siyaset adamlarina verilmistir. Pronoia bagislar1 XI. yiizyilda, Komnenoslar
hanedanlig1 devrinde daha ¢ok askerlere yapilmis ve sistem arazi-asker temelinde gelismistir
(Ostrogorsky, 2019, s. 343). Bizans tarihi ana kaynaklarimizdan loannes Zonaras’a gore ilk
pronoia sahibi XI. yiizyilda, “Baskan ve Esvapcibasi (provestiaros ve parakoimomenos)
riitbelerine sahip Konstantinos Leikhoudes” adl1 yiiksek makamli bir memur ve patrik olan bir
devlet adamidir. Leikhoudes’e Imparator IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055)
tarafindan “Manganalilar Semtinin Goriip Gozeticiligi” makami, Mangana (bugiin Topkap1
Saray1 civari, Istanbul) semtinin pronoiasi verilmistir (Zonaras, 2008, s. 112). Burada
kaydedilen “gdriip gbzetme” ifadesi pronoia teriminin ilgi ve bakim anlamlarini kastetmektedir.

Pronoia sisteminin askeri bir karakter kazandig1 XI. yilizyilda ve sistemin yayginlastig
XII. ylizyilda yapilan pronoia bagislarint inceledigimizde karsimiza ilk olarak VII. Mikhail
Dukas (1071-1078) doneminde dogu scholae domestikosu olarak gorev yapan Andronikos
Dukas ¢ikmaktadir. Bartusis’e gore Imparator 1073 yilinda Andronikos’a bir Anadolu kdyii
olan Miletos (Milet/Aydin) civarindaki imparatorluk miilklerinden pronoia bagisinda ve vergi
muafiyetinde bulunmustur (Bartusis, 2012, s. 123).

Imparatorluk baz1 kimselere pronoia bagis1 yerine yalnizca paroik bagisinda bulunarak
gelir dagiliminin daha dengeli olmasini saglamigtir. Pronoia ve paroik bagislari her ne kadar
isletme ve gelir elde etme hakki bagislanan kiside olsa da Imparatorlugun miilkiidiir ve tiim
haklar Imparatorluga aittir. Bu sebeple bir pronoia miilkii verildigi kisinin Sliimiiyle veya
devletin gecerli sebepleriyle eski sahibinden alinarak baska birine devredilebilirdi. Imparator
II1. Nikephoros Botaneiates (1078-1081) donemine tarihlendirilen bir dizi pronoia ve paroik
bagislarinda bu durum net bir bicimde gézlemlenmektedir. Imparator III. Nikephoros, Othon
ve Leo Vaasprakanites adinda iki kisiye Selanik civarindan bir pronoia bagislamistir. Ancak bu
miilk daha sonra tiim tarimsal iiriinler, hayvanlar ve araziyi igleyen paroiklerle birlikte General
Leo Kephalas’a devredilmistir. Dahasi Imparator 1. Aleksios Komnenos (1081-1118)
doneminde de generallik riitbesini koruyan Kephalas’a 1086 yilinda Moglena civarindaki
Chostianes kdyii icindeki koyliilerle birlikte verilmistir. Ayrica I. Aleksios Komnenos (1081-
1118)’un bagka bir Generali Gregory Pakourianos’a ise Imparatorluk miilklerinden
olusturulmus pronoia hibelerine ek olarak paroikoi bagis1 yapilmistir (Bartusis, 2012, s. 86-87).

Imparator I. Aleksios Komnenos (1081-1118) Imparatorlugun i¢ginde bulundugu mali ve
askeri sorunlar1 ¢ozmek amaciyla pronoia bagislarini etkin bir sekilde kullanmigtir. Ancak bu
bagislar1 ilk olarak yakin cevresine ve akrabalarina yapmistir. Ornegin 1. Aleksios tahta
ciktiktan hemen sonra kardesinin kocasi olan Nikephoros Melissenos taht iddaasinda bulunarak
isyan etmis ve kargasa ortami yaratmistir. Bunun iizerine onunla yapilan antlasma geregince
Selanik kendisine birakilmistir. Imparator 1. Aleksios’un kiz1 Anna Komnena bunu su sekilde
ifade etmistir; “Kaisar saniyla onurlandirilacakti ve tag-bagi sarmacak, alkislanacak, bu san'a
bagl olan tiim ayricaliklardan yararlanacakti; iistelik en biiyiik kentlerden Selanik ona
birakilacaktr” (Komnena, 1996, s. 81-83). Bu ifadelerden anlagilacag iizere Selanik’in vergi
gelirleri de Nikephoros Melissenos’a bagislanmistir. Daha sonra Imparator 1. Aleksios 1084
yilin da kardesi Adrian Komnenos’a Kassandra (Halkidiki/Yunanistan, Orta Makedonya)
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yarimadasinin gelirlerini de bagislayarak pronoia sistemini akrabalaria ve ailesine hediye ve
hibe unsuru olarak kullanmaya devam etmistir (Bartusis, 2012, s. 132-134).

Imparator II. loannes Komnenos (1118-43) doneminde ise 1136 yilina tarihlendirilen
bir typikon (manastir kaydi) (M.J. & Talbot, 1991, s. 1391-1392), Pantokrator Manastiri’ndan
(glinimiiz Zeyrek Camii) bir pronoianin Synadenos isimli birine verildigini aktarilmaktadir.
Ayni kayitlardan bu pronoianin kisiye 6mrii boyunca verildigi ve onun 6liimiiyle miilkiin tekrar
Imparatorluga devredildigi goriilmektedir. Imparatorluk ise kendisine geri dénen bu miilkii
Pantokrator Manastiri’na devretmis ve boylece bu bagis manastir kayitlarina girmistir (Bartusis,
2012, s. 36, 41).

Bartusis tarafindan aktarilan pronoia bagislar1 arasinda Makedonya’da, Moglena
bolgesinde konuglandirilmis Kuman askerlerine yapilan paroikoi ve pronoia bagislart ilgi
cekicidir. I. Manuel Komnenos’un ordu komutan1 ve akrabasi Andronikos Vatatzes’in Lavra
Manastirt i¢cin 1181 yilina tarihlendirilmis praktikonunda belirli paroiklerin Moglena
Kumanlarina bagislandig1 ve Kuman askerlerinin bu bagislardan faydalandigi belirtilmektedir.
Gogebe bir Tiirk toplulugu olan Kumanlar, Bizans {izerine 6zellikle XI. yiizyildan sonra siirekli
seferler yapmustir. Bizans’a yaptiklar1 bu akinlarda esir diisen Kumanlarin ¢ogu orduya alinmis
ve praktikonda belirtildigi gibi Makedonya civarina konuslandirilmislardir. Sonu¢ olarak
Kuman askerlerine nakit maas 6demek yerine askeri hizmet karsilig1 paroik ve pronoia bagisi
yapilmistir (Bartusis, 2012, s. 50-54). Bu bilgilerden anlasildigina gére Komnenoslar devrinde
pronoia bagislarinin yabancilara da verilmeye baslandigi ve boylece hem askerlikte uzman
kisilerin orduya katilmalarinin saglandigr hem de devletin nakit 6deme derdinden kurtularak
orduya asker kazandirdig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak Angeloslar Hanedanligi déneminde yapilan pronoia bagislar1 orneklerini
inceledigimizde; Girit diikii Konstantin Dukas, imparatordan aldigi emirle 1180-1190’I1
yillarda pronoia bagislarinin kaydedildigi bir belge diizenlemistir. Bu belgeye gore Girit’teki
bazi kisilere ve Skordiles ailesine pronoia bagislari yapilmustir. imparator II. Isaakios Angelos
(1185-1195) doneminde ise imparatorun kardesi Alexios Angelos’a Konstantinopolis’te deniz
kiyisindaki imparatorluk sarayir olan Bukoleon sarayi ile buradaki limanin isletme haklari
devredilmistir. II. Isaakios’tan sonra basa gelen imparator III. Alexios Angelos (1195-1203)
doneminde de yine aile iiyeleri ve baska kimselere miilkler verildigi bilinmektedir. Latin istilas1
oncesi donemin son Imparatoru IV. Alexios Angelos (1203-1204) ise Haclilarm lideri
Montferrat Markisi 1. Boniface’ye verdigi hibeleri, Imparator’un 1. Boniface ile imzaladig1
antlasmadan Ogrenmekteyiz. Nitekim antlagsmaya gore Boniface’nin kendisine daha 6nce
verilen Girit ve Selanik tizerindeki haklarindan vazgegtigi goriilmektedir (Bartusis, 2012, s.
168-169).°

Pronoia Sisteminin Bizans Imparatorlugu’na Etkileri

Bizans Imparatorlugu’nun Malazgirt Savas1 sonrasinda yasadigi mali sorunlar devletin
bir¢ok kurumunda sikintilar yasanmasina sebep olmustur. Devlet adamlarina, memurlara ve
askerlere 6denmesi gereken maaslar 6denememistir ve bu sebeple devlet hem siyasi hem de
askeri manada gii¢ kaybetmistir. Bu baglamda Imparatorlar devleti kurtarmak ve
hakimiyetlerini saglamlastirmak amaciyla ¢6ziim arayislarina girmislerdir. Nitekim ilk olarak
XI. yiizyilda yapildig1 bilinen pronoia bagislariyla tam da Imparatorlugun garesizligine ¢dziim

5 Marki Boniface’nin elinde bulunan miilkler ve imparator IV. Alexios Angelos (1203-1204) ile yaptig1 sozlesme
hakkinda bk. Koguk, 1. (2021). Selanik Haglh Kralligi'nin kurulusu (1204). Giineydogu Avrupa Arastirmalar
Dergisi, (37), 79-98. https://doi.org/10.26650/gaad.843708
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olacak bir sistem yaratilmistir. Imparatorlarin saltanatlarmi korumak ve yanlarina insan
toplamak amaciyla dnce yakin ¢evrelerine ve akrabalarina bagisladigi miilkler zaman icinde
memurlara ve askerlere de verilmeye baslanmistir. Dogrudan devlet gelirleri ve genellikle
topraklarin verildigi bu sistemde bagis alan kimse baz1 muafiyetler, imtiyazlar ve en 6nemlisi
vergi tahsildarh@ yapacagi bir alan kazanmustir. Imparatorlugun nakit eksikligi cektigi bu
donemde pronoia sistemi rahat bir nefes alinmasini saglamistir. Ayrica pronoia bagislari
sayesinde hem kisiler &diillendirilmis hem de Imparatorluk bu kisiler icin 6demek zorunda
oldugu nakit kiilfetinden kurtulmustur. Dahas1 imparatorluk miilklerinden alinacak vergilerin
toplanmas1 ve askerlere maas 6denmesi sorumlulugu da ortadan kalkmistir. Yapilan pronoia
bagislarinin kaydedildigi belgeler ve detayli listeler yani praktikon ve typikonlar sayesinde ise
Imparatorluk miilkleri iizerinde sik1 bir bilgi ve denetim ag1 kurulmustur (Cameron, 2016, s.
105). Bizans Imparatorlugu pronoia sistemiyle kisa vadede yasadig: askeri ve ekonomik
sorunlara ¢6ziim bulmus gibi goriinsede uzun vadede bu sistemin dezavantajlarinit daha baskin
bir sekilde hissetmistir. Pronoia sahipleri zaman i¢inde miilklerini genisleterek daha fazla
muafiyete ve imtiyaza sahip olmuslardir. Pronoia malikleri topraga bagli koyliilerin yani
paroiklerin sayisin1 da arttirmis ve halkin sefaleti arttik¢a kendileri daha zengin bir hayat
stirmiislerdir. Kiiglik toprak sahipleri hem miilkiinii hem de is giiclinii biiylik arazi sahiplerine
kaptirmig ve devletin vergi gelirleri glinden giline azalmistir. Ayrica pronoia bagislari
kapsaminda bagiglanan miilklerin satilmasi ve miras birakilmasi baslangicta yasaklanmis olsa
da XIII. ylizyilda bu yaklasimin artmasiyla sistem amaci digina ¢ikmaya baslamistir (Bastav,
2021, s. 272). Simdiye kadar bagislanan toprak imparatorluk miilkii iken artik biiylik arazi
sahiplerinin miilkii olmaya baslamigtir.

Pronoia sistemi baslangigta askerlerine 6deme yapmakta zorlanan devlet i¢in yeni bir
¢oziim yolu olmus ve ¢ok faydalar1 goriilmiistiir. Ancak daha sonraki donemlerde sistem devlet
aleyhine islemistir. Pronoia bagislar1 sayesinde askerlik yeniden gozde bir meslek haline gelmis
ve orduya girmek igin basvuranlarin sayisinda biiyiik bir artis olmustur. Imparatorluga bir
miktar bagista bulunan hemen herkes imparatorluk miilklerine ve {izerinde yasayan vergi
miikelleflerine sahip olmustur. Bu kimseler hem isgiicii hem de vergi kaynagi olarak pronoia
sahiplerinin adeta kolesi haline getirilmis ve bir Roma savasgisi bazen askerlikten bihaber bir
yabanciya 6deme yapmak zorunda kalmistir. Bu husus bazi askerlerin ordudan uzaklagsmasina
sebep olmus ve askerlerin sayisi artsa da askeri giicilin sabit kalmasina neden olmustur (Mango,
2021, s. 61-62). Bagislanan pronoia miilkleri sebebiyle eskiden oldugundan daha zengin bir
hale gelen Bizans askerleri ve komutanlari, savas¢t kimliklerini yavas yavas kaybetmeye
baslamis ve carpigma cesaretlerini de yitirmislerdir. Askerler artik nasil daha fazla
kazanabileceginin derdine diismiis ve askerlik meslegini isteksiz bir sekilde yapmaya
baslamislardir. Ote yandan pronoia ve paroik bagislarmin arttig1 bu dénemde geleneksel askere
alma siireclerinin es gecilmesi ve acele edilmesi sebebiyle ordu mevcudu artsa da askerlerin
kalitesi diismiistiir. Askerlerin ekonomik kaygilar1 azaldigindan savasmak i¢in gereken moral,
disiplin ve istekleri azalmistir. Diisiik kalitede askerlerin orduya alinmasina bir tepki olarak usta
savascilar ordudan uzaklagnmustir. Ciinkii 6nceleri Imparatorluk bagislarindan, daha ¢ok usta
savascilar, yiiksek riitbeli komutanlar ve segkin birlikler faydalanirken Imparator 1. Manuel
Komnenos (1143-1180) doneminde bagislarin yayginlasmasiyla diisiik statiideki askerlere de
bagislar yapilmis ve seckin askerlerin digerlerinden pek farkinin kalmamasi sebebiyle bunlar
ordudan uzaklagmistir. I. Manuel’in pronoia bagiglarim1 daha ¢ok askerler arasinda
yayginlastirmasinin ana nedeni asker yetistirerek ordu mevcudunu biiyiitmek ve askeri giicii
arttirmak olsa da sistem tam olarak beklenilen faydayir saglayamamistir. Ayrica vergi
tahsildarlig1 yapan pronoia ve paroik sahiplerinin kisisel ¢ikarlar1 amaciyla giittiikleri acimasiz
vergi tahsili politikalari, vergi miikelleflerinin devlete diismanlik beslemesine sebep olmustur.
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Ote yandan asker ile devlet arasinda artik diizenli bir maas 6deme periyodu ortadan kalkmustir.
Bu sebeple ve hibelerin sahislara dmiir boyunca verilmesiyle devlet gelirlerinin uzun siire tek
sahista kalmas1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Miilklerin uzun vadeli bagist Imparatorlugun ihtiyag
duydugu zamanlarda asker alma veya asker ¢ikarma yetkilerini ve devletin ordu yonetimini
kisitlamigtir (Bartusis, 2012, s. 94-95).

Orduyu yeniden tesis etme amaciyla kullanilan pronoia sisteminde bagis yapilan
kimseler askeri yilikiimliiliikleri olmasina ragmen bagislarin liyakatsizce yapilmasi sonucunda
askeri hizmetten ziyade belirli sayida asker sayisina ulagma ve elinde tutma yoluna gitmislerdir.
Ancak pronoia sahipleri bir asker grubu olusturmaktan ¢cogu zaman uzaklagsmis veya yetistirilen
bu askerlerin toplanmasi, egitilmesi ve hizmete alinmasi ¢cogu zaman zor olmustur. Nitekim bu
askerlerin devlete kars1 bolgesel isyanlara karismasi da daha olasidir (Dietrich, 2009, s. 29-30).
Goriildugi iizere kisa vadeli faydalarina ragmen pronoia sistemiyle birlikte devlet hazinesine
ulagacak biiylik miktarda vergi geliri yitirilmis ve belki de bu para akisindan saglanabilecek
daha fazla ve daha kaliteli asker mevcudundan da mahrum kalinmasi gibi bagka onarilmasi gii¢
olumsuz etkiler de ortaya ¢ikmistir (Heath, 2014, s. 29).

Pronoia Sisteminin Cokiisii

XIII. yiizyilda Bizans Imparatorlugu tahtina yerlesen Paleologoslar ve onlarmn ilk
Imparatoru VIII. Mikhael Paleologos (1259-1282) doneminde aristokrasi smifi biiyiik bir zafer
elde etmistir. Bu donemde biiyiik arazi sahipleri ve pronoia maliklerinin giici had sathaya
ulagmustir. Pronoia sisteminin olumsuz sonuglari sebebiyle birkag yiizyil i¢cinde devlet hem mali
hem de askeri yonden giic kaybetmistir. XIII. yiizyilda Bizans’in diismanlariyla olan
hesaplasmalarinda yalnizca biiylik arazi sahipleri ayakta kalmayi basarabilmistir. Devletin
icinde bulundugu zor durumun farkinda olan Imparator VIII. Mikhael Paleologos (1259-1282)
ise yiiksek aristokrat sinifi kendisine yakinlagtirmak ve safina ¢ekebilmek amaciyla pronoia
maliklerine, miilklerini miras birakabilme hakkini tanimistir. Ancak bu sekilde pronoia miilkleri
babadan ogula ge¢gmeye baslasa da miilklerin satilmasi yasagi devam etmis ve sistemin getirdigi
yiikiimliiliikler ayn1 sekilde kalmistir. Yine de sahip olduklari miilklerin artik tam sahibi haline
gelen pronoia sahipleri, hizmetlerden ve askeri yiikiimliiliiklerden kaginir hale gelmistir. Bu
sebeple devletin askeri giicli ¢ok azalmis ve Bizans ordusu eskiden oldugundan daha ok
yabanci {icretli askerlerden olusturulmus bu da devlete muazzam bir mali yiik getirmistir
(Ostrogorsky, 2019, s. 444-445).

Pronoia sisteminin siiphesiz en Onemli Ozelligi olan hibenin miras olarak
birakilamamas1 kuralinin ¢ignenmesiyle pronoia kurumunun bozulmasi ve sistemin son
bulmas1 hizlandirilmistir. Imparator VIII. Mikhael Paleologos (1259-1282) déneminde gelenek
haline getirilen pronoia bagislari artik miras birakilabilmektedir. Boylece pronoia malikleri
hi¢bir hizmet vermeden uzun yillar vergi toplayip zenginliklerini arttirirken Bizans
Imparatorlugu bir zamanlar kendi miilkleri olan gelirlerden mahrum kalmistir (Herrin, 2010, s.
333-334). Miras birakilma usulii sebebiyle bir kez birine bagislanan pronoia miilkii artik o
kisiden geri alinamamis ve devlete baglliktan kurtulan sahislar hem gorevlerini hem de askeri
yiikiimliiliiklerini yapmaktan ka¢inmistir. XIII. yilizyilda pronoia sahipleri ellerinde bulunan
vergi muafiyetleri, imtiyazlar ve simdi de bu varliklar1 miras birakabilmeleri gibi haklarla
giiclerini oldukca arttirmig bu da devletin hem mali hem de askeri giicliniin zayiflamasina neden
olmustur (Rice, 1998, s. 143). Dolayisiyla pronoia sistemi, askerleri finanse etmek icin
kullanilmaya baglandig1 XI. yilizyildan XIII. yiizyila kadar gecen siirede tam verimli bir sistem
olmaktan uzak kalmis ve sistemden arzulanan verim alinamamistir (Haldon, 2003, s. 126).

Bizans Imparatorlugu XIII. ve XIV. yiizyilda smirlarinin siirekli tehdit edildigi ve i¢
isyanlarin goriildiigli karmagik bir donem yasamistir. Bu nedenle aristokrat sinifin destegini
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kazanmak, askeri giicii arttrmak ve giiglii sahislar1 Imparatorluk safina ¢ekmek amaciyla
pronoia bagislar1 miras birakilabilir hale getirmeye baslamistir. Boylece hem bozulmaya
baslayan pronoia sistemini kurtarmak hem de bozuk askeri ve sosyal diizeni iyilestirmek
amaglanmistir. Ancak Imparatorlugun sonuna kadar gittikge azalarak kullanilan pronoia sistemi
muhtemelen XIV. ylizyilda kaybolmaya baglamis ve sistem bdylece son bulmustur (Heath,
2014, s. 29).

Sonug

Makedonya ve Dukas Hanedanliklari doneminde uygulanmaya baglanan pronoia
sisteminin tam gelisimi Komnenoslar hanedanligi devrinde gerceklesmistir. imparator I.
Aleksios Komnenos (1081-1118) déneminde Bizans Imparatorlugu icerisinde mali ve askeri bir
kriz s6z konusuydu ve birbiriyle dogru orantili giden bu sorunlarin ¢dziimii pronoia sisteminde
bulundu. Bu sisteme gore belirli imparatorluk miilkleri, bu miilklerin gelirleri ve bu miilkler
tizerinde hayatin1 siirdiiren koyliilerden vergi toplama haklar1 bir sahisa, kiliselere veya
manastirlara birakildi. Pronoia sistemi dnceleri Imparatorlarin yakin cevresi ve akrabalarina
verilen ve onlarin saltanatlarini diri tutma gayesine hizmet veren bir sistem olarak islemistir.
Ancak 6zellikle Imparator 1. Manuel Komnenos (1143-1180) doneminde pronoia bagislarinin
daha c¢ok askerlere yapilmasi ve sistemin askeri bir karakter kazanmasi saglanmistir. Buna goére
yiiksek riitbeli bir memur veya askeri komutana verilen pronoia ve bu miilk tizerinde yasayan
yerli halk pronoia malikine bagislanmistir. Arazi ilizerinde yasayan ve gecimini buradan
saglayan koyliiler artik devlete ddemesi gereken vergileri pronoia sahiplerine ddemeye
baslamistir. Pronoia sahibine miilkle birlikte devredilen bu kimseler lizerinde mali ve hatta
hukuki haklar elde eden pronoia sahipleri adeta kdyliilerin efendisi haline gelmis ve bu sistemde
calisan yari-hiir koyliiler, 6zgiir Bizans koyliistinden ayrilarak paroikoi ad1 verilen topraga bagl
kirac1 ciftciler haline gelmistir. Pronoia bagisi alan kimseler Bizans ordusu i¢in ellerinde
tuttuklart miilk nispetinde asker yetistirmekle yiikiimlii kilinmiglardir. Bagislanan miilkler
tizerindeki tam hak sahibi hala devlettir ve devlet gerekli gordiigii halde bir pronoiay1 sahsin
elinden alarak bir bagkasina devredebilmistir. Ayrica pronoia maliklerinin 6liimii sonucunda
miilkiin haklar1 yeniden Imparatorluga dénmiistiir.

Bu sistem ile mali sorunlar yasayan ve askerlerine maas O6deme sikintist ¢eken
Imparatorluk, rahat bir nefes alma imkan1 bulmustur. Ayrica devlet vergi toplama ve diizenli
maas 6deme kiilfetinden kurtulmustur. Bu sistemle birlikte bagislanan pronoia miilklerinin
kayitlari diizenli sekilde yapilmis ve Bizans imparatorlugu, miilklerinin denetimini kolaylikla
saglayabilmistir. Devletin ordu mevcudu artmis ve vergi gelirleri azalsa da hazinede nakit
paranin varligr siirekli kilmmistir. XI. yiizyillda gelisimini tamamlayan pronoia sistemi
kapsaminda yapilan bagiglar zaman iginde ¢ok artmis ve artik bagis yapilacak kimsenin
statlistine bakilmaksizin biraz giicii olan herkese pronoia ve paroikoi bagisi yapilmistir. Bizans
ordusunun mevcudu bu dénemde oldukc¢a artmis ancak ordunun niteligi tartigilir hale gelmistir.
Nitekim askere alma siireclerinde dikkat edilmesi gereken unsurlar es gecilmis ve askerlik
yalnizca iyi kazang saglayan gézde bir meslek haline gelmistir. Ote yandan diisiik statiideki
sahislara, yabancilara ve Imparatorluga bir miktar bagista bulunan hemen herkese pronoia veya
paroikoi verilmesine tepki olarak bagarili komutanlar ve usta askerler ordudan uzaklagmistir.
Ordu mevcudunun artmasiyla asker yetistirilmesi ve Bizans ordusuna katki saglanmasi
gerekirken zaman i¢inde ellerindeki pronoia miilkleri ile paroiklerin sayisini arttiran ve bdylece
cok zenginleserek giiclenen yeni bir zengin aristokrasi sinifi olusmustur. Maddi anlamda
kaygilar1 bulunmayan askerler i¢in artik savaslara katilmanin bir manasi kalmamaistir. Boylece
XII. ylizyilda yayginlasan pronoia sistemi zaman i¢inde asil amacinin disina ¢ikarak devletin
zenginlerin giicline gii¢c katmak i¢in kullandig1 bir sistem haline gelmistir.
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XIII. yiizyila gelindiginde kullanimi kisitlanmak istenen sistem tam tersine daha da
yayginlagsmis ve bu yiizyilda basa gelen Paleologos Hanedanligi doneminde pronoia malikleri
giiciiniin zirvesine ulasmistir. Nitekim hanedanligim ilk imparatoru VIII. Mikhael Paleologos
(1259-1282) doneminde devletin ¢ok azalmis bulunan askeri giiciiniin yeniden tesis edilmesi
amaclanarak pronoia sisteminin en 6nemli 6zelligi olan sahislara dmrii boyunca ve kisith
haklarla birakilmasi unsurlar1 degistirilerek pronoia miilkleri bu donemde miras birakilabilir
hale gelmistir. Artik bir sahsa verilen pronoia geri alinamamis ve biiyiik arazi sahipligi geliserek
halk iizerinde biiyiik baski yaratmistir. Toplumsal siniflar arasindaki fark acilmis ve zenginler
giiclenirken kdyliiler ve kiiciik arazi sahipleri daha kotii bir hale gelmistir. Sonug olarak Bizans
Imparatorlugu’nun mali ve askeri hedeflerle uygulamaya basladig1 pronoia sistemi birkag
ylizy1l i¢cinde amacini yerine getiremez olmus ve bozulmaya yiiz tutmustur.
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