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0O7z: Universite egitimi dncesi 6grencilerin kariyer planlama yeterlilik diizeyi ve bu yeterliligin altinda yatan psikolojik
mekanizmalarin anlasilmasi 6grencilere sunulacak kariyer danismanlig1 noktasinda kritik rol oynayabilir. Bu amagla lise
Ogrencilerinin kariyer planlama yetkinligini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir olgek gelistirilmesi
hedeflenmistir. Karma arastirma yontemine uygun olarak tasarlanan arastirmada 790 lise grencisine ulasilmistir. Ayrica
miilakatlar 12, test tekrar-test islemleri icin 130 &grenci arastirmaya dahil edilmistir. Veriler Bilgi Toplama Formu,
Kariyer Planlama Yetkinligi Olgegi, Kariyer Karar1 Oz-Yeterliligi Olcegi ve Biligsel Esneklik Olgegi ile toplanmustir.
Olgegin psikometrik ozelliklerinin belirlenmesi i¢in kapsam gegerliligi, yap: gegerliligi ve giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Analizler SPPS ve Mplus programlan ile yapilmistir. AFA sonucunda toplam varyansm %55,90’m1
aciklayan, 12 maddelik ve dort boyuttan olusan yap1 elde edilmistir. Dort boyutlu yap1 DFA ile dogrulanmis ve 6lgek
yapisin literatiirde isaret edilen milkemmel uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Kariyer karari 6z-
yeterliligi ve biligsel esneklik arasindaki iliskiler 6lciit gecerliliginin saglandig1 isaret etmektedir. Olgiimlerin giivenirligi
Cronbach Alfa ve test tekrar test yontemleri ile arastirilmistir. Sonuglar giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir oldugunu
gostermistir. %27°lik alt-iist grup karsilastirmalari 6lgek maddelerinin ayirt edici oldugunu gostermistir. Arastirma
sonucunda Kariyer Planlama Yetkinligi Olgegi'nin gecerli ve giivenilir 6lgme araci oldugu ve 6grencilere sunulacak
kariyer danismanlig1 hizmetinin yoniinii belirleme amaciyla kullanilabilecegi anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer planlama yetkinligi, Kariyer karari 6z-yeterliligi, Bilissel esneklik, Olgek gelistirme

Abstract: The understanding of the career planning competency level of students prior to university education and the
underlying psychological mechanisms plays a critical role in the career counselling to be provided to these students. This
study aimed to develop a valid and reliable scale to determine the career planning competency of high school students.
In accordance with the mixed method research design, 790 high school students were reached. In addition, interviews
were conducted with 12 students, and 130 students were included in the research for test-retest procedures. The data were
collected using the Information Form, Career Planning Competency Scale, Career Decision Self-Efficacy Scale, and
Cognitive Flexibility Scale. For the determination of the psychometric properties of the scale, content validity, construct
validity, and the reliability analyses were conducted. The analyses were performed using SPSS and Mplus programs. As
a result of the EFA, a 12-item structure consisting of four dimensions, explaining 55.90% of the total variance, was
obtained. The four-dimensional structure was confirmed by CFA, and it was determined that the scale structure had
excellent goodness-of-fit values indicated in the literature. The relationship between career decision self-efficacy and
cognitive flexibility indicate that criterion validity was achieved. The reliability of the measurements was investigated
with Cronbach's Alpha and test-retest methods. The results showed that the reliability coefficients were acceptable. The
27% lower and upper group comparisons showed that the scale items were discriminating. According to the results, it is
understood that the Career Planning Competency Scale is a valid and reliable measurement tool and can be used to
determine the direction of career counselling services to be provided to students.
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Giris

harekete gegme gibi becerileri kazanmasini beklenir (biligsel bilgi
isleme kuramina gore hazirlanan bir kariyer yetkinlik

Siyasi, ekonomik, hukuksal ve sosyal hayattaki (6rn. i¢ gogler,
salginlar, esitsizlikler) hizli degisimler nedeniyle gelismekte olan
tilkelerdeki  kariyer  planlama  senaryolar1  ¢ogunlukla
ongoriilemezdir. Dolayisiyla kisiler genellikle bulabildikleri isleri
veya geleneksel meslekleri (6rn. devlet memurlugu) kariyer
secenegi olarak goriirler (Watts ve Fretwell, 2004; Yesilyaprak,
2019). So6z konusu degisimler yeni kariyer firsatlar1 yarattig1 gibi
belirsizlikler de olusturabilir (Autin vd., 2020). Dolayisiyla
bireylerin degisen yasam kosullarina uyum saglamasi i¢in sahip
oldugu potansiyelleri ve ¢evresel firsatlarii fark etmesi
gerekmektedir (Ozyiirek, 2022). Ornegin lise Ogrencilerinin
degisen yasam kosullarina uyum saglamasinin yolu saglikli
kariyer planlamasi1 yapmaktan gegmektedir Giildii ve Kart, 2017).
Saglikli kariyer planlama ise Ogrencilerin kariyer alanlarmna
iliskin Ogrenmelerine ve yetkinligine bagli olabilir. Kariyer
planlama yetkinligi kapsaminda kisilerin 6z degerlendirme, hedef
belirleme, kariyer segeneklerini arastirma, karar verme ve

programimnda (Mu ve Li, 2024). Yine kariyer yetkinlikleri
arastirilmasi gereken 6nemli konular arasinda gosterilmektedir
(Chreptaviciene, V., & Starkute, J. (2012). Bu baglamda lise
ogrencilerinin kariyer planlama yetkinliginin belirlenmesi kritik
Onem tagimaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde kisilerin kariyer planlamasinin
baslangic1 ¢ogunlukla lise mezuniyeti sonrasi yasam ile
iliskilendirilir. Tirkiye’deki birgok is dalina bagvuru sartinin
cogunlukla lise mezuniyetine baglanmasi bu duruma ornek
gosterilebilir. Dolayisiyla lise egitimi (ortadgretim) dgrencilerin
kariyer planlamasi noktasinda kritik nem kazanmaktadir. Ayni
zamanda kariyer danigmanhig: ile egitim hizmetleri (6rn. lise)
birlikte yiiriitiildiiginde daha etkili oldugu savunulmaktadir
(Yaylaci, 2007). Ayrica liniversite 6grencilerinin egitimini aldigi
boliimleri sevmedikleri ve bu boliimleri kendilerine uygun
bulmadiklar yoniindeki aragtirma sonuglari (Beceren, 2010; Kurt
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ve Erdem, 2012; Oriik ve Engindeniz, 2021) onlarn lise yillarinda
aldig1 kariyer danigmanligt hizmetinin yetersizligini akla
getirmektedir. Bu noktada arastirma Ornekleminin lise
6grencilerinden olugmasinin gerekli oldugu degerlendirilmistir.
Kariyer damismanhigi; Ogrencilerin  kisisel ozelliklerini
tanimasi, potansiyellerini fark etmesi, gelecekte yapmay1
diistindiikleri meslegin niteliklerini goérebilmesi ve ¢evresindeki
kariyer firsatlarin1 kesfetmesi amach yiiriitiilen psikolojik yardim
hizmetidir (Whiston ve Oliver, 2005). Etkili kariyer danigmanlig1
bireyin kendini tanimasi, meslegin niteliklerini 6grenmesi,
cevresel kariyer olanaklari, gelecekteki kariyer temelli muhtemel
degisimleri 6ngérme becerisinin kazandirilmasiyla miimkiindiir
(Mutlu-Caykus, 2021; Ozyiirek, 2022, s. 372-376). Séz konusu
becerilerin kazandirilmasinin yolunun kariyer danigmanhigi gibi
cok boyutlu yapilarin anlasilmasindan gectigi sdylenebilir.
Belirsizligin ve degisimlerin 6ngérillemez oldugu siireglerde
karar verme gibi becerilerin gelistirilmesi Onemlidir. Ciinkii
kisilerin belirsizlige katlanabilme ve karar verme becerileri birbiri
ile iligkili olup (Morris vd., 2013) karar verme becerisi
belirsizlikle basa ¢ikmanin bir yolu olarak goriilmektedir (Xu ve
Tracey, 2015). Bu durum benzer sekilde kariyer danigmanligi
hizmetlerinde  kullanilabilir.  Belirsizlik  genellikle  bilgi
yetersizligi ile karakterizedir (Rosen vd., 2007). Dolayisiyla
kisinin kendisi, yeterlikleri, ¢evresel firsatlar1 ve gelecek
konusundaki sahip oldugu bilgi diizeyi onun kariyer kararimni ve
kariyer planlamasmin yoniinii belirleyebilir. Kariyer planlama
stirecinde okullardaki yiiriitiilecek kariyer planlama egitimleri
dikkat c¢ekmektedir (Wang vd., 2023). Kariyer planlamasi
bireylerin kendi niteliklerini ve sosyal gevreleriyle iligkilerini
analiz ederek kariyer hedeflerine ulasmak i¢in gerekli
caligmalarin yoniinii, zamanin1 ve programini belirlemeleri
anlamma gelir (Rothwell, 1984). Dolayisiyla 0grencilerin
kendilerini anlamalarina, ilgi alanlarin1 bulmalarina ve mesleki
farkindaliklarin1 kazanmalarina yardime1 olabilecek karar verme
ve problem ¢d6zme becerilerinin gelistirilmesi nemli olabilir.
Biligsel bilgi isleme kurami kariyer danismanliginda karar verme
ve problem ¢6zme becerilerini odagina alan bir paradigma olup
kariyer problemi ¢ozme ve karar vermenin Ogrenilebilen,
gelistirilebilen ve gelecekteki kariyer kararlari igin hatirlanabilen
beceriler oldugunu savunur (Sampson vd., 2004). Buradan
hareketle bireylerin kariyer planlamasinda kullandigi bilissel
yapilara (6rn. bilgi eksikligi islevsiz bilgi) miidahale edilebilir ve
kariyer planlama yetenekleri gelistirilebilir (Wang vd., 2023).
Ornegin modele gére modelin en alt katmani, bilgi isleme icin
gerekli olan mesleki bilgi (6rn. mesleki roller, ise ait bilgiler) ve
ilgi alanlarmni, yetenekleri, degerleri ve kisiligi temsil eden biligsel
bilgi diizeyini temsil eder. Orta katmani ise elde edilen bilgiler
{izerinden kariyer kararlar1 alabilme diizeyidir. Ust katmani ise
kariyer kararlarini izleme ve yansitmay1 igeren yonetsel beceri
diizeyini ifade eder. Bu bilgiler lise Ogrencilerinin kariyer
planlama yeterliliginin bilissel bilgi isleme kuraminda isaret
edilen katmanlardaki bilgi alanlarnm diizeyi ile iligki
olabilecegini akla getirmektedir. Dolayisiyla ortadgretim
kurumlarindaki  kariyer damigmanligi  hizmetinin  etkililigi
artirmak ve ogrencilerin kariyer planlama yeterliligini belirlemek
icin biligsel bilgi islem teorisi ¢ergevesinde bir psikolojik 6lgme
araci gelistirmenin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.
Literatiirde iligkisel ve Olcek uyarlama odakli kariyer
danigmanhig1 iizerine birgok c¢alismaya rastlanmaktadir
(Akgakanat ve Uzunbacak, 2019; Bacanli, 2012; Gaudron,
2011; Mutlu-Caykus, 2021; Ozyiirek, 2022; Savickas ve
Porfeli, 2012; Yesilyaprak, 2019). Ozellikle iliskisel
caligmalarin 6n planda oldugu goriilmektedir (Carkit, 2019).
Olgek calismalarinin ise genellikle iiniversite 6rnekleminde
yapildig1 (6rn. Biiyiikgéze-Kavas, 2012; Korkmaz, O., &
Kirdok, 2019); lise 6grencilerine yonelik ¢alismalarin sinirlt

kaldig1 soylenebilir. Kariyer danigsmanligina iligkin mevcut
calismalar ise ¢ogunlukla kiiltiirel Olcek uyarlama
calismalaridir (Ak¢akanat ve Uzunbacak, 2019; Bacanli, 2012;
Biiyiikgdze-Kavas, 2012; Korkmaz ve Kirdok, 2019; Ozden
ve Sertel-Berk; Oztemel, 2018). Olgek uyarlama
caligmalarinin yarattigi 6lgme sinurliklari veya hatalar1 (Bayik
ve Giirbiiz, 2016; Hambleton, 2005; Oztiirk vd., 2015) dikkate
alindiginda kiiltiire 6zgii 6lgek gelistirme ¢aligmalari kritik bir
oneme sahiptir. Lise Ogrencileri ile kariyer danigmanligi
baglaminda yapilan calismalarin ise kariyer kararsizligi,
kariyer beklentileri, kariyer egilimleri ve kariyer olgunlugu
gibi boyutlar1 tek tek veya smurlt degiskenler odaginda
inceleyen arastirmalar oldugu soOylenebilir.  Literatiir
taramamiz sonucu kariyer planlama yetkinliini tim
boyutlariyla (bireysel 6zellikler, mesleki nitelikler, ¢evresel
firsatlar, gelecekteki muhtemel sosyopolitik degisimleri 6n
gorebilme, aile, akran beklentileri ve kendilik algisin1 vb.)
aragtiran herhangi bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
calismada kariyer danmismanliginin biligsel bilgi isleme
paradigmasi tizerine kurulmasi hedeflenmistir. Biligsel bilgi
isleme, bilissel psikolojinin bilgi edinilmesi, insan algisi,
bilginin kaydedilmesi ve kullanilmasindaki zihinsel siiregleri
aciklayan genis bir alanini ifade eder (Lloyd ve Jankowski,
1999). Kuram cercevesinde biligsel bilgi isleme i¢in gerekli
olan mesleki bilgi, kendimizi tanimaya iliskin 6z bilgi (ilgi,
yetenek, kisilik, deger vb.) kendilik ve gelecek
anlamlandirmasmin  belirlenmesi hedeflenmistir. Benzer
sekilde biligsel bilgi isleme kurami gibi giincel bir teori
gergevesinde Olgek gelistirme ¢alismasinin = varligi  da
gozlenememistir. Biligsel kuramlarin giicii diisiiniildiigiinde
caligma bu yoniiyle orijinal bir nitelik tasimaktadir. Ulusal
literatiirde sadece ‘Ergenlerin Kariyer Gelisiminde
Ebeveynler Bilissel Bilgi Isleme Kurami Temelli Bir
Yaklagim’ adli ¢alisma (Bacanli, 2014) tespit edilmistir. Bu
calismanin ise dlgek gelistirme ¢aligmast olmadigi ve bildiri
niteliginde bir tarama ¢aligmasi oldugu anlasilmaktadir.
Okullarda rehberlik ve psikolojik danigsma servisleri ile
Ogretmenler kariyer se¢imlerinde zorluklar yasayan
Ogrencilere yardim etmektedirler. Bu siirecte kariyer
planlamasina ihtiyaci olan 6grencilerin tespiti ve ihtiyaglara
gore psikolojik yardim verilmesi gerekmektedir. Kariyer
secimlerinin basinda olan lise Ogrencilerinin s6z konusu
degisimler odaginda kariyer farkindaliklarinin artiriimasi
o6nem arz etmektedir. Kariyer farkindaliklar1 ise kariyer
planlama yetkinligi iligkili oldugu degerlendirilmektedir.
Ornegin ilgi, yetenek, mesleki degerler ve kisilik dzellikleri
gibi mekanizmalar iizerine farkindalik kazanilmasi kisilerin
kariyer yetkinligini gii¢lendirebilir (Eskisu vd., 2020). Lise
ogrencilerinin kariyer planlamalarindaki farkindalik, onlarin
gelisimleri ve yasamlarindaki mutluluklar1 ile yakindan
iliskilidir (Fantinelli vd., 2023; Oztemel, 2012; Seker, 2021).
Aragtirma kapsaminda lise Ogrencilerinin kariyer planlama
yetkinliginin  belirlenmesi amaciyla 0zgin bir 0lgek
gelistirilmesini  hedeflenmistir. Arastirma sonuglarimizin,
okullarda  gorevli  psikolojik  danmigmanlara  kariyer
farkindaligini giiclendirme {izerine program gelistirme, kariyer
psikolojik  danismasi miidahale stratejilerini  kullanma
noktasinda katki saglayacagi sdylenebilir. Buna ek olarak
kariyer danigmanliginin teorik literatiirine (6rn. kariyer
danmigsmanlhiginda biligsel bilgi isleme teorisi) katki sunmasi
beklenmektedir. Yine sonuglarin okul yoneticilerine ve
politika yapicilara (6rn. kariyer ofisleri, genglik merkezlerine
yonelik diizenlemeler) kaynaklik etmesi beklenmektedir.
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Sekil 1. Olgek gelistirme akis semasi

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu caligma karma arasgtirma ydntemlerinden kesfedici sirali
desene uygun olarak tasarlanmigtir. Karma yontemlerinde
arastirmacilar nitel ve nicel verileri birlikte degerlendirirler
(Creswell ve Clark, 2015). Kesfedici sirali karma desen
kapsaminda aragtirmacilar hedef olgunun altindaki degiskenleri
belirlemek amaciyla ilk olarak nitel yontemi (6rn. miilakat) tercih
ederler. Daha sonra veriler nicel yontemin yoniinii belirlemesi
beklenir. Ayni zamanda bu yontemde nicel veriler nitel sonuglarin
dogrulanmas1 veya genisletilmesi hedeflenir. Bu arastirmada
kapsaminda literatiirde isaret edilen Olgek gelistirme yollar
(DeVellis (2014) izlenmis olup Sekil 1’de sunulmustur.

Calisma Grubu

Aragstirmada veriler bes farkli arastirma grubundan toplanmigtir.
fIki madde havuzunun olusturulmasi igin gériisme yapilan 12
ogrencinin (E=7; K=5) olusturdugu gruptur. Digerleri ise dil ve
anlam gecerligi i¢in alaninda uzman akademisyenlerden olugan
arastirma grubu, A¢imlayici Faktor Analizinin yapildig: ¢alisma
grubu, Dogrulayic1 Faktdr Analizinin yapildigi ¢alisma grubu ve
Test-tekrar test grubundan olugmaktadir. Birinci aragtirma iki
farkli devlet liniversitesinde gérev yapan (Rehberlik ve Psikolojik
Damigmanlik (7) ve Tirk¢e Egitimi (3)) alaninda uzman
akademisyenlerden  olusmaktadir.  Akademisyenlerin  yas
ortalamasinin 40.6, mesleki deneyimlerinin ise en az 5 en fazla 22
yil oldugu belirlenmistir. Caligmanin nicel bolimiinde uygun
ornekleme yontemi tercih edilerek kisa zamanda yiiksek katilimci
sayisina ulagilmas1 amaglanmugtir. Tk olarak A¢imlayici Faktor
Analizinin (AFA) yapildig: ¢alisma grubuna (n=256) ulasiimustir.
Bu gruptaki katilimcilarin 146’sm1 erkek (%57,04) 100’4 kiz
(%42,06) oOgrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin %38’
Anadolu lisesinde, %25°i Tmam Hatip lisesinde, %20’si Fen
lisesinde ve 15’1 Meslek lisesinde (erkek ve kiz mesleki-teknik)
ogrenim gormektedir. Ogrenciler algiladiklari gelir durumuna
yonelik sorulara %11,8’1 alt gelir durumuna, %23,8 st diizey
gelir durumuna sahip olduklarini belirtirken biiyiik ¢ogunlugu
orta gelir durumuna sahip olduklarini  bildirmislerdir.
Ogrencilerin not ortalamasi1 100 iizerinden 85-100 aras1 olanlarin
orani %43,4, 70-85 aras1 not ortalamasina sahip olanlarin oran,
%33.,4 iken 60-70 aras1 olanlar %11,9’dur. Sadece %11,3’i 100
iizerinden 60 alt1 not ortalamasina sahiptir. Dogrulayict Faktor
Analizinin (DFA) yapildig1 ¢alisma grubunu ise 534 ogrenci
(K=%66,3; E=%33,4) olusturmaktadir. Ogrencilerin 70’1 fen

lisesi 280°’si Anadolu lisesi, 94’n1 Imam Hatip lisesi ve 100’ii ise
Meslek lisesinde 6grenim gérmektedir. AFA ¢alisma grubuna
benzer sekilde katilimcilarin cogunlugu orta gelir grubuna ait iken
sadece %7’si diisiik diizeyde gelire sahip olduklarim
belirtmislerdir. Ogrencilerin akademik basarilar1 incelendiginde
en diisiik not ortalamasinin (50-0) %4 en yiiksek not ortalamasinin
(85-100) %8,2 oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin yaslar1 16-18
arasinda degismekte olup ¢ogunlugu 12 simif Ggrencisidir.
Ogrencilerin  6nemli ¢ogunlugu ise 70-85 aras1 bir not
ortalamasina sahip olduklarini ifade etmistir. Test Tekrar-Test
grubunu ise 130 dgrenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 65’1 kiz
70’1 ise erkek 6grencidir. Bunlarin 75’1 Anadolu lisesi 12 simif
dgrencisi olup 550’si ise meslek lisesi dgrencisidir. Oreklem
biiyiikliigiiniin olusturulmasinda faktdr analizinde gozetilen
uygunluk kriteri dikkate almmustir. Olgek uyarlama/gelistirme
caligmalarinda  Orneklem biiyiikliginiin, tahmin edilecek
degisken saymin en az 10 kat1 olmas1 (6rn. Madde sayis1t X10)
beklenir (Giirbiiz, 2018; Huck, 2012; Pallant, 2007). Dolayisiyla
aragtirmadaki tiim g¢alisma gruplar birlikte diisiiniildiigiinde
(n=920) aragtirmanin érneklem biiyiikliigiiniin literatiirde isaret
edilen kriteri (200 kisi orta, 300 kisi iyi, 500 kisi ¢ok iyi, 1000 ve
iizeri kisi mitkemmel) karsiladig1 goriillmektedir (DeVellis, 2014).

Veri Toplama Araclar:

Miilakat Formu: Lise dgrencilerinin kariyer planlama ile ilgili
deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir.  Olcek madde havuzunun  olusturulmasi
kapsaminda 10 agik uglu sorudan olusan yari yapilandirilmig
goriisgme formu olusturulmugtur. Yart yapilandirilmig form
iizerinden yapilan goriigme kayitlari desifre edilmistir. Ardindan
desifreler igerik analizine tabi tutularak bes farkli tema elde
edilmigtir. Elde edilen temalara paralel olarak soru listeleri
olusturulmustur.

Bilgi Toplama Formu: Katilimcilardan demografik bilgilerin
almmast i¢in olusturulmus kisa bir formdur. Orneklem
grubundaki lise dgrencilerinin cinsiyet, egitim gordiigi lise tiird,
mevcut not ortalamasi, yaslari ve sosyo-ekonomik durumunu
kendisine goére nasil tanimladigma yonelik sorulardan
olugmaktadir. Sorular hazirlanirken ilgili alan yazindan
faydalanilmistir (Mutlu-Caykus, 2021; Capan, 2021; Ozyiirek,
2022; Savickas ve Porfeli, 2012).

Kariyer Planlama Yetkinligi Ol¢egi (KPYO): Arastirmact
tarafindan gelistirilmesi hedeflenen 6lgek besli Likert formda
olup 12 maddeden ve dort boyuttan olugmaktadir. Gelistirilen
olcek lise Ogrencilerinin kariyer planlamasi siirecini etkileyen
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faktorleri ve kariyer planlama davraniginin boyutlarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Kariyer Karar Oz-Yeterlilik Olgegi- Kisa Formu
(KKOYO): Gaudron (2011) tarafindan gelistirilen 6lgek kisilerin
kariyer karar1 yeterlik inanglarimi belirlemek i¢in gelistirilmistir.
Olgek Akin ve arkadaslari tarafindan 2014 y1linda Tiirk Kiiltiiriine
uyarlanmstir. Besli Likert formda (1-Kendime hi¢ glivenim yok;
5-Kendime ¢ok giivenim var) hazirlanan 6lgegin genel Cronbach
Alfa i¢ tutarlik degeri .84 tiir. Olgek; dort boyutlu bir yapida olup
18 maddeden olusmaktadir. Bu calismadaki Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayisi ise .88 olarak hesaplanmustir.

Bilissel Esneklik Olcegi (BEO): Olcegin orijinali Martin ve
Rubin (1995) tarafindan gelistirilmis ve dlgek kisilerin biligsel
esneklik diizeyini &lgmeyi amaglamaktadir. Olgek Celikkaleli
tarafindan 2014 yilinda Tiirkgeye uyarlanmstir. Olgek 12
maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olcekte ters madde
bulunmaktadir. 6’1 Likert tipi bir 6lgme arac1 olan BEQ igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir.
Olgegin bu caligmadaki kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi ise .83 tiir.

Verilerin Analizi ve islem Yolu

Kapsam Gecerligi Calismalari: Olgek gelistirme siirecinde ilk
olarak ilgili alan yazin incelenmis (Gaudron, 2011; Mutlu-
Caykus, 2021; Ozyiirek, 2022; Savickas ve Porfeli, 2012;
Yesilyaprak, 2019). Boylece kariyer planlama yetkinligini
belirlemeye yonelik psiko-sosyal mekanizmalar belirlenmistir.
Devaminda hedef gruptaki bireylerle (lise 6grencileri) goriigmeler
yapilarak madde havuzu olusturulmustur. Miilakatlar 12 lise
ogrencisi (K=5; E=7) ile yapilmis ve veri doygunluguna ulasildig:
disiintildiigiinde goriismeler sonlandirilmistir (Creswell, 2017,
5.82). Olgek havuzu Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR)
ile  Tirkge  Ogretmenligi  alamindaki  akademisyenler
degerlendirmeleri dogrultusunda uzman goriisleri toplanmustir.
Uzman incelemesi siirecinde Veneziano ve Hooper’in (1997)
goriisii benimsenmistir. Bu goriise gore uzman sayisi en az 5 en
fazla 40 olmali ve ilk once kapsam gegerlilik orant (KGO)
hesaplanmalidir. KGO ise her bir madde i¢in gecerli yanit vermis
uzmanlarin toplaminin toplam uzman sayisinin yarisina
boliinmesiyle elde edilir (Veneziano ve Hooper, 1997). Daha
sonrasinda tiim KGO’larin ortalamasi ile KGI hesaplanir.
Calisma kapsaminda 10 alaninda uzman kisilerden goriis alinmis
ve Kapsam gecerlik orani belirlenmistir.  Uzman incelemesi
sonrast madde havuzundaki soru ifadeleri iizerinde revizyon
yapilmistir. Uzman goriisleri kariyer danigsmanliginin boyutlari
baglaminda ele alinmig ve bu boyutlar1 temsil etme derecelerine
gore puanlanmislardir. Olgek formundaki ifadeler ii¢ Tiirkce
Egitimi alaninda en az doktora mezunu uzmanlar tarafindan tiim
maddelerin dil ve anlam bakimindan uygunlugu incelenmistir.
Icerik gecerliginde kullanilan forma benzer sekilde olusturulan
form tizerinden dil ve anlam gegerligi yapilmstir. Tiirk¢e Egitimi
uzmanlarindan soru ifadelerinin anlagilabilirligi 1 (bir) kesinlikle
anlagilmiyor, 5 (bes) kesinlikle anlagiliyor seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica kendi ifadelerini yazmalari
icin formda bosluklar sunulmugtur. Uzmanlar soru ifadelerinde
aciklik, kolay anlagilabilirlik, yazim kurallar1 ve tek bir anlami
ifade etme ¢ergevesinde goriislerini belirtmislerdir. Bu islemlerin
ardindan gerekli diizeltmeler yapilmig ve aragtirmanin ikinci

asamast igin 16 soru maddesinin bulundugu form
olusturulmustur.
Yapr Gecerligi Cahismalari: Bu kapsamda dlgekteki

maddelerin madde kalan, madde toplam, madde ayirt edicilik,
faktor analizi ve giivenilirlik analizleri incelenmistir. Olcek
maddelerinin madde toplam ve madde kalan analizleri icin
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, maddelerin

ilgili alt boyutlarda yer alip almadiklarinin belirlenmesinde
Ac¢imlayict  Faktor Analizi  (AFA), belirlenen yapinin
uygunlugunun smanmasi i¢in Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA)
ve madde ayirt edicilik analiz i¢in gerekli islemler (alt-iist %27
analizi) yiiriitiilmuistiir.

Giivenirlik Cahsmalar: Arastirma veri setinin analiz
edilmesi sonrasi bulgular ilgili boélimde asama asama
sunulmugtur. Ayrica bulgularin ne anlama ilgili bolimde
(bulgular) geldikleri agiklanmistir. Buna ek olarak verilerin analiz
yontemleri ve analiz tercihlerinin gerekgeleri ilgili kisimda
verilmistir. Olgegin i¢ giivenilirlik basamaginda ise Cronbach
Alpha ve Split half islemine iligkin katsayilara bakilmistir. Son
olarak ise test tekrar-test analizleri yapilmistir.

Bulgular
Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerliligi kapsaminda olusturulan madde havuzundaki
soru ifadeleri 10 alan uzmani incelemesine gore analiz edilmistir.
Calisma kapsaminda KPYO igin Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik (7) ve Tiirk¢e Egitimi (3) alaninda uzman kisilerden
goriis alinmigtir. Kapsam gegerlik orani her bir madde i¢in gecerli
yanit vermis uzmanlarin toplamimnin toplam uzman sayisimnin
yarisina boliinmesiyle elde edilir (Veneziano ve Hooper, 1997).
Olgegin kapsam gegerlilik oran1 .71 olarak hesaplanmistir.
Kapsam gegerlik oraninin referans degeri (.62) ile tutarlilik
gostermektedir.

Yapi Gegerliligi

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA): Yap1 gecerligi kapsaminda
6lcek  maddelerinin faktorlenebilirliginin ~ belirlenmesi
amaclanmigtir. A¢imlayict Faktdr Analizi sonuglari Tablo 1°de
Ozetlenmigtir. Bir 6l¢ek ¢alismasinda eger kuramsal bir gerekge
sunulmamigsa ve 6lgek yapisinin igerdigi boyutlar bilinmediginde
s0z konusu yapiy1 anlamak i¢in kesfedici veya agimlayici faktor
analizi kullanilir (Jéreskog ve Sorbom, 1993). Faktor analizi
6lgegin maddelerinin hangi faktdrlerde toplanabildiginin igin
yapilir ve bu siirecte ise madde yiikleri/degerler temel alinir
(Bryman ve Cramer, 2002). Kaiser Meyer Olkin (KMO)= .89 ve
Bartlett testi analiz sonuglar1 (p<.01) 6lgegin yap1 gegerliginin
calisilmast igin agimlayict faktdér analizinin yapilabilecegini
gostermektedir. Ag¢imlayici faktdr analizine 16 madde ile
baglanmistir. Olgek sorular1 ise sosyal arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan (Turan vd., 2015) besli Likert form tercih
edilmistir. Analiz sonrast madde havuzundaki maddelerin 6z
degeri 1’den biiylik 4 alt boyutta toplanmigtir. Her alt boyut tiger
soru ifadesinden olusmaktadir. Olgek maddelerinin faktor
yiiklerinin .40 - .79 arasinda degistii gdzlenmistir. Olgek
yapisinin kuramsal bir yapiyr mu yoksa rastlantisal olarak mi
gelistigini anlamak alanyazin incelemelerine basvurulur. Burada
yapmin alan bilgisi ve literatiir odaginda kavramsal bir ag
cergevesi (0rn. Bilgi Isleme Kurami) olusturmasi beklenir
(Sencan, 2005). Bu siire¢ kavramsal bir inceleme olup sayisal bir
deger olugsmamaktadir. Yapmm kuramsal giicii hakkinda bilgi
veritken dogrulamaya iligkin bir fikir vermemektedir. AFA
sonuglarina gore 6lgek dort boyutlu bir yap1 olusturmakta ve bu
yap1 toplam varyansin %55,9’unu agiklamaktadir. Literatiirde
isaret edilen faktor analizi referans kriterinin (%40) listiinde bir
deger oldugu sdylenebilir (Kline, 2005). Benzer sekilde scree plot
degerleri incelendiginde, 6zdegerlerin dort bilesenden sonra
belirgin sekilde azaldig1 ve grafigin yatay bir seyir izledigi
gbzlemlenmistir (Resim 1). flk dért bilesenin dzdegerlerinin 1’in
tizerinde olmasi, Kaiser kriterine gére anlamli faktdrler olarak
degerlendirilmesini desteklemektedir. Dolayisiyla 6lgegin dort
faktorlii olmasi gerektigi sdylenebilir.
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Scree Plot

Eigenvalue

Component

Resim 1. Scree plot grafigi

Tablo 1. KPYO igin yapilan AFA sonuglar

Maddeler 1 2 3 4
1. Ilgilerime (merak ettigim, hoslandigim seylere) hangi meslegin uygun oldugunu ,83
biliyorum.
2. Yeteneklerime (yapabildiklerime, basarabildiklerime) hangi meslegin uygun ,80
oldugunu biliyorum.
3. Degerlerime (meslekten beklenti; statii, is garantisi, kazan¢) hangi meslegin
uygun oldugunu biliyorum. ,63
4. Gelecekteki meslegime nasil erisebilecegimi biliyorum ,46
5. Diislindiigiim meslege karar vermede nasil yardim alacagimi (kimden, nereden) 73
biliyorum. ’
6. Diisiindiigiim meslege sahip olmak i¢in yapmam gerekenleri (iiniversite okuma, 71
staj, kurs vb.) biliyorum. ’
7. Yapmay: disiindigiim meslegin getirilerini (ekonomik kazang, sosyal haklar) 70
biliyorum. ’
8. Yapmay: dislindligiim meslek alaniyla ilgili giincellenen (meslekle ilgili 73
gelecekteki muhtemel degisim) bilgilere ulagsmayi biliyorum. ’
9. Yapmay: diisindiiglim meslegin is olanaklariyla ilgili gelismeleri (istihdam,
. . e ,59
roller, yeterlilik) takip edebilirim
10. Yapmay1 diisiindiigiim meslekte nasil basarili olacagimi biliyorum. ,76
11. Yapmay1 diigiindiigiim meslege kendim karar verebilirim. ,69
12. Yapmay: diisiindiigiim meslege ulasamazsam alternatif hedefler (yeni meslek 46

dallar1) planlayabilirim

Analiz sonrasi birden fazla faktdre yiiklenen ve .30’un
altinda faktor yiikii tastyan dort madde lgekten cikarilmistir.
Olgekten ¢ikarilan maddeler sirastyla su sekildedir: 6.
Diisiindiigiim meslegin rol ve sorumluluklarini (yapilacak isin
ozelligi) biliyorum. “, “7. Gelecekteki meslegimin gerektirdigi
sartlari (ise girme sart vb.) biliyorum.”, “12. Ailemin, yapmay1
diisiindligiim meslege iliskin beklentilerinin farkindayim.”,
“13. Yapmay1 diisiindiigiim meslege iligkin 6gretmenlerimin
beklentilerinin farkindayim” Olgegin alt boyutlar1 kariyer
psikolojik danigmanligi literatiirii baglaminda
kavramlagtirilmigtir. Buna gore Olgegin birinci alt boyutu
‘Kendilige TIliskin Yetkinlik’, ikincisi ‘Yardim Yollarmi
Tanima’, {iciinciisii ‘Meslege Iliskin Yetkinlik’ ve dérdiinciisii
‘Degisimi Ongodrebilme Yeterliligi’ seklinde tanimlanmugtir.

Olgek maddeleri birbiri ile iliskisine bagl olarak yapilan
temel bilesenler Varimax dik eksen dondiirme teknigi
kullanilmistir. Ciinkii baz1 maddeler birbiri ile iliskili iken bazi
maddelerin iligkili olmadigr gdzlenmistir (Biiyiikoztiirk,
2018). Calismada 6l¢egin ayn1 boyut altinda olan maddeleri
birbiri ile iliskili iken farkli boyutta yer alan maddelerde iliski
cok diisiik veya hig iliski bulunmadig1 belirlenmistir. Diger
taraftan Olgegin tim alt boyutlart birbiri ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Olcekte elde edilen alt boyutlar arasi iliskinin
belirlenmesi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi

ile yapilmigtir. Analiz sonrast alt boyut puanlari arasindaki
korelasyon puanlarinin .30 ile .41 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismada tercih edilen Varimax dik eksen
dondiirme teknigi ile yapisal olarak ayrigtirilmis yapilarin
varligl aragtirtlir. Varyanslar arasi farklilasmanim yiiksekligi
yapmin varligina isarettir. Bu Olgekte faktorler yapilari ayni
zamanda birbiri ile iliski ¢ikmistir. Dolayisiyla olgekteki
iligkili ayrik yapilarin kuramsal olarak bir yap1 temsil ettigi de
sOylenebilir (Johnson ve Wichern, 2007; Thompson, 2004).

Tablo 2. KPYO’ye ait alt boyutlarin toplam puanlari, standart
sapma ve korelasyon sonuglari

X ss I 1 1
1. Faktor 1091 239
2. Faktor 11.23 241 30"
3. Faktor 10.53 234 34" 347
4. Faktor 11.82 238  .34™ 31" 417

Madde Analizi: Madde analizi islemleri kapsaminda
gelistirilmeye calisilan Kariyer Planlama Yetkinligi Ol¢eginin
madde-toplam korelasyonu hesaplanmigtir. Madde analizi
sonucunda 6l¢egin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari
42 ile .61 arasinda degismektedir. Bu sonug, her bir maddeden
elde edilen tutum puani ile toplam tutum puani arasindaki
iligkinin anlamli oldugunu gostermistir (Biiyiikoztiirk, 2018).
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Ayrica, i¢ tutarliligr dlgmek icin %27 alt ve st gruplarin
ortalamalar1 madde bazinda karsilastirilmistir. Bu islem
esnasinda her bir alt faktérden elde edilen puanlar siralanir
(biiytik/kiiciik). Siralama sonrasi elde edilen alt-iist %27 puan
ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenir. Toplam
puanlara gore belirlenen %27 alt ve st gruplarin madde
puanlarindaki farklar ile ilgili bagimsiz Orneklem t-testi
degerleri 18.27 ile -21,27 arasinda degismektedir. Analiz
sonuglari, gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamlt oldugunu gostermistir (p<.05). Madde-toplam
korelasyonlari ve bagimsiz 6rneklem t-testi analizlerine iliskin
bulgular Tablo 3'te gdsterilmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin/araglarinin
ozellikleri, gelistirilmesi, gecerliligi ve giivenilirligi
konusunda bilgi verilmelidir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): Mplus programi ile
Olcegin dort faktorlii yapisini test etmek igin Dogrulayici
Faktor Analize 12 madde dahil edildi. Bu durumda, birinci
faktor i¢in 1, 2 ve 3. Maddeler; ikinci faktor igin 4, 5 ve 10.
maddeler; tiglincii faktor i¢in 8, 9 ve 11. maddeler; dordiincii
faktor icin ise 14,15,16 maddeler analize dahil edildi. Olgekte
ters puanlanan madde bulunmamaktadir. DFA sonucunda,
6lcegin 4 boyutlu yapisinin dogrulandig gortildii. DFA sonrasi
elde edilen uyum degerleri, 6l¢egin DFA sonuglarinin kabul
edilebilir (x2/sd= 4,12; CFI = .94; TLI= .92; SRMR = .045;
RMSEA = .060) oldugunu gosterdi (Kline, 2005). Olgegin
birinci alt boyutunun faktor yiikleri .36 ile .64 arasinda, ikinci
alt boyutunun faktor yiikleri .63 ile .71 arasinda, {igiincii alt
boyutunun faktor yiikleri .54 ile .67 arasinda ve dordiincii alt
boyutunun faktor yiikleri .59 ile .74 arasinda degismektedir.
RMSEA igin ".08" kabul edilebilir uyum ve ".05" miikemmel
uyum degeri olarak kabul edilmistir (Brown ve Cudeck, 1993).
Uyum degerlerinin iyi ¢ikmast ve model igin Onerilen
modifikasyonlarin uyum iyiligine anlamli bir katkisinin
olmamasi  nedeniyle  herhangi  bir = modifikasyon
yapilmamasina karar verilmistir. Arastirma veri ile yapilan
DFA ve AFA analizleri sonucunda elde edilen 4 faktor ve 12
maddelik modelin, veri ile iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.
Modele iligskin 6zetler Tablo 4 ve Sekil 2° de sunulmustur.

Tablo 4 KiBO’niin DFA sonuglar1 sonrasi elde edilen uyum

Olciit Baglantii Gegerlik: Olgegin olgiit gegerliligi igin
paralel formlar teknigi tercih edilmistir. Kariyer Planlama
Yetkinligi Olgegi ile Kariyer Karar1 Oz-Yeterlilik Olgegi-Kisa
Formu (Akin vd., 2014) ve Biligsel Esneklik Olgegi
(Celikkaleli, 2014) arasindaki korelasyonlara bakilmis ve
sirastyla r= .66 ve r= .42 degerleri bulunmustur. Bu bulgular
KPYO’niin 6lgiit ve yapt gegerlilik diizeyinin yiiksek
oldugunu desteklemektedir. Sonuglara iliskin 6zet Tablo 5°te
Ozetlenmistir.

Tablo 5. KPYO niin 6lgiit baglantili gegerlilik sonuglari

KPYO
Ort. SS r D
KKOYO tonlam puan 62.53  9.10 .66  .000
BEO toplam puan 47,56 7,69 Sl .000

Giivenirlik Analizleri

KPYO’niin giivenirlik calismasi kapsaminda Cronbach alfa i¢
tutarhik katsayisi, test tekrar test ve testi yariya bdlme
tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
toplam 12 maddeden olusan 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
kat sayisi .85 olarak bulunmustur. KPYO’niin testi yariya
boélme islemi (Split Half) analizi yapilmis ve elde edilen deger
.81 olarak bulunmustur. Her bir toplam maddenin
korelasyonuna baktigimizda ise degerlerin en az .42, en ¢ok
.61 oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik islemlerinde tercih edilen diger bir analiz
yontemi Test-tekrar test analizidir. Test-tekrar test iglemleri
kapsaminda 70 erkek ve 60 kadin katilimcidan olusan 130
kisilik katilimeinin verileri analize alinmistir. Bu 6rneklem
grubu cinsiyet, yas ve 6grenim durum degiskenleri agisindan
aragtirmanin asil 6rneklemine benzer 6zellik gostermektedir.
Katilimcilara dort hafta arayla uygulanan ilk ve son testler
arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmigstir.  Olgek
ortalama puanlarinin test-tekrar testte yiiksek diizeyde
korelasyon gosterdigi saptanmistir (r= .82, p<.001). Bu
Oleegin giivenirlik analizlerinde elde edilen Split Half,
Cronbach Alfa ve Test Tekrar Test degerleri testin glivenirlik
diizeyinin oldukga iyi oldugunun bir kanit1 sayilabilir. Test
tekrar test analizleri (Tablo 6) ve KPYO’niin Alt boyutlarina
(Tablo 7) iliskin analizler agsagida sirasiyla sunulmustur.

degerleri Tablo 6. KPYO’niin giivenirlik analizi sonuglar
Model/U X? d X C T REMS SR Faktor Cronbach  Split Half Test Tekrar
2madde 1979 4 41 94 9 06 .04 Alfa Test
Toplam .86 .83 .82
KPYO
Tablo 3. KPYO’niin madde ayrt edicilik analizleri
Ust%27 Ust%27
Maddeler Alt%27 sd t rit Maddeler Alt%27 sd t Fit
214 4,50 ,72 ok sk 214 4,04 ,81 *k ok
1. Madde 214 287 1,03 18.96 .54 7. Madde 214 955 97 17,12 47
214 4,52 ,68 - . 214 4,66 ,59 - .
2. Madde 214 273 1.02 21.277 .61 8. Madde 214 300 121 17,89 .52
214 4,45 74 - . 214 4,33 1 o .
3. Madde 214 2.68 1,00 20,727 .54 9. Madde 214 266 1,04 19,38 .55
214 4,40 73 - . 214 4,49 .68 - .
4, Madde 214 272 1.13 18,277 .53 10. Madde 214 279 1,09 19,14 .55
214 437 .80 . ws  11. Madde 214 4,75 .60 o A8
S Madde g5 g 1885 A 214 350 138 120
214 4,50 .69 . s 12. Madde 214 4,45 .84 - .
6. Madde 214 271 112 19,20 .57 214 289 133 14,37 42

***p<.001; ** p <.01; rtt: Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayis1
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Sekil 2. KPYO’ye yonelik path diyagrami ve faktor yiikleri

Tablo 7. KPYO’niin alt faktdrlerine ait giivenirlik analizi
sonuglar

Test
Cronbach Split
Alt Boyutlar Alfa Half Tekrar
Test
1. Kendilige iliskin
yetkinlik 79 72 .83
2. Yardim yollarini 75 70 20
tanima
3. Meslege iliskin
yetkinlik 77 71 .79
4. Degisimi
ongorebilme .89 .82 .84
yeterliligi

Tartisma ve Sonu¢

Lise 6grencilerinin kariyer planlamalarinda baslangi¢c noktasi
olarak iiniversite egitimi olduguna dair goriisler (Wang vd.,
2023) ortadgretim kurumlarinda etkili kariyer danigmanligi
hizmetlerinin gerekliligini isaret etmektedir. Kariyer planlama
yetkinlik diizeyinin ve boyutlarini belirlemenin &grencilerin
kariyer planlarimin tutarliligini giiclendirecegi
ongoriilmektedir. Arastirma kapsaminda lise 6grencilerinin

kariyer planlama yetkinliklerini belirlemek ve Ogrencilerin
kariyer danigmanlig1 ihtiyacinin odagmi anlamak amaciyla
Kariyer Planlama Yetkinligi Olcegi gelistirilmistir. Olgegin
gegerlik caligmalarinda kapsam gecerligi igin ilgili alan
uzmanlarin goriigleri alinmig, uzman incelemesi sonrasi
geligtirilen form ile toplanan veriler AFA ve DFA ile test
edilerek yap1 gecerliligine bakilmig, ardindan madde ayirt
edicilik analizleri, Kariyer Karar1 Oz-Yeterlilik Olgegi (Akin
vd., 2014) ve Biligsel Esneklik Olcegi (Celikkaleli, 2014) ile
olciit gecerligi test edilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri
baglaminda ise Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, testi
yartya bolme (Split half) ve test-tekrar test teknikleri
kullanilmistir. Kapsam gegerligi i¢in yapilan uzman
incelemesi sonuclarinin Veneziano ve Hooper’un (1997) isaret
ettigi referans degerini (.40) karsilamasi Olcegin kapsam
gecerlik diizeyinin yeterliligini gostermektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde 6lgegin Tiirkge dil ve anlam ile igerik
olarak gegerliginin iyi diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Yap1 gegerligi siirecinde ise ilk dnce Acimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) tercih edilmistir. Ciinkii 6lgek maddeleri
arasindaki iliskilerin bilinmedigi durumlarda Agimlayici
Faktor Analizi 6nerilmektedir. Alt boyutlarin altinda toplanan
maddeler belirlendiginde ise DFA oOnerilmektedir (Kline,
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2011; Orcan, 2018). Daha sonra 6lgegin yap1 gecerliligi DFA
ile test edilmistir. Olgegin AFA sonuglar1 sonrasi elde edilen
degerler (6rn. KMO ve Barlett testleri) bizlere Ac¢imlayici
Faktor Analizinin yapilabilecegini gostermektedir. Agimlayici
Faktor Analizine dahil edilen 16 soru maddesinden dort tanesi
literatiirde isaret edilen kosullar1 tagimadigi igin (6rn. madde
faktor yiiklerinin .30 ve altinda olmasi, birden fazla faktore
yiiklenmesi vb.) olgekten cikarilmistir. Olgekten ¢ikarilan
maddeler aynt zamanda kariyer danismanligi uygulama ve
teorik literatiirii baglaminda da incelenmistir. Ornegin “6.
Diisiindiigiim meslegin rol ve sorumluluklarini (yapilacak isin
ozelligi) biliyorum.” seklinde ifade edilen soru maddesinin
Olcekteki “3. Degerlerime (meslekten beklenti; statii, is
garantisi, kazan¢) hangi meslegin uygun oldugunu biliyorum.”
maddesiyle yakin  bir  anlam tastyor  oldugu
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte AFA analizinde bu
maddenin {giinci soru maddesinin bulundugu birinci alt
boyuta da yiiklendigi goriilmektedir. Benzer sekilde 7.
Gelecekteki meslegimin gerektirdigi sartlart (ise girme sart
vb.) biliyorum.” seklinde ifade edilen soru maddesinde de ayni
islemlerin yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. ~ Olgekten
¢ikarilan “12. Ailemin, yapmay1 diisindiigiim meslege iliskin
beklentilerinin farkindayim.” ve “13. Yapmay1 diisiindiigiim
meslege iligkin 6gretmenlerimin beklentilerinin farkindayim”
seklinde ifade edilen soru maddeleri géz dniine alindiginda ise
lise Ogrencilerinin {iniversite tercih danigmanligi siirecleri
dikkate alnabilir. Ulkemizde 0Ogrencilerin ailelerinin
beklentilerini karsilamak zorunda hissettikleri
degerlendirilmektedir. Fakat {niversite tercihini etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik yapilan c¢alismalarda lise
ogrencilerinin “Aile beklentilerini karsilama” isteginin altinci
sirada yer aldig1 ve etkileme diizeyinin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir (Cosar, 2016). Diger taraftan mesleki tercih
siirecinde aile beklentilerinin etkisini daha ¢ok ortaokul
ogrencilerinin lise tercihlerine yansidig1 goézlenmektedir
(Hepkul, 2014). Yine aragtirmacilardan birinin yaklasik 18
yillik mesleki deneyimleri esnasindaki gozlem ve tespitleri
dikkate alindiginda lise Ogrencilerinin aile beklentilerini
kargilama oraninin son yillarda (6zellikle pandemi sonrast)
daha da distigli sOylenebilir. Sampson ve arkadaglarinin
(2011) sundugu biligsel bilgi igleme piramidini temel alarak
olusturulan modelde kisilerin akilci karar almalarina yardimci
bir gergeve yapi sunulmaktadir. Bu c¢ergeve yapiya gore
modelin en alt katmaninda bilgiyi islemek icin kendilik
ozelliklerine (yetenek, deger, kisilik) ait biligsel bilgi diizeyi
bulunur. Yine bu yapida mesleki bilgi, piramidin temel tasi
olan is ile ilgili bilgiler bilgi islemenin temel bileseni olarak
gosterilir. Orta katmanda ise elde edilen bilgilerin karar
slirecine (6rn. Ongori, yeterlilik) yansitilmasina dair diizey
bulunur. Modelin en iist katmaninda ise kariyer kararlarini
izlemek ve yansitmak ile ilgili meta biligsel siiregler gosterilir.
Bu diizeyin kariyer damismanliginda daha ¢ok meslege
yerlesme sonrasi deneyimlenen siiregler ve pozisyonlar ile
ilgili oldugu degerlendirilir. Goriildiigii {izere Olgekten
c¢ikarilan 12. ve 13. maddeler kariyer danismanlig1 ve kariyer
planlama siirecinin kuramsal yapisiyla da uyusmamaktadir.
Buradan hareketle 6l¢egin son halinin 12 maddeden olusmasi
literatlir ve kariyer danigmanligi uygulamalar ile tutarlilik
gostermektedir. AFA sonuglar1 6lgegin her boyutta {iger
maddenin oldugu dort alt boyuttan olusturdugunu gostermistir.
Olgek maddelerinin faktdr yiiklerinin aldigi degerler (.40 -
.79), olgegin toplam varyans degeri (%55,9) 6lgegin yapi
gecerlilik diizeyinin giliciinii gostermektedir. Ciinkii olgek
literatiirde isaret edilen referans (%40) degerlerin {istiinde bir
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deger almistir (Biiytlikoztiirk, 2018; Kline, 2005; Tabachnic ve
Fidell, 2007). Olgegin dért alt boyutlu yapismnin tesadiifi bir
olusum mu yoksa kuramsal yapiyr mu1 isaret ettifinin
degerlendirilmesi gerekir (Sencan, 2005). Bu baglamda
6lgegin dort boyutlu yapisinin icerine bakildiginda birinci alt
boyutun ‘Kendilige iliskin yeterlik (Kendilik bilgisi)” ikinci alt
boyutun ‘Yardim yollarin1 tanima (Kariyer planlama igin
destek yollarini degerlendirme), iiglincii alt boyutun ‘Meslege
iliskin yetkinlik (Mesleki bilgi)” ‘Degisimi 6ngorebilme
yeterliligi’ (Kariyer yolculugunu anlama ve karar) seklinde
boyut tanimlanmasi yapilmistir. Bu tanimlamanin Sampson ve
arkadaslarinin (2011) sundugu bilissel bilgi isleme kuramina
dayali kariyer planlama piramidiyle benzer yapi gosterdigi
acikca goriilmektedir. Bu bilgiler 6l¢ek yapisinin kuramsal
giicti hakkinda bilgi vermektedir. Biligsel bilgi isleme teorisine
dayali model kariyer degerlendirmesi,  mentdrliik
uygulamalari, okullar ve kariyer merkezlerinde basari ile
uygulanmistir (Toh ve Sampson, 2021; Wu, 2018). Bu
nedenle, biligsel bilgi isleme modeline dayali bir kariyer
planlama yetkinligi Olgegi tasarlamak, 6grencilerin kariyer
planlama diizeylerinin belirlenmesine, bodylece muhtemel
kariyer damigmanligi ihtiyacinin igeriginin anlasilmasina
yardimei olacag diisiiniilmektedir. Cilinkii model, 6grencilerin
kariyer karar alma durumlar1 ve becerileri, sonraki adimlara
iliskin bilgileri, Ongdriileri ve kariyer deneyimi algilar
iizerinde olumlu bir etki yaratacak firsatlar sunmaktadir
(Wang vd., 2023).

Olgegin Acimlayici Faktér Analizi sonucunda elde edilen
yapt Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile stnanmistir. Elde
edilen 6lgek yapisinin DFA ile incelendigi ilk test sonucunda
Ki-kare degerinin anlamli oldugu (¥2=568,342, sd=119, x2
/sd=4,78, p<,001) ve diger uyum indeks degerlerinin
(GFI=,88, AGFI=,84, CFI=,89, RMSEA=,09 ve SRMR=,05)
literatlirle uyumlu oldugu goézlenmistir. DFA sonuglari
(x2=197,958, sd=48, 2 /sd=4,12, p<,001; uyum indeksleri:
CFI=,94, TLI=92, RMSEA=,06 ve SRMR=,04) 6l¢egin 4
boyutlu yapisinin dogrulandigint gosterdi (Kline, 2005).
Olgegin alt boyutlarinin aldig1 faktor yiikleri araliklari (.36-
.74) o6lcegin bir diger giiclii yan1 olarak kabul edilebilir. Yine
literatiirde 2 /sd degerinin 5’ten kiigiik olmasi yapinin uyumlu
oldugunu goéstermektedir. Benzer sekilde RMSEA igin ".08"
kabul edilebilir uyum ve ".05" miikkemmel uyum degeri olarak
kabul edilmektedir (Brown ve Cudeck, 1993). Olgegin uyum
degerlerinin iyi ¢ikmasit ve model i¢in herhangi bir
modifikasyon yapilmamasi 6lgegin yapt gecerliginin yiiksek
oldugu gostermektedir.

Yap1 gecerliligi siireci ile iligkili olarak oOlgekteki her
maddenin kariyer danigsmanliginda Sl¢lilmek istenen 6zellige
sahip Ogrencilerle sahip olmayan Ogrencilerin ayirt edip
etmediginin anlagilmas1 i¢in madde ayirt edici analizi
yapilmistir. Olgiilen 6zellige yiiksek diizeyde sahip oldugu
digiiniilen o0grenciler (iist %27) ile olciilen ozellige diisiik
diizeyde sahip olan/olmayan &grencilerin (alt %27) puanlar
arasinda farkin anlamli olusu 6l¢ekteki mevcut maddenin ayirt
edicilik giiciliniin yliksek oldugunu ortaya koymaktadir (Erkus,
2014). Literatiirde kariyer danismanligi odaginda hazirlanan
birgok oOlgekte madde aywrt ediciliginin hesaplanmadigi
rahatlikla goriilebilir. Bu yoniiyle dlgegimiz kariyer planlama
yetkinligi diisik olan 6grenciler ile olmayanlar1 ayirt etme
noktasinda uygulayicilara (6rn. 6gretmenlere, psikolojik
danismanlara) giivenilir ipuglart verebilir. Bununla birlikte
dlgegin dlgiit gecerligi sonuglari, Kariyer Karar1 Oz-Yeterlilik
Olgegi (= .66; p <0.01) ile Bilissel Esneklik Olgegi (r=.42; p
<0.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski



oldugunu gdstermis olup, bu sonug 6lcegin kriter gecerliginin
dogrulandigim isaret etmektedir. Universite 6grencilerinin
kariyer gelisim ihtiyaclari ile kariyer yardimi alma arasindaki
iliskinin varligi (Owen, 2018) kariyer planlama yetkinligi ile
kariyer karar1 6z yeterliligi arasindaki pozitif iliskiyi destekler
niteliktedir. Ciinkii 6grencilerin kariyer karar1 6z yeterliligi
arttik¢a kariyer planlama yetkinliginin daha da belirginlesmesi
muhtemeldir. Literatiirde lise dgrencilerinin sosyal kaygilar
ile 6z-yeterlilik arasindaki iligkinin varlig1 isaret edilmektedir
(Kaygas vd., 2023). S6z konusu iliski kariyer planlamasi gibi
kaygili siireclerde ogrencilerin sahip oldugu o&z-yeterlik
becerilerinin roliinii agiklamaktadir.

Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak i¢ tutarlilik
yontemine basvurulmustur. Analiz sonucunda o6l¢egin alt
boyutlar1 arasindaki ve tiim oOlgekle olan korelasyon
katsayilarinin pozitif ve anlamli oldugu bulunmustur. Tim
dlgegin Cronbach Alpha katsayis1 .85 iken ‘Kendilige Iliskin
Yetkinlik® alt boyutu .79, ‘Yardim Yollarmi: Tanima’ alt
boyutu .75, Meslege Iliskin Yeterlik’ alt boyutu .77 ve
‘Degisimi Ongodrebilme Yeterliligi’ alt boyutu .89 olarak tespit
edilmistir. Olgegin testi yartya bolme testi analizleri tiim alt
boyutlarinda sirasiyla (.83, .80, .79, .84) referans degerlerini
kargiladigr gozlenmektedir. Test-tekrar test uygulamalari
arasindaki korelasyon ise yliksek diizeyde ve pozitif yondedir
(r=,82, p<,01). Kariyer planlama yetkinligi 6l¢eginde, her
faktore ait maddelerin o faktoriin toplam puani ve maddelerin
toplam oOlgek puami ile korelasyon katsayilart anlamli
bulunmustur. Ayrica analiz sonuglarinin, 6lgek madde-toplam
korelasyonunun .30 ve {izeri olmasi, iist ve alt gruplar
arasindaki farkin t-degerlerinin anlamliligi, 6l¢egin ayirt edici
yoniini géstermektedir (McMillan ve Schumacher, 2010).

Sonu¢ olarak kariyer planlama yetkinligini belirleme
calismalarinda kullanilmak iizere Bilissel bilgi isleme teorisine
(Sampson vd., 2011) dayali gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmis arastirma sonuglart KPYO’niin Tiirkiye'deki lise
Ogrencilerinin kariyer planlama belirlemeye yonelik etkili
(gecerli ve giivenilir) bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
Olgekten alinan puanlar dort alt boyuttan ayr1 ayri
hesaplanabilecegi gibi toplam puan olarak da hesaplanabilir.
Olgekten alinan puanlarin  diisiikliigii kariyer planlama
yetkinliginin sinirlihgina isaret etmektedir. Bu baglamda,
KPYO ortadgretim kurumlarinda yiiriitilecek muhtemel
kariyer danigsmanligi ¢aligmalarinda (6rn. {iniversite tercih
danigsmanligl) kullanilmak {izere kritik bilgiler verebilir.
Boylece oOgrencilerin  kariyer danigmanligina duydugu
ihtiyacin diizeyi dnceden boyutsal olarak (6rn. karar verme,
yeterlik) belirlenebilir ve 6grenciler i¢in tutarli kariyer planlari
veya amaglart olusturabilir. Kariyer planlamalarinin
ogrencilerin akademik basaris1 (Acar ve Ozdash, 2017) ve
stres {izerinde etkisi (Kahraman, 2023) diisiiniildiigiinde
6lgegin kariyer danigmanlig1 alanina dnemli katkilar sunacagi
soylenebilir. Ornegin sosyal bilissel model odakli hazirlanan
psikoegitim programinin kisilerin kariyer karari yetkinligi
artirmada etkili oldugunu yoniindeki bilgiler (Eskisu vd.,
2020) bu goriisi desteklemektedir bulmustur. Bu dlgek
gelistirme calismasinin giiglii yanlariin olmasina ragmen bazi
sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Bunlardan ilki arastirmanin
orneklem tiiriine bagli sinirliliktir. Bu durum galisma
sonu¢larmin  genellenebilirligini  azaltmaktadir. Calisma
kapsaminda s6z konusu smirliliklarini  azaltmak igin
potansiyel katilimcilarin demografik gesitliligi (6rn. cinsiyet,
gelir grubu, ders basarisi, Ogrenim goriilen lise tiiril)
saglanmaya caligilmigtir. Buna ek olarak arastirma grubun
nasil olustugu, verilerin nasil toplandig1 sunularak sinirliligm
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azaltilmas1 hedeflenmigtir. Fakat s6z konusu smirliligin
etkilerini gormek ve azaltmak icin gelecekteki aragtirmalarda
KPY olceginin faktor yapist farkli bolgelerde farkli 6grenci
popiilasyonlarinda yeniden ¢alisilabilir. Son olarak bu 6lgek
Tirkiye’de gelistirilmis olup Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisindan
etkilenebilir. Bu nedenle dl¢lim standardinin farkli kiiltiirel
baglamlarda degisip degismeyecegi iizerine ve diger
sinirliliklar1 ortadan kaldiracak farkli arastirma tasarimlar
yapilabilir.

(")l(;ek Puanlama ve Yorumlama

Kariyer planlama yetkinligi 6l¢egi 16 maddeden olusmakta
olup, her bir madde 1’den 5’e kadar puanlanan Likert tipi bir
degerlendirme yapist igermektedir. Olcekten aliabilecek en
diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 80’dir. Elde edilen toplam
puanlar, bireylerin kariyer planlama yetkinlik diizeylerini
tanimlamak amaciyla ii¢ kategoriye ayrilarak yorumlanmustir:
16-37 aras1 diisiik diizey, 38—58 aras1 orta diizey ve 59-80
aras1 yiiksek diizey olarak degerlendirilmistir. Ayni puanlama
sistemi 6l¢egin dort alt boyutu olan kendilige iliskin yetkinlik,
yardim yollarini tanima, meslege iliskin yetkinlik ve degisimi
ongorebilme yeterliligi i¢in de ayr1 ayr1 uygulanmistir. Kariyer
planlama yetkinligi toplam puani ya da alt boyutlardan
herhangi biri 16-37 araliginda kalan bireyler, kariyer gelisim
stireclerinde destege ihtiya¢ duyan grubu olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, kendilige iligkin yetkinligi diisiik bireylerin
kariyer farkindaligt gelistirme ve 06z degerlendirme
becerilerinde zorluk yasayabilecekleri; yardim yollarini
tamima puant diisik olan bireylerin ise kariyer destegi
alabilecekleri kaynaklara ulagsma konusunda sinirli bilgiye
sahip olabilecekleri sdylenebilir. Meslege iligkin yetkinlik
diizeyi diisiik bireylerin mesleki hedef belirleme ve kariyer
yonelimi konularinda belirsizlik yasama olasilig1 artarken,
degisimi Ongorebilme yeterliligi diisiik olan bireyler ise
kariyer yasaminda karsilasilabilecek ¢evresel ya da bireysel
degisimlere kars1 esneklik gelistirmekte zorlanabilirler.

Yazar Katki Oram

Birinci yazar ¢aligmanin planlanmasi ve alan yazin taramasi
stirecini gergeklestirmistir. Tiim yazarlar veri toplama siirecine
katk:1 saglamistir. Birinci ve ikinci yazar istatiksel analizleri
gergeklestirmistir. Tiim yazarlar makalenin yazimimna katki
saglamis ve ¢aligmanin son halini okumus ve onaylamistir.
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Extended Abstract
Introduction

Rapid changes in developing countries can make career
planning scenarios unpredictable. Changes such as internal
migration and pandemics are among the most prominent
examples of this. These types of changes can create new career
opportunities as well as uncertainties (Autin et al., 2020).
Therefore, individuals need to recognize their potential and
environmental opportunities to adapt to shifting living
conditions (Ozyiirek, 2022). Considering that career
development is a lifelong process, identifying students' needs
for career counselling and providing psychological support
according to these needs can play a significant role in their
career planning. Career counselling is a psychological support
service aimed at helping students understand their personal
characteristics, recognize their potential, see the qualities of
the profession they plan to pursue in the future, and explore
available career opportunities (Whiston & Oliver, 2005). The
initiation of career planning is considered to begin in high
school years. Understanding the level of high school students'
need for career counselling and the psychological mechanisms
underlying this need, prior to university education, is crucial
for effective career planning. It is suggested that healthy career
planning is essential for high school students to adapt to
changing living conditions (Giildi & Kart, 2017). It is
important to increase the career awareness of high school
students, who are at the beginning of their career choices, in
the context of these changes. Career awareness is considered
to be related to career planning competency. For example,
gaining awareness on mechanisms such as interests, abilities,
professional values, and personality traits can strengthen
individuals' career competency (Eskisu et al., 2020). Career
planning awareness of high school students is closely related
to their development and happiness in their lives (Fantinelli et
al., 2023; Oztemel, 2012; Seker, 2021). Within the scope of
the research, it is aimed to develop a unique scale to determine
the career planning competency of high school students. It can
be said that our research results will contribute to
psychological counsellors working in schools in terms of
developing programs to strengthen career awareness and using
career psychological counselling intervention strategies. In
addition, it is expected to contribute to the theoretical literature
of career counselling (e.g., cognitive information processing
theory in career counselling). Furthermore, the results are
expected to provide resources for school administrators and
policymakers (e.g., regulations for career offices, youth
centers).

Method

This study employed an exploratory sequential mixed-method
design. Steps indicated by DeVellis (2014) were followed
during the scale development process. For instance, relevant
literature was reviewed, item pools were created through
interviews with individuals in the target group (high school
students), and expert opinions were solicited for the items in
the scale pool, resulting in the design of a 16-item scale. The
opinion of Veneziano and Hooper (1997) was adopted during
the expert review process, thus testing the content validity.
Data for the study were collected using the Personal
Information Form, Career Planning Competency Scale, Career
Decision Self-Efficacy Scale, and Cognitive Flexibility Scale.
During data collection, 790 high school students (47.4%
female, 52.6% male) were reached through a convenience

sampling method. An additional 130 students were selected for
the Test-Retest analysis. The student population exhibits an
age range of 16 to 18 years, predominantly comprised of
seniors in their 12th year of study. A considerable segment of
these students self-reported maintaining a grade point average
within the 70 to 85 percentiles. In the determination of the
sample size for this study, adherence to the adequacy criteria
pertinent to factor analysis was prioritized. Within the context
of scale adaptation and development research, a widely
accepted standard dictates that the sample size should be a
minimum of ten times the quantity of variables intended for
estimation (e.g., number of items X10) (Giirbiiz, 2018; Huck,
2012; Pallant, 2007). Consequently, with a cumulative sample
size of 920 participants across all study cohorts, the current
research demonstrably fulfils the sample size requisites as
stipulated in the extant literature (DeVellis, 2014). Data were
analysed using SPSS 23 and Mplus software for construct
validity (EFA, CFA, item discrimination, and criterion validity
analyses) and reliability analyses (Cronbach's alpha).

Results

The analyses indicated that the content validity ratio of the
scale is .71. Additionally, the calculated values (KMO =.89; p
<.01) suggest that the structural validity of the 16-item scale
can be assessed through Exploratory Factor Analysis (EFA).
After the analysis, the items in the pool were grouped into 4
subscales, each with an eigenvalue greater than 1. According
to the EFA results, the total variance explained by the scale is
55.90%, comprising 12 items across four dimensions. Each
subscale consists of three questions. The factor loadings of the
scale items fall between .40 and .79. The four-dimensional
structure of the scale was validated using Confirmatory Factor
Analysis (CFA). The CFA results indicated acceptable fit
indices (y*/df = 4.12; CFI = .94; TLI = .92; SRMR = .045;
RMSEA =.060) (Kline, 2005). The factor loadings for the first
subscale of the scale ranged from .36 to .64, for the second
subscale from .63 to .71, for the third subscale from .54 to .67,
and for the fourth subscale from .59 to .74. An RMSEA value
of .08 was considered acceptable fit and .05 was considered
excellent fit (Brown & Cudeck, 1993). Given the good fit
indices of the scale and the fact that the suggested
modifications did not significantly improve the model fit, it
was decided not to make any modifications. Results from both
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Exploratory Factor
Analysis (EFA), performed using the collected data, indicate
that the proposed 4-factor, 12-item model exhibits a
satisfactory level of model-data fit.
Based on item analysis results, the corrected item-total
correlations of the scale ranged from .42 to .61. To determine
the item discrimination values, the means of the lower and
upper 27% groups were compared on an item-by-item basis,
with independent sample t-test values ranging from 18.27 to
21.27. To establish criterion validity for the scale, the parallel
forms methodology was employed. Specifically, correlations
were analysed between the Career Planning Competency
(CPCS) and both the Career Decision Self-Efficacy Scale-
Short Form (Akin et al., 2014) and the Cognitive Flexibility
Scale (Celikkaleli, 2014), yielding correlation coefficients of r
=.66 and r = .42, respectively. These results lend credence to
the assertion that the CCNDS possesses robust criterion and
construct validity.

For the reliability study of the Career Planning
Competency (CPCS), the Cronbach's alpha internal
consistency coefficient, split-half, and test-retest methods
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were utilized. The Cronbach's alpha internal consistency
coefficient of the scale, consisting of a total of 12 items, was
found to be .85, while the split-half analysis yielded a value of
.81. The Cronbach's alpha coefficient for internal consistency
was calculated as .79 for the subscale " Self-Competency", .75
for "Professional competency”, .77 for "Ability to Predict
Change", and .89 for "Recognizing Ways of Help". The
correlation values for each item with the total score ranged
from a minimum of .42 to a maximum of .61. To further
ascertain the reliability of the scale, test-retest methodology
was implemented. The analytical sample comprised 130
participants, specifically 70 males and 60 females, whose
demographic profiles, encompassing gender, age, and
educational attainment, closely mirrored those of the study's
primary sample. Participants underwent the scale
administration twice, with a four-week interval, and the
correlation coefficients between the initial and subsequent test
administrations were computed. The findings revealed a robust
correlation (r = .82, p < .000) between the mean scores of the
two testing sessions, thereby demonstrating a high degree of
test-retest reliability. The concurrent Split-Half, Cronbach's
Alpha, and Test-Retest reliability coefficients derived from the
scale's psychometric evaluation collectively affirm the scale's
commendable reliability

Discussion

In summation, the empirical findings derived from the validity
and reliability analyses, grounded in the Cognitive Information
Processing (CIP) theory (Sampson et al., 2011), affirm the
Career Planning Competency Scale (CPCS) as a robust and
psychometrically sound instrument for the assessment of
career counselling requisites among Turkish high school
students. The CCNDS facilitates the computation of scores at
both the sub-dimensional and aggregate levels, thereby
providing a comprehensive measure of career counselling
needs. An elevation in scale scores signifies an augmented
demand for career counselling services. Consequently, the
CPCS is poised to furnish indispensable insights for
prospective career counselling initiatives within secondary
educational settings, such as university admissions guidance.
The proactive and dimensional (e.g., decisional, competency-
based) identification of students' career counselling needs
through the CPCS empowers the formulation of coherent
career trajectories and objectives. Given the established
correlation between career planning and students' academic
performance (Acar & Ozdasli, 2017) and stress modulation
(Kahraman, 2023), the CPCS is anticipated to make substantial
contributions to the domain of career counselling.
Notwithstanding its merits, this scale development
endeavour is not without limitations. Foremost among these is
the inherent constraint imposed by the study's sampling
methodology, which  potentially  compromises the
generalizability of the findings. To address this, meticulous
efforts were undertaken to ensure a heterogeneous participant
demographic, encompassing variables such as gender,
socioeconomic status, academic achievement, and school type.
Furthermore, detailed information regarding participant
recruitment and data collection procedures was provided to
mitigate this limitation. Nonetheless, future investigations
should consider replicating the factor structure of the CPCS
across diverse regional and student populations to further
examine and alleviate the impact of this constraint. Lastly, as
the CPCS was developed within the Turkish context, its
susceptibility to socio-cultural influences necessitates future
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research to explore its cross-cultural applicability and to refine
its design to address extant limitations.
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