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Peter Newmark’mn Ceviri Yontemleri Cercevesinde Balzac’in Gobseck Romanimin Cevirilerinin incelemesi

Muzaffer KAY A*
Ozet

Edebiyat, insan1 ve toplumu derinlemesine yansitan, icerik ve bigim 6zelliklerini kiiltiirler arasinda aktarabilen giiglii bir sanat
dalidir. Zaman ve mekan ile birlikte siirekli degisim gosteren edebiyat, sosyal yasami, insan dogasini, kiiltiirii ve ideolojiyi yansitan
bir aynadir. Roman, insan yasamina dair farkli konulari ele alan ve dili temel anlatim araci olarak kullanan 6nemli bir edebi tiirdiir.
Diinya edebiyatinda zengin 6rneklere sahip olan roman tiiriine 6nemli katkilar sunan isimlerden biri de 19. yiizy1l Fransiz yazari
Honoré de Balzac’tir. Bu galismada Balzac’in 19. yiizyilda kaleme aldigi Gobseck adli eserinin ii¢ farkli yayinevinden ¢tkan Tiirkge
gevirileri Peter Newmark'in (1988) kaynak ve erek dil odakli geviri yontemleri kapsaminda karsilagtirmali olarak incelenmektedir.
Kaynak dil odakli yontemler sozciigii sozctigline, sdzdizimsel, sadik ve anlamsal ¢eviri olup erek dil odakli yontemler ise uyarlama,
serbest ceviri, deyimsel ve iletisimsel g¢eviridir. Arastirmada bu yontemler betimlenip ¢evirmenlerin tercihleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Yapilan incelemeler dogrultusunda ¢evirmenlerin erek dil odakli ve erek okur dncelikli geviri yaptiklar tespit edilip
¢evirmenlerin en ¢ok anlamsal, uyarlama ve serbest ¢eviri yontemleri tercih ettikleri belirlenmistir. Sonug olarak g¢alismanin
bulgularinin ¢eviribilim alanina uygulamali agidan katki sunmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri kuramlari, ¢eviri yontemleri, Balzac, Gobseck.

An Analysis Of The Translations Of Balzac’s Novel Gobseck Within The Context Of Peter Newmark’s
Translation Methods

Abstract

Literature is a powerful art form that profoundly reflects human beings and society, capable of transferring content and
stylistic features across cultures. Constantly evolving with time and space, literature acts as a mirror reflecting social life, human
nature, culture, and ideology. The novel, an essential literary genre, addresses various aspects of human life, employing language as
its primary medium of expression. One prominent contributor to the richness of this genre in world literature is the 19th-century
French author Honoré de Balzac. This study comparatively examines three Turkish translations of Balzac's 19th-century novel
Gobseck, published by different publishing houses, within the framework of Peter Newmark's (1988) source-oriented and target-
oriented translation strategies. Source-oriented methods include word-for-word, syntactic, faithful, and semantic translations, whereas
target-oriented methods encompass adaptation, free translation, idiomatic translation, and communicative translation. The research
aims to identify translators' strategic choices by describing these strategies. Based on the conducted analyses, it was deter mined that
the translators predominantly adopted a target language-oriented and target reader-focused approach, with a particular preference for
semantic, adaptation, and free translation methods. Ultimately, the findings of this study are intended to provide practical contributions
to the field of translation studies.

Keywords: Translation studies, translation methods, Balzac, Gobseck.
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Extended Abstract

This study aims to comparatively analyze three Turkish translations of Honoré de
Balzac’s novel Gobseck within the theoretical framework provided by Peter Newmark’s
translation methods. Recognizing literature as an influential art form capable of
transcending cultural boundaries, translation serves as a crucial medium through which
literary works attain universal value. Hence, translation extends beyond the mere transfer
of words, encompassing complex layers of meaning, style, and cultural nuances inherent
in literary texts.

The primary objective of this research is to investigate how Newmark’s
classification of source-oriented (word-for-word, syntactic, faithful, semantic) and target-
oriented (adaptation, free, idiomatic, communicative) translation methods is applied
practically by translators. This study particularly seeks to highlight translators’
methodological preferences, informed by theoretical approaches, by scrutinizing three
Turkish translations of Balzac’s Gobseck. These translations are by Vedat Giinyol
(Ayrmt1 Yaymlari, 2019), Umit Moran Altan (Can Sanat Yaymlari, 2021), and Derya
Akkii¢ (Mavigat1 Yayinlari, 2021).

The study addresses the strategic choices translators make at the textual level,
contrasting with previous research typically centered on micro-level translation strategies.
The main inquiries are: how Newmark’s methods manifest in the translation choices,
which methods are predominantly preferred, and what fundamental differences exist
between source-oriented and target-oriented approaches. These questions aim to reveal
the conscious, strategic nature of translation practices, ultimately contributing both
practical and theoretical insights to translation studies and education. To achieve this goal,
the methodology adopted involves a detailed comparative analysis. Selected excerpts
from Balzac’s original text—comprising narrative descriptions, dialogues, and culturally-
specific references—were systematically compared against their counterparts in the
Turkish translations. Each translated excerpt was categorized according to Newmark’s
eight defined methods. It is essential to note that this study explicitly focuses on
Newmark’s broader methods rather than his more detailed translation strategies,
providing a holistic examination at the textual level.

The analysis yielded several significant findings regarding translators' method
preferences. Primarily, translators showed a strong preference for target-oriented
methods, notably semantic translation, adaptation, and free translation. These methods
were utilized primarily to achieve fluency, naturalness, and enhanced readability for the
target audience. Adaptation and free translation emerged as prominent choices,
particularly in contexts requiring significant cultural or contextual mediation, while
semantic translation was preferred in contexts necessitating fidelity to the original’s
nuanced meaning. Individual translator tendencies were also examined. Translator 1
(Gunyol) consistently balanced semantic translation and adaptation, suggesting a
deliberate effort to accommodate the target audience while retaining important elements
of the original style. Translator 2 (Altan) frequently utilized the adaptation method,
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complemented by explanatory footnotes, emphasizing cultural clarity and
comprehension. Translator 3 (Akkulg), on the other hand, extensively favored free
translation, indicating a more interpretative and naturalizing approach aimed at
maximizing clarity and engagement for contemporary Turkish readers.

Conclusively, this comparative analysis demonstrates that translators
predominantly adopt target-oriented approaches, driven by the objective of creating texts
that resonate effectively and naturally within the target culture. The marked preference
for adaptation, free, and semantic translation underscores the translators' balancing act
between fidelity to the original text and the readability and cultural compatibility required
by the target audience. This methodological dichotomy—Dbetween preserving source-text
fidelity and ensuring target-text fluency—plays a decisive role in translation practices and
directly influences reader reception and interpretation. Furthermore, the study holds
significant implications for translation pedagogy. It emphasizes the necessity of
developing translators' strategic awareness and encourages translation education
programs to incorporate comparative methodological analyses. By engaging students in
exercises that contrast multiple translations of a single source text, educators can foster
critical thinking about translation strategies, enhancing students’ ability to make
informed, context-sensitive translation choices. Thus, the findings advocate for
translation training that integrates theoretical frameworks with practical, method-aware
exercises, preparing future translators to navigate effectively between source fidelity and
target fluency.

Ultimately, this research enriches both theoretical discussions and practical
methodologies within translation studies, advocating an integrated, reflective approach to
translator education. By illustrating how theoretical methods concretely shape translators’
practical decisions, the study underlines the dynamic interplay between translation theory
and practice.

Giris

Edebiyat, insan1 ve onun tiim sorunlarini ele alan, estetik bir deger tasiyan ve 6zgiin
bir dille aktarilan yaratici sanatin bir {iriiniidiir. Mekana ve zamana bagli olarak degisen
edebiyat, hicbir donemde ve yerde tamamen ayni kalmamaktadwr. Edebi eserleri
incelemek, yalnizca metinleri analiz etmek degil; sosyal yasami, insani, kiiltiird,
ideolojiyi ve hatta insan varolusuna dair daha genis kapsamli meseleleri arastirmak
anlamima gelmektedir. Edebi eserler, basta destan, peri masallari, hikayeler, romans,
romanlar, oykiiler, denemeler ve makaleler olmak {izere gesitli tiirlerden olusur. Edebi
tiirlerden biri olan roman, insan yasamina dair farkli sorunlari ele alan ve dili bir anlatim
araci olarak kullanan bir edebiyat tiiriidiir. Diinya edebiyatinda sayisiz 6rnek bulunan bu
tiir, farkli yazarlar ve donemler iizerinden incelendiginde zengin bir birikim sunar. Iste
bu birikimin 6nemli pargalarindan biri de 19. yiizyiln seckin Fransiz yazarlarindan biri
olan Honoré¢ de Balzac’in kaleme aldig1 Gobseck adli eserdir.

Balzac tarafindan 1830 yilinda kaleme alinan Gobseck adli eser, 6nce Mart 1830°da
“L’usurier” baghgiyla La Mode gazetesinde taslak halinde yayimlanmis; ardindan
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Agustos 1830°da Le Voleur gazetesinde yer almistir. Ayni yilin sonunda “Les dangers de
I’inconduite” adiyla yayimlanmigtir. 1835 yilinda “Papa Gobseck™ adiyla tekrar basilan
eser, La Comédie humaine’in ilk basimi1 yapildig1 1842°de “Gobseck” adiyla kesin halini
almistir. Balzac’in bu eserinin farkli dillere ve edebi ¢cevrelere ulasarak evrensel bir deger
kazanmasinda kugkusuz ceviri etkinliginin payr biiyiiktiir. Nitekim edebi metinlerin
kiiltiirler arasi yolculugunu miimkiin kilan ¢eviri yalnizca sozciikleri degil, bir metnin
barindirdig1 tiim anlam katmanlarmi ve bicemsel Ozellikleri de erek dilde yansitmayi
amaglar. Bu noktada, geviri siirecinin nasil tanimlandig1 ve hangi asamalardan gectigi
ozellikle dnem kazanmaktadir.

Bu calismada oncelikle ceviri kavramina iliskin genel bilgiler sunulacak ve
kuramsal ¢ergeveyi olusturan Peter Newmark'in (1988) ceviri yontemleri agiklanacaktir.
Daha sonra Honoré de Balzac'm kaleme aldig1 Gobseck adli eserin ii¢ farkli yaymevi
tarafindan yayimmlanmis Tirkge cevirileri incelenecek ve ¢evirmenlerin uyguladigi
stratejiler, Newmark'in ortaya koydugu yontemler baglaminda degerlendirilecektir.

Kuramsal Cerceve

Ceviri, bir dildeki iletileri baska bir dile aktarmak amaciyla gergeklestirilen bir dil
degisim siirecidir. Cevrilecek metin kaynak metin, ¢evirinin gergeklestirildigi dil erek dil
ve ortaya ¢ikan metin ise erek metin olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan ele alininca
ceviri, yazili bir kaynak metnin anlamimi ve bi¢imini erek dilde esdeger bir metin
olusturacak sekilde aktarma siireci olarak ifade edilir. Cevirmenler i¢in bu siire¢ hem
kaynak hem de erek dilin dilbilgisel ve kilturel boyutlarini derinlemesine anlamayz,
ayrica iki dilin ve kiiltiiriin analiz edilmesini gerektirir. Ceviri, baglangigta bir dil 6grenme
yontemi olarak ya da karsilastirmali edebiyat ¢aligmalar1 kapsaminda, c¢eviri atolyeleri ve
karsilagtirmali dilbilim gibi alanlarda kullanilmaktaydi. James S. Holmes (2008), ilk kez
1972 yilinda ¢eviribilim i¢in bir yap1 ve isim Onererek bu alana modern bir baglam
kazandirmistir. Holmes’iin ¢alismasi neticesinde ¢eviri alanindaki arastirmalar kuramsal,
betimleyici ve uygulamali ¢eviri olarak birbirine bagl disiplinler g¢ercevesinde ele
alinmaktadir.

Ceviri kavrami, farkli kuramcilar tarafindan ¢esitli acilardan ele alinmis ve farkh
tanimlamalarla aciklanmistir. Vinay ve Darbelnet (1958), c¢eviriyi iki farkli bicem
dizgesinin karsilastirilmas1 bi¢ciminde tanimlarken Mounin (1963), diller arasi bir
etkilesim siireci olarak degerlendirir. Catford (1965), bir dildeki metinsel unsurlarin diger
dildeki esdegerleriyle degistirilmesi seklinde tanimlamakta ve Cary (2008), g¢eviriyi
sanatsal bir eylem olarak gérmektedir. Jakobson (1959) ¢eviriyi bir kod doniistiirme
stireci olarak ifade ederken Nida (1964) ise kaynak metnin erek dilde esdegerini
olusturma eylemi olarak degerlendirmektedir (akt. Rakova, 2021, s. 94-130). Bu tanimlar,
cevirinin yalnizca diller arasinda bir aktarim olmadigini, ayn1 zamanda {iislup, iletigim,
esdegerlik ve sanatsal boyutlar iceren ¢cok yonlii bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Ceviriyi bicemsel, dilsel, sanatsal veya iletisimsel bir eylem olarak ele alan bu
yaklagimlar, ceviri silirecinin farkli bilesenlerini anlamada kuramsal bir zemin
olusturmaktadir.
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Newmark (1988, s. 5) ise ¢eviriyi “bir metnin anlamini bagka bir dile aktarma
stireci” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla Newmark’a gore ¢eviri, bir kaynak dilden
erek dile diisiince ve anlam aktarimini ifade eden bir siirectir. Newmark i¢in iyi ¢eviri
yapmanin Oncelikli yolu kaynak metni iyi analiz etmek ve ardindan ¢ikarimlarda
bulunarak kaynak metin ve erek metin arasinda iletisimi saglamaktir. Boylelikle yazar,
ceviri surecine kaynak dili on planda tutarak yaklasir. Nitekim Newmark igin g¢eviri
stirecinde belirleyici olan unsurlar kaynak kultur ve kaynak metindir. Bu nedenle, erek
kiiltiirti ve erek metni ikinci planda tuttugu, yani belirleyici bir unsur olarak gérmedigi
sonucuna varilabilmektedir.

Peter Newmark’a gore (1988) cevirmenin rolii, dilsel, kiiltiirel ve baglamsal
duyarhlik gerektiren ¢cok yonlii bir siirectir. Ceviri siirecinde ¢evirmenin Onceliklerinden
biri, kaynak metni derinlemesine anlamak ve yalnizca sozciik diizeyinde degil, ayni
zamanda yazarin niyetini, metnin baglammi ve bigcemini de dikkate alarak ceviri
yapmaktir. Newmark, ¢cevirmenin kaynak metne sadik kalmasinin 6nemini vurgulayarak,
anlamin, amacin ve bicemin ceviri siirecinde miimkiin oldugunca korunmasi gerektigini
belirtir. Bununla birlikte ¢evirmen, kaynak metindeki kiiltiirel unsurlar1 dogru sekilde
analiz ederek erek dilde uygun karsiliklarii bulmaly, kiiltiirel gondermeler ile deyimsel
ifadeleri erek kitleye en uygun bigimde aktarmalidir. Sonug¢ olarak cevirmen, ceviri
siirecinde metnin tiirii, baglami ve erek kitle gibi unsurlara duyarli olmali ve bunlar1 goz
oniinde bulundurarak ceviri yontemlerini belirlemelidir.

Ceviri kuramlarina duyulan gereksinim, ¢eviri eyleminin ¢ok yonlii dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ceviri, yalnizca iki dil arasindaki basit sozciiksel esdegerliklerin
Otesine gegen, kiiltlirel, baglamsal ve dilsel unsurlarin yani sira yazarin niyet(ler)inin
derinlemesine anlasilmasmi gerektiren karmasik bir siiregtir. Cevirinin ¢ok boyutlu
dogasin1 kavrayabilmek ve onu ¢ozimleyebilmek icin kavramsal bir cerceve sunan
kuramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Her dilin ve kiiltiiriin kendine 6zgii 6zellikleri, bir metni
bir dilden digerine aktarmayi gii¢lestiren unsurlar arasinda yer alir. Ceviri kuramlar1 da
bu dilsel ve kiltiirel farkliliklar1 ¢oziimlemeye ve bu farkliliklarin iistesinden gelmek igin
stratejiler gelistirmeye olanak tanir. Newmark ceviri kuraminin islevlerini dort maddede
aciklamaktadir (akt. Yazici, 2005, s. 20). Ceviri kurami 6nce g¢eviriyle ilgili sorunlari
tespit eder, sonra o sorunlari etkileyen unsurlari agiklar, ardindan tiim olas1 ¢éziim
yollarmi (¢eviri yontemlerini) listeler ve en sonunda bu yontemlerin i¢inden duruma en
uygun olanimi Onerir.

Ceviri stratejileri, cevirmenin bir metni kaynak dilden erek dile geviri yaparken
bilingli olarak yaptigi tercihleri igeren sistematik bir siire¢ seklinde tanimlanabilmektedir.
Bu siiregte Oncelikle, kaynak metnin anlami, amaci ve baglami kapsamli bir analizle
belirlenerek olas1 g¢eviri zorluklar1 tespit edilir ve uygun stratejiler segilir. Ceviri
stratejilerinin se¢imi, kaynak metnin yapisal ve bicemsel 6zellikleri, erek kitlenin dilsel
ve kiiltiirel beklentileri ile ¢eviri baglami g6z oniinde bulundurularak yapilmakta olup
sOzciigii sOzciigline ceviri, yorumlayict ¢eviri, uyarlama ve esdegerlik gibi cesitli
yontemler arasinda se¢gim  yapilmasmi  icermektedir.  Seg¢ilen stratejilerin
degerlendirilmesi asamasinda ¢evirmenin metnin anlasilirligi ve okunabilirligi, anlamin
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sadakati, erek kitleye uygunluk gibi 6lgiitleri dikkate almas1 ve gevrilen metnin erek dilin
dilbilgisel kurallarina uyum saglamasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ceviri siirecinde
alinan kararlarmn bilingli olmasi, kaynak metnin ayrmtili analizi ve ¢eviri baglaminin
derinlemesine kavranmasina dayanmaktadir; bdylece etkili bir iletisim saglanarak erek
metnin anlagilirligr artirilmaktadir. Ceviri siirecinin tamamlanmasinin  ardindan
uygulanan stratejilerin beklenen sonucu verip vermedigini degerlendirmek amaciyla
metin gozden gegirilir ve gerektiginde ek diizenlemeler yapilarak ¢eviri kalitesi artirilir.

Peter Newmark’1n ¢eviri alanindaki en biiytik katkis1 belirli kavram ve yaklasimlar:
sistemlestirerek gelistirmesi olmustur. 1980°li yillarda yayimladigi eserlerle ¢eviri
uygulamasina yonelik 6nemli katkilarda bulunmustur. S6zctigii s6zciigiine ¢eviri, serbest
ceviri ve sadik ¢eviri gibi ¢esitli ¢eviri yontemlerini siniflandirmistir. Bu smiflandirma,
cevirmenlerin karsilastiklar1 zorluklara daha net bir bakis agisiyla yaklasmalarini
saglamistir. Ayrica ¢eviride temel sorunun ¢evirinin bagimli yani kaynak dil odakli m1
yoksa serbest yani erek dil odakli m1 yapilacaginda yattigimi belirtir. Newmark yazinsal,
teknik ve uzmanlik metinleri gibi farkli metin tiirlerine yonelik 6zel yontemler ve
teknikler gelistirmistir. Arastirmaci, gelistirdigi bu yontemleri iki grup altinda toplamig
ve V diyagramu seklinde sunmustur. ilk yontem kaynak dil odakh, ikincisi ise erek dil
odaklr yontemlerdir. Kaynak dil odakli yontemi s6zciligii sdzciigiine, sozdizimsel, sadik
ve anlamsal c¢eviri olusturmaktadir. Erek dil odakli yontemi ise uyarlama, serbest ¢eviri,
deyimsel ve iletisimsel ¢eviri olusturmaktadir (Newmark, 1988, s. 45-47).

KAYNAK DiL ODAKLI EREK DIiL ODAKLI
Sozciigl Sozetigiine Ceviri Uyarlama
Sozdizimsel Ceviri Serbest Ceviri
Sadik Ceviri Deyimsel Ceviri
Anlamsal Ceviri [letisimsel Ceviri

Kaynak dil odakli yontemler

Sozctigli Sozeiigiine Ceviri: Kiiltiirel 6geler bire bir aktarilir (Newmark, 1988, s.
45). Newmark'a gore, sozciikler baglamdan bagimsiz olarak en yaygin anlamlariyla
cevrilir ve sozciik sirasi, kaynak dildeki bigimiyle korunur. Bir sozciik, diger sozctiklerle
veya kiiltiirel anlamlarla iligkili oldugunda sozciigii sozciigiine ¢eviri yontemiyle aktarilir.
Kaynak dildeki sozciik sirasi, baglamdan bagimsiz olarak ¢evrildiginde korunmakta ve
her sozciik, en yaygin anlamina gore ¢evrilmektedir. S6zciigii sozciigiine ¢eviri yontemi,
cogunlukla kaynak dilin yapisal 6zelliklerini anlamak veya zorluk igeren bir metni geviri
oncesinde analiz etmek amaciyla bir 6n asama olarak kullanilmaktadir. Bu yontem her ne
kadar kaynak metnin anlamin1 en dogal sekilde aktaran yontem olmasa da kaynak metnin
bi¢imsel 6zelliklerinin miimkiin oldugunca korunmasini saglamaktadir.
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Ornegin, Fransizca “La maison est grande et lumineuse.” ciimlesinin “Ev biiyiik ve
aydinlik.” seklindeki cevirisi, kaynak dildeki her sozcligin dogrudan Tiirk¢eye
aktarilmastyla olusturulmustur.

Sozdizimsel Ceviri: Bu ¢eviri yontemi, kaynak dilin dilbilgisel yapisini erek dile en
yakin bi¢imde doniistiirmeyi amaclar ancak her sdzciik, baglamdan bagimsiz olarak tek
tek cevrilir (Newmark, 1988, s. 46). Kaynak ve erek dillerin farkli climle yapilarina sahip
olmas1 durumunda bu yontem siklikla tercih edilmektedir. Sozciiksel dgeler baglamsal
anlam gozetilmeksizin birebir ¢evrilirken kaynak dilin dilbilgisel yapilar1 erek dildeki en
yakin esdegerlerine doniistiirtiliir.

Ornegin, “Elle a une voix douce.” ciimlesinin “O, yumusak bir sese sahiptir.”
seklinde ¢evirisi sézdizimsel ¢eviridir.

Bu yontem, g¢eviri 6ncesi agsamada dilsel problemlerin belirlenmesi ve ¢oziilmesi
gereken noktalarin tespit edilmesi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, Fransizca “Je vais souvent au parc pour me détendre et lire un livre.” ciimlesinin
“Sik sik parka dinlenmek ve kitap okumak i¢in giderim.” seklindeki ¢evirisi, kaynak dilin
temel yapisinin korunarak erek dilin sdzdizimsel kurallarma uygun bigimde
uyarlanmasiyla olusturulmustur. Bu ceviride, sdzciik siras1 ve ciimle yapis1 gibi unsurlar
kaynak metnin genel anlamimi korurken Tiirk¢enin dogal s6zdizimi kurallarina uygun bir
sekilde diizenlenmistir. Bu tiir bir ¢eviri yaklasimi, kaynak dilin yapisal 6zelliklerini
koruyarak erek dilde anlagilir ve akici bir metin olusturmay1 amaglamaktadir.

Sadik Ceviri: Bu geviri yonteminde dilbilgisel yapiyla smirli olmasma ragmen
kaynak metnin baglamsal anlamimi dogru bir sekilde yansitmak amaglanmaktadir
(Newmark, 1988, s. 46). Kaynak metnin anlami ve amaci korunarak erek dile
aktarilmaktadir. Newmark’a gore bu ¢eviri yontemi, dilbilgisel ve sozciiksel “anormallik™
diizeyini (kaynak dil normlarindan sapma) korurken kiiltiirel terimleri erek dile uygun bir
sekilde aktarmaya odaklanir. Kaynak dil yazarmin metni olusturma bigimini ve
niyetlerini dogru bir sekilde yansitmak icin 6zenle ¢alisilmaktadir. Bu tiir bir ¢eviri
yontemi, hem erek dilin dogal akisina uygunlugu saglamak hem de kaynak metnin
baglamsal ve kiiltiirel 6gelerini korumak adina dengeli bir yaklasim sunmaktadir.
Ornegin, “Les scientifiques ont découvert une nouvelle planéte en dehors du systeme
solaire.” ciimlesinin “Bilim insanlar1 giines sisteminin diginda yeni bir gezegen kesfetti.”
seklinde cevirisi sadik ¢eviridir.

Anlamsal Ceviri: Anlamsal ¢eviri ile sadik ¢eviri arasindaki temel fark, anlamsal
cevirinin erek dilde estetik degeri géz oniinde bulundurmasidir (Newmark, 1988, s. 46).
Bu baglamda, kaynak dil metninin hos ve dogal tonunu korumak amaciyla anlamdan
gerektiginde 6diin vererek ses uyumu, sdzciik oyunlar1 veya yinelemelerin ¢eviride yer
almamasima 6zen gosterilir.

Anlamsal ¢eviri, kaynak dil kiiltiiriiniin estetik degerini yani metnin akiciligini ve
dogal akisin1 6n planda tutan bir yaklasimdir. Bu yontem, kaynak dil metninin estetik
boyutunu goz dniinde bulundurmasi ve gerektiginde anlamdan 6diin vermesi bakimindan
sadik ceviriden ayrilmaktadir. Anlamsal ¢eviri, sadik ¢eviriye kiyasla daha esnek ve
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uyarlanabilir bir yontemken sadik ¢eviri yontemi ise daha kat1 ve kuralct bir yaklagim
sergiler.

Ornekler:

Kaynak Dil: “Froid, paisible, calme au pied de la montagne Kaz dans le district
d'Edremit.”

Sadik Ceviri: “Edremit ilgesindeki Kaz Dagi'nin eteklerinde soguk, huzurlu, sakin.”

Anlamsal Ceviri: “Serin ve huzurlu dogasiyla Kaz Dagi'nin eteklerindeki Edremit
ilgesi.”

Kaynak Dil: “Le vent souffle doucement a travers les feuilles dorées de I’automne.”
Sadik Ceviri: “Riizgar altin rengi sonbahar yapraklarinin arasindan hafifge esiyor.”
Anlamsal Ceviri: “Riizgar, sonbaharin altin yapraklar1 arasindan usulca esiyor.”
Erek dil odakli yontemler

Uyarlama: En serbest geviri turt olarak kabul edilmektedir (Newmark, 1988, s. 46).
Bu yontem genelde sanat eserleri ve edebi metin ¢evirilerinde kullanilirken 6zellikle
tiyatro oyunlar1 (komedi, trajedi) ve siir ¢evirilerinde yaygin olarak kullanilir. Konu ve
olay orglsi Kkorunurken kiiltiirel 6geler erek dile uyarlanip metnin yapisi yeniden
olusturulur. Temalar, karakterler ve olay orgiileri genellikle korunurken metnin yapis1 ve
iislubu erek kiiltiiriin normlarina uygun hale getirilir.

Ornekler:
Kaynak Dil: “Aprés la pluie, le beau temps.” (Yagmurdan sonra hava giizel)
Uyarlama Ceviri: “Her gecenin bir sabah1 vardir.”

Kaynak Dil: “Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain.” (Amélie Poulain’in
Olaganiistii Kaderi- Film)

Uyarlama Ceviri: “Amelie.”

Serbest Ceviri: Kaynak metnin dzgin Uslup, bigim ve i¢erigine tam olarak bagli
kalinmadan aktarim yapilir ve genellikle kaynak metinden daha uzun bir ¢eviri metni
ortaya ¢ikar (Newmark, 1988, s. 47). Bu nedenle serbest ceviri, kaynak metnin bire bir
cevirisinden ziyade bir tiir “dil i¢i ¢eviri” olarak da degerlendirilebilir. Bu yilizden dil i¢i
ceviriler esasen ceviri degil bir tiir yeniden yorumlamadir.

Serbest ¢eviri, 6zgilin metnin konusunu ve igerigini yeniden liretmeyi amaglayan bir
ceviri tiiriidiir. Icerik korunurken erek dilde dogal ve anlasilir bir bicim olusturma
hedeflenir. Bu ceviri tiriinde genellikle kaynak dil metninin bicimsel 6zellikleri feda
edilerek erek dilde onemli degisiklikler yapilmasina olanak tanmir. Bu yaklasimin
savunuculari, serbest ¢evirinin ¢ogu zaman agiklayici bir bigimde gerceklestirildigini ve
erek dilde anlamin daha acik hale getirilmesi amaciyla 6zgiin metinde koklii dontisiimlere
gidildigini 6ne slirmektedir. Dolayisiyla bu yontem akademik ve teknik ¢evirilerden
ziyade daha ¢ok edebi cevirilerde tercih edilmektedir.
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Ornekler:

Kaynak Dil: “Il ne faut pas vendre la peau de I’ours avant de ’avoir tué.” (Ayiy1
oldiirmeden postunu satmamalisin)

Serbest Ceviri: “Dereyi gormeden pagay1 stivama.”
Kaynak Dil: “Les murs ont des oreilles.” (Duvarlarm kulaklar1 var)
Serbest Ceviri: “Yerin kulag: vardir.”

Deyimsel Ceviri: Bu yontem, 6zgiin iletinin erek dilde akict bir sekilde yeniden
iiretilmesini amaglayan ancak bu siiregte konusma diline ve deyimlere agirlik vererek
anlamda sapmalara neden olabilen bir geviri tiridur (Newmark, 1988, s. 47). Cevirmen
kaynak metinde bulunmayan ifadeleri erek kiiltiirde yaygin kullanilan deyimsel kaliplarla
degistirerek metne canlilik ve dogallik kazandirir. Bu yontem 6zellikle giinliik konugma
dili igeren metinlerde, edebi eserlerde ve diyalog agirlikli iceriklerde tercih edilmektedir.
Ceviri siirecinde anlamm dogrudan aktarilmasmndan ziyade erek dilin ifade
aliskanliklarina uygun, dogal ve akici bir anlatim olusturulmaya calisilmaktadir.

Ornekler:

Kaynak Dil: “Elle a un chat dans la gorge.” (Bogazinda kedi var)
Deyimsel Ceviri: “Bogazi diigiimlendi.”

Kaynak Dil: “Il pleut des cordes aujourd'hui !”

Deyimsel Ceviri: “Bugiin bardaktan bosanircasina yagmur yagiyor!”

Ornekteki Fransizca “Il pleut des cordes” (kelimenin tam anlamiyla “ip gibi yagmur
yagiyor”) ifadesi, Tiirkcedeki “bardaktan bosanircasina yagmur yagiyor” deyimiyle
esdeger hale getirilmistir. Bu yontem, kaynak metindeki 6zgiin ifadenin erek dilde dogal
ve akict bir sekilde olusturulmasimi ve erek okurun Fransizca ifadenin anlamini ve
baglamini daha iyi kavramasini saglamaktadir.

[letisimsel Ceviri: Bu ydntemde ¢evirmen, kaynak metnin baglamsal anlamin,
dilini ve igerigini koruyarak kaynak kiiltiir okuyucusunda yarattig1 etkiyi yeniden insa
ederken erek Kkiiltiir okuyucusu tarafindan metnin kolayca anlasilmasimi saglamay1
amaclar (Newmark, 1988, s. 47). Peter Newmark’a gore iletisimsel ¢eviride kaynak
metnin anlam1 ve niyeti etkili bir bicimde erek metne aktarilarak erek okuyucunun
beklentileri ve ihtiyaclar1 dikkate alinir. Cevirmen kaynak metnin yazarmi ve erek
okuyucuyu birbirine yakinlastrmaya calisir; metnin agik, dogal ve akici olmasi igin
dilsel, kiiltiirel ve sosyal unsurlar 6zenle degerlendirilir ve erek metin, bu unsurlar
1s1ginda diizenlenir. Cevirmen, anlasilir ve sade bir dil kullanarak karmasik ya da belirsiz
ifadelerden kac¢mir, metni erek okuyucunun baglamima uygun héle getirmek adma belirli
uyarlamalar yapabilir ancak bu esneklik, kaynak metnin anlamimi ve yazarm niyetini
miimkiin oldugunca korumay1 gerektirir. Sonug olarak iletisimsel geviri, kaynak metnin
yazarmi ve erek okuyucuyu birbirine yaklastiran bir ¢eviri yontemi olarak metnin
yalnizca anlamini degil, ayn1 zamanda dilini ve i¢erigini erek okuyucunun anlayabilecegi
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ve kabul edebilecegi bicimde sunmay1 amaglar; boylece ¢eviri, yalnizca bilgi aktarimiyla
sinirlt kalmayip ayn1 zamanda okurun metni kavrama siirecini de kolaylastirarak islevsel
ve erisilebilir bir ¢eviri modeli olusturur.

Ornekler:

Kaynak Dil: “Défense de marcher sur la pelouse !” (Cimlerin iizerinde ylirtimek
yasaktir)

Iletisimsel Ceviri: “Cimlere basmayniz!”

Kaynak Dil: “Sortie de secours — Ne pas obstruer.” (Acil ¢ikis — Gegisi
engellemeyin)

Iletisimsel Ceviri: “Acil ¢ikis!”
Amag ve Kapsam

Bu makalenin temel amaci, Peter Newmark’in gelistirmis oldugu kaynak dil odakli
ve erek dil odakli ¢eviri yontemlerinin geviri siirecindeki uygulanis bi¢imlerini incelemek
ve c¢evirmenlerin yontem tercihlerinin kuramsal yaklagimlar baglaminda nasil
sekillendigini ortaya koymaktir. Calisma, g¢eviri kuramlar1 ile ceviri uygulamalari
arasindaki iligkiyi anlamlandirmay1 hedeflemekte ve 6zellikle kaynak odakli yaklagimlar
(6rnegin sadik geviri, sozdizimsel ¢eviri, anlamsal ¢eviri) ile erek odakli yaklagimlar
(6rnegin iletisimsel ¢eviri, serbest ¢eviri, deyimsel ¢ceviri, uyarlama) arasindaki yontemsel
farkliliklarin betimlenmesine odaklanmaktadir. Calismanin kuramsal ¢er¢evesini, Peter
Newmark’mn A Textbook of Translation (1988) adli eserinde ortaya koydugu ceviri
yontemleri olusturmaktadir. Bununla birlikte, ayni eserde sunulan 17 adet ¢eviri stratejisi
arastirmanin kapsami diginda tutulmustur. Bu tercih, ¢alismanin amacimin, ¢evirmenlerin
genel egilimlerinin kaynak dil odakli m1 yoksa erek dil odakli m1 oldugunu belirlemek
iizerine kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Newmark’in tanimladigi
yontemler, metin diizeyinde biitiinciil bir yaklasimi ifade ederken; ¢eviri stratejileri daha
cok tiimce diizeyinde ve dilin mikro birimlerinde uygulanan teknikleri kapsamaktadir
(Newmark, 1988, s. 45-47). Bu baglamda, yonteme odaklanan bir ¢dziimleme,
cevirmenin genel ceviri egilimlerini ve kuramsal yaklagimini degerlendirme agisindan
daha anlamli sonucglar sunacaktir. Bu dogrultuda, calisma hem c¢eviri yontemlerinin
kuramsal boyutlarin1 hem de bu ydntemlerin ¢eviri uygulamalarina nasil yansidigini
ortaya koyarak, ceviri slrecinin stratejik ve bilingli yoniinii goriiniir kilmay1
amaclamaktadir.

Calismada asagidaki arastirma sorularia yanit aranacaktir:

1. Peter Newmark'm kaynak dil odakli ve erek dil odakli ¢eviri yontemleri ¢eviri
tercihlerine nasil yansimaktadir?

2. Cevirmenlerin en ¢ok tercih ettikleri yontemler nelerdir?

3. Kaynak dil odakli ceviri yontemleri ile erek dil odakli ceviri yontemleri
arasindaki temel farkliliklar nelerdir?
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Sonug olarak bu c¢alismada, ¢eviri siire¢lerinde ¢evirmenlerin edebi eserleri
cevirirken hangi yontemleri tercih ettikleri incelenmis olup, elde edilen sonuglarin
ceviribilim ve ¢eviri egitimi alanlarina hem kuramsal hem de uygulamali agidan katki
saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu zamana kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda ise (Ozydn, 2014; Yildirim,
2015; Morsy, 2019; Ozbakir, 2023; Giizelel ve Siiverdem, 2023 Newmark’in ¢eviri
stratejilerinin agirlikli olarak ¢aligma konusu yapildigi gériilmektedir. Bunlardan Giizelel
ve Siiverdem (2023) tarafindan kaleme alinan makalede Ipek Ongun’un Kamp
Arkadaslar1 adli eserinin Ingilizce cevirisi Peter Newmark’m kiiltiirel 6ge smiflandirmasi
ve stratejileri dogrultusunda incelenmistir. Calismada, genglik yazini ¢evirisinde kiiltiirel
aktarimin 6nemi vurgulanmis ve ¢evirmenin hem kaynak kiiltiiri tanitma hem de erek
kiltiire uyarlama egiliminde oldugu belirtilmistir. Ozbakir (2023) tarafindan yapilan
calismada ise Toni Morrison’in Beloved adli eseri Newmark’in ¢eviri yontem ve
stratejileri dogrultusunda incelenmis; cevirmen Piiren Ozgoren’in kiiltiirel dgeleri
aktarma suirecinde 6zellikle uyarlama, sozciigii s6zciigiine geviri ve aktarma yontemlerini
tercih ettigi tespit edilmistir. Cevirmenin, erek metindeki okuma akigini bozmamak icin
kimi kiiltiirel ifadelerde ¢ikarma stratejisine de bagvurdugu belirtilmistir.

Yontem

Calismada, Honoré de Balzac'in kaleme aldig1 Gobseck adli eser temel alinarak,
eserden segilen cesitli orneklerin ii¢ farkli yaymevi tarafindan yayimlanmig Tiirkce
cevirileri karsilastrmali olarak incelenmistir. Inceleme kapsaminda, kaynak metinden
rastgele belirlenen orneklerin erek metinlerdeki karsiliklari, Peter Newmark'in (1988)
ortaya koydugu ceviri yontemleri ¢ergevesinde ayrintili bigcimde degerlendirilmistir.
Eserler hakkinda bilgi asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 1. Kaynak ve Erek Metin Bilgileri

Kaynak Cevirmen 1 (C1) Cevirmen 2 (G2) Cevirmen 3 (C3)
Metin (KM)
Gobseck Vedat Glnyol Umit Moran Altan Derya Akkic
(Honoré de (1. Basim, (2. Basim, Can (1. Basim,
Balzac, 1845) Ayrint1 Yayinlari, 2019) | Sanat Yayinlart, 2021) Mavigati Yayinlari,
2021)

Kaynak metinden secilen érnek ctimleler ile bu cumlelerin erek metinlerdeki
cevirileri dikkatle incelenmis, ¢eviri yontemlerini somut 6rneklerle ortaya koyabilmek
amaciyla kargilastirmali bir analiz yontemi benimsenmistir. Bu kapsamda, her bir 6rnek,
Peter Newmark’m ¢eviri yontemleri dogrultusunda degerlendirilmis ve ydntemlerin
uygulamadaki yansimalarini gosterecek nitelikteki drnekler 6zenle secilerek ¢aligmaya
dahil edilmistir. Kaynak metinden belirlenen 6rnekler erek metinlerdeki karsiliklariyla
¢Ozumlenerek Peter Newmark’m kaynak dil odakli ¢eviri yontemleri olan sdzciigii
sOzciigiine, sozdizimsel, sadik, anlamsal ceviri ile erek dil odakl ¢eviri yontemleri olan
uyarlama, serbest, deyimsel ve iletisimsel ¢eviriye gore incelenmis ve ti¢iincii boliim olan
¢cozlmlemede bu metinlerin tablolar seklinde analizi verilmistir.
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Cozumleme

Bu boliimde 6rneklemde yer alan kaynak metindeki tiimceler ve karsiliklar ele
alinarak ¢eviri yontem ve islemlerini belirlemeye yonelik bir ¢6ziimleme yapilmistir.

Tablo 2

Kaynak Metin Gl G2 G3
Voila ce qui Vikontes: “Avukat “Iste buna tam da avukat  “Bir avukatin kulaklari
s’appelle avoir des kulagi diye buna kulagi denir,” diye da her seyi duyuyor!”
oreilles d’avoué, derler” dedi. “Azizim karsilik verdi vikontes. diye bagirdi Vikontes.
s’écria la Derville, Camille’e “Sevgili Derville, “Sevgili Derville,
vicomtesse. Mon hafiften hafife Camille'e iyice alcak bir  fisildayarak Camille'ye
cher Derville, soylediklerimi nasil da  sesle sOyledigim seyi ne dedigimi nerden
comment avez-vous  duydunuz?” (32) nasil duyabildiniz?” (12)  bildiniz?” (6)

pu entendre ce que
je disais tout bas a
Camille ? (7)

C1 — Uyarlama Ceviri

Kaynak metindeki ifadelerin baglam ve anlam agisindan dogru bir sekilde
aktarildig1 goriilmektedir. “Avukat kulagi diye buna derler” ifadesi, kaynak metindeki
“Voila ce qui s’appelle avoir des oreilles d’avoué¢” ciimlesinin dogrudan ve anlam
biitlinliigiinii koruyacak sekilde ¢evrildigi tespit edilmistir. Ciimlenin yapisi, anlamdan
sapmadan erek dile aktarilmis ancak biraz daha dogal bir ifade kazandirilmistir.
Boylelikle bu ¢eviride uyarlama ¢eviri yontemi kullanildig1 degerlendirilmektedir.

C2 — Uyarlama Ceviri

C1’de oldugu gibi C2’de baglam ve anlam agisindan erek metne uygun bir ceviri
yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢evirmenin uyarlama ¢eviri yontemini tercih ettigi
diistiniilmektedir.

C3 — {letisimsel Ceviri

Kaynak metindeki anlam korundugu ancak climlenin daha akici ve dogal bir
Tiirkceyle ifade edildigi goriilmektedir. “Bir avukatin kulaklar1 da her seyi duyuyor!”
ifadesi, Fransizcadaki “Voila ce qui s’appelle avoir des oreilles d’avoué” climlesinin
birebir c¢evirisi yerine, anlamin erek dilde yaygm bir sodyleyisle aktarilmasiyla
olusturuldugu diistiniilmektedir. “Fisildayarak Camille'ye ne dedigimi nereden bildiniz?”
gibi bir ifade kullanilmasi, metni daha dogal ve erek kiiltiire uygun hale getirmektedir.
Bu nedenle ¢evirmenin iletisimsel ¢ceviri yontemiyle ¢evirdigi diisiiniilmektedir.

Tablo 3

Kaynak Metin (o4 G2 C3
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Madame de
Grandlieu, rentrée
en France avec la
famille royale, était
venue habiter Paris,
ou elle n’avait
d’abord vécu que de
secours accordés
par Louis XVIII sur
les fonds de la Liste

Kral ailesiyle birlikte
Fransa’ya déonen Mme
de Grandlieu, gelip
Paris’e yerlesmisti.
Onceleri, XVIII.
Louis’nin yardim
6deneginden aldig1
parayla dayanilmaz bir

darlik iginde yasamisti.

(32)

Fransa'ya kraliyet
ailesiyle geri dénen
Madam de Grandlieu,
Paris'e yerlesmisti,
onceleri, XVIII.
Louis'nin Liste civile*
6deneginden tahsis ettigi
yardimlarla yagsamisti ki
bu da katlanilmaz bir
durumdu. (13)

Madam de Grandlieu,
Fransa’ya kraliyet
ailesiyle dondiigiinde
Paris'e geldi ve ilk basta
XVIII. Louis tarafindan
ona bahsedilen bir maag
ile yasadi. (6)

Civile, situation
insupportable. (9)

G1 — Uyarlama Ceviri

Kaynak metnin sozciik sirasinm ve yapisinin miimkiin oldugunca korundugu
goriilmekle beraber kaynak metinde iki ciimlenin “ou” baglaci ile ag¢iklandigi yerde
cevirmenin bu agiklamayi bagla¢ kullanmadan yaptigi goriilmektedir. “Onceleri, X VIIL.
Louis’nin yardim 6deneginden aldig1 parayla dayanilmaz bir darlik i¢inde yasamist1.”
ifadesini ¢evirmenin, erek dilde dogal bir bi¢imde anlasilmasi i¢in uyarlama yaparak
aktardig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢evirmenin uyarlama c¢eviri yontemi kullandigi
degerlendirilmektedir.

C2 — Sozdizimsel Ceviri

Cevirmen tarafindan kaynak metnin sdzdiziminin bire bir korunarak cevrildigi
goriilmektedir. “Fransa'ya kraliyet ailesiyle geri donen Madam de Grandlieu, Paris'e
yerlesmisti, Onceleri, XVIII. Louis'nin Liste civile* 6deneginden tahsis ettigi yardimlarla
yasamist1 ki bu da katlanilmaz bir durumdu.” ifadesi, kaynak metnin yapisin1 bozmadan,
dogrudan Tiirk¢eye aktarilmistir. Nitekim “liste civile” ifadesinin yanma “*” isareti
konularak dipnotta ifadenin agiklandig1 gériilmekte ve bu durumun da ¢evirmenin kaynak
metindeki ifadenin korunmasi gerektigi kaygis1 giittiiglinii diisindiirtmektedir. Yapisal
olarak kaynak metne yakin bir ¢eviri oldugu icin s6zdizimsel ¢eviri ydontemiyle aktarildigi
degerlendirilmektedir.

C3 — Anlamsal Ceviri

“... Paris'e geldi ve ilk basta XVIII. Louis tarafindan ona bahsedilen bir maas ile
yasadl.” climlesindeki kaynak metinde gecen “Liste Civile” ifadesinin erek dilde daha
dogal karsilanabilecek sekilde (ona bahsedilen bir maas) cevrildigi goriilmektedir.
Cevirmen tarafindan “bahsedilen bir maas” ifadesi, “yardim” veya “6denek” yerine tercih
edilerek metin daha akici hdle getirilmistir. Boylelikle bu ceviride anlamsal ceviri
yontemi kullanildig1 diistintilmektedir.

Tablo 4

Kaynak Metin (o4 G2 C3
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Encouragé par ce
succes, il chicana si
bien je ne sais quel
hospice, qu’il en
obtint la restitution
de la forét de
Grandlieu. (9)

Bu basarisindan
yireklenerek, bilmem
hangi yonetimle dyle
bir davaya giristi ki
Liceney ormanini da
geri almay1 bagardi.
(33)

Bu basarmin verdigi
cesaretle, hangisi bilmem
ama bir bakimevine de
dava acarak Grandlieu
Ormani'ni da geri alma
hakkini kazandi. (13)

Bu basariyla
cesaretlenerek Orman
Lisansinin iade edilmesi
icin bir kurumu ya da
kurulusu yasal safsatalar
kullanarak bunu
yapmaya zorlamisti. (6)

C1 — Anlamsal Ceviri

Kaynak metnin anlami ve baglami1 miimkiin oldugunca korunmus fakat “hospice”
(bakimevi / yardim kurumu”) sézciigi “yonetim” seklinde genel bir terimle ve “la forét
de Grandlieu” sozciigii de “Liceney ormani” seklinde farkli bir terimle ¢evrilmistir. Bu
nedenle ¢evirmenin anlamsal geviri yontemiyle ¢cevirdigi degerlendirilmektedir.

G2 — Sadik Ceviri

Ciimlenin yapisi, sozdizimi agisindan miimkiin oldugunca kaynak metne bagh
kalinarak cevrildigi gézlemlenmistir. C2, “hospice” sézcligiinii “bakimevi” ve “la forét
de Grandlieu” sozciigiinii “Grandlieu Orman1” seklinde ¢evirerek anlamsal bir biitlinliik
olusturmustur. Yapisal olarak kaynak metne yakin bir ¢eviri oldugu icin sadik g¢eviri
yontemi kullanildigi diisiintilmektedir.

C3 — Serbest Ceviri

Cevirmen, “orman lisans1”, “bir kurum ya da kurulusu” ve “yasal safsatalar” gibi
ifadelerle kaynak metni yorumlayarak erek dilde daha agiklayici ve vurgulu hale getiren
bir ceviri metni ortaya koymaktadir. Anlamdan 6diin vermeden kaynak metnin anlatim
tarzin1 dogal bir Tiirk¢eye uygun hale getirmeye calistig1 i¢in ¢evirmenin serbest geviri
yontemi kullandig1 degerlendirilmektedir.

Tablo 5

Kaynak Metin Gl G2 C3

Saisirez-vous bien Bilginlerin izniyle ay Akademi'nin izniyle “O soluk ve hastalikli

cette figure pale et yuzlii diyebilecegim bu  ablak diyecegim, yaldiz1  yizi, gbzinizin éniine
blafarde, a laquelle  donuk ve soluk yiizii dokiilmis altin kaplama  getirebiliyor musunuz?
je voudrais que diisleminizde gibi rengi solmus bu Keske okul boylesi

I’académie me

canlandirabilecek

ylz goézinizun 6nine

yiizler i¢in ay parcast

permit de donner le  misiniz, bilmem. getirebilecek misiniz? diye lakap takmama izin

nom de face lunaire, Yaldiz1 dokiilmiis (15) verseydi. Adamin yiizi,
elle ressemblaitadu  gilimiise benziyordu. altin yaldizli giimiis
vermeil dédoré ? (34) gibiydi ama yaldiz1

sokiilmiistii. (8)

C1 — Anlamsal Ceviri

Kaynak metindeki “I’académie” ifadesinin c¢evirmen tarafindan “bilginlerin
izniyle” olarak biraz yorumlayic1 fakat anlam olarak resmi/otoriter bilim g¢evresini
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cagristirarak aktarildigr diistiniilmektedir. “Face lunaire” ifadesi “ay yiizli” ve “figure
péle et blafarde” ifadesi “donuk ve soluk yiiz” seklinde anlammin tam aktarildigi,
“vermeil dédoré” ifadesi de “yaldiz1 dokiilmiis glimiis” yani “altin kaplamasi soyulmus
giimiis” seklinde anlaminin dogru bir bigimde verilerek cevrildigi goriilmektedir.
Anlamin aktarilmasi Onceliklendirildigi i¢in bu metnin ¢evirmen tarafindan anlamsal
ceviri yontemine bagvurularak ¢evrildigi belirlenmistir.

G2 — Uyarlama Ceviri

Erek okur odakli g¢eviri yapildigi goriilmektedir. Cevirmenin “Face lunaire”
ifadesini “ablak” olarak ¢evirdigi ve bu sozcligiin Tiirk¢ede hafif yuvarlak ve dolgun bir
ylizii temsil ettigi bilinmektedir. Sozciiglin tam karsiligi verilmemis olsa da ablak
sOzcligliyle bir tiir “yuvarlak, soluk yiiz” vurgusu oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan
“figure pale et blafarde” ifadesinin “rengi solmus bu yiiz” seklinde ¢evrildigi ve anlamin
eksik aktarildig1 tespit edilmistir. Ote yandan “I’académie” ve “vermeil dédoré”
ifadelerinin bire bir aktarildiklar1 da goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda C2’nin uyarlama
ceviri yontemine bagvurarak ceviri yaptigi belirlenmistir.

C3 — Serbest Ceviri

Kaynak metindeki anlam korunmus, ancak ifadeler erek dilde daha akici ve dogal
bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Cevirmen, “O soluk ve hastalikli yiizli, gdziiniiziin 6niine
getirebiliyor musunuz?” ifadesinde “cette figure pale et blafarde” kismmm anlamini
bozmadan ciimleye hastalikli vurgusunu ekleyerek bir betimleme yapmistir.
“L’académie” ifadesine “okul”, “elle ressemblait a du vermeil dédoré” ifadesini de
“adamin yiizii, altin yaldizli giimiis gibiydi ama yaldiz1 sokiilmiistii” seklinde kaynak
metindeki benzetmeyi Tiirkgede daha dogal ve anlatimi giliclendirecek bir bigimde
aktarmistir. Bu nedenle, ¢cevirmenin aktarimda erek dile uyarlamaya yonelik bir tutum
sergiledigi igin serbest ¢eviri yontemiyle ¢eviri yaptigi diisiiniilmektedir.

Tablo 6

Kaynak Metin Gl G2 C3
— Non, de par tous “Hayir, olamaz ! “ diye  Sesimi yukselterek “Hayir, asla dyle
les diables, bagirdim. “Ben “Hayir, dyle sey olmaz,”  olmayacak!” diye
m’écriai-je, ce sera  ddeyecegim. dedim. “Ben bagirdim. “Odemeyi ben
moi. Je me Bagkalarimni ddeyecegim. insanlar1 yapacagim. Insanlara
couperais la main soymaktansa elimi soglisleyecegime para glvenmektense elimi
plutdt que keserim daha iyi.” (54) sikintist gekerim !” (36)  keserim daha iyi.” (29)
d’écorcher le monde
I (46)

C1 — lletisimsel Ceviri

Cevirmen, yazarin kaynak kiiltlirde yarattigi etkinin aynisim1 erek Kkiiltlirde
koruyarak ceviri yaptig1 diigiiniilmektedir.
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“Non, de par tous les diables” — “Hayir, olamaz!”
“Ce sera moi” — “Ben 6deyecegim.”

“Je me couperais la main plutét que d’écorcher le monde” — “Baskalarini
soymaktansa elimi keserim daha iyi.” Bu ¢eviri climlelerinin tamaminin bire bir ¢eviriden
cok Tiirkgeye uyarlanarak c¢evrildigi belirlenmistir. Bu nedenle ¢evirmenin iletisimsel
ceviri yontemini tercih ettigi degerlendirilmektedir.

G2 — Deyimsel Ceviri

2

Kaynak metindeki “Je me couperais la main...” ifadesinin ¢evirmen tarafindan
“...para sikintis1 ¢ekerim!” seklinde ve “d’écorcher le monde” ifadesinin de “insanlar1
soguslemek™ seklinde aktarilarak deyimsel ceviri yOntemiyle c¢eviri yaptigi
diistiniilmektedir.

C3 — Serbest Ceviri

Kaynak metindeki “écorcher le monde” ifadesi “insanlara giivenmek” olarak
cevrilmis, ancak “écorcher” sozcligiiniin Fransizcada giivenmek anlami vermedigi
LeRobert internet sozIligi incelenerek tespit edilmistir. Nitekim “insanlara
giivenmektense” ifadesi climlede olumsuz bir anlam katarken, kaynak metinde bu ifade
“insanlar1 sdmiirmektense” seklinde olup olumlu anlamda kullanilmaktadir. Bu ciimlede
cevirmenin uyarlama yaptig1 ve serbest ¢eviri yontemine basvurdugu diisiiniilmektedir.

Tablo 7

Kaynak Metin Gl G2 C3
Tu es mon “Vasiyetnamemin “Sen benim vasiyetimi Sen, benim icra
exécuteur gereklerini sen yerine yerine getirecek kisisin, ~ memurumsun, nasil
testamentaire, getireceksin. Istedigini  istedigini al, ye: Kaz istersen dyle yap, kendin
prends ce que tu al, ye; pate de foie gras  cigeri ezmeleri, kahve karar ver. Surada
voudras, mange: il y  var, kahve, seker cuvallari, sekerler, altin Strasburg turtalari,
a des patés de foie balyalari, altin kagik kasiklar. Odiot'nun* cuvallar dolusu kahve,
gras, des balles de paketleri var. sofra takimlarmi karina seker ve altin kasiklar
café, des sucres, des  Odiot'nun sofra ver.” (75) var. Bunlari karina gotiir.
cuillers d’or. Donne  takimlarini karina ver.” (66)

le service d’Odiota  (85)
ta femme. (108)

C1 — Sadik Ceviri

Cevirmen tarafindan kaynak metindeki “Pate de foie gras” ifadesi gevrilmeden
birakilmis, diger “des balles de café, des sucres, des cuillers d’or” ifadelerinin “kahve,
seker balyalari, altin kasik paketleri” seklinde bire bir ¢evrildigi goriilmektedir. Yapisal
olarak kaynak metne yakin bir ¢eviri oldugu i¢in sadik ¢eviri yontemi kullanildig: tespit
edilmistir.
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G2 — Anlamsal Ceviri

Kaynak metnin anlami ve baglamimnin miimkiin oldugunca korunarak cevrildigi
gorilmektedir. “Le service d’Odiot” ifadesi, “Odiot'nun sofra takimlar1” seklinde
Tiirkceye aktarilmistir. Ayrica ¢evirmen, “Odiotnun” ifadesinin yanmna “*” isareti
koyarak ifadenin daha anlasilir olmasi i¢in dipnotta sozciigii agiklamistir. Bu nedenle
cevirmenin anlamsal ¢eviri yontemini uyguladigi dngoriilmektedir.

C3 — Serbest Ceviri

A

Erek metindeki “Strasburg turtalar” ifadesi, “patés de foie gras’nin bire bir
karsiligin1 olmamasina ragmen ¢evirmen, kiiltiirel olarak daha anlasilir bir karsilik olarak
tercih etmistir. Ayrica “Odiot’nun sofra takimlar1” ifadesi erek metinde atlanip “bunlari
karma gotiir” denilerek kiiltiire 0zgii bir 6ge ceviriden c¢ikarilmistir. Cevirmenin
yaklagiminin erek okur oncelikli olmasindan dolay: serbest ¢eviri yontemi uyguladigi
degerlendirilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bu calismada, ii¢ farkli ¢evirmenin (C1, C2, C3) gerceklestirdigi ¢eviri metinleri,
Newmark’mn kaynak dil odakli ve erek dil odakli ¢ceviri yontemleri dogrultusunda tablolar
olusturularak incelenmis ve ¢evirmenler tarafindan hangi ¢eviri yontemlerinin daha sik
kullanildig1 tespit edilmistir.

4.5

3.5

2.5

1.5

0.5

Sozdizimsel Sadik Anlamsal Uyarlama Serbest Deyimsel iletisimsel

Cevirmen 1 (C1) Cevirmen 2 (G2) Cevirmen 3 (C3)

Sekil 1. Cevirmenlerin Kullandiklar1 Ceviri Yontemleri

Incelenen metinler dogrultusunda, Cevirmen 1 (C1)'in anlamsal ¢eviri ve uyarlama
ceviri yontemlerini agirlikli olarak tercih ettigi tespit edilmistir. Nitekim kiiltiirel 6gelerin
erek okuyucu tarafindan daha kolay anlasilabilmesi i¢in bazi sozcikk ve ifadeleri
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degistirdigi, yer yer daha ac¢ik ifadeler tercih ettigi gézlemlenmistir. Bu nedenle C1’in
erek okur odakli ¢eviri yaptigi belirlenmistir. Cevirmen 2 (C2) ise genel olarak uyarlama
ceviri yontemine bagh kalarak ¢eviri yapmistir. C2'nin ¢evirilerinde erek okur oncelikli
ceviri yaptigi tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢evirmen, kaynak metindeki kiiltiirel
Ogeleri agiklayici dipnotlar ekleyerek desteklemis, ancak anlam biitiinliigiinii dogrudan
etkilemeyecek kii¢iikk uyarlamalar da yapmustir. Cevirmen 3’iin (C3) ise serbest ceviri
yontemini benimseyerek ¢eviri yaptigi goriilmektedir. Ceviri siire¢lerinde kaynak metni
bire bir aktarmaktan ziyade erek dilde daha dogal ve akici bir metin olusturmayi
amagladigl, bunun i¢in metni daha Ozgiir bir bigimde yorumladig1 ve gerektiginde
eklemeler veya cikarmalar yaptigi tespit edilmistir. Ozellikle kiiltiirel dgelerin bazi
cevirilerde ¢ikarildigi, bazi ifadelerin erek okuyucu i¢cin daha anlagilir hale getirildigi
gorilmiistiir.

Bu ¢alismada ii¢ arastirma sorusu yamtlanmaya calisilmistir. Ik olarak, Peter
Newmark tarafindan tanimlanan kaynak dil odakli (sozciigii sozciigiline, sdzdizimsel,
sadik, anlamsal ¢eviri) ve erek dil odakl (uyarlama, serbest, deyimsel, iletisimsel ¢eviri)
ceviri yontemlerin ¢eviri tercihleri lizerindeki etkisi ayrintili bi¢imde incelenmistir. Bu
dogrultuda, cevirmenlerin metin tiizerinde yaptiklar1 stratejik secimler, belirlenen
kuramsal c¢ergeveye gore sistematik bigimde analiz edilmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda ¢evirmenlerin erek dil odakl ve erek okur dncelikli ¢eviri yaptiklar1 tespit
edilmistir. Nitekim bu tercihin nedeni olarak ¢evirmenlerin, kaynak metnin baglaminin
erek kiiltiir okuyucusunda ayni etkiyi yaratmak amaci tasidig: diisiiniilmektedir.

Ikinci olarak, incelenen drneklerde ¢evirmenlerin en ¢ok anlamsal, uyarlama ve
serbest ¢eviri yontemleri tercih ettikleri belirlenmistir. Ozellikle uyarlama ve serbest
ceviri yontemleri, erek metinde anlamin akiciligini ve okuyucuya yonelik etkililigini
saglamak amaciyla sik¢a tercih edilmistir. Bununla birlikte, baz1 6rneklerde anlamsal
ceviri gibi kaynak metne baglilig1 esas alan yontemin de kullanildig1 goriilmiistiir. Bu da
cevirmenlerin, metindeki icerik, baglam ve islev dogrultusunda yontem tercihlerinde
esneklik gosterdigini ve durumsal farkindalikla hareket ettigini gostermektedir.

Son olarak kaynak dil odakli yontemler, bicimsel ve yapisal baghilia oncelik
verirken erek dil odakli yontemler, anlamin erek okuyucuya dogal, anlasilir ve etkili
bigimde aktarilmasini esas almaktadir. Bu temel fark, ¢eviri siireglerinde yontem se¢imini
dogrudan etkilemekte ve ¢evirmenin metne yaklagim tarzimi belirlemektedir. Kaynak
metnin bigemini ve sdzdizimini koruma amaci giiden yaklagimlar, genellikle metnin
0zglin yapisini yansitmak isteyen ¢evirmenler tarafindan tercih edilirken, erek dilde daha
islevsel, anlagilir ve kiiltiirel olarak uyumlu bir metin olusturmak isteyen ¢cevirmenler ise
daha ¢ok erek dil odakli yontemlere yonelmektedir. Elde edilen bulgular neticesinde de
cevirmene 0zgli yontem sec¢imlerin, kaynak ve erek dil odakli yaklagimlar ¢ergevesinde
nasil sekillendigini gostermesi bakimindan g¢eviribilim alanma 6nemli katki sunacagi
diistiniilmektedir.

Ceviri egitimi acisindan bakildiginda, ¢eviri siirecinde stratejik biling gelistirmenin
Oonemine igaret eden bir ¢calisma oldugu diisiiniilmektedir. Cevirmen adaylarinin farkl

313



Peter Newmark’in Ceviri Yéntemleri Cercevesinde Balzac’in Gobseck Romaninin Cevirilerinin Incelemesi

ceviri yontemlerini uygulamali olarak deneyimlemeleri, ¢eviri sirasinda bilingli tercihler
yapmalarina olanak tantyabilecektir. Bu baglamda c¢eviri Ogretimi kapsaminda,
cevirmenlerin hangi baglamda hangi yontemi tercih ettigini analiz etmeye yOnelik
karsilastirmali ¢aligmalarm artirilmasi, 6grencilere geviri yontemlerini daha bilingli bir
sekilde secme ve uygulama becerisi kazandiracaktir. Ayrica, geviri yontemlerinin
belirlenmesinde metin tiirliniin oynadig1 roliin altinin ¢izilmesi, ¢eviri 6gretiminde metin
tiiriine dayali yaklasimlarin nemini vurgulamaktadir. Ozellikle edebi geviri, teknik ¢eviri
ve kiiltiirel 6geler iceren metinlerin ¢evirisi gibi farkli baglamlarda ¢evirmenin nasil bir
yaklagim benimsedigini degerlendiren ¢aligmalar, ¢eviri egitimi agisindan degerli bir yol
gosterici olacaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma, ¢evirmene 6zgii ¢eviri yontemlerinin nasil sekillendigini
ve bu yontemlerin ceviri egitimi silire¢clerinde nasil kullanilabilecegini gdstermesi
acisindan hem geviribilim hem de ¢eviri 6gretimi alanlarina katki saglayacak niteliktedir.
Ceviri egitiminin yalnizca kuramsal bilgilerle degil, yontemi farkindahigi gelistiren
uygulamali ¢calismalarla desteklenmesi, ¢evirmen adaylarmin baglam temelli ve bilingli
kararlar alabilen gevirmenler olarak yetigsmesine katkida bulunacaktir.
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