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MASUMIYET KARINESI iLE BASININ HABER
VERME HAKKI ARASINDAKI ILISKININ CEZA
HUKUKU BAGLAMINDA iINCELENMESI

Examination of the Relationship Between the Presumption of
Innocence and the Press’ Right to Announce News in the
Context of Criminal Law

Yesim YILMAZ"

oz
Masumiyet karinesi adil yargilamanin en énemli giivencelerinden biridir.
Yargi mercileri ile birlikte tiim kamu gorevlileri masumiyet karinesine saygi
gostermeli ve ayrica basm agiklamalarinda kisilerin suglulugunu ilan eden
Onyargili beyanlara yer verilmemelidir. Basin da haber verme hakkim kullanarak
toplumu bilgilendirirken masumiyet karinesinin gereklerine riayet etmelidir.
Devletin pozitif yiikiimliiliigii cercevesinde masumiyet karinesinin ihlalinin
onlenmesi i¢in haber verme hakkina birtakim sinirlamalar getirilmektedir. Basin
Ozgiirliigline yapilan bu miidahalelerin ise demokratik toplumda zorunlu ve
Olciilii olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan haberin kamu yararina yonelik bir
tartismaya olan katkisi, haberin igerigi ile bilginin elde edinme yontemi ve
dogrulugu, ceza yargilamas: lizerindeki etkisi, 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve
uygulanan yaptirimin orantililigi gibi kriterler degerlendirilerek bir sonuca
ulagilmaktadir. Tiirk hukukunda masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ceza
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hukuku normlariyla korunmaktadir. Calismamizda masumiyet karinesi, basin
Ozglirliigl ve basinin haber verme hakki iizerinde durulmakta; adil yargilanma
hakki ve masumiyet karinesinin korunmasi ile basmnin haber verme hakki
arasindaki dengenin nasil kurulacagi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi,
lekelenmeme hakki, basin ve ifade 6zgiirligii, basinin haber verme hakkai.

ABSTRACT

The presumption of innocence is one of the most important guarantees of
fair trial. Judicial authorities and all public officials must respect the
presumption of innocence and press releases shouldn’t include prejudiced
statements declaring guilty. The press must also comply with the requirements
of the presumption of innocence while the public is informed by exercising its
right to announce news. Within the framework of the State's positive
obligation, certain restrictions are imposed on the right in order to prevent
violations of the presumption of innocence. These interferences must be
necessary and proportionate in a democratic society. In this respect, a
conclusion is reached by evaluating criteria such as the contribution of the
news to a public-interest debate, the content of the news, the method of
obtaining the information and its veracity, its impact on criminal proceedings,
infringement of the right to privacy and the proportionality of the sanction
imposed. In Turkish law, the presumption of innocence and the right not to be
labelled as criminal are protected by criminal law norms. In our study, the
presumption of innocence, freedom of the press and the right to announce
news are emphasized; how to establish the balance between these rights is
discussed.

Keywords: Right to a fair trial, presumption of innocence, right not to be
labelled as criminal, freedom of press and expression, press’ right to announce
news.

GIRiS

Adil yargilanma hakki, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde gergeklesen hakkaniyete uygun ve aleni bir muhakemeyi
gerektirmektedir. Ceza muhakemesinde bu hakkin siipheli/saniga sagladig:

giivencelere uygun sekilde davranilmalidir. Adil yargilanma hakkinin en
onemli unsurlardan biri de masumiyet karinesidir. Avrupa Insan Haklari
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Soézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde ve Anayasa’nin 38. maddesinde
giivence altina alinan masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan kiginin
suc¢ isledigi hiikkmen kesinlesene kadar masum sayilmasini, suglu ilan
edilmemesini ifade etmektedir. Bdylece kisinin onur, seref ve sayginliginin
zedelenmesi, toplum nezdinde su¢lu sayilmasi ile mahkiim edilmesi 6nlenerek
lekelenmeme hakki da saglanmaktadir. Mahk(miyet karari kesinlesmeksizin
yarglt makamlarinin veya diger kamu makamlarinin suglulugu veya sugluluga
iligkin kanaatlerini beyan etmesi durumunda masumiyet karinesi ihlal
edilmektedir. Ayn1 zamanda kamu makamlarinin basina yaptigi agiklamalar
masumiyet karinesini ihlal edebilmektedir.

Basinin en 6nemli gorevi, haber verme hakkini kullanarak toplumu
bilgilendirmektir. Basin, bu goérevi yerine getirirken bagimsiz ve 6zgiir olup
basin 6zgirliigii demokratik hukuk devletinin en 6nemli yapi taslarindan
biridir. Bu 6zgiirliik, AIHS in 10. maddesi kapsaminda ifade dzgiirliigiiniin bir
goriinim sekli olarak korunmakta; ayrica Anayasa’nin 26. maddesinde
herkesin diisiince ve kanaatlerini agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve
bu Ozgiirliglin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsadigi; ayn1 zamanda Anayasa’nin 28.
maddesinde ve Basmm Kanunu’nun 3. maddesinde basmin &zgiir oldugu
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, basin &6zgiirligii mutlak ve simirsiz
olmayip, kanun ile 6ngoriilen mesru sebeplerle ve orantililik ilkesine uygun
sekilde smirlanabilmektedir. Basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda AIHS’in
10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen smirlama nedenleri ve ayrica
Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii ile 27. maddesinde
diizenlenen bilim ve sanat 6zgiirliigliniin sinirlama nedenleri uygulama alani
bulmaktadir. Bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, yargi mercilerinin
yetki ve tarafsizliginin giivence alinmasi ile gérevini geregine uygun sekilde
yerine getirmesi amaglari, basin 6zgiirliiglinii sinirlandiran sebeplerden olup
adil yargilanma hakkinin bir geregidir ve ayn1 zamanda masumiyet karinesini
icermektedir'. Bu kapsamda basmn Ozgiirliigii, masumiyet karinesinden
yararlanma hakki ve lekelenmeme hakki ile sinirlandirilmaktadir. Basinin
masumiyet karinesinin gereklerine uygun davranmaksizin kisiyi suglu olarak
yansitmasi kisilik haklarini zedelemekte, yarginin tarafsizligini ve toplumu

! Yalgin Sahinkaya, Su¢suzluk Karinesi (Seckin Yaymevi, 2008), 268.
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etkilemektedir. Devlet, masumiyet karinesinin ihlal edilmesini dnlemek i¢in
gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir?.

Toplumda 6nemli bir islevi olan haber verme hakki, olaylarin dogrudan
aktarilmasi ile birlikte yorumlanmasi ve elestirilmesini de kapsamaktadir.
Bazi durumlarda, 6zellikle kamu yararim etkileyen davalar hakkinda basin
tarafindan sert yorumlar yapilmasi demokratik bir toplumda kaginilmaz olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda ceza muhakemesi siirecindeki islemlerin
aktarilmas1 haber verme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim
basin, sorusturma ve kovusturma sirasinda toplumu bilgilendirme gorevini
yerine getirmek amaciyla haber verme hakkinin smirlarin1 agmaksizin hareket
ettiginde, su¢ islemekle itham edilen kisiler hakkinda haber yapilmas1 hukuka
uygun olacaktir. Bununla birlikte, masumiyet karinesinden yararlanma ile
lekelenmeme hakki ihlallerinin ¢ogunun basin faaliyetleri kapsaminda
gerceklestigi bilinmektedir. Basinin heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet karari
olmadan bir kisinin suglulugunun sabit oldugu kanaatini uyandiracak nitelikte
ifadeler kullanmasi, 6zellikle sorusturma evresinde lekelenmeme hakkini
zedeleyecek sekilde yaymlar yapmasi muhakemenin adilligini etkileyecektir.
Bu ¢ercevede basin haber verirken belirli sinirlar1 asmamalidir.

Bu calismada masumiyet karinesi ile basinin haber verme hakki
arasindaki iliski ceza hukuku baglaminda incelenecektir. Calismanin ilk
kisminda Oncelikle adil yargilanma hakkinin giivencelerine ve masumiyet
karinesine iliskin genel bilgiler verilecek, devaminda masumiyet karinesinin
lekelenmeme hakk ile iliskisi ve sonuglart ele alinacaktir. Calismanin ikinci
kisminda basin 6zgiirliigline iliskin genel bilgilere ve sinirlama nedenlerine
deginilecektir. Ayn1 zamanda basinin haber verme hakkindan s6z edebilmek
icin gerekli kosullar iizerinde durulacaktir. Son olarak, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi diizenlemeleri ile mesleki etik diizenlemelerinde basinin haber
verme hakkinin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ile sinirlanmasi
ayrica ele alinacaktir.

Calismanin son kisminda, masumiyet karinesi ile basmnin haber verme
hakki arasindaki iliski bakimindan Ozellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) yaklasimina yer verilecek ve konuya iliskin Anayasa
Mahkemesi (AYM) bireysel basvuru kararlarindan s6z edilecektir. Haber veya

2 flhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglan,” Tiirkive Barolar

Birligi Dergisi, no. 58 (2005): 54; Sahinkaya, Su¢csuzluk Karinesi, 282.
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yaziya konu kisi tarafindan haber sebebiyle hakkina yapilan miidahalenin
kisilik haklarm ihlal ettigi iddia edildiginde AIHM, AIHS m. 6 baglaminda
masumiyet karinesi veya AIHS m. 8 baglaminda 6zel hayata saygi hakki
cergevesinde bir degerlendirme yapmaktadir. Basin 6zgiirliigiine miidahale
edilerek hakkinda yaptirim uygulanan basin mensubu veya basin kuruluglart
hak ihlali iddiasiyla basvurdugunda ise ifade Ozgiirliigli ¢ercevesinde
degerlendirme yapmakta ve basin 6zgirliigii ile masumiyet karinesi veya 6zel
hayata saygi hakki arasinda bir denge kurmaya c¢alismaktadir. Bu durum
dikkate almarak, AIHM’in konuya yaklasimi farkli bashklar altinda
degerlendirilecektir.

Devaminda Tiirk hukukunda basinin haber verme hakki ile ¢atisan haklar
arasindaki dengenin nasil kuruldugu ve masumiyet karinesi ile lekelenmeme
hakkiin ceza hukuku normlariyla korunmasi {izerinde durulacaktir. Bu
cergevede Tiirk hukukunda masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin
ihlal edilmesini 6nlemeye yonelik diizenlemelere ve Tiirk Ceza Kanunu’'nda
(TCK) diizenlenen suglara deginilecektir. Son olarak, masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakkinin korunmasi amaciyla basin Ozgiirliigline yapilan
miidahaleler, ceza hukukunun son c¢are olmasi (ultima ratio) ilkesi
cer¢evesinde degerlendirilecektir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKININ BiR GUVENCESI
OLARAK MASUMIYET KARINESI

A. Adil Yargilanma Hakki Giivencelerine ve Masumiyet Karinesine
Genel Bakis

Bir insan hakki olan adil yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete
uygun ve adil bir sekilde gerceklestirilmesini saglayarak hukuk devletinin
temel unsurunu teskil etmektedir’. Bu hak uluslararas1 ve ulusal diizeyde
giivence altina alinmakta olup Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin (IHEB) 10. maddesinde, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklara liskin Uluslararasi Sozlesme’nin (MSHUS) 14. maddesinde ve
AIHS’in 6. maddesinde diizenlenmektedir. Anayasa’nin 36. maddesinde de
herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmaktadir.

3 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk,” icinde Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve

Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, 3. Baski (Beta Yaymevi, 2013), 209.
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Adil yargilanma hakki, icerisinde birtakim hak ve ilkeler
barindirmaktadir. Bunlar; MSHUS 14. maddenin 1. fikras: ile AIHS 6.
maddenin 1. fikrasinda agikga sayilan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki, aleni
yargilanma hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. Bununla
birlikte, bazi hak ve ilkeler maddede agik¢a sayilmasa da adil yargilanma
hakki kapsamindaki zimni unsurlar olarak kabul edilmektedir. Mahkemeye
bagvurma hakki, silahlarin esitligi ve ¢elismeli muhakeme, gerekgeli karar
hakki, susma ve kendi kendini suglamaya zorlanamama hakki, durugsmada
bulunma hakki gibi hak ve ilkeler bu kapsamdadir®. Ayn1 zamanda maddelerin
3. fikralarinda, adil yargilanma hakkinin ceza muhakemesindeki 6zel
goriiniim sekilleri olan sug siliphesi altindaki kisinin asgari savunma haklarina
yer verilmektedir.

Masumiyet karinesi adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biridir®.
Nitekim adil yargilanma hakkinin merkezinde yer alan masumiyet karinesi

Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” 210.

Ozen Atlihan, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin
Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi,” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi VIII, no. 3-4 (2004): 298. Doktrinde terim birligi bulunmamakla birlikte, bu hakki
ifade etmek {izere, masumiyet karinesi yaninda sugsuzluk karinesi, sugsuz sayilma hakki,
suclu sayillmama karinesi ve ayrica masum sayilma hakki terimleri kullanilmaktadir.
Terime iliskin tartigmalar konusunda bkz. Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi," Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 48, no. 1 (1999): 137-139; Omer Anayurt, “Adil Yargilanma Tlkesi Olarak
Masumiyet Karinesi,” icinde Dr Siikrii Alpaslan’a Armagan (Istanbul Barosu Yaynlari,
2007), 175 vd.; Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari,”
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi X1, no. 3-4 (2007): 317-318;
Burcu Degirmencioglu, “AIHM Ictihatlar1 Isiginda ‘Masumiyet Karinesi’nin Korunmasi,”
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2019): 309-
313; Murat Onok, “Lekelenmeme Hakki ve Masumiyet Karinesinin ifade ve Basin
Ozgiirliigiine Etkileri,” icinde Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu,
T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Yaymn no. 1 (Ozel Ofset Basim
Yayincilik, Nisan 2022), 98 vd.; Atilla Tanrivermis, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir
Iike Olarak Lekelenmeme Hakki (Seckin Yaymevi, 2021), 40 vd.; Olgun Degirmenci,
“Temel Hukuki Metinlerde Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki liskisi,” icinde
Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii Yayin no. 1 (Ozel Ofset Basim Yayincilik, Nisan 2022), 45 vd.; R. Murat
Onok, “Ceza Hukuku ve Meslek Etigi Baglaminda Basimin Adli Haberleri Verme Hakkiyla
Masum Sayilma Hakki Arasindaki iliski,” i¢inde 10. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film
Festivali “Ben Masumum” Tebligler, ed. Adem Séziier (On Iki Levha Yaymcilik, 2023), 35
vd. Ayn1 zamanda masumiyet karinesini psikolojik bir olay olarak agiklayan ve normatif
kavram olarak agiklayan iki goriis bulunmaktadir. Bkz. Atlihan, “Masumiyet Karinesi,”

5
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kiginin pesinen suglu sayilmasini engellediginden, adil yargilanma ve
siipheli/sanigin savunma haklarmin gercek anlamda hayata gegirilebilmesi
icin zorunlu bir unsurdur®. IHEB’in 11/1. maddesinde, MSHUS un 14/2.
maddesinde ve AIHS’in 6/2. maddesinde acikca giivence altina alinmaktadir.
Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baglikli 38. maddesinin 4.
fikrasinda da suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu
sayllamayacagi diizenlenmektedir. Ayni1 zamanda masumiyet karinesi askiya
almamayan bir hak olup Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerde dahi suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamamaktadir.

Suglu say1lmayan bir kisi heniiz masum olarak goriilmelidir’. Masumiyet
karinesi, bir sugla itham edilen kisinin suglulugu mahkeme tarafindan
ispatlanmadan  6nce su¢lu oldugu kanaatinin ifade edilmesini
yasaklamaktadir. Mahkemenin veya devlet yetkilisinin, sug ile itham edilen
kisinin su¢lu oldugunu diisiindiiglinii gésteren bazi gerek¢elerin olmasi yeterli
goriilmektedir®. Masumiyet karinesi, hikim ve mahkeme gibi yarg
makamlarinin 6nyargili beyanlarda bulunmamasi ile birlikte, diger kamu
gorevlilerinin Onyarg1 iceren beyanlarda bulunmamasimi da giivence altina

293; Sahinkaya, Sugsuzluk Karinesi, 31-33. Masumiyet karinesinin ortaya ¢ikmasi ve
tarihsel gelisimi i¢in bkz. Degirmencioglu, “Masumiyet Karinesinin Korunmasi,” 324 vd.
Masumiyet karinesinin Tirk hukukundaki gelisimi icin bkz. Pmar Memis, “Adil
Yargilanma Hakkimin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi” (Yiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2003),
36 vd. Masumiyet karinesinin Bat1 ve Tiirk hukukundaki gelisimi ve ayrica felsefi gelisimi
hakkinda detayli degerlendirmeler igin bkz. Gokhan Cayan, ‘“Masumiyet Karinesi
Doktrini,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 11, no. 42 (2021): 53 vd.
Giines Okuyucu Ergiin, “Sugsuzluk Karinesi: ‘Alice Harikalar Diyarinda’,” i¢inde Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay: 2012 C. 111, ed. S. Sinan Kocaoglu (Ankara Barosu,
2012), 41-42. Anglo Sakson hukukunda masumiyet karinesinin daha ¢ok suglulugun makul
stiphenin 6tesinde kesin ve acik delillerle ispatlanmasim saglayan, hatali mahkumiyetleri
onleyen ve ispat yliklerini diizenleyen bir ilke olarak kabul edildigine iligkin bkz. Cayan,
“Masumiyet Karinesi Doktrini,” 70 vd.
Onok, “Lekelenmeme Hakk1,” 101; Anayurt, “Masumiyet Karinesi,” 178. Kars. Uziilmez,
“Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1,” 44; Hiiseyin Sik, “Sugsuzluk Karinesi,” Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, no. 1 (2013): 108-1009.
8 Allenet de Ribemont v. Fransa, B. No: 15175/89, 10.02.1995, § 35. Bu calismada yer
verilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina HUDOC veri tabamndan ulasilmstir.
Accessed Mart 13, 2025, https://hudoc.echr.coe.int/.
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almaktadir®. Bu kapsamda polis'?, saver™, meclis baskani®?, cumhurbaskani™,
saveilik yetkilileri*, adalet bakani™®, basbakan®, igisleri bakani’ gibi devlet
yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalarin masumiyet karinesini ihlal
etmemesi gerekir. Ancak devleti temsil etmeyen ve kamu otoritesi
kullanmayan bir siyasi parti lideri tarafindan yapilan agiklamalar kamu
gorevlisi beyan1 olarak kabul edilmemektedir®®.

Masumiyet karinesi, kisiyi hilkmiin kesinlesmesine kadar koruma amaci

tasimaktadir'®. Kisi hakkinda ceza davasinn acilmis olmasi gerekmez,

10
11

12
13
14
15
16
17

18
19

Allenet de Ribemont v. Fransa, § 36. Gazeteye davanin durumu hakkinda agiklamalar yapan
mahkeme heyeti bagkan1 hakimin ifadelerinin masumiyet karinesini ihlal ettiine iliskin
bkz. Lavents v. Letonya, B. No: 58442/00, 28.11.2002, § 127-128: “Mahkeme, Bayan
Steinerte'nin 4 ve 5 Kasim 1999 tarihlerinde yayinlanan ilk réportajinda, “kararin
mahkumiyet mi yoksa kismi beraat mi olacagim” heniiz bilmedigini séyledigini kaydeder.
Mahkeme'nin goriisiine gore, béyle bir ifade, hakimin, en azindan su¢lama noktalarindan
birinde, bagvuramn su¢lu olduguna zaten ikna oldugunu ve onu tamamen masum bulma
olasihgin disladigini acikca gostermistiv. Bayan Steinerte, 7 Aralik 1999 tarihinde
'Kommersant Baltic' gazetesinde yayinlanan ikinci roportajda, saniklarin tiim suglamalar
reddetme konusundaki israrlari karsisinda biiyiik saskinlik duydugunu ifade etmistir.
Ozellikle, gazetecilerin ve okuyucularin dikkatini, basvuranin tutumunun kendisine en
anlasilmaz ve mantiksiz goriindiigii bir suglamaya (mevcut davada yasadisi silah
bulundurma) cekmisti. Mahkeme, bu tiir ifadelerin aym zamanda bagvuranin sucunun
kabulii anlamina geldigini diisiinmektedir. Dahasi, Mahkeme, Bayan Steinerte'nin son
miilakat sirasinda, samigin su¢suz oldugunu mahkemeye kanitlamasi gerektigini one
siirmesi karsisinda saskinligini ifade etmekten baska bir sey yapamamaktadir. Genel
niteligi goz oniine alindiginda, boyle bir isaret, demokratik bir Devletin temel ilkelerinden
biri olan masumiyet karinesi ilkesine aykiridir: Bu nedenle Mahkeme, Sézlesme'nin 6 § 2
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”

Allenet de Ribemont v. Fransa, § 37.

Daktaras v. Litvanya, B. No: 42095/98, 10.10.2000, § 42; Turyev v. Rusya, B. No:
20758/04, 11.10.2016, § 21: “Hiikiimet'in de belirttigi gibi, savcilar savci olmakla ifade
ozgiirliiklerini kaybetmezler, dahasi sessiz kalmalari sorumsuz kaynaklar tarafindan
doldurulabilecek bir bilgi boslugu yaratabilir. Ancak, bir savcimin sézleri bir otoriteden
gelmektedir ve halkin goziinde ozellikle ikna edicidir”

Butkevicius v. Litvanya, B. No: 48297/99, 26.03.2002, § 53.

Pesa v. Hirvatistan, B. No: 40523/08, 08.04.2010, § 149.

Khuzhin ve Digerleri v. Rusya, B. No: 13470/02, 23.10.2008, § 96.

Konstas v. Yunanistan, B. No: 53466/07, 24.05.2011, § 43.

Gutsanovi v. Bulgaristan, B. No: 34529/10, 15.10.2013, § 194-196.

Gutsanovi v. Bulgaristan, § 198. I¢ Isleri Bakanligmm basin birimi tarafindan yaymnlanan
basin agiklamasi da bu kapsamdadir. Bkz. Ergashev v. Rusya, B. No: 12106/09, 20.12.2011,
§ 171.

Mulosmani v. Arnavutluk, B. No: 29864/03, 08.10.2013, § 141.

Anayurt, “Masumiyet Karinesi,” 185; Muharrem Ozen ve Atacan K&ksal, “Sugsuzluk
Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar,” Ankara Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Dergisi 68, no. 1 (2019): 275.
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sorusturma asamasinda da gecerlidir’®. Ayn1 zamanda itham edilen sugun
niteligi ve agirlig1 karinenin uygulanmasi bakimindan énemli degildir*. Bu
karine geregi, mahkeme iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken sanigin séz
konusu sugu isledigine dair 6nyargili hareket etmemeleri gerekir; ispat yiikii
iddia makamina aittir ve siipheden sanik yararlanir®®. Ayrica savunmasini buna
gore hazirlayip sunabilmesi igin kendisine kars1 agilacak dava hakkinda sanigi
bilgilendirmek de iddia makaminin gérevidir®. Susma hakki da masumiyet
karinesinin bir sonucu olarak goriilmektedir®.

Masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki boyutu oldugu kabul
edilmektedir®. Oncelikle bu karine, devam eden ceza muhakemesi siireclerine
iligkin yapilan, halki siiphelinin suglu olduguna inanmaya tesvik eden ve
yetkili adli makamlarin olaylar1 degerlendirirken 6nyargili hareket etmesine
neden olan agiklamalari engellemektedir®®. Bu kapsamda giivence sadece ceza

20 Degirmencioglu, “Masumiyet Karinesinin Korunmasi,” 320; Cayan, “Masumiyet Karinesi

Doktrini,” 69.

Cayan, “Masumiyet Karinesi Doktrini,” 67.

Iddia makamnin ispatla yiikiimlii olmasina iliskin bkz. Tozman, “Sugsuzluk Karinesi,” 320

vd. Masumiyet karinesi ile siipheden sanik yararlanir ilkesi yakin iliski i¢indedir. Bkz. Sulhi

Donmezer, “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler,” i¢inde Prof. Dr. Nurullah Kunter’e

Armagan (Beta Yaymnevi, 1998), 68. Masumiyet karinesinin gereklerinden biri olarak

siipheden samk yararlanir ilkesi icin bkz. Tozman, “Sugsuzluk Karinesi,” 325 vd. Ilkenin

kabul edilmesinin nedeni, bir su¢lunun cezasiz kalmasinmin bir masumun cezalandiriimasina
tercih edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bkz. Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 21. Bask1 (Savas Yaymevi, 2021), 205.

23 Barbera, Messegué ve Jabardo v. ispanya, B. No: 10590/83, 06.12.1988, § 77; Janosevic v.
B. No: 34619/97, 23.07.2002, § 97. Ayrica bkz. AYM Kiirsat Eyol Basvurusu, B. No:
2012/665, 13.06.2013, § 26. Masumiyet karinesinin ceza muhakemesi hukukundaki
sonuglari icin bkz. Veli Ozer Ozbek, “Masumiyet Karinesi ve Ceza Muhakemesi Hukukuna
Etki Eden Sonuglari,” i¢inde Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu,
T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Yaym no. 1 (Ozel Ofset Basim
Yayincilik, Nisan 2022), 32 vd.; Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari,” 56 vd.;
Anayurt, “Masumiyet Karinesi,” 211 vd.; Sik, “Sugsuzluk Karinesi,”, 117 vd.; Okuyucu
Ergiin, “Sucsuzluk Karinesi,” 42 vd.; Abdullah Kog¢, “Hukuk Devletlerinde
Sinirlanamayacak Olan Cekirdek Hak: Masumiyet Karinesi,” Dicle Akademi Dergisi 3, no.
1 (2023): 11 vd.

24 Donmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler,” 69.

%5 Kemal Coskun v. Tiirkiye, B. No: 45028/07, 28.03.2017, §§ 41-43; Seven v. Tiirkiye, B.
No: 60392/08, 23.01.2018, § 42-43. Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Bagvuru Temelinde
Lekelenmeme Hakki,” icinde Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu,
T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Yaym no. 1 (Ozel Ofset Basim
Yayincilik, Nisan 2022), 81 vd.

% Ismoilov ve Digerleri v. Rusya, B. No: 2947/06, 24.04.2008, § 161; AYM Galip Sahin
Bagvurusu, B. No: 2015/6075, 11.06.2018, § 39.

21
22
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yargilamasini yiiriiten mahkemeyle sinirli olmayip ayrica diger tiim idari ve
adli makamlarin da igslem ve kararlarinda, su¢lulugu hilkkmen sabit oluncaya
kadar kiginin su¢lu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini
gerektirmektedir. Masumiyet karinesinin ikinci yonii, ceza yargilamasi
sonucunda mahk{miyet diginda bir hiikiim kuruldugunda devreye girmekte ve
daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak Kkisinin
masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde
kiginin su¢lu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan
kaginmasini gerekli kilmaktadir®’.

B. Masumiyet Karinesinin Lekelenmeme Hakka ile Tliskisi

Lekelenmeme hakki, kisinin onur, seref ve sayginliginin zedelenmesinin,
toplum nezdinde suglu sayilmasinin ve damgalanmasinin Onlenmesini
amaclamaktadir®®.  Esasen bu hak, insan onuruna saygi hakkinin bir
geregidir®®. Masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakki arasinda yakin bir
iligki bulunmaktadir. Zira masumiyet karinesi lekelenmeme hakkinin da
korunmasini saglamaktadir. Kiginin toplum nezdinde onurunu ve sayginligini
korumaya yonelik olan bu haklar, adil yargilanma hakki kapsaminda 6nemli
haklar olarak goriilmektedir*®. Bununla birlikte, kisinin sorusturma 6ncesinde
veya disinda da suclu ilan edilmesi miimkiin oldugundan, lekelenmeme
hakkinin ceza muhakemesi islem ve asamalari ile siirlandirilmamasi
gerekmektedir:.

27 Galip Sahin Bagvurusu, § 40.

28 Byiip Kara, “Lekelenmeme Hakk1,” Adalet Dergisi, no. 43 (2012): 188; Giines Okuyucu
Ergiin, “Lekelenmeme Hakki Baglaminda Sorusturmanin Gizliligi,” i¢inde Masumiyet
Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii Yaym no. 1 (Ozel Ofset Basim Yayincilik, Nisan 2022), 142. Ayrica bkz. Y. 13.
CD, E.2014/32524, K.2014/37202, 29.12.2014, (https://karararama.yargitay.gov.tr).
Tanrivermis, Lekelenmeme Halkk, 59 vd.; Ramazan Giilsiin, “Insan Onuru ve Lekelenmeme
Hakk1,” International Journal of Legal Progress 1, no. 2 (2015): 20 vd. Ayrica bkz. Devrim
Giingdr, “Insan Onuru Baglaminda Lekelenmeme Hakki,” icinde Masumiyet Karinesi ve
Lekelenmeme Hakka Sempozyumu, T.C. Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
Yayin no. 1 (Ozel Ofset Basim Yayincilik, Nisan 2022), 63 vd.

30 YCGK, E.2023/7, K.2023/481, 27.09.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr). Adil
yargilanma hakkina uygun davranilmasi, lekelenmeme hakkinin korunmasini giivence
altina alir. Bkz. Kara, “Lekelenmeme Hakki,” 191.

Benzer yonde Kiirsat Yemenici, “Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki” (Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2024),
140 vd. Ayrica bkz. Alparslan Dereli, “THAM Igtihatlar Isiginda Kitle fletisim Araglarinin
Lekelenmeme Hakki Uzerindeki Etkisi,” icinde Internet Hukukunda Dezenformasyonla

29

31
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Doktrinde lekelenmeme hakkini masumiyet karinesinin 6zel bir
goriiniimii veya unsuru olarak géren goriisler oldugu gibi*’, lekelenmeme
hakkin1 masumiyet karinesinin sonucu olarak nitelendiren goriisler®® ve
lekelenmeme hakkini masumiyet karinesini genisleten bir ilke olarak
degerlendiren goriisler™ bulunmaktadir. Aym1 zamanda her iki hakkin
birbiriyle baglantisi olsa da iki kavram digerinde olmayan bagimsiz unsurlar
icerdiginden, bagimsiz kavramlar olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Ayrica birbiriyle kesisen yonleri olan s6z konusu haklarin
birbirini tamamlayan bir islev gordiigii, lekelenmeme hakkinin masumiyet
karinesinin ~ unsuru  olarak  goriilmemesi ve onun kapsamiyla
stmirlandirilmamasi gerektigi de dile getirilmektedir®.

AIHM Kkararlarinda lekelenmeme hakkindan ayrica séz edilmedigi gibi,
lekelenmeme hakkindan dogrudan s6z eden normatif bir dayanak da
bulunmamaktadir. Karsilastirmali hukukta lekelenmeme hakkinin masumiyet
karinesi ile seref ve itibarin korunmasi hakki kapsaminda ele alindigi
goriilmektedir’’. Ozel hukuk yéniiyle kisilik haklarmin bir yansimasi

Miicadele, ed. Biilent Kent, Yasin Soyler ve Merve Aysegiil Kulular {brahim (On iki Levha
Yayinevi, 2024), 283.

%2 Kara, “Lekelenmeme Hakki,” 190; Dilara Yiizer, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi
ve Sugsuzluk Karinesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Say1
(2013): 1678; Hande Ulutiirk, “Sugsuzluk Karinesi,” Bah¢esehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13, no. 171 (Kasim 2018): 99. Lekelenmeme hakkinin masumiyet
karinesinden kaynaklandigina iliskin ayrica bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 20. Bas1 (Beta Yayinevi, 2021), 195.

3 Hakan Hakeri ve Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski (Adalet Yaymevi,

2023), 240; Koray Dogan, Kuskudan Samik Yararlamr Ilkesi, 3. Baski (Seckin Yaymevi,

2022), 157; Fatih Akinci, “Lekelenmeme Hakki,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 11, no.

43 (2020): 183, 187; Ozen ve Koksal, “Sugsuzluk Karinesi Baglammda Sorusturma

Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1,” 269.

Tanrivermis, Lekelenmeme Hakki, 54. Lekelenmeme hakkinin masumiyet karinesinden

tiireyen ancak genisleyen bir hak olduguna iligkin bkz. Degirmenci, “Masumiyet Karinesi

ve Lekelenmeme Hakki iliskisi,” 49.

% Onok, “Lekelenmeme Hakki,” 106-107. Yazar ayrica, lekelenmeme hakkimi bagimsiz ve
kendine 6zgii igerigi olan bir hak olarak gérmedigini, lekelenmeme hakkinin bir yoniiyle
masum sayilma hakkinin etkilerinden veya goriiniis bicimlerinden biri oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Onok, “Lekelenmeme Hakki,” 107. Lekelenmeme hakkinm masumiyet
karinesi ile baglantili ancak ayr1 ve 6zel bir hak oldugu hakkinda bkz. Kara, “Lekelenmeme
Hakk1,” 190-191. Ayrica bkz. Y. 18. CD, E.2019/1547, K.2019/10878, 19.06.2019, Karst
Oy yazist (https://karararama.yargitay.gov.tr).

36 Yemenici, Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki, 132-133.

87 Yemenici, Ceza Muhakemesinde Lekelenmeme Hakki, 129. Lekelenmeme hakkinin
masumiyet karinesi ile i¢ ice ve siki sikiya bagli, 6greti ve igtihat kaynakli bir hak oldugu
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niteliginde olan lekelenmeme hakkinin, ceza hukuku bakimindan kisilerin
onur, seref ve sayginliginin korunmasi ile arasinda bag oldugu ifade
edilebilecektir®®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda igerigine yer verilmese de
kimi zaman masumiyet karinesinin tamamlayicisi seklinde kullanilan bu hak,
bazi Yargitay kararlarinda tanimlanmaktadir®®. Masumiyet karinesinin,
yargilama makamlariin dnyargili hareket etmemesini saglayan i¢sel koruma
ve kisinin toplum nezdinde suglu konumda bulunmasini engelleyen dissal
koruma olmak iizere ikili bir koruma sagladigi kabul edilmektedir’®. Boylece
masumiyet karinesinin digsal korumasi, resmi makamlarin veya basinin
beyanlar1 ile kiginin lekelenmeme hakkina zarar verilmemesini
gerektirmektedir.

Kisi su¢lulugu hiikmen sabit olana kadar masumiyet karinesinin
korumasindan yararlanacagindan, kamu yetkililerinin suglayici ifadelerden
kaginmasi1 gerekmektedir. Yargi mercileri ve kamu gorevlileri tarafindan
kisinin suglu oldugunun beyan edilmesi halinde, masumiyet karinesi ve ayni

hakkinda bkz. Yiiksel Ertiick Bezgin, Sorusturmamn Gizliligi Ilkesi Kapsaminda
Lekelenmeme Hakki (Adalet Yayinevi, 2021), 119-120.

Aysun Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclar ve Hukuka Uygunluk Nedenleri
(Yetkin Yayinlari, 2022), 475. Ayrica bkz. Mustafa Ruhan Erdem, “Lekelenmeme Hakki
Agisindan Medyanin Adli Olaylar1 Haber Konusu Yapmasinda Sinirlar”, icinde Masumiyet
Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, T.C. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii Yaymn no. 1 (Ozel Ofset Basim Yayincilik, Nisan 2022), 179-180. Ayrica bkz.
YCGK, E.2023/7, K.2023/481, 27.09.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr): “Kisinin
toplum nezdinde sayginliginin ve onurunun zarar gérmemesi amacina hizmet etmekte olan
lekelenmeme hakki ile kisiler bir su¢ ithamu ile karsilastiklarinda bile, kendilerini rahat ve
giivende hissederler. Lekelenmeme hakkinin giivence altina alinmadig bir ortamda kiginin
toplum tarafindan linge maruz kalmast daha kolay olmakla birlikte hedef alinan kisi
agisindan toplum nezdinde telafisi giic zararlarin ortaya ¢ikacagi, ongoriilemez tavir ve
tepkilerin gelisecegi muhakkaktwr. Kiginin itibarimin zarar gérmesi tehdidine binaen
lekelenmeme hakkimin giivence altina alinmasi gerekmektedir.”

% Y. 10.CD, E.2021/3614, K.2021/9700, 06.10.2021; Y. 10. CD, E.2021/1483, K.2021/5741,
20.05.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr): “Lekelenmeme hakki, su¢ stiphesi
nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kiginin bu islemlerden dolay:
onur, seref ve haysiyetinin zarar gérmemesi, toplum i¢indeki sayginliginin zedelenmemesi,
hakkinda heniiz kesin hiikiim verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum
nezdinde mahkiim edecek her tiirlii sz, yayin, haber gibi davramslardan kaginma olarak
tammlanabilir.”’

Yargitay’in lekelenmeme hakkini miistakil bir hak olarak degerlendirdigi karari i¢in ayrica
bkz. Erdal Yerdelen, “Syok Uygulamasinda Sorunlar ve Coziim Onerileri,” ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (2023): 27-28.

Atlihan, “Masumiyet Karinesi,” 310; Tanrivermis, Lekelenmeme Hakki, 44-45; Akinci,
“Lekelenmeme Hakki,” 186.
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zamanda lekelenmeme hakkinin ihlali giindeme gelecektir. Zira masumiyet
karinesi toplumu siipheli/sanmigin suclu olduguna inanmaya tesvik eden
aciklamalart da yasaklamaktadir. Bu iki hak birbirleriyle iligkili olmakla
birlikte farkli yonleri de bulundugundan, masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigi hallerde lekelenmeme hakkinin ihlalinden s6z etmek miimkiin
olabilir. Nitekim lekelenmeme hakki adil yargilanma hakki ile birlikte 6zel
hayata sayg1 hakki ile de baglantilidir*. Masumiyet karinesi devlete kars1 ileri
suiriilebilirken, lekelenmeme hakki ozel kisilere karst da ileri
siriilebilmektedir.  Lekelenmeme  hakkinin  korunmasi  bakimindan
sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranilmasi, adli merciler tarafindan
basma gizli bilgilerin sizdirilmamasi ve sorusturmalarin etkin sekilde
gerceklestirilerek makul siirede tamamlanmasi énem arz etmektedir*.

Modern toplumun geregi olarak toplum adli olaylar hakkinda
bilgilendirilmekte ve basin adli olaylari haberlestirmektedir®®. Adli olaylarm
konu oldugu haber ve programlar bakimindan ise masumiyet karinesi ile
lekelenmeme hakkinin ihlali giindeme gelmektedir*. Masumiyet karinesi
ancak yargi mercileri ve kamu yetkilileri tarafindan agiklanan hususlara
basinda yer verilmesi halinde ihlal edilebilecekken; lekelenmeme hakki,
kisinin seref ve itibarmin korunmasi kapsaminda degerlendirildiginden,
dogrudan basinda yer alan haber, yorum ve elestiriler yoluyla ihlal
edilebilecektir. Basimma yansiyan kimi olaylarda, siipheliye ait bilgi ve
goriintiiler i¢eren adli haberlerin verilis sekli nedeniyle kisilerin lekelenmeme
hakkinin, dolayisiyla seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlali giindeme
gelmektedir®®. Bununla birlikte, basinda yiiriitiilen kampanyalar kapsaminda
kamuoyuna agiklanan bilgi ve yorumlarin yargilama makamlarinin
tarafsizligmi etkileyebilecegi durumlarda adil yargilanma hakkinin ve

4 Benzer yonde Onok, “Lekelenmeme Hakk1,” 105-106. AYM, lekelenmeme hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddialari, seref ve itibar hakki veya 6zel hayat ya da haberlesmenin
gizliligini ihlal kapsaminda degerlendirmektedir. Bu konuda bkz. Gokcan, “Lekelenmeme
Hakk1,” 84 vd.

42 Ulutiirk, “Sugsuzluk Karinesi,” 101.

43 Kara, “Lekelenmeme Hakk1,” 191. Ayrica bkz. Bezgin, Lekelenmeme Hakk, 154.

4 Dereli, “Lekelenmeme Hakki,” 282. Tiirkiye’”de basinin masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakki yoniinden yarattigi sorunlar ile bu konuda one siiriilen bazi ¢éziim
onerileri igin bkz. Naim Karakaya, “Lekelenmeme Hakk1,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi 3, no. 2 (2015): 313-317.

4 Ornek bir olay igin bkz. AYM Sadi Yildimmoglu Basvurusu, B. No: 2021/24447,
20.12.2023. Umraniye’de gerceklesen cinsel istismar vakalarina iliskin bir baska drnek icin
bkz. Yiizer, “Sugsuzluk Karinesi,” 1679.
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masumiyet karinesinin zedelendiginden s6z edilebilecektir. Masumiyet
karinesi gibi bagkalarmin sohret ve haklarmin korunmasi kapsaminda
lekelenmeme hakki da basin 6zgilrliiglinin siirmi  olusturmaktadir. Bu
cergevede yaptirim uygulanmak suretiyle basin Ozgiirliigiine miidahale
edilmesi, masumiyet karinesinin ve/veya baskalarinin seref ve itibarlarinin, bu
anlamda lekelenmeme hakkinin korunmasina yonelik olabilecektir. Bu
amagclara yonelik olarak basin 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin, demokratik
bir toplumda gerekli ve orantili olmasi gerekmektedir. Konuya asagida detaylt
sekilde deginilecektir.

II. BASIN OZGURLUGU KAPSAMINDA BASININ HABER
VERME HAKKI

A. Basin Ozgiirliigiine iliskin Genel Bilgiler ve Basin Ozgiirliigiiniin
Sinirlan

Demokratik toplumun yapi tasi olan basin, haber verme hakkini
kullanarak kamuoyunu bilgilendirme islevini yerine getirmektedir®®. Boylece
kamuoyu olusmasini saglayarak siyasi iktidarin  denetlenmesi ve
sinirlandirilmast imkani saglanmaktadir. Devlet mekanizmalariin yiirliylisi
iizerindeki denetim ve etkisi dikkate alindiginda, basin “dordiincii erk” olarak
ifade edilmektedir®’. ATHM de basmin “kamunun bek¢i kopegi” roliinii
iistlendigini vurgulamaktadir*®. Bugiin kitle iletisim araglarinin ¢esitlenmesi

4% Nur Centel, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 49, no. 3 (1994): 70. Anayasa Mahkemesi, ifade dzgiirliigii ile
onun yansimasi olan basin 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden
oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini
olusturdugunu ifade etmektedir. Bkz. AYM Mehmet Ali Aydin Basvurusu, B. No:
2013/9343, 04.06.2015, § 69. Ayni zamanda ifade dzgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin herkes
icin gecerli ve demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal dnemde oldugunu vurgulamaktadir. Bkz.
AYM Bekir Coskun Basvurusu, B. No: 2014/12151, 04.06.2015, § 34-36. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, basin 6zgiirliigii, kamuoyuna, gesitli diisiince ve tutumlarin iletilmesi
ile bunlara iligkin bir kanaat olusturmasi i¢in en iyi araglardan birini saglamaktadir. Bkz.
AYM Tlhan Cihaner (2) Basvurusu, B. No: 2013/5574, 30.06.2014, § 63. Ayrica bkz. AYM
Erbil Tusalp Bagvurusu, B. No: 2015/2595, 23.10.2019, § 35; AYM Ugurlu Gazetecilik
Basin Yaymn Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (2) Bagvurusu, B. No: 2016/12313,
26.12.2019, § 42.

47 Kayihan Icel, Kitle Iletisim Hukuku, Yenilenmis Bas1 (Beta Yayinevi, 2015), 137-138; Peri
Uran, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Basin
Ozgiirliigiine Yaklasim,” TBB Dergisi, no. 120 (2015): 126.

48 Lingens v. Avusturya, B. No: 9815/82, 08.07.1986, § 44; Von Hannover v. Almanya (no 2),
B. No: 40660/08 ve 60641/08, 27.02.2012, § 102.
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ve hizli sekilde genis kitlelere ulasma imkan1 getiren internetin yayginlagmasi
ile basinin toplumdaki rolii ve 6nemi artmakta, aym zamanda etki alam
genislemektedir. Bu kapsamda basiin dordiincii erk olmaktan ¢ikip birinci
erk haline gelmeye basladig1 dahi dile getirilmektedir®.

Basin kavramini, yalnizca gazete, dergi, kitap gibi yazili ve basili eserleri
kapsayan sekilde tanimlayan gériisler oldugu gibi®; basili eserler yaninda
televizyon, radyo ve internet gibi kitle iletisim araglari ile gerceklestirilen
yaymlart da kapsayacak sekilde genis yorumlayan goriisler de
bulunmaktadir™. Basin 6zgiirliigii kavrami genis anlamda tiim kitle iletisim
araglar ile yapilan yayinlari kapsamakta olup bu ¢alismada basin, yazili ve
ayn1 zamanda radyo, televizyon gibi gorsel-isitsel kitle iletisim araglar ile
yapilan yayinlar ile birlikte internet yoluyla yapilan yayinlar1 da kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir. Giiniimiizde kamunun haber alma hakkini kullandig
en Oonemli aracin internet olmasi ve internet haber sitelerinin de 5187 sayili
Basin Kanunu kapsamina alinmasi géz oniine alindiginda, bu sonuca varmak
kanaatimizce isabetlidir.

Basin devletin her tiirlii baskisindan uzak kalmalidir®®. Zira ancak 6zgiir
oldugunda toplumdaki islevini yerine getirebilecektir. Devletler basin

49 Anayurt, “Masumiyet Karinesi,” 194; Hande Ulutiirk, “Basin Ozgiirliigii Cercevesinde

Haber Verme ve Haber Alma Haklar1,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

13, no. 167 (Temmuz 2018): 79.

Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii (Seckin Yaymevi, 2007), 23; Uran,

“Basmn Ozgiirliigii,” 88; Ulutiirk, “Basin Ozgiirliigii,” 72. Ayrica bkz. Icel, Kitle Iletisim

Hukuku, 128. Yazar, bugiin yazili basin yaninda sozlii veya elektronik basin ve internet

basini terimlerinin de ortaya c¢iktigim ancak eserinde basin terimi ile yazili basmi

kastettigini ifade etmektedir. Ayrica bkz. Sulhi Dénmezer ve Koksal Bayraktar, Basin

Hukuku, Genisletilmis 6. Basi (Beta Yaymevi, 2016), 17. Yazarlar, radyo televizyon rejimi

ile internet rejimini kitle iletisim hukuku kapsaminda ele almakta, yazili eserler bakimindan

basin hukuku kavramini benimsemektedir.

51 Ayvaz Cebre, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki,” Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, no. 7 (2016): 290; Tanrivermis, Lekelenmeme Hakki, 112. YCGK,
E.2019/582, K.2024/34, 24.01.2024: “Haber ajanslari, gazeteler, dergiler, televizyonlar,
radyolar ~ ve  internet  genis  anlamda  basin  kavrami  igine  girer”
(https://karararama.yargitay.gov.tr). Doktrinde kitle iletisim araglarmni ifade etmek igin
medya ve bu araglarin kullanilmasi yoluyla saglanan 6zgiirliigii ifade etmek i¢in medya
dzgiirliigii terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Hamide Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli
Haberlerin Verilisi,” iginde Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatwrasina Armagan
(istanbul Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,1999), 753; Centel, “Diiriist Yargilama,”
57-58. Ayrica bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Baski (US-A Yaymcilik, 2024), 252.

52 feel, Kitle Iletisim Hukuku, 130.

50
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Ozgiirliigiine miidahale etmeme seklinde negatif yiikiimliiliik ile birlikte, basin
Ozgilrligiinii saglayacak tedbirleri alma ve figlincli kisilerden gelecek
engellemelere karsi basin 6zgiirliiglinli koruma seklinde pozitif ylikiimliilik
altindadir®, Basin  Ozgiirliig  ifade Ozgirliigih  baglaminda
degerlendirilmelidir®. Demokratik toplumda 6nemli bir yere sahip olan ve
haber verme hakki ile birlikte halkin habere ulasmasina imkén saglayan basin
ozgiirliigii, ifade dzgiirliigiiniin bir goriiniimiidiir°. Bu dogrultuda ATHS’in
10. maddesinde hiikiim altina alinan, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve {ilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgirliigii ile haber ve
goriis alma ve verme Ozgiirligiinii igeren ifade Ozgiirliigi kapsaminda
korunmaktadir®®. Ayrica Anayasa’min “Diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti” baglikli 26. maddesi ile “Basin hiirriyeti” baglikli 28. maddesi ve
devamindaki maddeler uyarinca cesitli giivenceler getirilmektedir"’. Bu
kapsamda Anayasa’nin “Siireli ve siiresiz yayin hakki” baglikli 29. maddesi,
“Basin araclarinin korunmas1” baslikli 30. maddesi, “Kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki” baslikli
31. maddesi ile “Diizeltme ve cevap hakki” baslikli 32. maddesi basin
Ozgiirligi ile ilgili diizenlemelerdir.

Anayasa’nin 28. maddesinde basinin hiir oldugu, sansiir edilemeyecegi;
basimevi kurmanin, izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamayacagi ve devletin basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alacagi hiikiim altina alinmaktadir. 28. maddede ayrica diizenlenen
basin 6zgiirliigiiniin, basili eserler bakimindan gecerli bir 6zgiirlik oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim “Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
sartina baglanamaz.” seklindeki 28. maddedeki diizenleme ile "Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema ve benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.”’ seklindeki 26. maddedeki diizenleme
birlikte degerlendirildiginde, 28. maddede s6z edilen basin 6zgiirliigiiniin
yalnizca basilmis eserler agisindan gecerli oldugu ve gorsel-isitsel araclarla

53 Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclar, 298; Ulutiirk, “Basmn Ozgiirliigii,” 88.

54 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku (Fakiilteler Matbaasi, 1978), 32.

% AYM Ahmet Kadri Giirsel Bagvurusu, B. No: 2016/50978, 02.05.2019, § 125; AYM Akin
Atalay Bagvurusu, B. No: 2016/50970, 02.05.2019, § 11. Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin
tarihgesi i¢in bkz. Donmezer ve Bayraktar, Basin Hukuku, 167 vd.; Salihpasaoglu,
Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii, 125 vd.

Ifade &zgiirliigii ve basm ozgiirliigiine iliskin diger uluslararas: belgeler icin bkz. Zafer,
“Medya Ozgiirliigii,” 757-758.

Anayasa’nin basin 6zgiirliigii icin 6ngordiigii ilkeler ve bu ilkelerin anayasal gelisim siireci
icin bkz. Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Baswn Ozgiirliigii, 93 vd.

56

57
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veya internet ve sosyal medya araciligiyla gerceklestirilen faaliyetlerin 26.
maddede diizenlenen diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda
kaldig1 sonucuna ulasilmaktadir®®. Anayasa Mahkemesi de bu goriiste olmakla
birlikte, gorsel ve isitsel basinin yaptig1 is ¢ercevesinde basin 6zgiirligiinden
tamamen ayri disilinlilerek incelenmesinin miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir®. Bu cergevede gorsel ve isitsel kitle iletisim araglar1 olan radyo
ve televizyon yaymlarma yonelik miidahalelerin, Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade 6zgiirliigii ve Anayasa’nin 28. maddesinde korunan
basin 6zgirligii gergevesinde gelistirilen standartlar ~ gergevesinde
incelenmesi gerektigi kanaatindedir®®. S6z konusu diizenlemeler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; yazili, gorsel-igitsel iletisim araglari ve internet
yoluyla yapilan yayimlarin tamaminin ifade 6zgiirliigiiniin korumasi altinda
oldugu sdylenebilecektir®.

Basin oOzgiirliigii; kamunun bilgi edinme hakki (haber, diisiince ve
bilgilere ulagsma hakki), yorumlama ve elestiri hakki, basinin haber verme
hakki ile yaratma hakkim kapsamaktadir®. Nitekim basilmis eserlerin basimi
ve yaymmi ile internet haber sitelerini kapsayan Basin Kanunu’nun, 3.
maddesinde de basinin Ozgiir oldugu ifade edildikten sonra, basin
Ozgiirliigiiniin, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerdigi agikga hiikiim altina alinmaktadir. Dolayisiyla basinin haber
verme hakki, kamunun haber alma hakki ile birlikte basin 6zgiirligii ve ifade
Ozgiirliigiiniin giivencesi altindadir. Haber verme hakki uyarinca basin, habere
ulagabilecek ve elde edilen haberi yayinlamak ve dagitmak hakkina sahip
olabilecektir®,

[fade 6zgiirliigii ve onun bir yansimasi olan basin 6zgiirliigii mutlak hak
niteligi tasimamakta olup bu haklar belirli amaglara yonelik olarak
sinirlanabilmektedir®. Nitekim basin, haber verme hakkimi kullanirken
birtakim gorev ve sorumluluklara uygun davranmalidir. Smirlama
nedenlerine AIHS’in 10. maddesinde sinirh sayida olacak sekilde yer

% YCGK, E.2019/26, K.2023/91, 15.02.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr).

% AYMR.V.Y. A.S. Bagvurusu, B. No: 2013/1429,14.10.2015, § 33.

60 AYM Sabah Yildiz1 Radyo ve Televizyon Yayin fletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi Bagvurusu, B. No: 2014/12727, 25.05.2017, § 23.

61 Cebre, “Haber Verme Hakki,” 292.

62 Altunkas, Basin ve Yaymn Yoluyla Islenen Suglar, 316 vd. Basm 6zgiirliigiiniin kapsamma
iliskin ayrica bkz. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 35-36; Ulutiirk, “Basm Ozgiirliigii,” 93 vd.

63 Cebre, “Haber Verme Hakki,” 293.

64 Boylece siyasi iktidarm iradesi ve takdir yetkisi smirlandinimaktadir. Bkz. Ozek, Tiirk
Basin Hukuku, 14.
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verilmektedir. Maddeye gore; “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, bagkalarimin séhret ve haklarimin  korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasimin 6nlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizhgumin giivence
altina alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya
yvaptirimlara tabi tutulabilir” Dolayisiyla ancak bu amaclarla yapilan
miidahaleler hukuka uygun olacaktir.

Ayni zamanda Anayasa’nin ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen 26. maddesi
ve basin Ozgiirliigiinii diizenleyen 28. maddesinin yaptigi atif gbz Oniine
alindiginda, bu 6zgiirliikkler Anayasa’nin 26/2. ve bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin
diizenlendigi 27/2. maddelerinde belirtilen amaglarla sinirlanabilecektir. Buna
gore, ifade Ozgiirliigli ve basin 6zgirliigiine miidahalenin mesru olabilmesi
i¢in ancak milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi,
suclarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sdhret veya haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngoérdiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclarina
yonelik olmasi gerekmektedir®. Ayrica bu 6zgiirliik, Anayasanin 1., 2. ve 3.
maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamayacaktir. Bu noktada temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasina
iligkin Anayasa’nin 13. maddesinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
ifade edilmelidir. Basin Kanunu’nun basin ozgiirliigiinii diizenleyen 3/2.
maddesinde de Anayasa’da diizenlenen benzer sinirlama sebeplerinden so6z
edilmektedir. Bununla birlikte, sinirlama nedenlerinin ¢ogunlukla uyumlu
oldugu ifade edilebilecek olsa da Anayasa’da, AIHS’te yer verilmeyen
cumhuriyetin nitelikleri veya resmi dilin degistirilme yasagi gibi nedenler
kabul edilmekte; ayrica Anayasa’daki sinirlama nedenlerinde, AIHS m. 10/2
ve Basin Kanunu m. 3/2°de yer alan sagligin veya ahlakin korunmasi nedenine
yer verilmemektedir®®. Basin 6zgiirliigiiniin sinirlarmin, baskalarinin séhret ve

8  Anayasa ile basin 6zgiirliigiiniin sinirlama nedenlerinin kapsaminm genisletildigi ve

Anayasa’nin basin Ozgirliigiiniin kapsamini daralttigi yoniinde elestiriler igin bkz.
Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclar, 306-307.

Basin 6zgiirliigiiniin Anayasa’daki sinirlarina iligskin detayl bilgi i¢in bkz. Altunkas, Basin
ve Yayn Yoluyla Islenen Suglar, 389 vd.
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haklarinin korunmasi, devletin ve toplumun korunmast ile ahlakin korunmasi
seklinde ii¢ kategori altinda toplanabilecegi ifade edilmektedir®’.

Ifade ve basin 6zgiirliigiiniin kapsam ve simrlarina iliskin diizenlemeler;
basilmisg eserler, radyo-televizyon yaynlari ile internet ortamindaki yayinlarin
farkli yapisi ve kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle, kullanilan kitle iletisim
aracinin tiiriine gore farkli kanunlarda yer almaktadir®®. Bunlar; 5187 sayili
Basin Kanunu, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ve
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarn Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur.

Ifade ozgiirliigii ve basin Ozgiirliigiiniin sinirlanmast  halinde, bu
Ozgiirliikler ile bu 6zgiirliiklere miidahalenin sebebi olan haklar arasinda bir
catisma meydana gelmekte olup c¢atisan haklar arasindaki dengenin nasil
saglanacagli ve bu g¢ercevede somut olayda c¢atisan haklardan hangisinin
koruma altina alinmasi gerektigi konusunda AIHM ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan ¢esitli standartlar getirilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 6zellikle
bagkalarmin so6hret ve haklarinin korunmasi ile yarginin yetki ve
tarafsizligiin giivence altina alinmasi sebepleriyle basin 6zgiirliigii arasindaki
dengelemenin ne sekilde yapilmasi gerektigi lizerinde durulacaktir.

B. Basiin Haber Verme Hakki

1. Haberin Ger¢ege Uygun Olmasi

Basinin haber verme hakkinin hukuka uygun sayilmasi icin bazi
kosullarin gerceklesmesi aranmaktadir®. Buna gore; haber gercek ve giincel
olmali, haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunmalidir’®. Ayn1 zamanda
haberin konusu ile verilis sekli arasinda diisiinsel bir bag bulunmasi

67
68

Salihpasaoglu, Tiirkive'de Basin Ozgiirliigii, 44.

Diizenlemelerin tek bir kanunda birlestirilmesi yoniinde 6neriler igin bkz. Ulutiirk, “Basin
Ozgiirliigii,”,79-80.

Haber verme hakkini kosullarma iliskin bkz. Sinan Baymndir ve Ozge Apis, “Bir Hukuka
Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkimin Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret
Suglart A¢isindan Degerlendirilmesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 91 (2010): 92
vd.; Yiizer, “Su¢suzluk Karinesi,” 1660 vd.; Cebre, “Haber Verme Hakki,” 304 vd.;
Ulutiirk, “Basin Ozgiirliigii,” 123 vd.; Altunkas, Basin ve Yaymn Yoluyla Islenen Suglar, 352
vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 253 vd.

0 Ogzek, Tiirk Basin Hukuku, 174-179; Duygun Yarsuvat, “Kitle letisim Araglarmin Ceza
Adaletine Etkisi,” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, no. 10 (Ocak
1995): 100.
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gerekmektedir. Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bir yaymin
haber verme hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda s6z konusu kosullar ¢ercevesinde degerlendirme yapilmaktadir.

Haberin hukuka uygunlugundan s6z edebilmek icin Oncelikle haber
gercek olmalidir. Aynt zamanda bir olaya dayanan elestiri ve yorum
bakimindan da olaya iliskin ger¢eklik kosulu saglanmalidir. Olayin gergekmis
gibi gosterilmesi hukuka aykir1 olacaktir’’. Gergek olmayan bir olay kamu
yarari da tagimayacagi gibi, yalnizca haberin gercek olmasi da yeterli olmayip
diger sartlarin da aranmas1 gerekmektedir’?. Ancak olay gercek degilse diger
kosullarin aranmasina gerek bulunmamaktadir. Asilsiz, uydurma, hayal {irinii
ve sansasyon amaciyla olaylarin gercekmis gibi yansitilmasi, masumiyet
karinesini ihlal edecektir”. Ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii, maddi bir
dayanak olmaksizin ve su¢lamalara karsi koyma imkani sunmaksizin bireyleri
su¢ teskil eden eylemlerle itham ederek sorumsuz bir sekilde hareket etme
konusunda bir hak vermediginden, kamuoyuna bilgi verme hakkinin sinirlari
cergevesinde bu hak ile kisilerin haklari arasinda bir denge kurulmalidir’™.

Haberin gercekliginden anlasilmasi gereken, haberin verildigi andaki
goriinen gergeklige uygun olmasidir’®. Bu kapsamda haberi veren kisi, dogru
ve giivenilir bilgi sunma gorevine ve arastirma yiikiimliiligiine uygun hareket
ederek yeterli diizeyde arastirma yapmalidir. Bu arastirma yukimliligi
basima, mahkemeler gibi maddi gergegin arastirilmasi seklinde bir kiilfet
yiiklememektedir’®. Basinm olayla ilgili gériinen ve bilinen hususlari
aragtirmast ve incelemesi gerckmekte olup arastirma ve inceleme
yiikiimliiliigii ayrica sorusturmanin gizliligi ilkesi ile smirlanmaktadir’”. Ayni
zamanda bir olay goriinen gerceklige uygun olsa da haberin verilmesinde
masumiyet karinesine saygi gosterilmelidir.

Sonradan haberin gercegi yansitmadigi ortaya c¢ikarsa, arastirma
yukiimliiliigine uygun davranildig1 siirece basin haber verme hakkindan

I Bayindir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakk1,” 92.

72 Dereli, “Lekelenmeme Hakki,” 306-307.

3 Benzer yonde Yiizer, “Sucsuzluk Karinesi,” 1663-1664; Ulutiirk, “Basm Ozgiirliigii,” 130.

7 Flux v. Moldova (No. 6), B. No: 22824/04, 29.07.2008, § 31.

S Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 175; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
254; Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclar, 353; Ulutiirk, “Basin Ozgiirliigii,”,
126.

6 Yiizer, “Sugsuzluk Karinesi,” 1662; Baymdir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni
Olarak Haber Verme Hakk1,” 92-93.

T Yiizer, “Sugsuzluk Karinesi,” 1661.
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yararlanacaktir’®, Ayrica resmi agiklama, kaynak ve kayitlarin bulunmasinin
arastirma yiikiimliiliigiinii kaldiracag: ifade edilmektedir’®. Bununla birlikte,
Tiirk hukukunda Anayasa’nin 39. maddesinde ve hakaret sucu bakimindan
Tiirk Ceza Kanunu’nun 127. maddesinde ispat hakki taninmakta olup bdylece
gazetecinin haberin gercek oldugunu ispatlamasina olanak saglanmaktadir®.

Tim bu aciklamalar 151831inda, adli bir olaya iligkin olarak yalnizca
kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 bulunmasi halinde haber yapilabileceginin
soylenmesi miimkiin degildir®. Aym zamanda Anayasa Mahkemesi,
gazetecilerden bir beyanin dogrulugunu kanitlamakla yikiimli savcr gibi
hareket etmelerini beklemenin asir1 yiiksek bir ispat yiikii getirecegi ve boyle
bir yiikiimliiliigiin, yargilandiklar1 davalarda hakkaniyete uygun diismeyen
sonuglara ulasilmasima neden olabilecegi kanaatindedir®. Bununla birlikte,
gazeteci, haber kaynaklarinin makul olarak giivenilir olup olmadigim
denetlemeli; ayrica dogru ve giivenilir bilgiler sunmak icin iyi niyet
cergevesinde gaba gostermelidir®. Nitekim olay hakkinda yeterli arastirma
yapilmadig1 ve olayin yeterli olgusal temele dayanmadigi hallerde basinin
haber verme hakkindan s6z edilemeyecektir®.

8 Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclar, 357. Bu hallerde TCK m. 30/3 uyarinca

kacinilmaz hata hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi hakkinda bkz. Hafizogullar1 ve Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 256-257, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Baski (Adalet Yaymnevi, 2014), 333; Bayindir ve Apis, “Bir Hukuka
Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki,” 93-94. Bu hallerde kisinin haberin
dogrulugunu arastirma konusunda gerekli dikkat ve Ozeni gosterip gostermedigine
bakilmas1 gerektigi, kisinin kusurlu oldugu tespit edilirse ancak tazminat sorumluluguna
gidilebilecegi goriisii icin bkz. izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bast
(Seckin Yayinevi, 2015), 308.

% Bayindir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakk1,” 94; Ulutiirk,

“Basin  Ozgiirliigii,” 128; Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglar, 358;

Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 256.

Bu konuda bkz. Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglar, 360 vd.

81 Bu konuda bkz. Kasabova v. Bulgaristan, B. No: 22385/03, 19.07.2011, § 62: “Kesinlesmis
bir mahkiimiyet ilke olarak bir kisinin bir sug islediginin tartismasiz kaniti anlamina gelse
de, bir hakaret davast baglaminda sug teskil eden davranis iddialarinin kanitlanma seklini
bu sekilde simwrlandirmak, 6 § 2 maddesi uyarinca séz konusu kisinin masum oldugu
varsayilsa bile, agcitk¢a mantiksizdir. Basinda yer alan iddialar, ceza davalarinda yer alan
iddialarla esit tutulamaz.” Ayrica bkz. AYM Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552,
26.10.2017, § 29.

82 AYM Orhan Pala Basvurusu, B. No: 2014/2983, 15.02.2017, § 51.

8 Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. Basvurusu (2), § 52.

84 Ugurlu Gazetecilik Basin Yaymn Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. Bagvurusu (2), § 59:
“Somut olayda herhangi bir delille desteklenmeyen ve sug¢ isnadi teskil eden olgu isnadinda

80
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2. Haberin Giincel Olmasi

Haberin ger¢ek olmasimin yaninda giincel olmasi da gerekmektedir.
AIHM, haberleri ¢abuk bozulan mallara benzeterek ve kisa bir siire icin bile
olsa yayinlanmalarin1 geciktirmenin, onlar1 tim degerinden ve ilgisinden
yoksun birakabilecegine deginerek haberin giincelligine vurgu yapmaktadir®.
Anayasa Mahkemesi de haber verme hakki kapsaminda olayin giincel olup
olmadigin1 degerlendirmektedir®.

Bir olay giincelligini kaybetmis, artik hatirlanmiyor veya unutulmus ise
haber verme hakkindan séz edilemez®’. Zira bdyle bir olaymn duyurulmasinda
kamu yarar1 da kalmamis demektir®. Haberin giincel olmasi ile kamu yarar
tagimasi arasinda siki bir iligki var olup kamu yarari, haberin giincel olmasi
halinde bulunacaktir®. Bununla birlikte, kamuoyunda tanmmus, 6zellikle
siyasi kimlige sahip kisiler bakimindan kamu yarari tasiyan bir olayin
iizerinden zaman gegse de giincelligini korumasi veya yeniden kazanabilmesi
miimkiindiir®. Ornegin, bir siyaset¢inin eskiden mahkim oldugu bir sug veya
gecmiste yaptig1 bir konusma, kisinin deger yargilarin1 ve karakterini ortaya
koyacagindan, dolayisiyla se¢menlerin oylarimi etkileyebilecek nitelikte
oldugundan haber konusu yapilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, haberin gergekligine 6ncelik tanindigi
sOylenebilecektir. Nitekim AYM, basinin olayin gerc¢ekligini arastirma
yiikiimliliigiiniin, giincel haberlere nazaran dogasi itibariyla eskiyen ve
yayimmlanmasi ivedilik ve zorunluluk gostermeyen gegmise iliskin haberler
bakimindan daha kat1 oldugu kanaatindedir®™.

ifade ozgiirliigiinden  bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilmist:  Bunun yam  swa
dogrulanmamis ve/veya yanls bilgilerin yayilmasinin kamuoyunun haber alma hakki
bulundugu gerekgesiyle hakli ¢ikarilamayacagi belirtilmelidir. Dolayisiyla dogru ve
giivenilir bilgi verecek sekilde hareket etmek icin c¢abaladigini ortaya koyamayan
basvurucunun ifade ve basin ézgiirliiklerine yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilhk geldigi ve ilk derece mahkemesinin ve Yargitay'in farkl c¢ikarlan
dengelerken sahip olduklari takdir paylarim agsmadiklar: sonucuna ulasilmistir.”

8 Sunday Times v. Birlesik Krallik (No. 2), B. No:13166/87, 26.11.1991, § 51.

8  AYM N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 73.

87 Bayindir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki,” 94; Ulutiirk,
“Basin Ozgiirliigii,” 132.

8 Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclar, 368.

89 Yiizer, “Sugsuzluk Karinesi,” 1665; Cebre, “Haber Verme Hakki,” 306; Hafizogullar1 ve
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 257.

% Bayindir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki,” 94; Cebre,
“Haber Verme Hakki,” 306; Dereli, “Lekelenmeme Hakki,” 309-310.

9 N.B.B. Basvurusu, § 66.
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3. Haberin Verilmesinde Kamu Yarari Bulunmasi

Haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunmalidir. Yalnizca olayin toplum
tarafindan merak edilmesi, kamu yarar1 bulundugu anlamima gelmemektedir®.
Doktrinde agirlikli goriise ve Yargitay’a gore, haberin toplumun merak
duygusunu tatmin amacina mi, yoksa toplumda gegerli ahlaki ve hukuki
degerlerin korunmasi amacina mi yonelik olduguna gore kamu yarari
belirlenecektir®®. Buna gore, haber toplumun {istiin ahlaki ve hukuki
degerlerini korunmasi amaci tasiyorsa kamu yarart bulundugu, yalnizca
toplumun merak duygusunu tatmin amaci tagiyorsa kamu yarari bulunmadigi
kabul edilmelidir.

Yasa dig1 davranislarin, kacak¢iligin, yolsuzlugun, devlet organlarimin
faaliyetlerinin bilinmesinde kamu yarar1 bulundugundan so6z edilmelidir®.
Ayrica adaletin isgleyisine iliskin bilgi alma ve suglularin cezalandirildigini
gostererek cezanin Onleme amacina hizmet ettigi dikkate alindiginda, adli
olaylara iligkin haberler bakimindan kamu yarar1 bulundugu kabul
edilmelidir®™. Bu noktada kamu yarar1 oncelikle tercih edilmesi gereken bir
unsur olarak goriilmektedir®®. Bununla birlikte, adli haberlerin verilmesinde
sorusturmanin gizliligine ve masumiyet karinesinin gereklerine uygun
davranilmasi gerektigi gézden kagirilmamalidir.

Bir olaym kamu yarar tasiyip tasimadigi bakimindan her somut olay
kapsaminda ayrica degerlendirme yapmak gerekmektedir”. Haberin
verilmesinde kamu yarar1 olup olmadiginin tespitinde haber konusu kisinin
kamuoyunda taninmis bir kisi olup olmadig1 6nem kazanmaktadir®®. Siyasetgi,

92 Cebre, “Haber Verme Hakki,” 306.

9 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bask1 (Seckin Yaymevi, 2016), 341; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 259; Baymdir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Haber Verme Hakki,” 95-96; Cebre, “Haber Verme Hakki,” 306-307; Pinar Bahar Dogan,
“Catisan Iki Deger: Haber Verme Hakki ve Kisilik Hakki,” Ankara Barosu Dergisi, no. 4
(2014):  487. Ayrica bkz. YCGK, E.2019/26, K.2023/91, 15.02.2023,
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Bayindir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakk1,” 95; Ulutiirk,
“Basin Ozgiirliigii,” 136.

9 Zafer, “Medya Ozgiirliigii,” 762; Yiizer, “Sucsuzluk Karinesi,” 1666; Ulutiirk, “Basin

Ozgiirliigii,” 136; Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglar, 377-378.

TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Medyada Yer Alan Bazi Haberlerin,

Masumiyet Karinesini Ihlal Ettigi Iddialaninin Arastinimas ile Iigili Inceleme Raporu

(Mart 2010), 31.

Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglar, 373.

9% Dereli, “Lekelenmeme Hakki,” 311.

96

97
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sporcu, sanatgi gibi medyatik kisilere iliskin haber verme hakkinin sinirlarinin
daha genis oldugu, 6zel hayat alanlarina yonelik korumanin ise daha dar
oldugu kabul edilmektedir®. Kamuya mal olmus kisilerin ozellikle
siyasetcilere iligkin olaylarin duyurulmasinda kamu yarari bulunmakla
birlikte, bu kisiler de 6zel hayat korumasindan yararlandigindan, 6zel hayata
saygi hakkini ihlal eden yayinlar bakimindan haber verme hakkindan s6z
edilemeyecektir. Haber konusu taninmig kisiler de olsa 6zel hayata iligkin
meraki gidermek disinda bir amaca hizmet etmeyen yayinlar yoniinden 6zel
hayatinin bilinmesinde kamu yarar1 bulunmadig1 ifade edilmelidir'®.

Basinin haber verme hakki ile kisilerin masumiyet karinesinden
yararlanma ve Ozel hayata saygi hakki arasinda ¢ogu zaman bir catisma
meydana gelmektedir. Bu durumda hangi hakka istiinliikk taninacagini
belirleyebilmek i¢in haklar arasinda bir dengeleme yapmak gerekmektedir.
Masumiyet karinesinin korunmasi ile basinin haber verme hakki arasindaki
iligkiye iliskin asagidaki baslikta detayli olarak degerlendirilecegi iizere,
AIHM ve AYM, basin &zgiirliigii ile ¢atisan haklarin dengelenmesinde,
yaymin kamu yarart tasiylp tasimadigini ve kamu yararma iligkin bir
tartismaya katki saglayip saglamadigini O6nemli bir kriter olarak ele
almaktadir.

4. Haberin Konusu ile Verilis Sekli Arasinda Diisiinsel Bag
Bulunmasi

Haberin gergek olmasi, giincel olmasi ve kamu yarar1 tagimasi haber
verme hakkindan s6z edebilmek i¢in yeterli degildir. Haber vermenin amact,
kisiyi kiiciik diisiirmek degil, toplumun konuya iligkin bilgi sahibi olmasini
saglamaktir. Bu kapsamda haberin konusu ile verilis tarzi arasinda bir
diisiinsel bag bulunmalidir'®. Bu kriter “6lciiliiliik” kriteri olarak da ifade
edilmektedir'®.

99 Ulutiirk, “Basmn Ozgiirliigii,” 138; Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclar, 373.
100 Von Hannover v. Almanya, B. No: 59320/00, 24.06.2004, § 65; Alkaya v. Tiirkiye, B. No:
42811/06, 09.10.2012, § 35; Tiizlinatag v. Tiirkiye, B. No: 14852/18, 07.03.2023, § 44.

101 Zafer, “Medya Ozgiirliigii,” 763; Yiizer, “Sucsuzluk Karinesi,” 1668; Sahinkaya, Sucsuzluk
Karinesi, 273; Ulutiirk, “Basin Ozgiirliigii,” 143; Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen
Suglar, 378; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 341;
Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 260.

102 Bayindir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki,” 96; Cebre,
“Haber Verme Hakki,” 308.
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Bu kriter bakimindan haberin konusu ve haberde kullanilan dil géz 6niine
alimmaktadir. Haberin igeriginde kullanilan ifadelerin ilgili ve yararli olmasi
gerekmekte olup haberde kullanilan dil ve iislup, haberin konusu ile uyumlu
olmalidir'®. Bu noktada haber konusu olaya iliskin diisiincelere yer
verilebilecegi, sert veya rahatsiz edici yorumlarda, elestirilerde ve
degerlendirmelerde bulunulabilecegi, ayni zamanda mizah ve hiciv de
kullanilabilecegi ifade edilmelidir’®. Ancak haberin verilmesinde ilgili ve
yararli olmayan, suglayici, elestiri ve mizah sinirin1 agan, agagilayici, kiigiik
diistiricti ifadelerin kullanilmasi halinde hukuka uygunluktan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir'®. Yine haber konusu ile ilgisiz veya kiigiik diisiiriicii
fotograflarin  kullanilmasi, haber ile verilis tarzi arasinda diisiinsel bag

bulunmadigindan haber verme hakki ¢ergevesinde degerlendirilmeyecektir'®.

Haberde kullanilan ifadeler yoniinden somut olayda haberin biitiinii
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.’®” ifadeler baglamlarindan
kopartilarak incelenmemelidir. Bu dogrultuda haberde polemik igeren veya
kirici ifadelere de yer verilmis olabilir'®. ATHM, yayin1 ve yayinin yazildig
baglam1 da dikkate alarak, olaymn bitini 1s18inda degerlendirmelerde
bulunmaktadir'®. Anayasa Mahkemesi de sdylenen sozlerin, yazinin tamami
ve sOylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayin biitiinselligi i¢inde
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir'’®. Bu kapsamda ifadeler ile
ifadelerin dile getirildigi baglam, yazarin kimligi, yazilma zamani, amaci,

108 Dereli, “Lekelenmeme Hakk1,” 313. Haber vermek icin gerekli olanin &tesinde tahkir edici
ifadeler kullanilmadik¢a ve toplumsal ilgi bulundukg¢a, gazeteci haber verme hakkini
kullandigindan cezalandirilmayacaktir. Bkz. Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim, 25. Baski (Savas Yayinevi, 2019), 180.

Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglar, 378.

105 Bayindir ve Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki,” 96; Yiizer,

“Sugsuzluk Karinesi,” 1669. Haber verme hakk: ile fiil arasinda nedensellik baginin

bulunmamast halinde hakkin sinirinin objektif olarak asildigy; failin kisileri kiiciik diigirme

kastinin bulunmast halinde ise hakkin sinirinimn siibjektif olarak asildig: ifade edilmektedir.

Bkz. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 167-168.

Dogan, “Catisan Iki Deger,” 491; Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclar, 381.

Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglar, 380.

108 AYM Abuzer Demir ve Asli Peksezer Basvurusu, B. 2016/73556, 23.10.2019, § 40.

109 Lingens v. Avusturya, § 40; Oberschlick v. Avusturya, B. No: 11662/85, 23.05.1991, § 60.
Ornegin ATHM, bir gazetecinin “Nazi degil, ahmalk” bashikh yazisinin, polemik ve rencide
edici olarak degerlendirilebilecek olsa da haber konusu kisinin provokatif olan
konusmasindan tiiretilen nesnel olarak anlasilabilir bir agiklama sundugu ve bu nedenle
gereksiz bir kigisel saldirt teskil etmedigi sonucuna ulagmistir. Bkz. Oberschlick v.
Avusturya (No. 2), B. No: 20834/92, 01.07.1997, § 31-35.

110 AYM Haci Bogatekin Bagvurusu, B. No: 2014/18101, 26.10.2017, § 43.

104

106
107
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hitap ettigi kisilerin kimlikleri, olas1 etkileri ve haberdeki diger ifadelerin

tamami bir biitiin olarak incelenmelidir'*'.

Ozellikle adli olaylarin duyurulmasinda kamu yarar1 bulunsa da ¢ogu
zaman haberin verilis tarzi masumiyet karinesini ve lekelenmeme hakkini
ihlal etmektedir. Masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin korunmasi
icin suglayici sdylemlerden kaginilmasi gerekmektedir**2. Her ne kadar basin
O0zglir olsa da basin Ozgirligi diger hak ve oOzgirliikklere saygi
gosterilmemesini ve bu kapsamda ceza yargilamasinin etki altina alinmasini
icermediginden, haber dolayisiyla kisilik haklar ihlal edilebilecek ve ayrica
muhakemenin adilligi de etkilenebilecektir**®, Adli olaylara iliskin haberlerde
ve ayni zamanda adli olaylarin konu edildigi televizyonda programlarinda,
hakkinda sug isnadi bulunan kiginin heniiz suglulugu kanitlanmadan suglu
olarak algilanmasini saglayacak bir dil kullanilmamali; masumiyet karinesine
ve lekelenmeme hakkina uygun davranilmalidir. Kisilere yonelik olgusal
isnatlarin kamuoyunda gercekmis gibi algilanmasini saglayacak bir dil

kullanilmasi halinde haber verme hakkinin sinirlari asilacaktir'*.

C. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Diizenlemeleri ile Mesleki Etik
Diizenlemelerinde Basinin Haber Verme Hakkinin Masumiyet
Karinesi ve Lekelenmeme Hakki ile Sinirlanmasi

Avrupa’da gesitli karar ve direktiflerde ve ayrica Tiirkiye’de meslek etigi
ilkelerine iligskin diizenlemelerde basinin haber verme hakkinin kapsami
ortaya konmakta ve simrlari gosterilmektedir. Bu kapsamda basin
Ozgiirliigiiniin, masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ile iliskisine yer
verilmektedir.

Ceza Yargilamalarmin Yayimlanmasma Iliskin Hukuki Kurallarin
Diizenlenmesi ile ilgili R (2003) 13 sayili Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir'™®. Bu kararda basinin bilgi
alma hakki ile ilgili olarak halki bilgilendirme hakkina sahip oldugu

11 AYM Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Bagvurusu, B. No: 2013/568, 24.06.2015, § 64.

12 Tanrivermis, Lekelenmeme Hakki, 145.

113 Centel, “Diiriist Yargilama,” 58. Ayrica bkz. Memis, Masumiyet Karinesi, 83.

114 Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. Bagvurusu (2), § 58.

15 “Ceza Yargilamalarinm Yaymmlanmasina fliskin Hukuki Kurallarin Diizenlenmesi ile ilgili
Tavsiye Karart No. R (2003)13,” Council of Europe, accessed Mart 13, 2025,
https://search.coe.int/cm# {%22CoEldentifier%22:[%2209000016805df617%22],%22sort
%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%?22]}. Tiirk¢e terciimesi igin bkz. Council
of Europe, accessed Mart 13, 2025, https://rm.coe.int/9-rec-2003-13-tr/1680a6d6bb.
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belirtilmig; halki bilgilendirmek ve ceza adaleti sisteminin isleyigini
denetleme hakkinin kullanilmasini saglamak i¢in ceza yargilamalar1 hakkinda
haber yapmanin 6nemi vurgulanmistir. Bu Tavsiye Karari'nin ekinde,
kamunun adli makamlarin ve emniyet birimlerinin faaliyetleri hakkinda basin
araciligiyla bilgi alma hakki yer almaktadir. Bu da basin mensuplarinin ceza
adaleti sisteminin isleyisi hakkinda &zgiirce haber yapma hakkina sahip
oldugu anlamma gelmektedir. Bununla birlikte, haber yaparken basin
mensuplariin uymalar1 gereken sinirlar da gosterilmektedir. Bunlar arasinda
masumiyet karinesi ve devam eden ceza yargilamalarinda mahremiyetin (6zel
hayatin) korunmasi bulunmaktadir**®,

Ayn1 zamanda Masumiyet Karinesinin ve Ceza Yargilamalarinda
Durusmada Hazir Bulunma Hakkinin Belirli Yonlerinin Gii¢lendirilmesine
Iliskin 9 Mart 2016 tarihli ve 2016/343 say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey
(AB) Direktifi’nden de soz etmek gerekir''’. Bu Direktif, basinin ceza adaleti
ile ilgili haber yaparken oynadigi Onemli rolii kabul etmekte; basin
Ozgiirliigiiniin nemini vurgulamakta ve kamu makamlarinin bilgi paylagirken
masumiyet karinesine saygi gostermesi kosuluyla, Uye Devletlerin basini

bilgilendirirken saglamalari gereken giivenceleri belirtmektedir'®.

U6 “fike 2 - Masumiyet karinesi

Masumiyet karinesi ilkesine saygi duyulmasi, adil yargilanma haklkimn ayrilmaz bir
parcasidir. Bu nedenle, devam eden bir sug¢ kovusturmalariyla ilgili bilgi ve fikirler, suglu
veya siiphelinin masumiyet karinesi hakkina zarar vermeyecek sekilde medyada yer almall
veya yayinlanmalidr.

Ilke 8 — Devam eden sorusturmalarda mahremiyetin (6zel hayatin) korunmast

Stipheli, sanik veya tutuklu kisiler veya su¢ kovusturmalariyla ilgisi bulunan diger taraflar
hakkinda bilgi verilirken, Sézlesmenin 8. maddesi uyarinca ézel hayatin korunmast hakkina
saygt gosterilmelidir. Siipheli, sanik ve tutuklu aileleri ile sahit ve kurbanlarin yan sira
cocuklar ile diger zarar gérebilecek kigilere ozel onem verilmelidir. Kimliklerini ortaya
¢tkaracak bir bilginin, bu Tike de belirtilen kisiler iizerinde olabilecek zararl etkilerine de,
her durumda, ozellikle dikkat edilmelidir”

“Masumiyet karinesinin ve ceza yargilamalarinda durusmada hazir bulunma hakkimn
belirli yonlerinin gii¢lendirilmesine iliskin 9 Mart 2016 tarihli ve 2016/343 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi,” European Union, accessed Mart 13, 2025, https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2016/343/oj/eng.

R (2003) 13 sayili Tavsiye Karari kamu yararina olan bilgilerin yayilmasina atifta
bulunurken, 2016/343 sayili Direktif’in kapsami kamu yararma olan bilgileri ve
kamuoyunun dikkatini ¢eken iglemleri kapsayacak sekilde genislettigi ve bunun 6nemli bir
fark oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Olivia Dorak, “The Presumption Of Innocence and
The Protection of The Right to Privacy of Suspects and Accused,” i¢inde The Presumption
of Innocence and the Media Coverage of Criminal Cases: Case Studies Analysis (Sofia:
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Basinin yaym ve mesleki etik ilkelerini benimsemesi ile bu cercevede
hareket ederek 6zgiirliigiin kapsam ve sinirlarinin bilincinde hareket etmesi ve
dzdenetimin saglanmasi son derece dnem arz etmektedir'’®. Basin yayin ve
meslek ilkelerine iligkin diizenlemelerde de masumiyet karinesi ve
lekelenmeme hakkinin korunmasina yer verilmektedir. Ozellikle hak ve
Ozgiirliiklerin  korunmasinda hukuk kurallarinin  tek basina ¢dziim
olamayacagi da degerlendirildiginde, basin faaliyetlerini yerine getirirken
uyulmasi gereken ahlaki deger ve etik kurallarinin benimsenmesinin, bunlarin
igsellestirilerek basin mensuplarinda mesleki sorumluluk ile bilincin
gelistirilmesinin etkili sonuglar doguracagini goz oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

Radyo ve televizyon yaymlarmin diizenlenmesi ve denetlenmesine
iligkin 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un yayim hizmeti ilkeleri baglikli 8/i. maddesi uyarinca,
yayinlarda suglu oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimsenin suglu
ilan edilemeyecegi veya sucluymus gibi gosterilemeyecegi; yayinlarin yargiya
intikal eden konularda yargilama siiresince, haber niteligi disinda yargilama
siirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamayacagi diizenlenmektedir. Bu
ilkeye aykirt davranilmasi, 6112 sayili Kanun’un 32. maddesi geregince
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan idari yaptirnm karar
verilmesine yol agmaktadir.

27 Mayis 2022 tarihli Basin Ahlak Esaslarina Dair 216 sayil1 Genel Kurul
Karar’nin sugsuzluk ilkesi baslikli 8. maddesine gore; “Hi¢ kimse, suglu
oldugu kesin yargt karariyla sabit olmadik¢a suglu olarak ilan edilemez; cezai
sorusturma asamasinda veya devam eden davalarin konusu olan olaylarla
ilgili haber veya yorumlarda sugsuzluk ilkesi ve lekelenmeme hakki ihlal
edilemez; sorusturma ve yargiulamamn dogal ve yasal akisini, ozellikle
hdkimlerin  kararimi  etkileyecek beyan ve yorumlarda bulunulamarz,
sorusturmamn gizliligi ihlal edilemez.” Siireli yayinlarin basili niishalarinda,
resmi ilan yayinlayan gazetelerin kendilerine ait internet haber sitelerinde ve
sosyal ag hesaplarinda séz konusu esaslara aykir1 davranildiginda, Basin ilan
Kurumu tarafindan yaptirim uygulanmaktadir.

Center for the Study of Democracy (CSD), 2021), 35,
https://csd.eu/fileadmin/user_upload/publications_library/files/2021_05/The-
Presumption-of-Innocence EN_WEB.pdf.

119 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Medyada Yer Alan Bazi Haberlerin, Masumiyet
Karinesini Ihlal Ettigi Iddialarimn Aragtinilmast ile Iigili Inceleme Raporu, 31-32.
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Ayni zamanda her ne kadar oto-regiilasyon ve 6zdenetim drnekleri olsa
da Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti tarafindan onaylanan Tiirkiye Gazetecileri
Hak ve Sorumluluk Bildirgesi ile Basin Konseyi tarafindan yayimlanan Basin
Meslek Tlkeleri, basin meslek kurallarmi belirlemektedir'?’. Tiirkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’'nin gazetecinin dogru davranig
kurallarinin diizenledigi boliimde “Yargi” bashigi altinda, gazetecinin yargi
siirecinde taraf olmamasi1 ve yargi karari kesinlesmedikge, siipheli ya da
sanigin suglu ilan edilmemesi gerektigine yer verilmektedir'?’. Basin Meslek
Ilkeleri’nin 9. maddesine gore de suglu oldugu yarg1 karariyla belirlenmedikge

hi¢ kimse suglu ilan edilemez*?.

Son olarak, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan kabul edilerek,
14/03/2019 tarih ve 30714 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige
giren Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi’'nde hakim ve savcilarin, basinin haber verme
hakki ile lekelenmeme hakki arasindaki dengeyi godzetmesine vurgu
yapilmaktadir'®®. Bu gercevede Bildirge’nin 6.5 maddesine gore, “Mevzuatta
ongoriilen aciklik ve seffaflik ilkeleri; lekelenmeme, bilgi edinme ve savunma
haklari; basin, haber alma ve ifade ézgiirliikleri ile mahremiyetin karsi
karsvya geldigi hallerde, kisilerin seref ve itibart ile kamusal yarar arasindaki
hassas dengeyi gozeterek hareket ederler.”

120 Aok, “Lekelenmeme Hakks,” 112.

121 “Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi,” Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti,

accessed Mart 13, 2025, https:/www.tge.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-

hak-ve-sorumluluk-bildirgesi/bildirge.html.

“Basin  Meslek  Ilkeleri,” Basin  Konseyi, accessed Mart 13, 2025,

https://basinkonseyi.org.tr/basin-meslek-ilkeleri/. Bu konuda Basin Konseyi Yiiksek

Kurulu tarafindan verilen bazi kararlar i¢in bkz. Onok, “Basinin Adli Haberleri Verme

Hakkiyla Masum Sayilma Hakki Arasindaki 1liski,” 51 vd.

123 “Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi,” Hakimler ve Savcilar Kurulu, accessed Mart 13, 2025,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4 1 eaeb89-7c48-44ac-b3de-575ee35769 1 c.pdf.
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III. CEZA HUKUKU BAGLAMINDA MASUMIYET
KARINESININ KORUNMASI iLE BASININ HABER
VERME HAKKI ARASINDAKI ILiSKi

A. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda Masumiyet
Karinesi ile Basimin Haber Verme Hakk Iliskisi

1. Basinda Yer Verilen Kamu Gorevlisi Beyanlarinin Masumiyet
Karinesini Thlal Ettigi iddias1 Yoniinden Degerlendirmeler

Toplumun bilgilendirilmesi amaciyla basina yapilan agiklamalar
masumiyet karinesini ihlal etmeyecektir. Nitekim temel bir insan hakk1 olan
ifade 6zgiirliigi, bilgi alma ve verme 6zgiirliigiinii icermekte olup masumiyet
karinesi, yetkililerin devam etmekte olan ceza muhakemesi siireglerine iligkin
kamuoyunu bilgilendirmesini engellememektedir. Ancak bilgilendirme
yapilirken masumiyet karinesine saygi gosterilmesi i¢in gerekli olan tiim
sagduyu, dikkat ve ihtiyat gosterilmelidir®®. Kisinin suclu oldugu
kanitlanmadan once suglu olduguna dair agiklamalar yapilmasi, ayrica
toplumu kiginin suglu olduguna inanmaya yonlendirecek ve yargi
makamlarmin olaylarin degerlendirilmesine Onyargili yaklasmasina sebep
olacak beyanlarda bulunulmasi, ceza muhakemesinin adilligine zarar vererek
masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

Kolluk gorevlileri veya savci tarafindan gergeklestirilen basin
toplantilarinda ve yayimlanan basin bildirilerinde masumiyet karinesine saygi
gosterilmesi  gerekir'®®. Bu kapsamda “siipheli”, “samik”, “zanli” gibi
ifadelerin kullanimina 6zen gésterilmelidirlze. “Suclu”, “katil”, “hirsiz”,
“terorist”, “sucun faili” gibi ifadelerin kullanilmas1 ise masumiyet karinesini
ihlal edecektir. Yakalanan kisilerin kolluk tarafindan salt teshir amaciyla
goriintiilenmesinin saglanmasi, sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin

sizdirlmas1 da masumiyet karinesine aykiridir*?’. Bununla birlikte, basinda

124 Allenet de Ribemont v. Fransa, § 38; Garycki v. Polonya, B. No: 14348/02, 06.02.2007, §
69. Akif Y1ldirim, “Anayasa Mahkemesi ve ATHM Kararlar1 Isiginda Masumiyet Karinesi,”
Terazi Hukuk Dergisi 10, no. 111 (Kasim 2015): 125.

125 Y B. ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 48173/99 48319/99, 28.10.2004, § 45; Butkevi¢ius v.

Litvanya, § 50-52.

Tozman, “Sugsuzluk Karinesi,” 338; Akif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda

Masumiyet Karinesi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 9 (Haziran 2017): 511; Ulutiirk,

“Sugsuzluk Karinesi,” 91; Sahinkaya, Su¢suzluk Karinesi, 300.

127 Onok, “Basimn Adli Haberleri Verme Hakkiyla Masum Sayilma Hakki Arasmdaki iliski,”
44.

126
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siiphelileri gosteren fotograflarin yaymlanmasiin tek basina masumiyet
karinesinin ihlalini olusturamayacag: kabul edilmektedir'?®. Ayn1 zamanda bir
su¢ ile itham edilen kiginin gozaltina alinmasi sirasinda polis tarafindan
fotograflarnin ~ ¢ekilmesinin  masumiyet karinesini ihlal  etmedigi
degerlendirilmektedir'®®. Su¢ isnadi altindaki kisinin gériintiilerinin
televizyonda yayimlanmasi ve bir kamu gorevlisinin bagvuranin sucluluguna
iliskin yaptig1 agiklamalar ise heniiz dava kesin hiikiimle sona ermemisken
kamuoyunun kisiye dair algisini etkileyebilecek oldugundan, masumiyet
karinesini ihlal edecek niteliktedir°.

Bir kisinin yalnizca bir sug islediginden siiphelenildigi yoniindeki bir
beyan ile kesin bir mahkiimiyet karar1 olmaksizin, bir kisinin s6z konusu sucu
isledigine dair agik bir beyan arasinda temel bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir'®!. Yalnizca siipheye dair bir beyan masumiyet karinesini ihlal
etmeyecekken, sucluluga iliskin net beyan masumiyet karinesini ihlal
edecektir?. Bu noktada kamu gorevlilerinin bir kisi yargilanmadan ve bir
suctan suglu bulunmadan once yaptiklari agiklamalarda segtikleri kelimeler
son derece 6nem arz etmektedir’®®. AIHM, o6nemli olanin, séz konusu
ifadelerin gergek anlami oldugu kanaatindedir’*. Bir kamu gorevlisinin
beyaninin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi, s6z konusu beyanin
yapildig1 6zel kosullar gergevesinde belirlenmelidir*®. Devletler de kisilerin
masumiyet karinesinin ihlalini ileri siirebilecegi etkili i¢ hukuku yollari
ongormekle yiikiimliidiir'®.

128 'y B. ve Digerleri v. Tiirkiye, § 47.

129 Mergen ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 44062/09, 55832/09, 55834/09, 55841/09 ve
55844/09, 31.05.2016, § 68. ATHM, bagvuramn, gozaltina alindig1 sirada polis tarafindan
cekilen fotograflarinin masumiyet karinesine aykir sekilde dagitildigini veya kullanildigini
ileri siirmedigini de dikkate alarak ve fotograflarin ¢ekilmesinin masumiyet karinesini ihlal
etmedigini tespit ederek, iddiay1 kabul edilemez bulmustur.

130 Rupa v. Romanya (No. 1), B. No: 58478/00, 16.12.2008, § 232.

181 MatijaSevié¢ v. Sirbistan, B. No: 23037/04, 19.09.2006, § 48; Nestak v. Slovakya, B. No:

65559/01, 27.02.2007, § 89; Khuzhin ve Digerleri v. Rusya, § 94

Garycki v. Polonya, § 67.

Daktaras v. Litvanya, § 41.

Lavents v. Letonya, § 126.

135 Adolf v. Avusturya, B. No: 8269/78, 26.03.1982, § 36-41; Daktaras v. Litvanya, § 43; A.L.

v. Almanya, B.No: 72758/01, 28.04.2005, § 31.

AIHS’in 6/2. maddesi ile baglantil olarak 13. maddesinin ihlal edildigi yoniinde bir karar

icin bkz. Maslarova v. Bulgaristan, B. No: 26966/10, 31.01.2019, § 51-53.

132
133
134

136
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AIHM, konuya iligkin ilk kararlardan biri olan Allenet de Ribemont v.
Fransa kararinda, Fransiz polisinin en yiiksek riitbeli memurlarindan
bazilarinin Bay Allenet de Ribemont'tan bir cinayetin azmettiricilerinden biri
ve bu cinayetin su¢ ortagi olarak bahsetmelerinin, halki bagvuranin suglu
olduguna inanmaya tesvik ettigi ve adli makam tarafindan olaylarin
degerlendirilmesine Onyargili yaklasilmasina neden oldugu sonucuna
varmistir'®. AIHM bir diger davada ise kurallart ¢igneyen herkesin
yaptiklarinin hesabimi vermesi gerektigine yonelik bagbakan tarafindan sug
isnadi ile yakalanan ve gozaltina alinan bir kisi i¢in yapilan agiklamalar
bakimimdan masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi kanaatine ulasmistir™*®,
Yine savci tarafindan yapilan ve basin toplantisinda kisiler hakkinda
sorusturma baglatildigini, devaminda bu kisilerin tutuklandigini, konut ve
igyerlerinde arama yapildigin1 ve haklarindaki suclamalar1 belirten
actklamalarin  masumiyet karinesini zedelemedigi diisiincesindedir™®.
Bununla birlikte, basinin ve kamuoyunun yogun ilgi gosterdigi olayda, igisleri
bakani tarafindan yapilan yorumlar biiyilk miktardaki kamu parasii
zimmetine gegiren bir sug Orgiitliniin arkasindaki beyinlerden birinin bagvuran
oldugu kanisini yaratmaya yonelik olarak degerlendirilmis ve bu ifadeler bilgi
aktarmanin Otesine gegtiginden masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar
verilmistir*.

AIHM, basinda yer verilen ve kamu gérevlisi tarafindan soylendigi iddia
edilen sozleri alintilayan ifadelerin, bir kamu gorevlisi tarafindan yapilan bir
sucluluk bildirimi oldugunun tespit edilemedigini ve savcinin, bir mahkeme
tarafindan suclulugun tespit edilmesini destekleyecek ve boylece ceza davasi
acilmasini hakli ¢ikaracak yeterli delil bulundugunu iddia etmesinin bir yolu
olarak anlagilabilecegini dile getirmistir**'. Daha once o6nemli kamu

137 Allenet de Ribemont v. Fransa, § 41.

138 Gutsanovi v. Bulgaristan, § 194-196. Kamu yararim ilgilendiren giincel tartismalar

nedeniyle bagvurucularin isimlerini veya gorevlerini belirtmeksizin Bagbakan ve

Bagsavcilik tarafindan yapilan agiklamalarin masumiyet karinesini ihlal etmedigine iligskin

bkz. AYM Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/14061, 08.04.2015, § 136-

143.

Gutsanovi v. Bulgaristan, § 197.

140 Gutsanovi v. Bulgaristan, § 198-201.

141 Viorel Burzo v. Romanya, B. No: 75109/01 12639/02, 30.06.2009, § 163. Benzer yonde
Butkevigius v. Litvanya, § 52. ATHM, basvuramn riisvet aldigindan siiphe duymadig, sug
teskil eden hizmetler vaat ederken para aldig1 ve riigvet alan biri oldugu yoniindeki Seimas
Bagkani'nin ifadelerini dikkate alarak, ifadelerin bir kamu gérevlisi tarafindan bagvuranin
suclu olduguna dair beyanlarda bulunulmas: anlamina geldigi, halki bagvuranin suglu

139
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gorevlerinde bulunan kiginin bolge valisi segilmeden kisa bir siire Once
televizyon kanallarinda kisiyi suglu olarak nitelendirmesi, uzun zaman énce
hapiste olmas1 gerektigini sdylemesi ve yakinda hapishanede olacagi soziinii
vermesi seklindeki aciklamalari, AIHM tarafindan bir kamu gérevlisi
tarafindan yapilan, halki bagvuranin suglu olduguna inanmaya tesvik etme
etkisi olan ve ayrica yetkili makamlar tarafindan olaylarin degerlendirilmesine
Onyargili yaklasan acgiklamalar olarak degerlendirilmis ve masumiyet
karinesinin ihlal edildigine karar verilmistir'*?. Bir diger davada
cumhurbagkan1 tarafindan yolsuzlugun merkezi olarak nitelendirilen
Ozellestirme Fonu'nun baskan yardimcilarina yénelik kullamlan ifadelerin,
mecazi de olsa yolsuzlugun bir pargasi olduklarini ima ettigi ve yolsuzluk
suclamasiyla ilgili olarak siipheli olduklarin1 sdylemekten daha ileri gittigi
kanaatine vararak, yiiksek mevkilerde bulunan yetkililerin, devam eden
kovusturmalar hakkinda sectikleri kelimelere 6zellikle dikkat etmesi gerektigi
ve cumhurbaskaninin ifadelerinin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna

ulasmustir*®.

AIHM, mahkemelerin davaya karisanlari cesurca ve kararlilikla mahkiim
ettigine iliskin adalet bakani tarafindan yapilan agiklamanin temyiz
mahkemesinin bu karar1 onamasini istedigi izlenimini verdigini ve adalet
bakaninin mahkemelerin organizasyonu ve diizgiin isleyisinden sorumlu
siyasi makam oldugunu goz oniine alarak, AIHS’in 6/2. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir'**. Bir baska davada, taninan bir is insanina isnat
edilen yasadisi eylemlerin ciddiyetini de dikkate alarak, kamuoyunun
bilgilendirilmesinin gerekmis olabilecegini degerlendirse de yetkililerin
ifadelerinde kullanilan kelimelerin seciminde dikkatli olmasi gerektigini
yinelemis; sorusturmanin yeni baglatildigi zamanda savci ve igigleri bakan
olan devlet yetkililerinin is insanin adin1 da agiklayarak suglar1 isledigine dair
acik ve kesin beyan anlamina gelecek sekilde yaptiklari agiklamalarin siyasi
bir tartismanin pargasi olmadigi, davaya dnyargil yaklastigi ve kamuoyunu,
kisinin suclu oldugu kanitlanmadan 6nce suclu olduguna inanmaya tesvik

ettigi, bu nedenle masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir*®.

olduguna inanmaya tesvik ettigi ve yetkili adli makam tarafindan olaylarin
degerlendirilmesine 6nyargili yaklasildigi sonucuna ulagmustir.

142 K ouzmin v. Rusya, B. No: 58939/00, 18.03.2010, § 63.

143 Pega v. Hirvatistan, § 142-151.

144 Konstas v. Yunanistan, § 43-45.

145 G.C.P. v. Romanya, B. No: 20899/03, 20.12.2011, § 57-61.

o
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Bir diger davada, igisleri bakaninin yayinlanan roportajinda yaptigi
aciklamalar yoniinden, sorusturma sirasinda elde edilen ve 6zellikle siipheli
grubun ¢aligsma yontemiyle ilgili olan belirli bilgilerin agiklandigini, bakanin
zimmete gegirilen paranin bu kigilerin hesaplarina yatirildigini, yaptiklari sey
tizerinde birka¢ yil boyunca g¢alisildigini ve ayrica bagvuranin ayricalikl
iligkileri oldugunu belirttigini, roportajin bakan tarafindan basvuranin
tutuklanmasindan bir giin sonra ve mahkemeye ¢ikmadan once verildigini,
kamuoyunun davaya yogun ilgi gosterdigi bir zamanda yayinlandigini goz
Oniline alarak s6z konusu agiklamalarin yalnizca bilgi aktariminin Gtesine
gectigini kanaatine ulasilmis ve ihlal karar1 verilmistir'*®. ATHM, savcinin
sorusturma devam ederken yayimlanan cinayetlerdeki artisla ilgili
roportajinda, bagvuranin ismini vererek katil demesini ve savcinin 6ényargili
oldugu gerekcesiyle davadan alinmasi i¢in bagvuran tarafindan yapilan
bagvurunun reddedilmesini dikkate alarak, masumiyet karinesinin ihlal
edildigi kanaatine varmistir®’. Yine 6nceki yillarda bakan olarak gérev yapan
bagvuranin kamu fonlarmi zimmetine gecirme suglamasiyla hakkinda
yiiritiilen cezai kovusturmalarla ilgili olarak bagbakan, savcilik sozciisii ve bir
milletvekili tarafindan yapilan ve basinda yer alan agiklamalarin suglu oldugu
izlenimi yaratmasi sebebiyle masumiyet karinesini ihlal ettigi iddiasina iligkin
davada, ozellikle savcilik sozciisiiniin s6z konusu yargilamalarla ilgili bir
basin toplantis1 sirasinda yaptigi agiklamalarin ve ayni zamanda Onceki
hiikiimetin harcamalarina iliskin gegici meclis sorusturma komisyonunun
baskan yardimcisi olan bir milletvekilinin agiklamalarinin, bilgi aktarmanin
Otesine gegtigi icin masumiyet karinesini ihlal ettigini tespit etmistir**e.

AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen ¢esitli kararlar da
bulunmaktadir. Emniyet Midiirliigli'niin diizenledigi basin toplantisinda basin
bildirisi dagittig1 ve sug isnadi altinda olan kisileri fotograf ¢ekme firsat1 bulan
basina tanittig1, daha sonra isimlerin ve fotograflarin kisilerin tutuklanmasiyla
ilgili olarak basinda cikan haberlerde kullanildigi olayda; basin bildirisinde
kisilerin yasadis1 orgiit {iyesi olarak tanimlandigi ve yakalanan kisilerin
Izmir'in gesitli yerlerinde cesitli suclar islediklerinin tespit edildigi yoniindeki
ifadeler, kamuoyunu kisilerin suclu olduguna inanmaya tesvik ederken, ayrica
yetkili mahkemeler tarafindan olaylarin degerlendirilmesine Onyargili
yaklagilmasina neden oldugundan, suglamalara iliskin 6n degerlendirme
yansitilmasinin ve basma kisilerin kolayca teshis edilebilecegi bilgilerin

146 Slavov ve Digerleri v. Bulgaristan, B. No: 58500/10, 10.11.2015, § 119-122, 131.
147 Turyev v. Rusya, § 19-23.
148 Maslarova v. Bulgaristan, § 42-46.
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verilmesinin masumiyet karinesine saygi ile bagdagsmadigina ve bu nedenle
masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmistir**®. ATHM bir diger
davada, Jandarma Komutanlig1 tarafindan yayimlanan basin bildirisinde sug
isnadi altinda olan kisinin “uluslararast uyusturucu kacak¢isi Urfi Cetinkaya”
ile iliskili oldugu kanisina vardiklarinin ifade edildigi, bu ifadenin gazeteciler
tarafindan oldugu gibi alindig1 ve yayimlandigi iizerinde durarak, uyusturucu
kagake¢iligr sugundan higbir sekilde mahkim edilmeyen basvuran hakkinda
kullanilan ifadenin toplumu bagvuranin su¢lu oldugu yoéniinde inandiracak
nitelikte oldugu ve masumiyet karinesi ilkesine aykiri olarak, yetkili
hakimlerin olay ve olgular1 degerlendirirken 6nyargili davranmalarina neden
oldugu sonucuna ulagmstir'*.

Tiirkiye aleyhine karar verdigi bir bagka davada; kasten 6ldiirme sugu ile
itham edilen kisinin davasinin, heniiz mahkim edilmedigi bir zamanda
cinayeti iglerken bir aktor tarafindan canlandirildig kisa kurgusal film igeren
bir televizyon programina konu oldugu, bu kurgunun zaman zaman gergek
hayattan tanik anlatimlariyla kesildigi, programda yer alan taniklardan birinin
de sorusturmanin ayrintilarini ve su¢un kosullarini anlatan bir polis memuru
oldugu, polisin tanikligi yaymlanirken olaylarin yeniden canlandirilmasi
sirasinda bagvuranin ¢ekilen gorintileriyle desteklendigi belirtilerek,
bagvurani su¢lu bir konuma yerlestiren polis yetkililerinin sergiledigi bu
davranisin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir*>!. Bununla
birlikte, bir diger davada, yakalanmalarindan sonra polisin basin toplantisinda
bagvuranlar hakkinda bilgi vermesi ve fotograflarinin ¢ekilmesine izin
vermesi nedeniyle bagvuranlarin gazetecilere suclu olarak sunuldugu iddiasi
degerlendirilmis ve polisin  basin  toplantisindaki  agiklamalarinin
yakalandiklar1  sucglart  islemis olduklarima yonelik oldugu tespit
edilemediginden masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir*2.

149y B. ve Digerleri v. Tiirkiye, § 49-50.

150 Urfi Cetinkaya v. Tiirkiye, B. No: 19866/04, 23.07.2013, § 147-151.

151 Karadag v. Tiirkiye, B. No: 12976/05, 29.06.2010, § 60-65.

152 Karakas ve Yesilirmak v. Tiirkiye, B. No: 43925/98, 28.06.2005, § 49-55.
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2. Basin Mensuplarinin Haber ve Elestiri Konusu Beyanlarinin
Masumiyet Karinesini 1hlal Ettigi Iddiass Yéniinden
Degerlendirmeler

Basin organlart bazen sug¢ isledigi iddia edilen kisileri sucu
gerceklestirmis gibi gosterebilir. Ancak devlet makamlari masumiyet karinesi
kapsaminda basmin eylemlerinden sorumlu tutulamaz®>. ATHM, maruz
kalinan basin kampanyasinin ve sivil taraflarin durugsma oncesi ve sirasindaki
tutumlarimin masumiyet karinesini ihlal ettigi iddialarinin, devletin kural
olarak ozel kisilerin eylemlerinden sorumlu tutulamayacagi gerekgesini de

g6z oniine alarak kabul edilemez oldugu kanaatindedir®>*.

AIHM, basinda yer alan bilgilerin masumiyet karinesini ihlal ettiginin
iddia edildigi davalarda, basin tarafindan kelimesi kelimesine veya baska
sekilde aktarilan resmi agiklamalarin devlete atfedilebilecegi olgiide yetkili
merciler tarafindan saglanan resmi bilgilere dayanip dayanmadigimi goz
oniine almaktadir. Nitekim basinda kullanilan ve kisinin suglu oldugunu, sucu
isledigini  belirten ifadeler, resmi agiklamalara kelime kelimesine
dayanmiyorsa veya dogrudan alint1 seklinde aktarilmamissa, devletin ATHS
m. 6/2 kapsaminda sorumlulugu dogmamaktadir'®®. O halde ényarg: igeren
beyanlar devlet organlarinin bir eylemi olarak ortaya ¢ikmamigsa, 6zel hayata
saglanan korumanin yeterli sekilde saglanip saglanmadigi AIHS in 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilmelidir'®®.

Basinda yapilan haberlerin igerigine iliskin sikayetler, 6zel hayata saygi
hakki cergevesinde incelenmektedir'®’. Haberin yapildig tarihte sugu isledigi

153 Y.B. ve Digerleri v. Tiirkiye, § 48. Anayasa Mahkemesi de haber ve yorumlarin devlet
yetkililerinin agiklamalarina dayandigi veya devlet yetkililerinin s6z konusu haber ve
yorumlarin yapilmasina neden olduklari hallerde masumiyet karinesi yoniinden inceleme
yapilabilecegi kanaatindedir. Bkz. AYM Nihat Ozdemir Basvurusu, B. No: 2013/1997,
08.04.2015, § 16-26.

154 Papon v. Fransa (No. 2), B. No: 54210/00, 15.11.2001, Kabul Edilebilirlik Karar1.

155 Mityanin ve Leonov v. Rusya, B. No: 11436/06 22912/06, 07.05.2019, § 102.

1% Mityanin ve Leonov v. Rusya, § 105. Benzer sekilde AYM de masumiyet karinesi yoniinden

inceleme yapmak i¢in haber ve yorumlarin devlet yetkililerinin beyanlarina dayanip

dayanmadigini, onlarin haber ve yorumlarin yapilmasina neden olup olmadigini
degerlendirmekte; basin mensuplarinin devlet yetkililerinin beyanlarina dayanmayan haber,
yorum ve elestirilerini ise seref ve itibarin korunmasi hakki kapsaminda ele almaktadir.

Bkz. Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi,” 510.

Tarman v. Tiirkiye kararinda, bagvuran gazetelerde hakkinda makalelerin yayimlanmasi, bu

makalelerde kimliginden soz edilmesi ve fotografinin yayimlanmasi nedenleriyle

masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunsa da AIHM, basvurunun
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sabit olmamasina ragmen, olayin su¢ isnadi altinda olan kisi tarafindan
gerceklestirildiginin kesin bir dille haber yapilmasi, kisinin sucglu oldugu
izlenimi uyandiracak ifadelere yer verilmesi ve haberde kullanilan fotografin
yiizli taninmayacak héle getiren buzlama gibi bir yontemle kapatilmaksizin
taninmaya imkan verecek sekilde ifsa edilmesi basin 6zgiirliigiiniin sinirlarin
asmaktadir*®®. Aym zamanda kamu gorevlisinin gazeteye sug isnadi altinda
olan kisinin fotografin1 veya 6zel hayatina dair bir bilgiyi vermesi de 8.
maddede diizenlenen 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele alinmalidir.

AIHM igtihatlar1 dogrultusunda masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddias1 bakimindan, masumiyet karinesi ile basin 6zgiirliigii arasinda bir denge
kurulmadig1 ve masumiyet karinesinin basin 6zgiirliigii ile sinirlanamayacagi
ifade edilebilecektir. Ancak adli makamlarin veya kamu gdrevlilerin
aciklamalart masumiyet Kkarinesi c¢ergevesinde devletin sorumlulugunu
gerektirmektedir. Basinda yetkili kigilerin agiklamalarina kelimesi kelimesine
veya birebir alint1 seklinde yer verilmesi halinde, agiklamalarin masumiyet
karinesini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Basin
tarafindan bilgi aktarilmasi, elestiri veya yorumda bulunulmasi ise masumiyet
karinesi g¢er¢evesinde devletin sorumlulugunu gerektirmemektedir. O halde
basinda yer verilen haberlerde sorusturmaya veya davaya iliskin kamu
yetkilerinin beyanlarinin ¢arpitilmast veya basin mensuplariin  kamu

Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan incelemesinin uygun oldugunu degerlendirmistir. Bkz.
Tarman v. Tirkiye, B. No: 63903/10, 21.11.2017, § 22-23. AIHM bu kararinda,
sorusturmanin tehdit ve santaj suglariyla ilgili olmasia ve hakkinda takipsizlik karari
verilmesine ragmen bagvuranin iki makale tarafindan intihar saldiris1 hazirlayan bir canlt
bomba olarak gosterildigini ve fotografinin bu makalelerde yayimlandigimi dikkate alarak,
ulusal mahkemelerin, bagvuranin itibarinin korunmasi hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda
makul bir denge kurmadiklarim degerlendirmis ve ATHS m. 8’in ihlaline karar vermistir.
Bkz. Tarman v. Tirkiye, § 41-44. Anayasa Mahkemesi de benzer dogrultuda
degerlendirmeler yapmaktadir. AYM, gazete yazilarinda ve yorumlarinda yer alan bazi
ifadelerden, suglulugu ilgili mahkeme kararlariyla sabit olmayan bagvurucunun bu
eylemleri isledigi ve suglu oldugu inanci yansitilmig olsa da s6z konusu haber ve yorumlar
devlet yetkililerinin agiklamalarina dayanmadigindan veya s6z konusu haber ve yorumlarin
yapilmasina yetkililer neden olmadiklarindan, sikdyetin Anayasa’nin 17. maddesi
baglaminda incelenmesi gerektigi kanaatine ulagmistir. Bkz. AYM Kadir Sagdi¢c Bagvurusu,
B. No: 2013/6617, 08.04.2015, § 31.

Sadi Yildirimoglu Bagvurusu, § 57-63. Basvuran hakkinda sugu islediginin sabit olmadigi
tarihte “Diizce'den igreng haber! 81 yasindaki nineye tecaviiz etti.", "Diizce'de 25'lik geng
85'lik nineye...” seklindeki basliklarla yayinlanan haberler ve haberde kimligini tespit
edebilecek sekilde yayinlanan fotograflar nedeniyle, mahkeme tarafindan hitkkmedilen
tazminat miktarinin zarari gidermeye elverisli olmadig1 ve yetersiz oldugu da dikkate
alinarak, bagvuranin seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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gorevlilerinin agiklamalarina yer vermeksizin yorum ve elestirilerde
bulunmasi durumlarinda masumiyet karinesi kapsaminda devletin
sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi ifade edilmelidir.

3. Siddetli Yiiriitilen Basin Kampanyasi Nedeniyle Masumiyet
Karinesinin ve Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi iddias:
Yoniinden Degerlendirmeler

Demokratik bir toplumda, basinin sert yorum ve elestirilerinin
kaginilmaz oldugu kabul edilmektedir'®. Ozellikle kamu yararini ilgilendiren
davalarda, 6rnegin kamuya mal olmus ve toplumda 6nemli bir konumda
bulunan kisinin sug¢ ile itham edildigi durumlarda, basinin ilgisi ve bu
davalarin kamuoyu nezdinde 6nem tagimasi olagan goriilmelidir.

Kamunun bilgi edinme hakki, basin 0Ozgirliigiine ayrica Onem
gosterilmesini gerektirse de bu 6zgiirlitk sinirsiz degildir ve adil yargilanma
hakki ile dengelenmelidir. Ancak demokratik bir toplumda, bu hak o kadar
onemli bir yere sahiptir ki, 6. maddenin 1. fikrasinin kisitlayici bir sekilde
yorumlanmasi, bu hilkmiin amaci ile tutarli olmayacaktir*®. Yukarida ifade
edildigi iizere, basinda yer alan haber ve yorumlar, kural olarak
siipheli/sanigin adil yargilanma hakkini dogrudan ihlal etmemekle birlikte,
basin yoluyla olusturulan 6nyargilarin, yargi mercilerinin islem ve kararlarina
etki etmesi s6z konusu olabilir'®.

AIHM, koétiiciil, sert, diismanca ve siddetli sekilde yiiriitiilen bir basin
kampanyasinin, bazi hallerde kamuoyunu ve suglanan kisinin suglulugu
hakkinda karar vermeye cagrilan jiiri iiyelerini etkileyerek yargilamanin
adilligine zarar verebilecegi ve devletin sorumlulugunu dogurabilecegi
kanaatindedir'®?. Bu tespit ATHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence
altina alinan mahkemenin tarafsizlig1 ve 2. fikrasinda giivence altina alinan

masumiyet karinesi yoniinden gecerlidir'®.

Ozellikle savciligin basini bilgilendirmeye yénelik aciklamalari veya
kamu gorevlilerinin konuya iliskin yorumlarinin haberlestirilmesi, tehlikeli

159 Akay v. Tiirkiye, B. No: 34501/97, 19.02.2002, Kabul Edilebilirlik Karar1; Viorel Burzo v.
Romanya, § 160.

160 Akay v. Tiirkiye, Kabul Edilebilirlik Karar1.

161 Anayurt, “Masumiyet Karinesi,” 196.

162 Viorel Burzo v. Romanya, § 158; Kouzmin v. Rusya, § 62.

163 Ninn-Hansen v. Danimarka, B. No: 28972/95, 18.05.1999, Kabul Edilebilirlik Karari;
Anguelov v. Bulgaristan, B. No: 45963/99, 14.12.2004, Kabul Edilebilirlik Karari.
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bir basin kampanyasi yaratabilir. Ancak objektif gergekleri ve kamuoyunun
tepkilerini bildiren basin kampanyalarinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
sOylenemez. Basmin c¢esitli kaynaklara atifta bulunarak kisinin gdzaltina
alindigini, tutuklandigini veya ne ile suglandigini haberlestirmesi bakimindan
da benzer bir degerlendirmede bulunmak gerekir. Bununla birlikte, s6zlii veya
yazili basinda heniiz hiikiim verilmeden kisinin su¢lu oldugunun dile
getirildigi ve ylriitiilen kampanyalardan etkilenen hakimlerin tarafsizliginin
zedelendigi durumlar ise adil yargilanma hakkini ihlal edecek nitelikte
goriilebilir. Saveiligin  sorusturma gizliligi kapsaminda kalan bilgileri
sistematik olarak basima saglamasi ve bunlarin haberlestirilmesi de adil
yargilanma hakki yoniinden sakincali olacaktir.

Basinda yer verilen ifadelerin, davaya bakan ve tarafsiz olmasi1 gereken
mahkemeyi veya karar verecek olan jiiriyi Onyargili davranacak sekilde
etkilemesi s6z konusu oldugunda, muhakemenin adilligi zarar gorecektir. Bu
kapsamda basinda kisi hakkinda ¢ikan haberlerin, jiiriyi etkileyerek adil
yargilanmay ihlal edip etmedigi degerlendirilmelidir. Basin kampanyalarinin
Onyargi yaratma riski olsa da jiiri liyeleri lizerindeki etkisine iligkin endigelerin
jiuriye yapilacak dikkatli yoOnlendirmelerle yeterince giderilebilecegi
diisiincesi gergevesinde, davalarin ¢ogunda, yargilama siirecinin niteligi ve
Ozellikle de jiiriyi yonlendirmede hakimin rolii muhakemenin adil olmasim
saglamaktadir'®,

Yogun sekilde vyiiriitilen basin kampanyalarindan mahkemelerin
etkilenip etkilenmedigi konusunda belirleyici olan, kisinin mahkemelerden
beklenen 6nyarginin yoklugu konusundaki stibjektif endiseleri degil, davanin
kendine 6zgli kosullarinda kisinin endiselerinin objektif olarak hakli olup
olmadigidir*®®. ATHM, siddetli bir basmn kampanyasinin adil yargilanmayi

164 Noye v. Birlesik Krallik, B. No: 4491/02, 21.01.2003, Kabul Edilebilirlik Karar1. Durusma
hakiminin jiiriye yonelik talimat ve yonlendirmeleri dikkate alinarak, jiiri iyelerinin
tarafsizligina iliskin objektif olarak hakli endigeleri ortadan kaldirma konusunda yeterli
giivence saglandigi kanaatine ulasilan ve olumsuz basin tanitimi nedeniyle jiirinin
tarafsizliginin etkilendigine iliskin sikdyetin kabul edilemez olduguna karar verilen bir
diger ornek i¢in bkz. Mustafa (Abu Hamza) v. Birlesik Krallik, B. No: 31411/07,
18.01.2011, Kabul Edilebilirlik Karar1, § 36-40.

165 Wloch v. Polonya, B. No: 27785/95, 30.03.2000, Kabul Edilebilirlik Karari; Priebke v.
Italya, B. No: 48799/99, 05.04.2001, Kabul Edilebilirlik Karari; G.C.P. v. Romanya, B. No:
20899/03, 20.12.2011, § 46. AlTHM’e gére, bu gibi kosullarm var olup olmadigina karar
verirken, ulusal mahkemeler daha iyi bir konumdadir. Bu durumun Ingiltere ve Galler’de
oldugu gibi, mahkemelerin yargilama sirasinda basinda aleyhte haber yapilmasini énlemek
icin yetkilere sahip oldugu ve gerektiginde siirecin koétiiye kullanildigr gerekgesiyle
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engelleyip engellemedigini degerlendirmek icin bazi faktorleri géz oniinde
bulundurmaktadir. Bu faktorler arasinda basin kampanyasi ile yargilamanin
baglamasi arasinda gegen siire ve Ozellikle de mahkemenin olugumunun
belirlenmesi; s6z konusu yayinlarin yetkililere atfedilebilir olup olmadig:
veya basmin yetkililer tarafindan bilgilendirilip bilgilendirilmedigi ve
yayinlarin  hakimleri veya jiiriyi etkileyip etkilemedigi, dolayisiyla
yargilamanin sonucuna zarar verip vermedigi ve ayrica jiiri tarafindan yapilan

bir yargilama baglaminda jiiriye verilen talimatlarin igerigi yer almaktadir'®®.

AIHM’in konuya iliskin degerlendirmelerde bulundugu davalarda
cogunlukla bagvuruyu agikca dayanaktan yoksun buldugu ve ihlal karari
vermedigi ifade edilmelidir. Bir davada, yerel mahkemelerin haklar arasinda
denge kurmak igin attig1 adimlar, durusma hakimi tarafindan jiiriye verilen ve
haberlerin olas1 miidahalesine giivence teskil eden talimat, jiirinin karara
vardig1 siirenin uzunlugu, jiiri iiyelerinin 6nyargili olduguna dair sikayetin
temyiz mahkemesinde de incelendigi dikkate alinarak, basinda yer alan
diismanca haber ve ifadelerin jiiri {iyelerinde 6nyargi olusturmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetin agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar verilmistir'®’.

yargilamayt durdurabildigi durumlarda daha da gecerli oldugu ifade edilmistir. Bkz.

Mustafa (Abu Hamza) v. Birlesik Krallik, § 39.
166 Beggs v. Birlesik Krallik, B. No: 15499/10, 16.10.2012, § 124; Paulikas v. Litvanya, B. No:
57435/09, 24.01.2017, § 59.
Mahkeme bu kararinda, bagvuranin davasinin, yogun siyasi tartismalara konu olan olaylara
dayandigim ve yargilamanin herhangi bir siiklinet icinde yiiriitilmesinin
beklenemeyecegini ifade ederek, yerel mahkemelerin, basindaki Onyargili yorumlarin
yargilamanin adilligi {izerinde yarattigi olasi risklere karsi dikkatli oldugunu ve basin
ozgiirliigii ile bagvuranin adil yargilanma hakki arasinda bir denge kurulmasini saglamak
icin adimlar attigmni dikkate almistir. Ornegin, editorler hakkinda hakaret davasi agilmistir
ve ayrica durugma hakiminin jliriye verdigi talimat yine de jiirinin davada ortaya ¢ikan
konulara iligkin kendi degerlendirmesine yabanci ve Onyargili haberlerin olasi
miidahalesine kars1 bir giivence olarak goriilmelidir. Bagvuran jiiriyi etkileyecek bir basin
kampanyasi yiiriitiildiigiine iliskin bir iddia ortaya koymadigi gibi, yetkililerin basinda
onyargilt haber yapilmasini herhangi bir sekilde tesvik ettigine dair somut bir delil de
sunmanstir. Ozellikle jiirinin bir karara varmasi i¢in gecen yedi buguk giinliik siire, jiiri
tiyelerinin kendi vicdanlarmma ve ettikleri yeminin gereklerine uygun olarak hareket
ettiklerini giiclii bir sekilde gdstermektedir. Aslinda bagvuran, kendisine ydneltilen asil
suglama olan kasten 6ldiirme sucundan beraat etmistir. ATHM ayrica bu sikdyetin temyizde
ele alindigim ve dikkatle incelendigini de g6z 6niinde bulundurmustur. Temyiz mercileri,
karar 6ncesinde ya da sonrasinda basinda yer alan sakincali yorumlarin ne jiiriyi ne de Ceza
Temyiz Mahkemesi’nde gérev yapan hakimleri etkilemedigi sonucuna varmistir. Bkz.
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AIHM, jiirili yargilamalarin s6z konusu oldugu davalarda, basinda
Onyargili yorumlarin yer almasi ile devam eden ceza yargilamalari arasinda
uygun bir siire gegmesini ve jiiriye uygun talimatlarin verilmesini, onyargi
goriintiisline iliskin endigeleri ortadan kaldirmak i¢in genellikle yeterli kabul
etmektedir'®. Ornegin kisiye kars1 siddetli ve dnyargili bir basin kampanyas1
yiirlitiildigii bir olayda, kampanya ile yargilama arasinda gecen bir yil dokuz
aylik siire ve yargilamanin basladig: tarihte bu haberlerin geride kaldigi da
dikkate alinarak, gazete haberleri, jiirinin gelecekteki {iyelerinin yargilama
stirecine dahil olacaklarini bilmedikleri bir zamanda yayimlandigindan, jiiri
tiyelerinin yayinlandiklar1 sirada haberlerin ayrintilarina 6zel bir dikkat
gostermis olmalar1 pek olas1 goriilmemis ve herhangi bir dnyargi goriintiisii
olasihgmin diisiik oldugu degerlendirilmistir'®. Ayni zamanda basindaki
yayinlarin yetkililere atfedilebilir olduguna veya basina yetkililer tarafindan
bilgi sizdirildigina iligkin iddialarin somut olarak ortaya konulamadigi, hakim
tarafindan davanin basinda sadece mahkemede sunulan delillere dayanarak
karar vermeleri gerektigi konusunda jiiriye uyari yapildigi, ayrica yabanci
materyalleri, 6zellikle televizyonda yer alan materyalleri dikkate almamalari
yoniinde talimat verildigi ve jlrinin hakim tarafindan verilen talimatlara
uyacagini varsaymanin makul oldugu ifade edilerek, kisiye karsi tehlikeli bir
basin kampanyasi yiiriitiilmiis olsa da bu hususlar yargilamanin adil olmasin
saglamak i¢in yeterli kabul edilmis ve bagvuranin iddialar1 agik¢a dayanaktan
yoksun bulunmustur’®.

AIHM bir baska davada, benzer sekilde basin kampanyasi ile
yargilamanin baglamasi arasinda gecen yaklasik alt1 aylik siireyi ve hakim

Pullicino v. Malta, B. No. 45441/99, 15.06.2000, Kabul Edilebilirlik Karari. Benzer yonde
baska bir davada ATHM, bagvuranin davasmin koklerinin, uzun siiredir yogun tartismalara
konu olan olaylara dayandigini ve yargilamanin tarafsiz bir atmosferde yiiriitiilmesinin
beklenemeyecegini dile getirmistir. Bununla birlikte, bagvuran, jiiri iiyelerinin goériislerini
ve Agir Ceza Mahkemesi'nin miizakerelerinin sonucunu etkileyecek veya etkileyebilecek
kadar siddetli bir basin kampanyas yiiriitiildiigiinii géstermemistir. Aksine, on dokuz saat
stiren bu miizakerelerin uzunlugu ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan varilan karar, jiiri
tiyelerinin inanglart ve vicdanlari dogrultusunda oy kullandiklarini ve makul siiphenin
Gtesinde tatmin olma gerekliligini yerine getirmeye yemin ettiklerini gdstermektedir. ATHM
ayrica, bagvuranin kendisine yoneltilen en ciddi suglama olan cinayete yardim ve
yatakliktan beraat ettigi gercegini de dikkate almasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica
basvuranin kendisinin de televizyon roportajlart verdigini dikkate almistir. Bkz. Papon v.
Fransa (No. 2), B. No: 54210/00, 15.11.2001, Kabul Edilebilirlik Karari.

168 Abdulla Ali v. Birlesik Krallik, B. No: 30971/12, 30.06.2015, § 89.

169 Beggs v. Birlesik Krallik, § 126.

170 Beggs v. Birlesik Krallik, § 127-129.
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tarafindan muhakemenin ¢esitli agamalarinda gerceklestirilen, mahkemedeki
delillere gore karar vermeleri ve dava hakkinda kimseyle konusmamalari,
gazete haberlerini okumamalari, televizyon yaymlarini izlememeleri ve
internette herhangi bir arastirma yapmamalar1 gerektigine yonelik detayli jiiri
talimatlarin1 dikkate alarak, yaymlarin jiiriyi adil yargilanmay1 zedeleyecek
sekilde etkilediginin ortaya koyulmadigina ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir't.  Séz konusu davada, yargilamanin
durdurulmasi talebine yonelik olarak hakimin dikkatli ve ayritilh
degerlendirmesi ile birlikte muhakemenin adilliginin etkilendigine dair bir
delil bulunmadigr ve séz konusu erteleme talebinin reddine iliskin hakim
kararinin temyiz mahkemesince de incelendigi izerinde durulmustur. Nitekim
siddetli basin kampanyasina karsi ulusal hukukta adil bir yargilamanin
saglanmas1 amaciyla getirilen giivencelerin bulunup bulunmadigi ve hakimin
yargilanmanin adilligini giivence altina almaya yonelik tedbirleri alip

alamayacagi da degerlendirilmektedir'’2.

Ifade etmek gerekir ki ATHM, mahkemeler ile jiiri iyeleri bakimindan
farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Davaya bakan mahkemelerin
tamamen profesyonel hakimlerden olustugu da belirtilerek, jiiri iiyelerinden
farkli olarak, durusma disindan gelen her tirlii oneriyi eleyebilecek deneyim
ve egitime sahip olduklari {izerinde durulmakta; genellikle hakimlerin basinda
yer alan ifadelerden etkilendiklerini gdsteren bir bulgu bulunmadigi sonucuna
ulasmaktadir'™. Nitekim basin ve kamuoyu tarafindan gosterilen ilginin,
kisinin toplumda 6nemli bir konumda olmasi ile su¢lamalarin niteligi ve
agirhgindan kaynaklandig1 bir davada AIHM, demokratik bir toplumda {ist
diizey devlet memurlarinin ahlakini ve siyaset ile is diinyasi arasindaki iliskiyi

171 Abdulla Al v. Birlesik Krallik, § 92-99.

172 Ornegin, AIHM, Birlesik Krallik’a kars1 olan davalarda, yargilamada adaletin isleyisinin
ciddi sekilde engellenecegi veya dnyargili davranilacagi yoniinde 6nemli risk olusturan bir
yayinin ertelenmesi yoniinde mahkemenin karar alma yetkisine iliskin “Mahkemeye
Saygisizlik Yasasi”’nda diizenlenen hiikkmii ve bu yaymnin ertelenmesine iliskin taleplerde
ulusal mahkemelerin hangi kriterler gercevesinde degerlendirme yaptigini dikkate
almaktadir. Ayn1 zamanda ulusal mahkeme ictihatlari, hdkimin yaymin adaletin isleyisi
tizerinde dnemli etki yaratma riskini yaratip yaratmadigina dair bir degerlendirme yaparken
dikkate alacagi kriterleri ortaya koymaktadir. Nitekim olumsuz kampanya adil bir
yargilamaya zarar verme riski tagisa da hakim s6z konusu kriterleri degerlendirerek adil bir
yargilamanin miimkiin oldugu sonucuna varirsa, ertelemenin gerekmedigine karar
verebilecektir.

173 Viorel Burzo v. Romanya, § 166; Craxi v. Italya (No. 2), B. No: 25337/94, 05.12.2002, §
104; Mircea v. Romanya, B. No: 41250/02, 29.03.2007, § 74.
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sorgulayan hassas bir dava hakkinda basinin bazen sert yorumlar yapmasinin
kaginilmaz oldugunu ifade ederek, hakimlerin basinda yer alan ifadelerden
etkilendigini gosteren ve savciligin gizli belgeleri sistematik ve kasith olarak
basina ifsa ettigine iligkin objektif delil bulunmamasi gerekgeleriyle, basin
kampanyasi nedeniyle 6. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir'’*.

Bir polis memurunun gergeklestirdigi ve li¢ gocugun 6liimiine sebep olan
trafik kazasinin basinda genis yer bulmasi nedeniyle yargilamanin adilliginin
zedelenip zedelenmedigini degerlendirdigi bir davada ATHM, kamuoyunun
dava hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in mesru bir yarart bulundugunu,
haberlerin yetkililer tarafindan yonlendirildiginin sdylenemeyecegini, “cocuk
katili” ve “korkun¢ kazaya neden olan adam” gibi ifadeler halkin sugluluga
iligkin olan algisini etkileyebilecek olsa da suglamalarin, mesleki egitimleri ve
deneyimleri nedeniyle aleyhteki basin kampanyasindan etkilenme olasilig1 bir
juriden daha diisiik olan ve dig etkileri goz ardi etmelerine olanak taniyan
profesyonel hakimler tarafindan karara baglandigini, ayrica kararlarin
gerekgeli sekilde verildigini belirterek adil yargilanma hakki ve masumiyet

karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir'’®,

Tiim bu agiklamalar 1s181nda, basinda yer alan sert ve dnyargili haber,
yorum ve elestirilerin tek basmna tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil
yargilanmay1 zedeledigini s6ylemek miimkiin olmayacaktir. Yetkililerin basin
kampanyasinda kullanilan bilgilerin kaynagi olmasi, okuyucularin bu durumu
dikkate almasi kapsaminda mahkemenin tarafsizlig ile ilgili olabilir. Kamu
gorevlilerinin, masumiyet karinesiyle bagdasmayacak sekilde su¢ isnadi
altinda bulunan kisinin suglulugu hakkinda onyargili beyanda bulunup
bulunmadiklar1 ise AIHS m. 6/2 kapsaminda degerlendirilecektir. Burada
onemli olan, mahkemenin tarafsizlig1 degil, s6z konusu kamu gorevlilerinin
davraniglaridir. Ayrica yetkililer tarafindan bilgilerin ifsa edilmesinin kasitl
olduguna ve yargilamanin adilligini zedelemeyi amagladigina iliskin
iddialarin, ifsanin mahkemenin tarafsizligi  {izerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde bir énemi bulunmadig: kabul edilmektedir®’®.

174 Craxi v. Italya (No. 2), § 104-108.

175 Paulikas v. Litvanya, § 60-63.

176 Abdulla Ali v. Birlesik Krallik, § 90. AIHM’e gore, yargilama oncesi Onyargili
kampanyanin, gelecekteki bir tarihte adil bir yargilamay1 imkansiz hale getirmesinin nadir
olacagi sonucuna varilabilir. Bagvuran, bu Mahkeme’nin, yargilamanin adilligini etkileyen
olumsuz propaganda nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigine karar verdigi tek bir davaya
isaret etmemistir. Olumsuz bir basin kampanyasinin mahkeme iizerinde yaratabilecegi
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4. Basin Mensuplarimn Haber ve Elestiri Konusu Beyanlarinin
Basin Ozgiirliigi Kapsaminda Degerlendirilmesi Gerektigi
Iddias1 Yéniinden Degerlendirmeler

Kamuoyunu ilgilendiren giincel olaylara basinda yer verilmesi, AIHS’in

10. maddesi ile giivence altina alinan ifade dzgiirliigiiniin bir geregidir'’’.
Ancak haber verme hakki kullanilirken, tarafsiz bir mahkeme Oniinde
yargilanma ilkesini ve masumiyet karinesini igeren adil yargilanma hakkina
dikkat edilmelidir'’®, Mahkemelerin izole sekilde calisamayacagi genel olarak
kabul edilmekte olup mahkemeler sug¢ isnadiyla ilgili karar verme yetkisine
sahip olsa da bu, uyusmazliklarin bagka yerlerde, basinda ya da kamuoyunda
onceden tartisilamayacagi anlamina gelmemektedir'’. Kitle iletisim araglari,
adaletin diizgiin sekilde saglanmasi icin belirlenen sinirlari agsmamak
kaydiyla, mahkeme Oniine gelen olaylara iliskin bilgilerin kamuoyuna
duyurulmasina yardimci olmaktadir ve bu durum esasen adil yargilanma
hakkinm bir unsuru olan aleni durusma gerekliligiyle de uyumludur'®.
Ozellikle taninmis kisilere iliskin olaylarin kamuoyu ve basin tarafindan
yakindan incelenmesi olagandir. Ayni zamanda kabul edilebilir yorum ve
elestirinin sinirlar, 6rnegin bir siyaset¢i i¢in 6zel bir birey bakimindan
oldugundan daha genistir*®’.,

etkiyi degerlendirmeye davet edilen durusma hakiminin, savunmaya yonelik olast bir
onyargi riskini etkisiz hale getirmek ve tarafsiz bir muhakeme saglamak i¢in elinde cesitli
imkanlar bulunmaktadir. Jiiri tarafindan yargilamayi i¢eren davalarda, neyin uygun bir
zaman agimi siiresi oldugu ve neyin uygun yonlendirmeler oldugu davanin &zel
gerceklerine bagli olarak degisecektir. Esasen deger yargisi niteliginde olan bu hususlari,
yayinlanan materyalin kapsami ve igerigi ile yorumun niteligini géz 6niinde bulundurarak,
atilan admmlarin ve verilen gerekcelerin uygunlugu ve yeterliliginin AIHM tarafindan
incelenmesine tabi olarak ele almak ulusal mahkemelerin gérevidir. Bkz. Abdulla Ali v.
Birlesik Krallik, § 91.

177 Daktaras v. Litvanya, B. No: 42095/98, 11.01.2000, Kabul Edilebilirlik Karar:

178 Bgdat v. Isvigre, B. No: 56925/08, 29.03.2016, § 51; SIC — Sociedade Independente de
Comunicagdo v. Portekiz, B. No: 29856/13, 27.07.2021, § 58.

179 Sunday Times (No. 1) v. Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26.04.1979, § 65.

180 Craxi v. Italya (No. 2), § 100.

181 ATHS m. 10/2, bagkalarimn, yani tiim bireylerin itibarmin korunmasmi saglar ve bu
koruma, 6zel sifatlariyla hareket etmedikleri durumlarda bile siyasetcileri de kapsar; ancak
bu gibi durumlarda, bu tiir bir korumanin gereklilikleri, siyasi konularmn agik bir sekilde
tartistlmasmin ¢ikarlanyla iligkili olarak tartilmalidir. Bkz. Lingens v. Avusturya, § 42.
AIHM, gazeteci olan basvurucunun, gazetede yayinlanan iki makalesinden dolay:
basgbakana tazminat 6demesine karar verilen olayda; elestirinin sinirlart bir siyasetg¢i i¢in
normal bir bireyden daha genis oldugu, s6z konusu makalelerdeki ¢esitli sert ifadelerin,
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AIHM’e gére, basin mensuplari, devam eden ceza sorusturmalar ve
davalar1 hakkinda yorum ve elestiri yaparken adaletin diizgiin bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in konulan sinirlart agmamali ve adil yargilanma hakkin
giivencelerine, 6zellikle masumiyet karinesine saygi gosterilmelidir'®. Zira
izin verilen yorumun sinirlari, kasith olsun veya olmasin, bir kisinin adil
yargilanma sansini zedeleyebilecek veya ceza adaletinin saglanmasinda
mahkemelerin oynadigi role iliskin kamu giivenini sarsabilecek ifadeleri

kapsamayabilir'®,

Haber, yorum ve elestirilerinde, masumiyet karinesine ve lekelenmeme
hakkina aykirt sekilde suglayici beyanlarda bulunmasi nedeniyle basin
mensuplart cezalandirabilir, kisilik haklarina miidahaleden dolay1 tazminat
6deyebilir veya konuya iliskin yaym yapilmasi yasaklanabilir. S6z konusu
beyanlarin basinin halki bilgilendirme hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve bu nedenle basin 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasiyla 6niine
gelen davalarda ATHM, 10. maddenin ihlal edilip edilmedigine karar vermek
i¢in basiin kamuoyunu bilgilendirme hakki ve kamuoyunun bilgi alma hakki

ile masumiyet karinesi arasinda bir denge kurmaktadir'®,

ozellikle yerel mahkemeler tarafindan vurgulananlarin, bagbakana karst saldir1 niteligi
tagimadig1, yerel mahkemelerin bagbakanin kisilik haklarini bagvuranin haklarinin iizerine
¢tkarmak amactyla zorunlu sosyal ihtiyaci ortaya koyma ve kamu yarariyla ilgili
durumlarda basin Ozgiirliigiinii destekleme konusunda basarisiz oldugu sonucuna
ulagmustir. Basvuran aleyhindeki kararlarmn izlenen mesru amaglar ile orantisiz oldugunu
belirtmekte olup bagvuranin ifade Ozgiirliigiini kullanmasina miidahale edilmesi,
demokratik bir toplumda, digerlerinin itibarinin ve haklarinin korunmast igin gerekli olarak
goriilemeyeceginden ifade 6zgiirligii ihlal edilmistir. Bkz. Tusalp v. Tiirkiye, B. No.
32131/08 41617/08, 21.02.2012, § 44 vd.

182 Du Roy ve Malaurie v. Fransa, B. No: 34000/96, 03.10.2000, § 34. Ayrica bkz. Tourancheau
ve July v. Fransa, B. No: 53886/00, 24.11.2005, § 66. ATHM e gére, duruma bagl olarak,
bir mahkemenin durugma salonundan ses ve goriintiilerin canli yayinlanmasi, salonun
ozelliklerini degistirebilir, durusmaya katilanlar iizerinde ek baski yaratabilir ve hatta
davranis bigimlerini gereksiz yere etkileyebilir; dolayisiyla adaletin adil bir sekilde yerine
getirilmesine zarar verebilir. Bkz. P4 Radio Hele Norge ASA v. Norveg, B. No: 76682/01,
06.05.2003, Kabul Edilebilirlik Karar1.

183 Worm v. Avusturya, B. No: 22714/93, 29.08.1997, § 50; Pinto Coelho v. Portekiz, B. No:

28439/08, 28.06.2011, § 33; Ageyevy v. Rusya, B. No: 7075/10, 18.04.2013, § 225.

Ornegin, mektup yoluyla gerceklesen bombalama eylemleri ile ilgili tutuklanan kisiye

iligkin yaymlar yapilmasit ve bazi yayinlarda kisinin fotograflarina yer verilmesinin,

“mektup bombasi saldirlarinin faili, Nazi, Fiihrer i¢in bir terdrist ve on yil hapis cezasina

carptirilan neo-Nazi'nin arkadagi” gibi hakaret igeren ve masumiyet karinesine aykirt

yorumlarla birlestirilmesini dikkate alan mahkemenin, fotografin yayilamasini yasaklayan
bir karar vermesi iizerine basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddia edilmistir. ATHM, ulusal

184
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Mahkeme, ifade  Ozglrliiginin  ihlal  edilip edilmedigi
degerlendirmesinde uyguladigi test kapsaminda 6ncelikle kanunla 6ngoriilen
bir miidahale olup olmadigin1 ve miidahalenin mesru bir amag¢ giidiip
giitmedigini arastirmaktadir. Bu kapsamda beyanlari sebebiyle basin mensubu
hakkinda hukuki bir yaptirim uygulanmasi kanun ile Ongoriilmiisse,
miidahalenin AIHS m. 10/2’de sayilan mesru amaglardan birine yonelik olup
olmadigi incelenmektedir. Baskalarinin sdhret ve haklariin korumak, gizli
bilgilerin yayilmasini 6nlemek ile yargi erkinin yetki ve tarafsizligini giivence
altina almak gibi amaclar giidiilmiigse, basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasini

hakli ¢ikaran mesru sebeplerin bulundugu kabul edilmektedir'®.

Miidahalenin kanunla 6ngoriildiigii ve mesru bir amaca yonelik oldugu
tespit edildiginde ise son asamaya gecilmektedir. Bu noktada miidahalenin
demokratik  bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadig
degerlendirilmektedir. ATHM, yarisan menfaatler olan basin 6zgiirliigii ile
0zel hayata saygi hakki ve masumiyet Kkarinesi arasindaki c¢atismayi
demokratik toplumda gereklilik kriteri ¢ergevesinde ele almaktadir. Buna
gore, ifade Ozgiirligliniin kullanilmasina yonelik herhangi bir kisitlamanin
gerekliligi ikna edici bir sekilde ortaya konmalidir. Ifade dzgiirliigiine yapilan
miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi, mesru amagla
orantili olup olmadigi ve ulusal makamlar tarafindan miidahaleyi hakli
¢ikarmak i¢in sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi davanin
biitiinii 15131nda incelenmektedir®.

mahkemenin yasaklama konusundaki gerekcelerini yeterli gérmeyerek ve diger basin
kuruluslarinin kiginin fotografini yaymlamaya devam etmekte 6zgiir oldugunu da goz
oniine alarak, miidahalenin masumiyet karinesinin ihlaline karsi korumak icin gerekenden
daha ileri gittigini tespit etmis ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmamast
sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. News Verlags GmbH &
Co. KG v. Avusturya, B. No. 31457/96, 11.01.2000, § 46-60.

Bédat v. Isvicre, § 46. Gazetecilerin yaymnlanan bir basin makalesinde savciya hakaret
ettikleri gerekgesiyle uygulanan yaptirimin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia ettikleri
bir davada ATHM, savcilarm roliinii, ulusal yargi sistemi tarafindan hakimlerin ve savcilarin
statiileri arasinda temel bir ayrim yapilmadigini, ulusal makamlarin, adalet sisteminin
diizgiin isleyisine halkin giivenini korumak i¢in kilit bir unsur olarak savcilarin kararlarinin
tarafsizligini, bagimsizligini ve otoritesini koruma gerekliligine verdigi 6nemi géz 6niinde
bulundurarak, s6z konusu miidahalenin yarginin otoritesinin korunmasi mesru amacini
giittligiinii kabul etmistir. Bkz. Stancu ve Digerleri v. Romanya, B. No: 22953/16,
18.10.2022, § 108.

186 Tourancheau ve July v. Fransa, § 68-69; Amihalachioaie v. Moldova, B. No: 53886/00,

24.11.2005, § 30.

185
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Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen ifade 6zgiirliigii tarafindan saglanan
giivence, gazetecilerin meslek etigine uygun olarak dogru ve giivenilir bilgi
saglamak amaciyla iyi niyetle hareket etmelerini gerektirmektedir*®’. Basmn
mensuplart da dahil ifade 6zgiirliigiinii kullanan herkes, kapsami duruma gore
degisen gorev ve sorumluluklar {istlenmekte olup davanin 6zel kosullarinda,
kamuoyunun bilgilendirilmesindeki menfaatin, gérev ve sorumluluklardan,
ozellikle de ilgili kisinin masumiyet karinesine saygi gosterilmesinden daha
agir basip basmadig1 belirlenmelidir*®. Catisan menfaatlerin dengelenmesi
acisindan, AIHS m. 6/2 uyarinca bireylerin suglu olduklari kanitlanana kadar
masum sayllma hakkma sahip olmalari 6nem tasimaktadir'®®. Basinm
Ozellikle ceza yargilamalarinda siipheli/saniklarin  6zel hayatlariin
gizliliginin korunmasi ve masumiyet karinesi ile ilgili olarak belirli sinirlari
asmamas1 gerekir'®,

AIHM, basin ozgirliigiiniin 6zel hayata saygi hakkiyla catistig
durumlarda yarigsan haklarin dengelenmesi baglaminda miidahalenin
gerekliligini degerlendirmek i¢in kamu yararina olan bir tartismaya katki,
etkilenen kisinin taninma derecesi, bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu,
ceza yargilamasi iizerindeki etki, yaymin igerigi, sekli ve sonuglar ile
uygulanan yaptirmmin agirhgi gibi kriterleri dikkate almaktadir’®’. Benzer

187 Eerikdinen ve Digerleri v. Finlandiya, B. No: 3514/02, 10.02.2009, § 60.

188 Campos Damaso v. Portekiz, B. No: 17107/05, 24.04.2008, § 35.

189 Bladet Tromse ve Stensaas v. Norveg, B. No: 21980/93, 20.05.1999, § 65; Mesié¢ v.

Hirvatistan (No. 2), B. No: 45066/17, 30.05.2023, § 65.

Ornegin, gazetecilerin bilgi ve belgeleri analiz etmesini, yorumlamasim ve

degerlendirmesini genel ve mutlak sekilde yasaklamayan, yalmizca belgelerin birebir

yayinlanmasini yasaklama gibi simirlt ve gegici kisitlamalar, kamunun bilgi edinme hakkini
engellemeyecek olsa da genel ve mutlak bir yayin yasagimn ifade 6zgiirliigii hakkiyla
bagdastirilmasi miimkiin olmaz. Bkz. Pinto Coelho v. Portekiz, § 40; Tourancheau ve July

v. Fransa, § 73. Bilginin yaymlanmasinin genel ve mutlak bir sekilde yasaklanmasi, ifade

Ozgiirliigiinii ihlaline sebep olacaktir. Bkz. Du Roy ve Malaurie v. Fransa, § 35-37.

191 Axel Springer AG v. Almanya, B. No: 39954/08, 07.02.2012, § 89-95; SIC — Sociedade
Independente de Comunicagao v. Portekiz, § 63-68; Stancu ve Digerleri v. Romanya, § 120-
148; Verlangsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v. Almanya, B. No: 35030/13,
19.10.2017, § 40-62. ATHM’in s6z konusu kriterlerinin somut bir 6rnek olay iizerinden
degerlendirilmesi i¢in bkz. Erdem, “Lekelenmeme Hakki,” 188 vd. AYM de benzer sekilde
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bkz. Kadir Sagdi¢ Basvurusu, § 58-66; Sadi
Yildirnmoglu Bagvurusu, § 55: “Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi icin
mevcut olaya uygulanabilecek kriterlerden bazilar: su sekildedir: i. Yayinda kamu yarar
bulunup bulunmadigi, yayimn genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip
saglamadig, ii. Toplumsal ilginin varligi ve konunun giincel olup olmadig, iii. Haberin
yayimlanma sartlary, iv. Haberin konusu, kullanilan ifadelerin tiri, icerigi, sekli ve

190
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tespitler basin ozgiirliiglinlin masumiyet karinesi ile karsi karsiya kaldigi
davalar yoniinden de gecerlidir Bu ¢ergevede basin mensubunun
sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle hukuki yaptirrma maruz
kaldig1 davalarda, basin mensubunun sdz konusu bilgilere nasil sahip oldugu,
yaymin igerigi, yaymin kamu yararina yonelik bir tartismaya katkisi, ceza
yargilamasi {izerindeki etkisi, 6zel hayatinin gizliliginin ihlali ve verilen
cezanin orantilhihig: kriterleri degerlendirilmektedir’®?. Basmmin biiyik ilgi
gostermesi, davanin kamuoyundaki 6nemini yansitarak kamu yararina yonelik
bir tartismaya katki sunuldugunu gosterebilir'®®. Bununla birlikte, 6rnegin
bilginin hukuka aykir sekilde elde edilmesi, tek basina belirleyici bir kriter
olmay1p profesyonel bir basin mensubunun yaymlamayi planladig: bilgilerin

gizli niteliginden habersiz olmas1 miimkiin gériilmemektedir'®*.

AIHM, gazetecinin yazisinda kullandig1 suglayici ifadeler nedeniyle bir
kisiye iliskin ceza yargilamasinin sonucu lizerinde yasaklanmis bir etki
yaratmaya tesebbiis etmekten suglu bulunarak mahkim edilmesini ifade
ozgiirliigii bakimindan inceledigi davada, mahkimiyetinin ve cezasinin, AIHS
m. 10/2 anlaminda yarginin yetki ve tarafsizligin1 korumak i¢in demokratik
bir toplumda gerekli olduguna ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar
vermistir'®®. Geng bir kadinin bigaklanarak oldiiriilmesi olayma iliskin
gazetede yayimlanan yazilar sebebiyle gazetecilerin suglu bulunmasinin ifade
Ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskin bir diger davada, ulusal mahkemeler
tarafindan gazetecilerin belgeleri aleni durusmada okunmadan &nce
yaymlanmaktan mahkim edilmesi konusunda ifade &zgiirliigiine yapilan
miidahaleyi hakli gdstermek icin sunulan gerekcelerin, AIHS m. 10/2’nin
amaglar1 dogrultusunda ilgili ve yeterli oldugu sonucuna varilmis ve
kamunun, adli sorusturmanin heniiz tamamlanmadig1r bir zamanda, ceza
yargilamasinin ilerleyisi ve sug¢ isnadi altindaki kisilerin su¢lulugu hakkinda
bilgi alma menfaatinin, mahkemeler tarafindan 6ne siiriilen hususlara agir

sonuglary, v. Basin ozgiirliigiiniin korumasindan faydalanan kigilerin meslek ahlakina saygt
gosterip gostermedikleri, dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak
hareket edip etmedikleri, vi. Hedef alinan kiginin kim oldugu, tinliiliik derecesi ile ilgili
kiginin dnceki davramglari, vii. Kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda
sahip olduklart haklarin agirligi, viii. Fotografin kimligi ifsa edecek sekilde
yayimlanmasinin habere katma deger saglayp saglamadigr”

192 Bgdat v. Isvigre, § 56-81.

193 Morice v. Fransa, B. No: 29369/10, 23.04.2015, § 151.

194 Bédat v. Isvigre, § 57.

195 Worm v. Avusturya, § 43-59.
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basacak nitelikte olmadigim degerlendirilmistir®®. Ayrica ATHM, sug teskil
eden gazete yazisinin yayilmasinin saniklarin itibarlarimin ve haklarinin
korunmasi, masumiyet karinesi ve yarginin otoritesi ve tarafsizligi a¢isindan
zararli sonuglari oldugunu vurgulayarak, acil bir sosyal ihtiya¢ bulundugu ve
cezalarin agir1 veya basin 6zgiirliigliniin kullanilmasi tizerinde caydirici etkisi
olacak sekilde degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir'®’. Bu cergevede
demokratik bir toplumda gerekli goriilen miidahale nedeniyle ifade 6zgiirliigii
hakki ihlal edilmemistir.

Devam eden sorusturma ve kovusturmalar ile ilgili bilgilerin ifsasina
iliskin ATHM tarafindan verilen baska kararlar da bulunmaktadir. Magdurlarin
birgogunun iinlii oldugu devletin iist kademesinde Orgiitlenmis yasadisi
telefon dinleme ve kayit sistemi ile ilgili olayin basinda genis yer buldugu ve
bu olaya iligkin bir kitapta ifsa edilen gizli bilgiler nedeniyle gazetecilerin para
cezasi ile cezalandirildigi olayda AIHM; kitabin konusunun kamuoyunu
yakindan ilgilendiren bir konu ve kitapta bahsedilen kisinin siyasi hayata dahil
olan ve ylirlitmenin en {ist kademesinde yer alan etkili bir kamusal figiir
oldugunu, konuya iliskin ¢ok sayida haber yayinlandigini ve sorusturmanin
zaten kamuoyu tarafindan bilindigini, kamuoyunun olaylar hakkinda bilgi
sahibi olma konusundaki menfaatinin agir bastigini ve gazetecilerin
mesleklerini diizenleyen standartlara uygun hareket ettiklerini dikkate alarak,
gazetecilerin haklarma orantisiz bir miidahale bulunduguna ve bu nedenle
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir'®,

Yine dolandiricilik ve vergi kagakeiligr suglariyla itham edilen siyasi bir
figiir hakkinda gazetede yayimnlanan yazilar sebebiyle gazetecinin
sorusturmanin gizliligini ihlalden para cezasina mahkim edilmesi olayinda

196 Tourancheau ve July v. Fransa, § 76. Gazeteciler, saniklardan birinin sugu énce itiraf edip
sonra itirafi geri g¢ektigini, cinayetin islendigi kosullar ile cinayetten once iki samk
arasindaki iligkiyi agiklayan, tutulan samigin suclu, serbest birakilan sanigin masum
olduguna yonelik beyanlarda bulunulan ve serbest birakilan sanikla yapilan gériismeyi
iceren yazilarin yayininin masumiyet karinesini ihlal ettigi gerekcesiyle, belgelerin aleni
mahkemede okunmadan 6nce yayinlanmasi sugundan para cezasina mahkiim olmuslardir.
AIHM i¢ hukukta gazeteciler hakkinda uygulanan hiikmiin belgelerin analiz edilmesini
veya yorumlanmasini ya da igerigi yargilamadan alinan bilgilerin yayinlanmasini
engellemedigini, sadece bu belgelerin birebir ¢ogaltilmasinit yasakladigim ve o zaman da
sadece aleni mahkemede okunana kadar yasakladigint belirtmistir. Buna gére Mahkeme bu
tiir stnirlt ve gegici bir kisitlamanin, genel ve mutlak bir nitelik tagidigini veya basmnin
kamuoyunu bilgilendirme hakkini tamamen engelledigini diisinmemektedir.

197 Tourancheau ve July v. Fransa, § 77.

19 Dupuis ve Digerleri, B. No: 1914/02, 07.06.2007, § 39-49.
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ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddia edilmis; AIHM konuya iliskin yaptigi
degerlendirmede, basinin siyasilere atfedilen mali nitelikteki veya kamu
fonlarinin kotliye kullanilmasina iligkin olasi suglarla ilgili yargilamalar
hakkinda kamuoyunu bilgilendirmede kamu yarart oldugunu belirterek,
mahkumiyetin ifade 6zgirliigiine orantisiz bir miidahale teskil ettigi ve acil
bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir'®®.
Kararda yazilarin ilgili kisi aleyhinde dava agilmasina neden olan ve yillar
once yayinlanan diger yazilari takip ettigi, yazinin iceriginde sugluluga iligkin
bir pozisyon alinmadigi, yalnizca savciligin iddiasinin igeriginin agiklandigi,
yayimin kamuyu bilgilendirme amaci ile birlikte iletilen bilginin dogrulugunu
ve gercekligini kanitlayarak giivenilirligi de sagladigi, ayrica mahkiimiyetin
ifade Ozgiirligiiniin kullanilmas1 iizerindeki caydirici etkiyi azaltmadigi
belirtilmistir®®. Ulusal bir kanalda davaya ait belgelerin ¢ogaltilmasina iliskin
yasagi ihlal ettigi iddias1 {izerine gazetecinin adli para cezasina mahkim
edildigi bir baska olayda da benzer gerekgelerle ihlal karar1 verilmistir®.

Taninmis bir oyuncunun bir festivalde kokain bulundurmaktan dolayi
yakalanmastyla ilgili yazi1 ve fotograflarin gazetede yeniden yayinlanmasinin
yasaklanmasi nedeniyle basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 yoniinden
AIHM, yukaridaki sozii edilen kriterler cercevesinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Mahkeme; basin 6zgiirliigii ile bagkasinin séhretinin korunmasi
arasinda bir denge kurmaya calisarak, olayin kamu yararmi ilgilendirdigi,
oyuncunun taninmis bir kisi oldugu ve kamunun Oniinde yakalandigi,
yayimmlanmis olan bilgilerin ele gegirilme sekli ve glivenilirlikleri ile ilgili
olarak haberin savciligin verdigi bilgilere dayandig1 ve yeterli olgusal temeli
oldugu, haberde oyuncunun 6zel hayatina iliskin detaylara yer verilmedigi,
haberin yakalanma ile ilgili oldugu ve gazeteye uygulanan yaptirimin haksiz
oldugu kanaatine ulasmis, bu dogrultuda miidahalenin 6zel hayatin korunmasi
mesru amaciyla orantili olmadigina ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine

karar vermistir?®2.

Gazetecinin gizli belgeleri yaymladigi iddiasiyla mahkum edildigi bir
diger davada, Lozan kopriisinde gergeklesen olayin kamu yararini
ilgilendirdigi kabul edilmis, samigin “kendisini savunmay: imkansiz hale
getirmek icin elinden gelen her seyi yaptigr” seklindeki ifadelerin yer aldig1

199 Campos Damaso v. Portekiz, § 40.

200 Campos Damaso v. Portekiz, § 33 vd.
201 Pinto Coelho v. Portekiz, § 35-41.

202 Axel Springer AG v. Almanya, § 96-111.
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gazetede yayimlanan yazinin, meraki tatmin etmeye yonelik ve son derece
onyargili oldugu, sanik hakkinda alayci bir iislup kullanilarak olumsuz bir
tablo ¢izildigi ve adli makamlarin cevaplamasi gereken tiirden sorular igerdigi
belirtilmis; samigin goriisme kayitlarinin ve gonderdigi mektuplarin ifsa
edilmesinin kamuya yararli bir tartismaya katkida bulunduguna iliskin bir
delil bulunamamius; tarafli yaymin yargilamanin gidisatini etkileme riskinin
bulundugu, gazeteci hakkinda agilan davanin devletin 6zel hayati koruma
pozitif yikiimliliigline uygun oldugu, kamuoyu tarafindan taninmayan
sanigin tutuklu bulundugu yerden davadan sorumlu sorusturma hakimine
gonderdigi mektuplar da dahil olmak tizere yayinlanan igeriklerin son derece
kisisel ve hatta tibbi nitelikte olup 6zel hayat kapsaminda kaldigi ve verilen
cezanin ifade 6zgiirligi hakkinin kullanilmasina orantisiz bir miidahale teskil
etmedigi sonucuna vartlmistir®®,

Anne ve babasini vahsice 6ldiirmekle su¢lanan ve sucgunu itiraf eden
sanigin  kimliginin tespit edilmesini saglayan durusma sirasindaki
goriintiilerinin  yaymlanmasin1 yasaklayan mahkeme kararinin, ifade
Ozgiirliigini ihlal ettiginin iddia edildigi bir baska davada ise benzer kriterleri
degerlendirilerek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Bu
kapsamda AIHM; goriintiilerin yayinlanmasmin davayla ilgili kamuoyu
tartismasima Onemli bir katkida bulunmayacagini, agir sugtan dolay1
yargilanan kisinin taninmis bir kisi olmamasini, itirafin dogru ve giivenilir
oldugunun tespit edilmesi gerektigini ve sugu itiraf etmenin kendi basina
masumiyet karinesinin korumasini ortadan kaldirmayacagini, fotograflarin
cekilmesi konusunda goniilli olmadigini, kimliklerin tespit edilmesini
saglayan bilgilerin ifsa edilmesinin bu kisiler {izerinde yaratabilecegi zararl
etkinin, 6zellikle sosyal rehabilitasyon iizerinde olumsuz etkisinin dikkate
alinmasi gerektigini, goriintiilerin yaymlanmasinin psikolojik bozuklugu olan
sanigin lizerindeki baskiy1 artiracagini, yasaklamaya iligskin kararin ilk derece
mahkemesindeki yargilamaya ve sadece kimligin teshis edilebilecegi
goriintiilere  iliskin  oldugunu, durusmalara iliskin bagka kisitlama
bulunmadigim, ulusal mahkemelerin haklar arasindaki catismayr AIHS
standartlarina uygun olarak dengeledigini, hakimin en az kisitlayici tedbiri
secmesinin izlenen mesru amacla orantili oldugunu ve miidahalenin

demokratik toplumda gerekli oldugunu belirtmistir®®*.

203 Bgdat v. Isvigre, § 56-81.
204 Axel Springer SE ve RTL Television GMBH v. Almanya, B. No: 51405/12, 21.09.2017, §
43-59
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Ozellikle internet haberlerinin kisa siirede genis kitlelere ulasma imkani
bulundugu dikkate alindiginda, gazetecilerin, toplumun hassas oldugu
konularda okuyucunun dikkatini ¢ekme motivasyonuyla haberi daha
sansasyonel hale getirmek amaciyla ¢arpitmasi ya da olaylarin oldugundan
farkl1 sekilde anlasilmasina elverisli bir Gslup kullanmasi, gazetecilik etik
ilkeleriyle de bagdasmamaktadir®®. Tiim bu agiklamalar cergevesinde,
gazetecilerin davaya iligkin bilgileri hukuka aykir yollarla elde etmekten ve
ayrica elde etme yontemi 6nemli olmaksizin gizli niteliginden haberdar
olabilecegi bilgileri yaymlamaktan kaginmasi, dogru olgulara dayanarak
hareket etmesi ve gazetecilik etigine uygun olarak giivenilir bilgiler sunmas,
kamu yararindan ziyade meraka yonelik sansasyonel ve 6zel hayata iligkin
beyanlarda bulunmamasi, kamu yararina yonelik bir olayla ilgili yayimlar
yapmasi, mahkemeyi etkileyecek tarafli yayinlar yapmamasi ve ayrica
hakkinda uygulanan yaptirimin, gazetecileri toplum hayatin1 etkileyen
konularin kamusal tartismasina katkida bulunmaktan caydiracak nitelikte
olmasi hallerinde basin 6zgiirliigiine iistiinlilk tanimak gerekmektedir.

B. Tiirk Hukukunda Masumiyet Karinesinin ve Lekelenmeme
Hakkinin Ceza Hukuku Normlariyla Korunmasi

Toplumsal diizeni tehdit eden ve bozan sugun, sucun islenmesinin,
cezalandirma siireglerinin ve cezalarin infazinin eski donemlerden beri
toplumun ilgisini ¢ekmesi ve ticari kaygilar nedeniyle ilgi ¢eken konulara
oncelik verilmesi, sucun ele alinmasi ve suga iliskin haberlerin verilmesi son
derece olagandir®®. Bununla birlikte, Tiirkiye’de bircok adli olay bakimimndan
ceza muhakemesi siireclerinin bir basin yargilamasina doniistiigii, suc isnadi
altinda olan kisilerin yargi organlart disinda ayrica basin tarafindan da
yargilandig1 gézlemlenmektedir. Basin bir anlamda toplumu yonlendirmekte
ve toplum nezdinde siipheli/sanikk ¢ogu zaman “suglu” olarak
nitelendirilmektedir®”’.

Masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin ihlali, g¢ogunlukla
haberlerin verilis tarzindan kaynaklanmaktadir®®. Yine su¢ sorusturmalarini

205 Sadi Yildirrmoglu Bagvurusu, § 61.

206 Hakan Karakehya, “Yazil1 Haber Medyasinda Sugun Temsili,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 71, no. 1 (2013): 735-736. Yazil1 basinda sucgun nasil ele alindigina
iligkin baz1 6rnekler i¢in bkz. Karakehya, “Yazili Haber Medyasinda Sugun Temsili,” 737 vd.

207 Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi,” 142-143.

208 Resmi makamlar disinda {iglincii kisilerin de masumiyet karinesini ihlal etmeme
yiikiimliiliigii bulundugu hakkinda bkz. Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1,” 52;
Sik, “Sugsuzluk Karinesi,” 130; Yiizer, “Sugsuzluk Karinesi,” 1681. Nitekim basin da
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ele alarak arastirmalarda bulunan, olayn taraflar ve taniklar ile roportajlar
yapan popiiler televizyon programlarinda masumiyet karinesinin, kisilerin
onur, seref ve sayginliginin, lekelenmeme hakki ile 6zel hayata saygi hakkinin
ihlali giindeme gelmektedir’®. Adli olaylarin gercege uygun ve objektif olarak
verilmesi masumiyet karinesini ihlal etmeyecekken; abartili sekilde verilmesi,
su¢ isnadi altindaki kigi yoniinden masumiyet karinesini sugluluk karinesine
donistiiren agiklamalar yapilmasi, heniiz hakkinda kesin hiikiim verilmemis
olan kisiyi kamuoyunda mahkim eden ifadelerin kullanilmasi1 ve sonugta
kisinin suclu olarak gosterilmesi masumiyet karinesini ihlal edecektir®'’.
Haklarin basin yoluyla ihlal edildigi hallerde, kisilerin ¢ogu zaman suglu
yaftasi ile hayatina devam ettigi bilinmektedir. Nitekim yargilama sonucunda
beraat karari verilmis olsa da bu durum basinda aym yogunlukta yer
bulmadigindan, kisilerin suglu imajimin ortadan kaldirilmasi ve toplum
nezdinde aklanmas1 miimkiin olmamaktadir®**.

Tiirk hukukunda masumiyet karinesinin ve lekelenmeme hakkinin
korunmasina iligkin birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim devletler,
bireyin masumiyet karinesine ve 0zel hayata saygi hakkina ti¢lincii kisilerin

masumiyet karinesine saygili hareket etmelidir. Bkz. Dénmezer, “Sugsuzluk Karinesi
Uzerine Diisiinceler,” 69. Ayrica bkz. Centel, “Diiriist Yargilama,” 71; Tozman, “Sugsuzluk
Karinesi,” 339; Zeynel Kara, “Medyanin Masumiyet Karinesine Baglilig1,” Fasikiil Hukuk
Dergisi 1, no. 1 (Aralik 2009): 85-86.

Bu tiir yaymlar bakimindan haber verme hakkinin sinirlarinin asildigindan séz etmek
gerektigi hakkinda bkz. Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglar, 484; Hande
Ulutiirk, “Tiirk Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta Adli Haberlerin Verilisinde Yargi-
Medya iliskileri,” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, no. 167 (Temmuz
2018): 51 vd. Bu konuda ayrica yukarida séz edilen Karadag v. Tiirkiye kararindaki
gerekceler goz 6nilinde bulundurulabilecektir.

Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi ve Sonugclari,” 53-54; Degirmencioglu, ““Masumiyet
Karinesinin Korunmasi,” 336-337. Ayrica bkz. Tozman, “Sugsuzluk Karinesi,” 338; Centel,
“Diiriist Yargilama,” 71. Sorgulanan bir siipheli icin basinda “Katil belli oldu”, “Iste sapik”
gibi ifadelerin kullanilmasi masumiyet karinesini ihlal eder. Bkz. Anayurt, “Masumiyet
Karinesi,” 185. Ayrica bkz. Erdem, “Lekelenmeme Hakki,” 188.

Anayurt, “Masumiyet Karinesi,” 195; Zafer, “Medya Ozgiirliigii,” 751; Sik, “Sugsuzluk
Karinesi,” 128; Cem Uysal, “Ceza Hukukunda Sugsuzluk Karinesi Uzerine Bir inceleme
ve Lekelenmeme Hakkir” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2017), 142-143. Tiirkiye’de basinin haber yapma
zorunluluguna iligkin acik bir meslek etigi diizenlemesi bulunmamakla birlikte, bazi
tilkelerde bir kisi hakkindaki dava, yargilama veya mahkumiyet haber konusu yapildiginda
konunun takip edilmesi, beraat ve takipsizligin de ayni sekilde haber yapilmasi gerektigine
iliskin diizenleyici kurallar bulunmaktadir. Bkz. Onok, “Basmmn Adli Haberleri Verme
Hakkiyla Masum Sayilma Hakki Arasindaki 1liski,” 69-70.
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saldirilarim1  &nlemek  seklinde pozitif yiikiimliilik altindadi®?.  Adil
yargilanma hakkina, masumiyet karinesine, lekelenmeme ve dolayisiyla
kigilerin seref ve itibarlarinin korunmasi hakkina aykirilik teskil eden
durumlarda telafisi miimkiin olmayacak maddi ve manevi zararlarin ortaya
¢ikmasi s6z konusu oldugundan, devletin Onleyici ve caydirici nitelikte
tedbirler alma yiikiimliiligiine uygun davranmasi gerekmektedir. Bu noktada
haber verme hakki ile s6z konusu haklar arasinda bir denge kurulmalidir. Zira
demokratik bir toplumda ¢ok énemli bir rol oynayan basin 6zgiirliigii, hukuk
kurallarina uygun davranma yiikiimliligiinii ortadan kaldirmamaktadir.
Bununla birlikte, toplumu olusturan bireyler ve 6zellikle basin mensuplari
tarafindan hak ve 6zgiirliikklerin sinirinin bilincinde olunmasi, bagkalarinin hak
ve Ozgiirliklerine saygi gosterilmesi, dolayisiyla demokrasi kiiltiiriiniin

benimsenmesi ve dziimsenmesi de son derece onemlidir®®.

Masumiyet karinesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 38/4.
maddesinde “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
seklinde diizenlenmektedir. Anayasal dayanagin yaninda Tiirk hukukunda
konuya iliskin en agik diizenlemeye, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 27. maddesinde yer verilmektedir. Buna gore, “Su¢lulugu bir
yvargt hiikmiine baglanana kadar kiginin masumiyeti esastir ve sorusturma
evresi gizlidir Bu nedenle, sorusturma evresinde goézaltindaki bir kiginin
"suclu" olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin oniine ¢ikartilmasina,
kisilerin  basinla sorulu cevapli  goriistiiriilmelerine, — goriintiilerinin
alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki hi¢bir
sekilde yayimlanamaz.”

212 AYM Alper Erarslan Bagvurusu, B. No: 2018/16857, 29.09.2022, § 28, Sadi Yildirimoglu
Bagvurusu, § 47: “Pozitif yiikiimliiliikler, ozel hukuk kisilerinin birbirleriyle olan
uyusmazliklarimn ~ ¢éziimiine iliskin  yasal altyapimin  olusturulmasini, s6z  konusu
uyusmazhiklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul giivencelerini haiz bir yargilama
kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal
giivencelerin gozetilip gozetilmediginin denetlenmesini gerektiriv. Bu dogrultuda derece
mahkemelerince s6z konusu giivenceler gozardi edilmemeli, taraflar arasindaki ¢atisan
¢tkarlar adil bigimde dengelenmeli, kisilerin temel haklarina yéonelik miidahalenin mesru
amaca dayali ve ol¢iilii olup olmadigi degerlendirilmeli, ulasilan sonu¢ hakkinda hiikiim
kurulurken ilgili ve yeterli gerekceler sunulmalidir” Masumiyet karinesinin devlete
yiikledigi basina karst koruma yiikiimliiliigii konusunda bkz. Seyfullah Tosun, Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi (On Iki Levha Yaymcilik, 2018),
149 vd.

213 Centel, “Diiriist Yargilama,” 70-71.
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Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin korunmasi amaciyla
sorusturma evresinde gizlilik ilkesi gecerlidir®*. Bu ilke, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 157/1. maddesinde “Kanunun baska hiikiim koydugu
hiller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir” seklinde hiikkiim altina
alinmaktadir. Bu kapsamda siipheli veya tanik ifadeleri, dinleme tutanaklar
gibi sorusturma evresinde elde edilen delillerin ifsa edilmemesi gerekir®®.
Sorusturmanin igeriginin, sorusturmadaki bilgilerin ve iddianamenin,
iddianame mahkeme tarafindan kabul edilmeden 6nce yayinlanmasi gizliligi
ihlal edecektir. Nitekim aleniligin gegerli oldugu kovusturma evresi
iddianamenin kabuliiyle baglayan ve hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade ettiginden (CMK m. 2/1-f), iddianame diizenlenmesi ile
sorusturma evresi sona ermemekte; o halde heniiz mahkeme tarafindan kabul
edilmemis iddianame, iddianamenin dayanagi olan deliller ve sorusturma
islemleri ile sorusturmadan elde edilen veriler de sorusturmanin gizliligine
tabi olmaktadir®'®. Sorusturma islemlerinin igeriklerinin agiklanmasi suretiyle
kamuoyuyla paylasilmasi ve 6zellikle yayimlanmasi yasagi anlamina gelen
harici gizlilik esasen lekelenmeme hakkini korumak amacini tasimakta olup
harici gizliligin ihlali ¢cogu zaman lekelenmeme hakkinin ihlali sonucunu da
dogurmaktadir®'’.

Kamunun bilgi sahibi olabilmesi i¢in basinin da bilgi edinmesi
gerektiginden, su¢ ve sucluluga iliskin yaymlar yoniinden masumiyet
karinesine saygi gostermek amaciyla kamu makamlarmin basin ve
gazetecilerle nasil irtibat kuracagi son derece 6nemlidir®'®. “Basin Sozciiliigii

24 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski

(Seckin Yayinevi, 2023), 197-198; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 14. Basi (Seckin Yaymevi, 2023), 177; Okuyucu Ergiin, “Lekelenmeme Hakki,”

143; Bezgin, Lekelenmeme Hakk, 70. Sorusturmanin gizli olmasinin, basinin olayla ilgili

bilgi elde etme ve bunu yaymlama imkanim ortadan kaldirdigr ve bdylece siiphelinin

kisisel, sosyal ve mesleki acidan korunma gereksiniminin géz 6niinde bulunduruldugu ifade

edilmektedir. Bkz. Erdem, “Lekelenmeme Hakki,” 185.

Okuyucu Ergiin, “Sugsuzluk Karinesi,” 44.

216 Bkz. Y. 12. CD, E.2023/2798, K.2024/4670, 25.09.2024,
(https://karararama.yargitay.gov.tr). Ara muhakeme evresi genis anlamda sorusturma
kapsaminda degerlendirileceginden TCK m. 285/5 hiikkmiiniin uygulanmasimin miimkiin
oldugu hakkinda gbriis icin bkz. Altunkas, Basin ve Yaymn Yoluyla Islenen Suglar, 483-484.

217 Bezgin, Lekelenmeme Hakki, 113.

218 Avrupa Konseyi'ne iiye bazi devletler kamuya yapilan agiklamalar1 diizenleyen ayrintili
kurallara ve kilavuz ilkelere sahipken, digerleri genel hiikiimlere sahiptir. Bkz. European
Union Agency for Fundamental Rights Report, Presumption of innocence and related rights
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ile Medya Iletisim Biirolar1” hakkindaki Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Midiirligii tarafindan hazirlanan 22/12/2015 tarih ve 153/1 No.lu Genelge’de
konuya iliskin birtakim esaslar getirilmektedir®®. Ozellikle haberlerin kaynag:
olan ve kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen basin agiklamalarinda,
masumiyet karinesi geregi su¢layici nitelikteki ifadelere yer verilmemesi ve
sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun sekilde gizli kalmasi gereken
hususlarin agiklanmamasi gerekmektedir. Aym zamanda bilgilendirmenin
kolluk tarafindan yapilmamas: gerektigi ifade edilmelidir®®. Nitekim 153/1
No.lu Genelge uyarinca, “sorusturmasina baslanan veya kovusturma
asamasina gegilen ya da yargilama konusu olan olaylara iliskin

— Professional perspectives (Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2021), 43 vd., accessed Mart 13, 2025,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-presumption-of-
innocence_en.pdf.

“...3) Sorusturmamn gizliligini ihlal eden kisi ya da kuruluslar hakkinda derhal kanuni
geregine bagvurulmak suretiyle masumiyet karinesinin zedelenmesinin onlenmesi ile kisilik
haklarina saldwr imkani verilmemesi, kigilerin onurlarimi kirici, kiigiik diistiriicii, siyasi
goriisleri agiklayict mahiyette veya bu anlamlara gelebilecek nitelikte ifadeler ve
davramglar ile sorusturmamin amacim tehlikeye diisiirebilecek aciklamalara yer
verilmemesi, gizli kalmasi gereken hususlarin agiklanmamasi, 4) Sorusturmanmn gizliligi
ilkesi, kisilik haklari ve masumiyet karinesi ile delillerin giivence altina alinmasi hususlar
g6z oniinde bulundurularak; a. Basin agiklamasinin, kamuoyu nezdinde kiginin sug
islediginin sabit oldugu kanaatini uyandiracak mahiyette olmamasi, b. Gézaltindaki
kigilerin suc¢lu olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin éniine ¢ikarilmasina, kigilerin
basinla sorulu cevapl goriistiiriilmelerine, goriintiilerinin alinmaswna, teshir edilmelerine
sebebiyet verilmemesi, sorusturma evrakinin basin yayin organlarina verilmemesi ve bu
evraklarin basin organlarinda yayimlanmasinin onlenmesi, c. Sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyerek istedigi belgelerin bir érnegini alan siipheli ya da miidafii, magdur ya
da sikayetci ile suctan zarar gorven ve vekillerinin gizli kalmasi gereken hususlar
agiklamamalart yéniinde uyarilmasi, ¢. Kamu gérevlileri hakkindaki on inceleme ve idari
nitelikteki sorusturmalarda, gorvevli miifettis veya muhakkiklerin talep etmeleri hdlinde,
sorugturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek ve gizlilik ilkesine sadik kalinmak kaydiyla,
stirelerin kisaligi dikkate alinarak, baska yolla temini miimkiin olmayan delillerin birer
orneginin dizi pusulasina baglanarak verilmesi, d. Kapali yapilmasina karar verilen veya
kapalr yapilmasi zorunlu olan yargilamalar yoniinden, durusmalarin kapali yapilmasi
gerekliligini  ortadan  kaldirict  sonuglar  dogurmamak  sartivla  bilgi  paylagim
yapulabileceginin bilinmesi, e. Heniiz kesinlesmemis bir karar basin agiklamasina konu
ediliyorsa bu hususa dikkat cekilmesi...” “‘Basin Sozciiliigii ile Medya letisim Biirolar’
hakkindaki Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
22/12/2015 tarih ve 153/1 No.lu Genelge,” Adalet Bakanhg1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii,
accessed Mart 13, 2025,
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1822020142433153 _Inolu.pdf.

220 Ulutiirk, “Yargi-Medya Iliskileri,” 42.
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agiklamalarin, miinhasiran, yargi mensubu olan basin sozciileri tarafindan
verine getirilmesi” lizerinde durularak, kamuoyunun bilgilendirilmesinin
yararlt ve gerekli oldugu durumlarda yazili, ivedi héllerde ise sozlii basin
aciklamalarinin, sorusturma evresinde savcilar ve kovusturma evresinde ise
yargl mensuplari tarafindan yapilmasi 6ngoriilmektedir. Ayn1 zamanda adli
muhabirlere iliskin temel hukuk bilgilerini iceren egitim programlarinin
diizenlenmesi ile hakim ve savci adaylaria basin ile iletisim konusunda
egitim  verilmesi  yoluyla adli  olaylarin  duyurulmasinda ve
haberlestirilmesinde gerceklesecek hak ihlallerinin Onlenmesi miimkiin

olabilecektir?®:,

Tirk hukukunda adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ile
lekelenmeme hakkinin ihlalleri sug olarak diizenlenmek suretiyle s6z konusu
ihlallerin 6nlenmesi amacglanmaktadir. Sorusturmanin gizliliginin ihlal
edilmesini su¢ haline getiren Tiirk Ceza Kanunu'mun 285. maddesi, s6z
konusu haklarin korunmasi igin devletin pozitif yiikiimliiliiglinii yerine
getirmesi gergevesinde ele alinmalidir®®?. Gizliligin ihlali sucu ile korunan
hukuki yarar, maddi ger¢egin bulunmasina yonelik sorusturma faaliyetlerinin
saglikli sekilde yiiriitiilmesi ve kisiler hakkindaki masumiyet karinesidir®®.

221 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Medyada Yer Alan Bazi Haberlerin,
Masumiyet Karinesini Ihlal Ettigi Iddialarinin Arastinlmast ile Ilgili Inceleme Raporu, 31.
Hem adaletin tecellisi hem de sorusturma altindaki kisilerin masumiyet karinesi agisindan
ceza yargilamasinin tasidigi énem g6z Oniine alindiginda, adli sorusturmanin gizliligine
ozel bir koruma saglanmast mesru kabul edilmektedir. Bkz. Dupuis ve Digerleri, § 44.
AIHM, sorusturmalarin gizliliginin, bir yandan gizli anlasma riskleri ile delillerin
bozulmasi ve yok edilmesi tehlikesini 6ngorerek ceza yargilamasimin ¢ikarlarimi, diger
yandan da dzellikle masumiyet karinesi agisindan sanigin ¢ikarlarini ve daha genel olarak
kisisel iliskilerini ve cikarlarimi korumaya yoénelik oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir bir
gizlilik aym zamanda yargi i¢indeki kanaat olusturma ve karar alma siireclerini koruma
ihtiyact ile de agiklanmaktadir. Bkz. Bédat v. Isvigre, § 68.

TCK m. 285’¢ iligkin degisiklik getiren 6352 sayili Kanun gerekgesinde sug ile korunan
hukuki yarar su sekilde ifade edilmistir: “Sorusturma iglemlerinin gizliliginin ihlali sucu ile
iki hukuki degerin koruma altina alinmast amaglanmaktad: Bunlardan birincisi,
sorusturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkdn verecek sekilde icrasin
saglamaktir  Maddi gercege ulagmak suretiyle de kisilerin, Devletten suglularin
cezalandwilmasim talep etme hakkimin gerceklestirilmesi veya sugsuz olduklarimn tespiti
saglanmaktadir.  Keza, sorusturma iglemlerinin  gizliliginin ihldlinin su¢ olarak
tammlanmasiyla, masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizIiligi,
koruma altina alinmaktadir. Sorusturma evresindeki iglemlerin gizliligi, ceza adaletinin
dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi icin bir zorunluluk oldugu gibi,
sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yéniinden vazgecilemez niteliktedir” Ayrica
bkz. Izzet Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamayi
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Masumiyet karinesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan lekelenmeme hakkinin

korunmas1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir®,

TCK m. 285/1 uyarinca, sorusturmanin gizliligini alenen ihlal etmek sug
olarak diizenlenmektedir. Buna gore gore, bu sugun olusabilmesi igin
sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suclu
sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin
ya da 0zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ve sorusturma evresinde yapilan
islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya
¢ikmasin1 engellemeye elverisli olmasi gerekmektedir®®. fkinci fikrada
sorusturmanin bazi sijjelerine karsi gizli tutulmasi gereken kararlar ve
islemlerin gizliligini ihlal etmek; Gi¢iincii fikrada ise kapal1 yapilmasi gereken
veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama veya
goriintiilerin gizliligini alenen ihlal etmek ayrica sug olarak diizenlenmektedir.
Bu suglarim kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak islenmesine nitelikli hal olarak yer verilmektedir®®®. Besinci
fikra geregince, sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak
algilanmalarma yol agacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi sug
olusturmaktadir. Maddenin son fikrasinda, sorusturma ve kovusturma
islemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasmin sug
olusturmayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Basinin haber verme hakki, TCK
m. 26/1 uyarinca hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygunluk sebebi
teskil etmekle birlikte, hiikiimde haber verme hakkina ayrica 6zel nitelikte bir
hukuka uygunluk sebebi olarak yer verilmistir.

Etkilemeye Tesebbiis Suglari,” icinde Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart Kolokyumu: 08
Ekim 2010, ed. M. Tevfik Giilsoy (Erzurum Atatiirk Universitesi, 2010), 147; Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 20. Baski (Adalet Yaymevi, 2022), 1231-1232; Aykut Ersan, “Gizliligin Ihlali
Sucu (TCK m. 285),” Ceza Hukuku Dergisi 8, no. 22 (Agustos 2013): 119.

Tanrivermis, Lekelenmeme Hakka, 200; Ozen ve Koksal, “Sucsuzluk Karinesi Baglaminda
Sorusturma Yapilmasia Yer Olmadigi Karari,” 271. Ayrica bkz. AYM Mehmet Seyfi Oktay
Bagvurusu, B. No: 2013/6367, 10.12.2015, § 62.

Yargitay’a gore, 285. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendindeki kosullarin objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi, bu sugtan dolay1 failin cezalandirilabilmesi
icin (a) veya (b) bendinde Ongoériilen objektif cezalandirilabilme sartlarindan birinin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Bkz. YCGK, E.2019/26, K.2023/91, 15.02.2023,
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

Bununla birlikte, 6352 sayili Kanun ile degistirilen TCK m. 285’te sugun basin ve yayin
yoluyla islenmesi hali, cezay1 agirlagtiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmemektedir.
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Islem igeriklerinin, masumiyet karinesinden yararlanma hakkini, 6zel
hayatin ya da haberlesmenin gizliligini ihlal etmeyecek ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasini engellemeyecek sekilde haberlestirilmesi hukuka uygun
olacaktir. Sugun fiil unsuruna islem igeriklerinin agiklanmasi dahil
oldugundan, yalnizca ceza muhakemesi islemlerinin gerceklestirildiginin
aciklanmasi sug kapsaminda degildir. Ornegin, kisi hakkinda yakalama karari
veya zorla getirme emri verildiginin, bu karar veya emrin yerine getirilmekte
oldugunun veya yerine getirildiginin, kisinin siipheli sifatiyla gozaltina
alindiginin, kiginin konutunda veya isyerinde arama yapilmakta oldugunun
veya yapildiginin haber konusu yapilmasi, gizliligin ihlali olarak
degerlendirilmemelidir®?’.

Sorusturma evresindeki islem igeriklerinin agiklanmasi halinde ise haber
verme hakki ile masumiyet karinesine ve 6zel hayata saygi1 hakki arasinda bir
dengeleme yapmak gerekmektedir. Haber gercek, giincel, tistiin kamu yarari
tagiyor ve aym zamanda haberde kullanilan ifadeler de yararli ve gerekliyse,
0zel hayata iliskin bilgiler icermiyorsa ve kiigiiltiicii, asagilayic1 nitelikte
degilse eylem, haber verme hakki simirlari iginde degerlendirilecektir??®,
Bununla birlikte, basin 6zgiirligiiniin smirlar1 asilmamali ve bu dogrultuda

haber verme hakki kotiiye kullanilmamalidir®®. Yargitay’a gore, haberdeki

227 “Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve
Basm Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda
Kanun Tasarist Gerekgesi,” 29, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, accessed Mart 13, 2025,
https:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbmm?24026128ss027

8.pdf.
228 Y. 12. CD, E.2021/23, K.2024/811, 26.02.2024; Y. 12. CD, E.2020/12479, K. 2022/5270,
29.06.2022; Y. 12. CD, E.2020/9565 , K.2022/10257, 21.12.2022; Y. 12. CD,

E.2021/1414, K.2022/7023, 19.10.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr). Haber verme
hakkinin kaynagi olan kamu yarari, sorusturmanmin gizliligini ihlal sugcunun korudugu
hukuki yarardan iistiinse eylem haber verme hakki sinirlari iginde degerlendirilecektir. Bkz.
Cebre, “Haber Verme Hakk1,” 314.

229 YCGK, E. 2019/26, K. 2023/91, 15.02.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr): “Séz
konusu haberin yapildigi dénemde; mesru iktidarin icraatlar: veya yazarin diisiincesine
gore yolsuzluklarini giindeme getirip kamuoyunun dikkatine sunmaktan ziyade iktidarin
demokratik olmayan yontemlerle iktidardan uzaklagstirma amacina yénelik kamuoyu
olusturmak icin énceden dogrulugu aragtirilmamig gercege aykur bilgilerin simirli sayida
insanin eristigi kaynag belirsiz internet sitelerinde yayinlatip daha sonra iilke genelinde
yayin yapan gazetede yayinlanarak genis kitlelere eriserek katilanlarin suglu olarak
algilanmast amact tagindigi, haber dncesi ve sonrasinda yasanan olaylar zinciri ve nihayet
15 Temmuz askeri darbe tegebbiisiiniin asil amacin basin ozgiirliigii ¢er¢evesinde halk
bilgilendirmekten ziyade kaos yaratma amacina yonelik basin ézgiirliigiintin kotiiye
kullamlmasina drnek teskil etmigtir. .... sanigin bahsi gegen yazisim, gizlilik karart bulunan
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sorusturma dosyasina iliskin kigilere, zaman ve mekan gibi kavramlara ayrintili bigcimde
yer vermek suretiyle heniiz haklarinda sorusturma agilmamis katilanlarin kamuoyu
nezdinde, yolsuzluk yaptiklar: izlenimini olusturacak bicimde onlarin suclu sayilmama
karinesinden yararlanma ve lekelenmeme haklart ile haberlesme gizliliklerini ihlal ederek
suglayict bir iislupla okuyucularin bilgisine sundugu ve boylece atili gizliligin ihlali
sugunun yasal unsurlart itibaryla olustugu kabul edilmelidiv. Bu itibarla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi itivazinin kabuliine karar verilmelidir. ” Kararin kars1 oy yazisinda
ise su degerlendirmelere yer verilmektedir: “... tecriibeli bir gazeteci olan samigin,
okuyucuda kesin bir kanaat olusturmayan iislubuna nazaran katilanlarin lekelenmeme
hakkani ihlal etmeksizin, toplumda hemen herkes tarafindan bilinebilecek bir nitelik
kazanmis ve gizliligi ortadan kalkmis sorusturmalar ve toplumu ilgilendiren konular ile
ilgili goriis, yorum ve elestiri niteligindeki yazisindan dolay1 ifade ozgiirliigiiniin
kasitlanmasimin, demokratik bir toplumda gerekli olmadigi, aksi diisiincenin, gizliligin
ihlali sugu ile korunmak istenen degeri olgiisiiz bir sekilde genigletmek ve ifade ozgiirliigii
ile ifade ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir par¢asi olan basin ozgiirliigiinii on plana ¢ikaran
evrensel hukuk diisiincesiyle bagdasmayan bir yorum anlamina gelebilecegi gézetilerek,
saniga yiiklenen sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sucunun yasal unsurlarinin
olusmadigina iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesinin 28.02.2018 tarihli ve 2017/5328 Esas,
2018/2245 Karar sayih kararinda bir isabetsizlik bulunmadigr gériisiinde oldugumuzdan
.7 Y. 12. CD, E.2017/5328, K.2018/2245, 28.02.2018 tarihli kararinda, gazete yazisindaki
ifadelerin basin 6zgiirliigii kapsaminda kaldig1 ve sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun
olusmadig1 sonucuna ulasilmisti: “Bu tespitlere gére; iddiaya konu yazinin konusunun
yayimlandigi tarihte giincel oldugu, hallan halihazirda bildigi 17-25 Aralik 2013 tarihinde
yapuan operasyonlarin ardindan yaganan gelismelere iliskin yazimin yeterli diizeyde
olgusal temele dayandigi, yazida yer alan bazi ifadelerin rahatsiz edici, kigkirtici ve hatta
bir kismimin suglayici oldugu degerlendirilebilir ise de, gazetecilerin, tamamen temelden
yoksun olmamak kosuluyla;, nezaket simirlarim asan, polemik yaratan, provokatif,
saldirgan, sert ifadeleri, gazeteci teknigi geregi sansasyonel/carpict baslhiklar: kullanma
hakkina sahip olduklar: gozetildiginde, kendi baglami ve ifade edilis sekilleri icerisinde de
dikkate alindiginda, yazidaki bu ifadelerin, kamu yarar: bulunan ve toplumu yakindan
ilgilendiren konularla ilgili goriis, yorum ve elestiri niteligindeki deger yargilarindan ibaret
oldugu, yazi icerigindeki, ““O bilgiler dogruysa” ibarelerinden ve yazimn sonunda yer alan
soru ciimlelerinden anlasilacag iizere, konunun lekelenmeme haklini ihlal edecek ve
okuyucuda kesin bir kanaat olusturucak iislupla sunulmadigi, samgin, séz konusu yaziyla
okuyuculart aldatmak amaciyla kotiiniyetle hareket ettigine dair dosya kapsaminda hi¢bir
delil bulunmadigi ve yazida esas alinan ses kayitlart ile yazidaki sorugturma dosyasinda
mevcut oldugu iddia edilen bilgilerin yazinin yayimlandigi tarihten énce farkl basin ve
yayin organlart ile internet ortaninda ifsa edilerek alenilestirilmis ve herkes tarafindan
bilinebilecek bir nitelik kazanmis olmasi nedeniyle gizliligin korunmasina iliskin amacin
onemli dlgiide ortadan kalktigi da goz oniine alindiginda, samga yiiklenen gizliligin ihlali
sucunun yasal unsurlarimn olusmadigi, aksi diisiincenin, gizliligin ihlali sugu ile korunmak
istenen degeri dlciisiiz bir sekilde genisletmek ve ifade 6zgiirliigii ile ifade dzgiirliigiiniin
ayrilmaz bir pargasi olan basin 6zgiirltigiinii n plana ¢ikaran evrensel hukuk diigiincesiyle
bagdasmayan bir yorum anlamina gelebilecegi gozetilerek, sanik hakkinda beraat karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”
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yorumun igeriginde kisilere, zaman ve mekén gibi kavramlara ayrintili
bicimde yer verilmesi ve heniiz haklarinda sorusturma dahi agilmayan kisiler
hakkinda su¢ isledigi izlenimini olusturacak sekilde suglayici bir iislup
kullanilmas1 halinde sorusturmanin gizliligini ihlal sugu olusacaktir®°. Ancak
onceden ifsa edilerek alenilestirilmis ve herkes tarafindan bilinebilecek nitelik
kazanmus bilgilerin su¢ kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir®'. Basinin
haber verme hakki ile masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki yarisan
menfaatler oldugundan, bu gibi durumlarda mahkeme tarafindan basin
Ozgiirliigiine yapilacak miidahalenin gerekli ve orantili olup olmadigi
incelenmelidir. Yargitay’in bahsi gegen bazi kararlarinda, AIHM ve AYM
ictihatlar1 ile getirilen standartlardan ayrildigi ve basin 0Ozgiirliigiiniin
zedelendigi soylenebilecektir. Bu cercevede TCK m. 285 uygulamasinda,
Ozellikle yukaridaki baslikta deginilen igtihatlardaki standartlarin goz 6niinde
bulundurulmasi gerektigi ifade edilmelidir. Aksi halde hakkin kisitlanmasi
hukuka aykir1 olacaktir.

TCK’daki bir diger hiikiim olan 286. madde, ses veya goriintiilerin kayda
almmasi sugunu diizenleyerek adil yargilanma hakkiin ve masumiyet

20y, 16. CD, E.2015/4961, K.2016/4656, 08.09.2016, (https://karararama.yargitay.gov.tr):
“Somut olayda haberin konusunun giincel olmasi, siyasetciler ve kamuoyunda taninan
sahislara iliskin bulunmasi nedeniyle, toplumsal ilginin bulundugu kabul edilebilecektir. Bu
cercevede konunun ana hatlari ile haber ya da makale konusu yapilmast hukuka aykirt
goriilmez ise de; olaya iliskin yorumun iceriginde, kisilere, zaman ve mekan gibi
kavramlara ayrintili bicimde yer verilerek gizliligin ihlal edildigi gibi heniiz haklarinda
sorusturma dahi ac¢ilmayan katilanlar hakkinda kamuoyu nezdinde, yolsuzluk yapan kisi
izlenimini olusturacak bi¢imde suglayici bir tislup kullanilarak, lekelenmeme hakkinin da
ihlal edildigi goriilmektedir. Bu sekilde basin ézgiirliigiinde sinmir asilarak hakkin kotiiye
kullamldigi, her iki ozgiirliik arasindaki dengenin katilanlar aleyhine bozuldugu
gozetildiginde, atili sucun unsurlarimin olustugu halde yazili oldugu sekilde hiikiim
kurulmast bozmayr gerektirmekle....”

Bly. 16. CD, E.2016/2535, K.2016/4547, 10.06.2016, (https://karararama.yargitay.gov.tr):
“Gerek "Biiyiik patron" gerekse "Bilal'in vakfina riigvet teslimati" baghkli haber iceriginin,
sug tarihinden once kamuoyuna mal olacak ve biiyiik kitlelere ulasacak sekilde medya
kuruluslarinda yayimlanmak suretiyle aleniyet kazamp kazanmadigimin arastirildiktan
sonra sonucuna gorve hukuki durumun takdir ve tayini gerekirken yerinde olmayan
gerekceyle saniklarin beraatine karar verilmesi...” Gazetecinin bir basin toplantisinda,
devam eden bir sorusturmay ilgilendiren basin agiklamasi yapmast ve bu nedenle para
cezasina mahkim edilmesi olayinda ATHM, bu bilgilerin daha énce aciklanmasi sebebiyle
zaten kamuya acik bilginin ifsa edildigini g6z Oniinde tutarak, bu durumda gizliligin
korunmasinda ¢ikar bulunmadigi ve gazetecinin izlenen mesru amaca ulagmak icin
demokratik bir toplumda gerekli olmayan miidahaleye maruz kaldig1 sonucuna varmstir.
Bkz. Weber v. Isvigre, B. No: 11034/84, 22.05.1990, § 46-52.
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karinesinin korunmasmi amaclamaktadir®™?. Maddede, sorusturma ve
kovusturma iglemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda
almak veya nakletmek suc olarak tanimlanmaktadir®®®, TCK’nin 277. ve 288.
maddelerindeki diizenlemeler de adil yargilanma hakkinin giivencelerinin
korunmasina yoneliktir ve masumiyet karinesi ile yakindan baglantilidir®®*.
Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis sugunun
diizenlendigi 277. maddede, goriilmekte olan bir davada gergegin ortaya
cikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin
taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine
sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda
bulunmasi igin, yargi gdrevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykin
olarak etkilemeye tesebbiis etmek cezalandirilmaktadir. Adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis sugunun diizenlendigi 288. maddede ise goriilmekte olan
bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar
vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi
i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykiri olarak etkilemek

232 Sugla korunan hukuki yarar hakkinda bkz. Tanrivermis, Lekelenmeme Hakki, 230; Pmar
Memis Kartal, “Ses veya Goriintiilerin Kayda Almmas1,” icinde Ozel Ceza Hukuku C. X,
Adliveye Karsi Suclar (TCK m. 267-298) (On 1ki Levha Yaymcilik, 2021), 395; Ash Aydin,
“Aleniyet ilkesi ve Basin Ozgiirliigii Kapsaminda Ses veya Gériintiilerin Kayda Alinmasi
Sucu (TCK m. 286),” Kirikkale Hukuk Mecmuasi 4, no. 1 (Nisan 2024): 412; Selen Evirgen,
“Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da Diizenlenen Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi
Suguw,” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (Nisan 2020): 1532; Mert
Ulgen, “Crime of Recording Audio or Visual Media (Article 286 of the Turkish Criminal
Code),” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 11, no. 1 (2023): 99-100.

Sug tipine iligkin bilgi i¢in bkz. Memis Kartal, “Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi,”
393-402; Aydm, “Aleniyet ilkesi,” 413 vd.; Evirgen, “Ses veya Goriintiilerin Kayda
Alinmasi Sugu,” 1532 vd.

TCK m. 288 yoniinden bkz. Rezzan Itisgen, “Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sugu
(TCK m. 288),” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 26, no. 111 (Mart 2014): 62-63; Ozgenc,
“Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal,” 155. TCK m. 277 ile korunan hukuki yararin
adil yargilanmanin saglanmasi oldugu konusunda bkz. Nur Centel, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sugu,” iginde Ugur Alacakaptan’a Armagan C.
I (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 143; Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na Gore Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tanigi Etkilemeye Tesebbiis Sugu
(TCK m. 277),” [UHFM, LXXI, no. 1 (2013): 1123; Giilsah Bostanc1 Bozbayindir, “Yargi
Gorevi Yapany, Bilirkisiyi veya Tamg Etkilemeye Tesebbiis,” icinde Ozel Ceza Hukuku C.
X, Adliyeye Karsi Suclar (TCK m. 267-298) (On Iki Levha Yaymcilik, 2021), 208. Suglara
iligskin ayrica bkz. Rukiye Kahya, “Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m.
288) ile Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tanig1 Etkilemeye Tesebbiis Sugunun (TCK
m. 277) Karsilastirmali incelemesi,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 14, no. 1 (2024): 219-266.

233

234

756



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 695-772 Masumiyet Karinesi ile Basmm Haber Verme Hakki. ..

amaciyla alenen so6zIi veya yazili beyanda bulunmak yaptirnm altina
alinmaktadir. Bu suclar bakimindan da basinin haber verme hakki ile ¢atisan
haklar arasinda denge kurularak bir sonuca ulagilmas: gerekmektedir.

Masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakkini zedeleyecek nitelikteki
haber, yorum ve elestiriler, TCK’da diizenlenen baska suclarin olusumuna da
sebebiyet verebilecektir. Kisilerin onur, seref ve saygmligim ihlal edilmesi
halinde hakaret sugundan (TCK m. 125), kisilerin 6zel hayatinin veya
haberlesmesinin gizliliginin ihlal edildigi hallerde ise “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar” bolimiinde diizenlenen suglardan (TCK
m. 132-140) ve ayrica kosullara gore iftira sugundan (TCK m. 267)
sorumluluk giindeme gelebilecektir.

C. Basimin Haber Verme Hakki ile Catisan Haklar Arasindaki
Dengenin Ceza Hukukunun Son Care Olmas1 (Ultima Ratio) Tlkesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Hak ihlallerini 6nlemek amaciyla basin mensuplarinin cezalandirilmasi,
temel hak ve 6zgiirliiklere en agir miidahalede bulunan hukuk dali olan ceza
hukukunun son gare olmasi ilkesi (ultima ratio) g¢ercevesinde ele alinmasi
gereken bir konudur. Bir ihlal ile kamu diizeni ciddi sekilde zarara ugradiginda
ve diger hukuki rejimler, hukuki ¢are bulmakta yetersiz kaldiginda son arag
olarak ceza hukuku devreye girmektedir®®*. Ayrica bu ilke geregince, hiirriyeti
baglayici cezanin faydali ve adil oldugu 6lgiide uygulanmasi, bu kapsamda
belirli agirliktaki suclarda hiirriyeti baglayici cezanin infazindan miimkiin

oldugunca kaginilmasi gerekmektedir®®.

Ozellikle demokrasi ile basin 6zgiirliigiiniin birbirinin giivencesi ve
tamamlayicisi oldugu dikkate alindiginda®®’, basin 6zgiirliigiiniin smirmi asan
hallerle oncelikle ceza hukuku disinda diger hukuk disiplinleri ile miicadele
edilmesi, kural olarak hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmamasi, basin
mensuplart hakkinda ancak nefret sdylemi veya siddete tesvik, tahrik gibi

235 Soner Demirtas, “Tiirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kagmma
Egilimi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmugs Tezcan’a
Armagan) 21, Ozel Say1 (2019): 493. Ayrica bkz. Ozan Ercan Taskin, “Son Care (Ultima
Ratio) Olarak Ceza Hukuku,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 1
(Haziran 2016): 62.

236 ()zbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 90-91.

237 Ulutiirk, “Basm Ozgiirliigii,” 79.
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istisnai durumlarda hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilmesi ve ayrica
tutuklama tedbirinin uygulanmamasi esas olmalidir.

Bu aciklamalar 1s18inda TCK’daki diizenlemeler ele alindiginda,
“Gizliligin ihlali” baglikli TCK’nin 285. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinda
tanimlanan suglar bakimindan adli parasi ile hapis cezasi secenek yaptirimlar
olarak Ongoriilmekle birlikte, maddenin 5. fikrasinda tanimlanan su¢ hapis
cezasini gerektiren bir su¢ olarak diizenlenmektedir. Yargir gorevi yapani,
bilirkigiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugu da karsiliginda hapis cezasinin
ongoriildigh bir sug tipidir. TCK’nin 288. maddesinde diizenlenen adil
yargilamay1  etkilemeye tesebblis sugu adli para cezast ile
cezalandirilmaktadir. Basin mensuplari hakkinda olduk¢a sik uygulanan
hakaret sucu ise hapis veya adli para cezasini segenek olarak dngérmektedir.
Sadece adli para cezasini gerektiren suglar ile hapis cezasimin st sinirt iki
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegine iligkin
tutuklama yasagi hiikkmii geregince (CMK m. 100/4), bu suglarin bir kismi
hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulmasimin miimkiin olmadigi, bu
istisnalar disinda ise tutuklama tedbirinin uygulanmasimin mimkiin oldugu
ifade edilmelidir.

Belirli agirliktaki suglar bakimindan adli para cezasi yerine hapis
cezasina hiikmolunmasit veya ceza muhakemesi siireglerinde tutuklama
tedbirine bagvurulmasi basin 6zgiirliigline orantisiz miidahalede bulunulmasi
sonucunu doguracak niteliktedir. Haber, yorum veya elestirilerden dolay1 bir
basin mensubunun cezalandirilmasinin 61¢iilii oldugundan s6z edebilmek igin
basin 6zgiirliigiine agir basan hukuki yararin ilgili ve yeterli gerekceler ile
ortaya konulmasi gerekmektedir®®®. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, bir
basin sugundan dolay1r hapis cezasi verilmesinin basin Ozgirligi ile
bagdasmayacagi, hapis cezasinin istisnai hallerde kabul edilebilecegi, yayin
sonucu maddi ya da manevi zarara ugramis kisinin, gazeteci aleyhine 6zel
hukuk kapsaminda bir tazminat davasi acabilme imk&n1 bulunmakla birlikte,
hapis cezasinin kaginilmaz olarak caydirict bir etki yarattig1 kanaatindedir®®°.
Ayn1  zamanda ceza davasi sonunda hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olsa da hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilen kisinin bes yil denetimli serbestlik tedbiri altina
alindig1 ve bu siire icinde cezanin infaz riskinin bulundugu g6z Oniine

238 Bekir Coskun Basvurusu, § 58; AYM Ali Riza Uger Basvurusu (2), B. No: 2013/8598,
02.07.2015, § 46.
239 QOrhan Pala Bagvurusu, § 53.

758



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 695-772 Masumiyet Karinesi ile Basmm Haber Verme Hakki. ..

alindiginda, cezanin infaz edilebilme olasiliginin basin mensubu iizerinde
stres ve cezalandirilma endisesi yarattigi, basin mensubunun ileride diislince
aciklamalarindan ve basin faaliyetlerinden ¢ekinme riski bulundugu ve bu
durumun da basin Ozgiirligiiniin ihlaline sebebiyet verecegi kabul
edilmektedir®*.

Stipheli/sanigin masumiyet karinesinin, lekelenmeme hakkinin, seref ve
itibarinin, 6zel hayatinin ve ayrica sorusturmanin gizliliginin korunmasi, basin
Ozgiirliigiine daha az zarar verecek sekilde cezai yaptirnm diginda diger hukuki
yaptirimlar yoluyla da saglanabilecektir. Nitekim basin 6zgiirliigliniin sinirt
agilarak haklarin ihlal edilmesi, medeni hukuk yargilamasi ile idari
yargilamaya da konu olmaktadir. Ceza hukuku yaptirnmlarindan ziyade
medeni hukuk yaptinmlart ve idare hukuku yaptinmlarinin 6ncelikle
uygulanmasi temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden daha isabetli gériinmektedir.

Basinda yer verilen haber, yorum ve elestiriler nedeniyle kisilik haklaria
saldirildigini iddia eden kisi, Oncelikle tazminat davasi agma yoluna
bagvurabilecektir. Basin = 6zgiirliigliniin =~ siirmin  asildigi  hallerde,
mahkemelerce kisinin seref ve itibari, 6zel hayatina saygi hakki ile basin
Ozgiirligii arasinda makul bir denge kurulmayarak tazminat taleplerinin
reddedilmesi, s6z konusu haklarm ihlaline yol agabilecek niteliktedir®*.
Ayrica mahkemelerin kisilik haklarinin zedelendigi kanaatine vardig
hallerde, manevi tazminat miktarinin, ugranilan zararin giderilmesi
bakimindan orantili olup olmadigmin dikkate alinmasi gerekmekte olup,
tazminat miktarmin yetersiz kaldigi durumlarda ise devletin pozitif
yukiimliliiglini  yerine getirdiginden s6z edilemeyecektir. Anayasa
Mahkemesi, hak ihlali durumunda mahkemelerin caydiricilik teskil edecek
sekilde manevi tazminata hiikmetmelerinin zorunlu oldugunu, aksi halde
basin kuruluslarinin gazetecilik etik ilkelerine uyumlu sekilde faaliyet
gosterme endisesi tasimaksizin goriiniir gercege uygunlukla sinirh yiizeysel
bir yaklagim benimseyerek ve haberin konusu bilgiyi sansasyon kaygisiyla
carpitarak okuyucuya ulastirmalarinin 6niinde bir engel bulunmayacagini ve

bu durumun hak ihlallerine neden olacagimi ifade etmistir??.

Ancak haber veya yorumlar nedeniyle gazetecinin Ozellikle kamu
gorevlilerine 6demek zorunda oldugu tazminat miktarinin yiiksek olmasi da

240 Bekir Coskun Basvurusu, § 70; Orhan Pala Bagvurusu, § 54.

241 Tazminat taleplerinin reddedilmesinin, basin ozgiirliigii ile 6zel hayata saygi hakki
dengelemesinde dikkate alinmasina iligkin bkz. Tarman v. Tiirkiye, § 39.

242 Sadi Yildirrmoglu Bagvurusu, § 64-68.
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basin ozgiirliigiinii zedeleyebilecektir. Nitekim AIHM, Tiirkiye aleyhine
verdigi bazi1 kararlarda, hukuki yargilamalar yoniinden gazetecilerin
O0demesine hiikmedilen tazminat miktarlarinin 6nemli oldugu, yiiksek
tazminatlarin baskalarini kamu gorevlilerini elestirmekten caydirabilecegi ile
serbest bilgi ve fikir akisgim1 sinirlayabilecegi lizerinde durarak basin

ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir®*®,

Ayn1 zamanda haberler ve yayinlar araciligiyla kisilerin seref ve itibarinin
ihlal edildigi ya da gergege aykiri yayin yapildigi durumlarda cevap ve
diizeltme hakkinin kullanilabilmesi, cevap ve diizeltmenin yayimlanmamasi
halinde kisilerin mahkemelere bagvurma imkéanina sahip olmasi 6nemlidir. Bu
noktada somut olayin sartlarina gore, diizeltme ve cevabin yayimlanmasi da
kigilik haklarmin korunmasi ile basin 6zgiirliigi arasinda adil bir denge

kurulabilmesi igin bir ¢6ziim olarak goriilmelidir®*.

Yazili basinda oldugu gibi, radyo ve televizyon yaymlarinda da
masumiyet karinesine uygun davranilmasi gerekliligine, 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un yayimn
hizmeti ilkeleri baslikli 8/1-i maddesinde agik¢a yer verilmektedir. Yaymn
ilkelerine uyulmamas1 halleri ise idari yaptirim gerektiren eylemler olarak
diizenlenmektedir. 6112 sayili Kanun’un 32/2. maddesine gore, 8/1-i
bendindeki yiikiimliiliik veya yasaklara aykiri yaym yapan ve/veya kanun
hiikiimleri kapsaminda RTUK tarafindan belirlenen yiikiimliiliikleri yerine

getirmeyen medya hizmet saglayiciya idari para cezasi verilmektedir®*.

Bugiin en yaygin kullanilan kitle iletisim araci internet oldugundan,
haberler genellikle internet haber siteleri ve sosyal medya yoluyla kamuoyuna
iletilmektedir. Basin temel islevini yerine getirdigi siirece, internet haberciligi

243 Cihan Oztiirk v. Tiirkiye, B. No: 17095/03, 09.06.2009, § 33; Tusalp v. Tiirkiye, § 50.

244 Cihan Oztiirk v. Tiirkiye, § 33.

245 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun m.
32/2: “8 inci maddenin birinci fikrasinin diger bentleri ile ikinci ve tigtincii fikralarinda ve
bu Kanunun diger maddelerinde belirlenen ilke, yiikiimliiliik veya yasaklara aykiri yayin
yapan ve/veya bu Kanun hiikiimleri kapsaminda Ust Kurul tarafindan belirlenen
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyen medya hizmet saglayicrya ihlalin agirligi, yayun
ortami ve alani gozéniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir onceki aydaki
briit ticari iletisim gelirinin yiizde birinden yiizde ti¢iine kadar idari para cezast verilir.
(Miilga ikinci ciimle: 17/4/2017-KHK-690/61 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/51 md.)
(...) Idari para cezasi miktari, radyo kuruluslart icin bin Tiirk Lirasindan, televizyon
kuruluslart ve istege bagh medya hizmet saglayicilart i¢in onbin Tiirk Lirasindan az
olamaz.”
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basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Bununla birlikte,

internet araciligiyla masumiyet karinesine saygi ile lekelenmeme hakkinin ve
0zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla bazi tedbirler
ongoriilmektedir. 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaylarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 9/A maddesinde diizenlenen 06zel hayatin gizliligi
nedeniyle igerige erisimin engellenmesi tedbiri buna &rnek olarak
gosterilebilir. Catisan haklar arasinda adil bir denge gozetilmemesi ve ifade
Ozgiirliigiiniin ihlaline sebep olmasi gerekgesiyle elestiri konusu olan kigilik
haklarini ihlal eden internet yayinlarina erisimin engellenmesi ile bu yayinlara
yonelik icerigin ¢ikarilmasi islemlerine iliskin 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesindeki diizenleme ise Anayasa’nin 13. maddesi ile ifade ve basin
Ozgiirligiine aykir1 gorillerek Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir®’. Bu tedbirlerin uygulanmasi ifade ve basm o6zgiirliigiine
miidahale teskil edeceginden, AIHM ve AYM tarafindan uygulanan iiglii
testteki standartlarin dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda haber verme
hakkinin sinirlar igerisinde kalan haber ve yorumlar bakimindan 6zel hayatin
gizliligi nedeniyle erisim engeli getirilmesi halinde ifade Gzgiirliigii ihlal
edilmis olacaktir.

246 Orhan Pala Bagvurusu, § 45; Ali Kidik Basvurusu, § 43.

27T AYM E.2020/76, K.2023/172, 11.10.2023, RG, 10.01.2024, S. 32425: “106. Buna gére
dava ve itiraz konusu kurallarin kisilik haklarina yapilan saldinlara karst internet
iceriginin stmrlanmasina yonelik kademeli bir miidahale yontemi sunmadigi ve kurallar
kapsaminda yapilan simrlamanin internet ortanminda yer alan belirli bir icerige erigimi
engellemek suretiyle o icerigin belirli bir iilke simrlart i¢inden ulasimasina, kararin
verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak engel oldugu anlasilmaktadir. Bu yéniiyle kurallar
ifade ve basin ozgiirliiklerine agir bir miidahale teskil etmektedir. Kurallar ile diizenlenen
usul, internet ortaminda bulunan zararl iceriklerle diger baska usullerle miicadele
edilebildigi siirece bagvurulmamasi gereken bir yontemdir. Bu ¢ergevede kurallar, kamusal
makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davramglarmm oniine gegebilmek icin
yargilama hukukunun usule iligkin giivencelerinin yaminda demokratik toplum diizeninin
gereklerine wuygun ve orantili karar verilmesini saglayacak  giivenceleri de
barindirmamaktadir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, §§ 129- 132).
107. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 13., 26. ve 28. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir” AYM iptal kararindan 6nce pek ¢ok bireysel basvuru kararinda, 5651
sayili Kanun’un 9. maddesi ile ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi degerlendirmis ve
miidahalenin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. AYM Aykut
Kiiglikkaya Bagvurusu, B. No: 2014/15916, 09.01.2020; AYM Baris Yarkadas Basvurusu,
B. No: 2015/4821, 17.04.2019. Detayli degerlendirmeler igeren pilot karar i¢in ayrica bkz.
AYM Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884,
27.10.2021.
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SONUC

Adil yargilanma hakkinin dnemli bir unsuru olan ve kisinin su¢lulugu
hiikkmen kesinlesene kadar masumlugunu esas alan masumiyet karinesi,
Tiirkiye’nin taraf oldugu temel ve hak oOzgiirliiklere iligkin uluslararasi
sozlesmelerde ve Anayasa’da bir insan hakki olarak yer almaktadir. Bir
taraftan su¢ isnadi altina bulunan kisi, diger taraftan heniiz suglulugu
kesinlesmediginden masum sayilmalidir. Bu ¢ercevede kesin hiikiimden 6nce
yargt makamlar1 ve diger kamu yetkilileri, kiginin su¢lu oldugunu belirten
veya suglu oldugu kanaatini uyandirabilecek nitelikte agiklamalarda
bulunmamalidir. Masumiyet karinesi ile yakin iliski igerisinde olan
lekelenmeme hakki da hakkinda heniiz kesin hiikiim verilmemis kisinin onur,
seref ve haysiyetinin zedelenmemesini, toplum i¢indeki saygmliginin zarar
gormemesini ve toplum nezdinde suglu ilan edilmemesini gerektirmektedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniim sekli olan basin 6zgiirliigii, demokratik
toplumun vazgegilmez bir degeridir. Bununla birlikte, kural olarak
faaliyetlerinde 6zgiir olan basinin bu 6zgiirliigii mutlak ve sinirsiz degildir. Bu
kapsamda diger sebeplerin yaninda baskalarinin géhret ve haklarinin
korunmasi, yargi mercilerinin yetki ve tarafsizligimin giivence alinmasi ile
gorevini  geregine uygun sekilde yerine getirmesi amaglariyla
sinirlandirilabilir. Basin 6zgiirliigii ¢er¢evesinde sahip olunan haber verme
hakkindan s6z edebilmek i¢in haberin gergek ve giincel olmasi, haberin
verilmesinde kamu yarar1 bulunmasi ve haberin konusu ile haberin verilis
sekli arasinda diistinsel bir bag bulunmasi, bir diger ifadeyle haber igeriginde
kullanilan dil ve {islubun haberin konusu ile uyumlu ve yararli olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, basin 6zgiirliiglinii sinirlandiran sebeplerle
haber verme hakkina miidahale edilebilir.

Basin haber, yorum ve elestirilerinde masumiyet karinesini ve
lekelenmeme hakkini1 ihlal etmemelidir. Dolayisiyla basin 6zgiirligi,
masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ile sinirlandirilmaktadir. Adli
makamlar tarafindan yapilan basin agiklamalart ve yayimlanan basin
bildirilerinde masumiyet karinesine zarar verici, kisileri agagilayici ve kiiglik
diisiiriicti ifadelere yer verilmemeli; ayrica basinda yer alan haber, yorum ve
elestirilerde masumiyet karinesini ihlal eden veya kisilerin onur, seref ve
saygimligim zedeleyen bir dil kullanilmamalidir.

Glinlimiizde adli olaylar hakkinda yapilan haberler, televizyon
programlar1 ve yayinlar1 goz oniine alindiginda, yargi makamlari tarafindan
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hiikiim kurulmadan kisilerin suglu ilan edildigi, bir anlamda mahkeme 6niinde
yargilanmaktan baska basin tarafindan da yargilandig1 bir gercektir. Kisi
hakkinda sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilse, hatta
yargilama sonunda kisi beraat etse dahi kisinin basin ve toplum tarafindan
halen sucglu olarak goriilmeye devam ettigi ve ayrica aklanma durumlarinin
olayin duyurulmasindaki yogunlukta haber konusu yapilmadigi bilinmektedir.
Ayn1 zamanda basin kampanyalar ile suglu ilan edilen kisinin beraat etmesi
halinde toplum tarafindan mahkeme kararlarina da siipheyle yaklasildigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede basimnin masumiyet karinesinin gereklerine
uygun davranmamasi bireyler ve devlet bakimindan son derece olumsuz
sonuglar dogurmaktadir.

Basinin masumiyet karinesi ile kisi hak ve 6zgiirliikklerini ihlal etmesini
onlemek bakimindan, demokrasi kiiltiiriiniin bir geregi olarak hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi anlayisiyla basin meslek ve etik ilkelerinin
benimsenmesi ve gelistirilmesi son derece 6nemlidir. Bu noktada Avrupa
Konseyi Tavsiye Karari, Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’de uygulama
alan1 bulan baglayici ve baglayici olmayan basin meslek etigine yonelik
diizenlemelerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

AIHM ictihatlarinda masumiyet karinesinin &nemi {izerinde
durulmaktadir. Devlet yetkilileri tarafindan kamuoyunu bilgilendirme
amaciyla yapilan basin agiklamalari ve yayimlanan basim bildirileri nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialar1 ATHS m. 6/2 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Mahkeme, yargi makamlar1 ile kamu gorevlilerinin
masumiyet karinesini ihlal eden eylemleri sebebiyle devletlerin
sorumlulugunun dogdugu ve AIHS’in 6/2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir. Bu durumda masumiyet karinesi ile basin 6zgiirliigii arasinda bir
denge degerlendirmesi yapilmaksizin, beyanlarin kisinin sugluluguna dair
Onyarg1 icerip icermedigi ile kullanilan kelimeler ve beyanin yapildig1 6zel
kosullar g6z 6niinde bulundurularak bir kanaate ulasilmaktadir.

AIHM ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine yonelik iddialar1 incelerken,
basin 6zglirliigii ve haber verme hakki ile masumiyet karinesi arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigini degerlendirmektedir. Basin 6zgiirliigii ile basin
Ozglrliigiiniin  sinirin1 ~ olugturan masumiyet karinesinin dengelenmesi
bakimindan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve oSl¢iili olup
olmadig1 cergevesinde inceleme yapilmaktadir. Miidahalenin demokratik
toplumda gerekli oldugu sonucuna ulasilirsa masumiyet karinesine;
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigi sonucuna ulasilirsa da
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ifade Ozgirliigii, dolayisiyla basin 6zgiirliigline iistlinliilk taninmaktadir: Bu
cergevede basin Ozgiirligiine yapilan miidahale demokratik bir toplumda
zorunlu goriilmezse basin 6zgiirliigii ihlal edilmis olacaktir.

Demokrasi ile demokratik toplumun en 6nemli giivencelerinden biri olan
basin 6zgiirliigii arasinda yakin bir iligki vardir. Toplumdaki bireylerin bilgi
edinme ve bilgiyi yayma, yorum ve elestiride bulunma haklar1 demokratik
toplumun geregidir ve bu haklar basin 6zgiirligii ile saglanmaktadir. Bununla
birlikte, basin hak ve Ozgirliiklere saygili sekilde hareket etmeli,
sorumlulugunun ve oOzgiirliklerin  sinirinin ~ bilincinde olmali, adil
yargilanmay1 etkileyecek ve kisilerin toplumda suglu olarak algilanmasini
saglayacak miidahalelerden kacinmalidir. Demokratik olmayan veya
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmedigi toplumlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasindan da s6z edilemez. Bu noktada demokrasinin geregi olan temel
ve hak ozgiirliiklere saygi gosterilmesi anlayiginin yerlesmesi ve bilgi edinme,
yorum ve elestiride bulunma haklarinin hayata gegirilmesi bakimindan
basiin 6nemli bir gorev yerine getirdigi ifade edilmelidir. Masumiyet karinesi
her ne kadar uluslararasi metinlerde ve Anayasa’da giivence altina alinmis
olsa da teorik ve kagit {izerinde bir kavram olarak kalmamali, toplum
tarafindan benimsenmeli ve hakkin konulus amaci g6z éniinde bulundurularak
hayata gecirilmelidir.

Devletin {igiincii kisilere ve basina karsi masumiyet Kkarinesinin
korunmasini saglayarak gerekli 6nlemleri alma yiikiimliigii ¢cercevesinde ve
basin faaliyetlerinin adil yargilanma hakki, masumiyet Kkarinesi ve
lekelenmeme hakkina zarar vermesini engellemek amaciyla Tiirk hukukunda
birtakim diizenlemelere yer verilmektedir. Bu kapsamda kisinin suglulugu
mahkeme karartyla kesinlesene kadar basinda yer alan haber, yorum ve
elestirilerde kisinin su¢lu oldugunu ilan eden, suclu oldugu kanaatini
uyandiran veya onur, seref ve saygmligim rencide eden, toplum nezdinde
suclu sayilmasma yol acan beyanlara yer verilmesi durumlarinda basin
mensuplart ve basin yayin organlari hakkinda cesitli hukuki yaptirimlar
uygulanmaktadir.

Tiirk hukukunda masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ceza hukuku
normlartyla korunmaktadir. Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal (TCK m.
285), ses veya goriintiilerin yetkisiz olarak kayda alinmasi (TCK m. 286),
yargi gorevi yapant, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis (TCK m. 277),
adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (TCK m. 288), ayrica hakaret (TCK m.
125), 6zel hayati1 ve hayatin gizli alanini ihlal eylemleri (TCK m. 132 vd.) su¢
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olarak diizenlenmektedir. Bununla birlikte, ceza hukukuna hakim olan
olgiiliiliik ve son care olma ilkelerine uygun olarak, hak ve ozgiirliiklerin
zedelenmemesi bakimindan diger hukuk disiplinlerinin diizenlemelerine ve
yaptirimlarina bagvurulmasinin éncelikli olmasi isabetli olacaktir. Masumiyet
karinesinin korunmasina yonelik olarak medeni hukuk ve idare hukuku
yaptirimlarinin hak ihlallerine kars1 yetersiz kaldigi durumlarda ise ceza
hukuku normlarina ihtiya¢ bulundugu kabul edilmelidir. Basin 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmemesi igin basin mensuplar1 hakkinda kisi 6zgiirliigl ve giivenligi
hakkini smirlayan bir tedbir olan tutuklama tedbiri ve ayrica hiirriyeti
baglayici cezalar ise ancak istisnai hallerde uygulanmalidir.
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