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Ozet

Hamali  kdtip  I[bnii’l-Mugayzel ~(6.1302) Ibn Visiln  “Miiferricii’l-Kiirith ~ fi
Ahbdri  Beni Eyyiib” adli  kitabina  zeyil  yazmistir. Omer  Abdiisseldm
Tedmuri’nin tahkik ettigi bu eser 1263-1296 yillari arasindaki Memlik tarihini
kapsamaktadir. Olaylarin  bazilarimi  kisaca anlatmis olsa da donemin diger
Memlik  tarihgilerinin  kitaplarinda  bulunmayan bazi  6zgiin  bilgiler  sunmus
olmasi onun kitabimin énemini artirmaktadwr. Ayrica eserde birkag¢ mektup
bulunmaktadwr. Miiellif sultanlarla emirler arasindaki yazismalara yer vermistir.
S6z  konusu mektuplarin  bazilart ona  aittir.  Ibnii’l-Mugayzel ozellikle Sultan
Baybars donemindeki pek ¢ok olaya yakindan sahitlik etmistir. Hama Emirinin
sarayinda gorev yapmasindan otiirii Emirle birlikte pek c¢ok sefere istirak
etmistir. Bu kitap sadece Memlikler tarihi degil aymi zamanda Hama Eyyibileri
tarihi  agisindan da  pek ¢ok bilgi  icermektedir.  Ibnii’l-Mugayzel ~Baybars
doneminde Antakya ve g¢evresinin fethinde, Elbistan Muharebesi’'nde ve Sultanin
Kayseri’ye  gidisinde  hazir  bulunmustur. Bu  sayede olaylart  dogrudan
gozlemleme imkdnmina sahip olan Ibnii’l-Mugayzel hem bunlarla ilgili hem de
diger konularda bazi o6zgiin  bilgiler sunmustur. Ayrica Memlitk emirlerinden
dinledigi olaylart da nakletmistir. Bu makalede, karsilagtirmalt kaynak analizi
yontemiyle  Ibnii’l-Mugayzel’in ~ Baybars — hakkinda — sundugu  bilgilerin  Ozgiin
yonlerini ve eksikliklerini degerlendirecegiz.

Anahtar kelimeler: Zeyl Miiferricii’l-Kiiriib  fi Ahbdari Beni Eyyitb, Ibnii’l-
Mugayzel, Baybars, Memliikler, Hama

Abstract

Ibn al-Mughayzel (d.1302), a scribe from Hamah, wrote an addendum to Ibn
Wasil’s “Mufarrij al-Kurab fi Akhbar Bani Ayyiab”. This work, edited by ‘Umar
‘Abd al-Salam al-Tadmuri, covers Mamluk history between 1263 and 1296.
Although the author provides only brief descriptions of some events, the fact that
he includes original information not found in the works of other Mamluk
historians of the period enhances the significance of the book. There are also a
few letters in the work. The author included the correspondence between sultans
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and emirs. Some of these letters belong to him. Ibn al-Mughayzel witnessed
many events especially during the reign of Sultan Baybars. Since he served in the
court of the Amir of Hamd, he participated in many expeditions with the Amir.
This book contains a lot of information not only about the history of the Mamluks
but also about the history of the Ayyibids of Hamda. Ibn al-Mughayzel was
present at the conquest of Antioch and its surroundings, the Battle of Elbistan
and the Sultan’s departure to Kayseri during the reign of Baybars. In this way,
Ibn al-Mughayzel, who had the opportunity to observe the events directly,
provided some unique information on these and other issues. He also narrated
the events he heard from Mamluk emirs. In this article, we will evaluate the
original aspects and shortcomings of Ibn al-Mughayzel’s account of Baybars
through a comparative analysis of primary historical sources.

Keywords: Dhayl Mufarrij al-Kuriib fi Akhbar Bant Ayyab, Ibn al-Mughayzel, Baybars,
Mamluks, Hama

Eyyabi tarihgisi Ibn Vasil’m (8. 1298) “Miiferricii’l-Kiirtb fi Ahbari Beni
Eyylb” adli eserine Hama Eyy(bi Emirleri el-Melikii’l-Mansir ile oglu el-
Melikii’l-Muzaffer’in katipligini yapan Ibnii’l-Mugayzel tarafindan bir zeyil (ek,
devam) yazilmistir. Miiellifin tam ad1 Nureddin Ali b. Abdiirrahim b. Ahmed’tir.

Islam tarihgilerinin biyografilerini kaleme alan Sakir Mustafa’ya gore ibn
Abdiirrahim 1222/1223’te Misir’da dogdu ve 1296/1297°de Hama’da oldii.
Misir’daki biiyiik hocalardan dersler aldi. Safi mezhebinin 6nde gelenlerindendi.
Kalavun déneminde beytiilmal katipligine getirildi. Daha sonra 1284/1285’te
Hama sahibi el-Melikii’l-Muzaffer’in insa divaninda reis oldu (Sakir Mustafa,
1992, s. 148-149).

Sakir Mustafa’nin aktardigi bu bilgilerde hatalar oldugu goriilmektedir. “Zeyl
Miiferricti’l-Kiir(ib fi Ahbari Beni Eyy(b”un tahkikini yapan Tedmuri’ye gore
Sakir Mustafa, Diydeddin Ca’fer b. Muhammed b. Abdiirrahim ile s6z konusu
zeylin miiellifi olan Nureddin Ali b. Abdiirrahim b. Ahmed el-Kétib’i birbirine
karnigtirmigtir. Her iki sahsin soy zincirinde “Abdiirrahim” isminin bulunmasi
disinda aralarinda herhangi bir benzerlik yoktur. Diydeddin, Misir’mn Said
bolgesinden; Nureddin ise Sam kdkenli olup Hamalidir. Ayrica Makrizi’nin
biyografi eserinde Diydeddin’in nesebi eksiksiz ve acik bir sekilde yer almaktadir
(Doénmez, 2025, s. 16). O halde kimdir bu Ibnii’l-Mugayzel?

Onun hayatina dair bilgi veren baslica kaynaklar, 14. ylizyil tarih¢ilerinden
Safedi (6. 1363) ile ibnii’s-Sukai’nin (6. 1326) biyografi kitaplaridir. Bu eserlerde
yer alan bilgilere gore, Seyhii’s-Suyh Serefeddin’in soyundan gelen Ibnii’l-
Mugayzel Hama’da el-Melikii’l-Manstr’un katipligini yapmistir. Yasadigi
dénemde Hama’nin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri olarak kabul ediliyordu.
1301 yilinda Dimask’a gitmis, daha sonra Trablus naibi Esendemiir’un hizmetine
girerek burada da katiplik yapmistir. 1302 yilinda Trablus’ta vefat etmistir
(Safedi, s. 152; Ibnii’s-Sukai, 1974, s. 123).
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“Miiferricii’l-KiirGb fi Ahbari Beni Eyy(ib”’un Fransa Milli Kiitiiphanesi’nde
(Bibliothéque nationale de France) yer alan niishalarmin (nr. 1702 ve 1703)
ekinde, Ibnii’l-Mugayzel’e ait bir zeyil bulunmaktadir. Bu niishalar Omer
Abdiisselam Tedmuri tarafindan tahkik edilmistir. Zeylin kitap tanitimim
yayimlayan Amerikali tarih¢i Paul M. Cobb, Tedmuri’nin “Miiferricii’l-
Kiirib”un Istanbul ve Kahire’deki niishalarin1 da inceleyip incelemediginin
belirsizligini korudugunu ifade etmistir (Cobb, 2009, s. 163-164). Ancak
Siileymaniye Kiitliiphanesi’ndeki el yazmasinda bdyle bir ek bulunmamaktadir
(Donmez, 2025, s. IV, dipnot: 3). Aym sekilde, Cemaleddin es-Seyyal (cilt I-111,
Kahire 1953-1960) ve Haseneyn Muhammed Rebi® (cilt IV-V, Kahire 1972-
1977) tarafindan yayimlanan Kahire baskilarinda da boyle bir zeyil s6z konusu
degildir.

Tedmuri’nin verdigi bilgilere goére 1702 numarali niisha H. 662-680
(1263/64-1281/1282) yillari1 kapsamaktadir. 66 sayfadan olusan bu niisha
Sultan Berkuk’un sir katibi Semseddin Ahmed b. Ahmed b. Muhammed ez-Zeyni
tarafindan istinsah edilmis ve 11 Muharrem 821 (18 Subat 1418) giinii
tamamlanmstir. 1703 numarali niisha ise H. 662-695 (1263/64-1295/1296)
yillarin1 kapsamaktadir. 86 sayfadan olusan bu niishanin kim tarafindan ve ne
zaman istinsah edildigi belli degildir. Eserin yazildigi tarih kesin olarak
bilinmiyor ancak 1296-1299 yillar1 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Ibnii’l-
Mugayzel, 2004, s. 24-25).

Antakya’nin, Bagras’in, Deyrkiis’un ve Kusayr’in fethi hakkinda bilgiler
veren miiellif bu bolgeleri gordiigiinii belirtmistir. Ayrica Mogollarla Memlikler
arasinda meydana gelen Elbistan Muharebesi’nde (15 Nisan 1277) ve 1289°da
Trablussam’in fethinde hazir bulunmustur. Bahsi gegen sefer ve fetihlere igtirak
eden miiellif ayn1 zamanda fetihleri miijdeleyen tebsirndmeler de yazmstir ki, bu
da “Zeyl Miiferricti’l-Kiirlb fi Ahbari Beni Eyylb”un Onemini artiran
etmenlerden bir tanesidir.

Sublet, Baybars’in hayatiyla ilgili anlatilar1 ii¢ kategoriye ayirmistir. Birincisi
Sultanin ¢agdaslar1 olan ibn Abdiizzahir, Ibn Seddad ve ibn Vasil tarafindan
yazilan biyografilerdir. ikincisi 15. yiizyllda Makrizi tarafindan yeniden
diizenlenen kronik ve liglinciisii “Roman de Baibars™taki! sekliyle mitik bir
anlatidir (Sublet, 2024, s. 116). “Zeyl Miiferricii’l-Kiirb fi Ahbari Beni Eyyib”
dogrudan Baybars’in hayatini konu edinen ne bir biyografi ¢aligmasi ne de onu
kahramanlagtiran bir destandir. Miiellif, Baybars’in siyasi ve askerl
faaliyetlerinin yan1 sira onun sahsiyeti, karakteristik 6zellikleri ve emirlerle olan

! Sultan Baybars’in hayatin1 ve kahramanca basarilarin1 anlatan uzun bir Misir folklorik destanidir.
Bu anonim eser 10 cilt halinde Fransizca yayimlanmugtir:1-Les Enfances de Baibars, 2-Fleur des
Truands, 3-Les Bas-fonds du Caire, 4-La Chevauchée des fils d'Ismail, 5-La Trahison des émirs,
6-Meurtre au hammam, 7-Rempart des Pucelles, 8-La Revanche du Maitre des Ruses, 9-Echec au
roi de Rome, 10-Le Procés du moine maudit.
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iligkilerine dair dikkat ¢ekici bazi hatiralar aktarmistir. Eserde Baybars’a dair ilk
kayit, Kerek’in tahkimatina iligkindir.

1. Kerek’in Tahkimati

Ibnii’1-Mugayzel 662 (1263/1264) y1l1 olaylarinda Baybars’in Kerek’i tahkim
ettirmesiyle ilgili olarak farkli bir bilgi vermistir: “el-Melik ez-Zahir Kerek’i
tahkim ettirdi ve tilkedeki tiim hazinelerden mal toplatip buraya gonderdi. Hatta
Oyle ki, cok fazla altinla dolu olmasindan dolay1 kalenin burg¢larindan birisinin
hasar gordiigii sdylenir. Kendisinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaci olabilir diye bunu
yapmisti ancak toplanan bu mallarm onlara bir faydasi olmadi.” (ibnii’l-
Mugayzel, 2004, s. 39).

Gergekten de Baybars sehri ele gecirdikten sonra sadece surlarini ve
burglarini tahkim etmekle kalmamis, ayni zamanda 70 bin dinar ve 150 bin
dirhem nokre gondermistir (Erol, 2018, s. 197-198). Ibnii’l-Mugayzel’in
aktardig1 iizere, kalenin burglarindan birinin toplanan mallar nedeniyle zarar
gordiigl iddiasi tarihsel bir gerceklik tasimayabilir; ancak bu sdylentinin varligi,
Baybars’in Kerek’e atfettigi onemin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

2. Baybars’in intikam

Baybars tahta ¢ikar ¢cikmaz Kilikya Ermeni Kralligi, Mogollar ve Haglilarla
miicadeleye giristi. 1265°te Haglilara kars1 genis ¢apli bir fetih harekati baslatti.
Kaysariye, Yafa, Aslis ve Arsaf sehirlerini ele geg¢irdi. 1266’da Safed’e yoneldi.
Ibnii’1-Mugayzel bu savasla ilgili olarak Emir Alameddin Sencer el-Hamevi’den
dinledigi, ed-Devadari’nin yalnizca yiizeysel bicimde degindigi ve diger Memliik
kaynaklarinda yer almayan, Baybars’in Hagli sovalyelerine kurdugu bir tuzaktan
s0z eder:

“Sultan el-Melik ez-Zahir Safed’i fethettigi zaman Safed halki sultanin ¢ok
sayida havas’ini, emirini, ecnadini ve yaklasik sekiz yliz askerini 6ldiirmiiglerdi.
Kusatma devam ederken el¢i gondererek aman istediler. Bu sirada el-Melik ez-
Zahir, Kermun’u tahtina oturttu ve kendisi de sildhdar gibi kiliciyla ayakta durdu.
Hagli el¢isi huzura geldiginde Kermun ile sultanmig gibi konustu ve ondan aman
diledi. Kermun onun bu istegini kabul etti. Hacli el¢isi kaleden inerken el-Melik
ez-Zahir ona Sabilik Sahin’in katledildigi yeri sordu. Elg¢i tarif etti. Bunun {izerine
Safed halkinin binlerce havas ile birlikte oraya gotiiriilmelerini emretti. Orada
bulunan tepeye ulastiklar1 zaman askerler: ‘Siz bir tarafta biz bir tarafta oturalim’
dediler. Bazi emirler onlara bunun nedenini sordular ve ‘bizi Oldiireceginizi
biliyoruz ancak bizler ve gulamlar 6lmek istemiyoruz’ dediler. Fakat hepsi
oldiiriildii.” (Ibnii’1-Mugayzel, 2004, s. 63).

ed-Devadari’nin Safed’in fethiyle ilgili Emir Riikniiddin Baybars’tan
naklettigi bir bilgi miiellifin bu kaydin1 dogrulamaktadir. Buna gore Sultan kendi
yerine Kermun Aga et-Tatar?’yi oturtmus ve Haglilar ondan aman dilemislerdi
(ed-Devadari, s. 1484). Ancak Safed’in fethinden ayrintili olarak bahseden ibn

426



Belma DONMEZ Zeyl Miiferricii’l-KiirGb fi Ahbari Beni Eyyib’ta Sultan Baybars

Abdiizzahir’in eserinde yer alan bilgi daha farklidir. Ona gore Haglilar umutlan
tikenince aman istemek ilizere Sultana elgilerini gondermislerdi. Baybars da
yanlarma silah, savas techizati ve giimiis esyalardan hi¢bir sey almamalarini ve
ayrica kaledeki esyalarin yakilip tahrip edilmemesini sart kosmustu. Fakat bir
siire sonra miidafiler yeniden savasa devam etmislerdi. Helak olacaklarim
anlaymnca daha evvelindeki sartlart talep etmek {izere -elgilerini tekrar
gondermigler, Baybars ise bunu reddetmistir. Teslim olan Hachlar kaleden
inmigler fakat yanlarinda kumaslarin igerisine gizlenmis bir halde glimiiglerini ve
silahlarin1 da ¢ikarmislar hatta Miisliiman esirlerden bazilarim1 Hristiyan gibi
gosterip yanlarina almislardi. Onlarin bu yaptig: fark edilince teghizatlar1 alinmig
ve sartlar1 yerine getirmedikleri i¢in atlarindan indirilip tutuklanmislardir.
Sozlerinde durmadiklari i¢in daha 6ncesinde Miisliimanlarin boyunlarini vurmus
olduklar1 tepede boyunlari vurulmustur (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 181-183.
Ayrica bkz. Sesen, 2021, s. 73-76).

Savas ve kalenin teslimi sirasinda yasanan olaylarin aktariminda bazi
farkliliklar bulunsa da, {i¢ kaynagin verdigi bilgilerden Baybars’in, Miisliimanlar
katleden Haglilardan intikam almak ve Safed iizerinden gelebilecek saldirilari
onlemek amaciyla Haglilarin giiciinii kirmak istedigi sonucu ¢ikarilabilir.

3. 1266 Yilindaki Sis Seferi ve Ermenilerle Yapilan Baris

Ibnii’l-Mugayzel’in eserinde yer verdigi ve bizzat istirak ettigi seferlerden
biri, Memlik ordusunun 1266 yilinda Kilikya Ermeni Kralligi’na diizenledigi
seferdir. Bu konuda aktardigi bilgilerin biiylik bolimii diger kaynaklarla
ortismektedir. Ancak, diger kaynaklardan farkli olarak miiellif, Once Sis
seferinden ardindan Safed’in fethinden s6z etmis; seferin nedenlerine
deginmemistir. Ayrica, Memlik ordusunun Serfendikar ve Tell Hamd(n
amilliklerine yoneldigi ve Hamvas’t atese verdigi bilgisine de eserinde yer
vermemistir (Ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 61). Bu yer isimleri Makrizi’nin eserinde
de gecmemektedir (Makrizi, 1936, s. 552).

Savasin sebeplerine gelecek olursak; Baybars tahta ¢iktiginda, ayni1 anda
[lhanl;, Hagli ve Ermeni tehditleriyle yiizlesmek zorunda kalmusti. ilhanlilar,
Suriye bolgesindeki istila hareketlerine devam etmekteydiler. Ancak Suriye ve
Filistin’e deniz yoluyla ulasim yollar1 onlar i¢in kapanmis, Anadolu’daki gegit
noktalari ise ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmisti. Ote yandan, Ilhanlilarin
hedefi yalnizca Suriye ile sinirli degildi; ayn1 zamanda Misir’1 da ele gecirmeyi
planliyorlardi. Cukurova’daki Ermeni Krallig1 ise varligint siirdiirebilmek adina
[Thanlilara tabi olmus ve onlarla birlikte hareket etmeye baslanust1 (Kanat, 1999,
s. 427-428). Abaka’min tahta ge¢mesinin ardindan, Ilhanlilarla Altin Orda
arasinda miicadeleler bag gdstermis; Baybars ise bu durumu lehine g¢evirerek
Suriye’deki Haclilar ve Cukurova’daki Ermenilerle daha rahat miicadele
edebilme firsat1 yakalamisti (Kanat, 1999, s. 430). Ermeni Krali [. Hetum, Suriye
ve Misir’t ekonomik agidan zayiflatmak amaciyla, Memlikler igin stratejik
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oneme sahip kereste ve demirin Anadolu’dan ihracim engellemeye calisiyordu.
Ote yandan, {lhanlilardan aldiklar1 destekle cesaretlenen Ermeniler, Miisliiman
kervanlara ve sinirlarda yasayan Tirkmenlere saldirilarda bulunuyorlardi. Tim
bu gelismeler iizerine Baybars harekete ge¢mis ve Ermeni Krallif1 iizerine bes
ayr1 sefer diizenlemistir. Bu seferler 1261-62, 1266, 1273, 1275 ve 1276
yillarinda gerg¢eklesmistir (Kanat, 1999, s. 430-431). 1266’daki sefer, Ermeniler
acisindan biiyiik bir bozgunla sonuglanmistir.

Simbat Sparapet’e gore Sultan Sam’dayken Kral Hetum’un elgileri barig
teklifleriyle gelmiglerdi. Baybars ise ateskes karsiliginda tilkesinin smirindaki
birkag kaleyi ve Seh adli yeri istemis ancak Kral Mogollardan korktugu i¢in bunu
kabul etmemisti. Yine de Sultanla ateskes yapabilmek igin birka¢ kez elci
gondermisti. Sultanin isteklerinden vazge¢memesi nedeniyle anlagsma bir tiirlii
saglanamamis ve neticede Sultan ordusunu Kilikya {izerine gondermisti
(Galstyan, 2023, s. 106-107). Ermeni Kral1 [Thanlilara tabi oldugu i¢in diismanlar
olan Baybars’in bu talebini kabul edemezdi. Aksi halde Ermeniler ilhanlilarin
diismanligini kazanabilirdi (Aslan, 2023, s. 212).

Meydana gelen savasta Ermeniler biiylik bir bozguna ugratildi. Kralin oglu
Leon esir alinirken diger oglu Toros ve kardesi oOldiirildi. Misliimanlar
kacaklarin pesine diistiiler. Serfendikar’in amilliklerinden Kerencil’de kaldiktan
sonra ertesi giin Tell Hamd{in’un amilliklerine indiler. Burada insanlar1 6ldiiriip
esir aldilar ve evleri yaktilar. Himvas’1 atese verdiler. Akabinde Ceyhan Nehri’ni
gectiler. Ordunun basinda Izzeddin Ugan ile Seyfeddin Kalavun vardi.
Templierlere ait muhkem bir kale olan Amiideyn’e yakin bir yerde konakladilar.
Askerler burasini kusattilar.  Miidafiler teslim oldular. Memlik ordusu
Amideyn’in teslim alinmasinin ardindan Sis’e dogru yola koyuldu ve buray1 da
tahrip etti. Askerler birkag giin Sis’te kalip insanlar1 6ldiiriip esir aldilar. izzeddin
Ugan Anadolu tarafina yoneldi. Kalavun ise Masisa, Adana, Ayas ve Tarsus
tarafina gitti. Sinyat adiyla bilinen Templier kalesi tahrip edildi. Onlara ait birgok
kale ve belde tahrip edildi. Ordusunun zafer kazandigini 6grenen Sultan 24
Zilhicce (26 Eyliil) giinii Dimagk’a dondii (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 188-190;
Makrizi, 1936, s. 552; Ebi’l-Fida, s. 3; Gregory Abi’l-Farac, 1999, s. 586-587;
Yigit, 2011, s. 59-60; Polat, 1997, s. 84; Galstyan, 2023, s. 106-108; Aslan, 2023,
s. 213-214; Haython, 1946, s. 18; Sesen, 2021, s. 76-77).

1266 yilindaki seferin ardindan Hetum’un oglu Leon ile birka¢ yakim esir
alinmist1. 1275°te ise bolgeye yonelik yeni bir sefer daha diizenlenmisti. Ibnii’l-
Mugayzel, 1266 tarihli Sis Seferi sirasinda Leon’un esir edildigini belirtmektedir.
Ancak diger Memlik ve Ermeni kaynaklari, Antakya’nin 1268’deki fethinin
ardindan Ermenilerle bir baris anlagsmast yapildigmi bildirmektedir. Bu
baglamda, Ibnii’l-Mugayzel’in verdigi bilgiler bir miktar karisiktir. Zira o, énce
Baybars’in 1275’te Sis lizerine diizenledigi seferi, ardindan ise Leon meselesini
ele alir (Ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 81). Oysa diger kaynaklara gore, Antakya’nin
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diismesiyle panige kapilan Hetum, oglunun serbest birakilmasi i¢in Baybars’la
anlagmaya calismisgtir.

Baybars, Mogollar tarafindan esir alinan Sungur el-Askar ile Behisna,
Derbsak, Merziiban, Raban ve Seyhii’l-Hadid kalelerinin kendisine teslim
edilmesine karsilik oglunu serbest birakacagimi bildirdi. Hetum bunun igin
Sultandan bir y1l siire istedi. Bir siire sonra Hetum’un elgileri geldiler ancak bazi
kalelerin teslimi konusundaki goriislerini degistirmislerdi. Baybars bu duruma
ofkelendi ve Hetum’a; “eger sen oglun ve veliahdn igin kati kalpli olursan ben
de onunla aramda akrabalik olmayan bir arkadas i¢in daha kati davranirim.
Kitabimiz iizerine yemin ettik. Sungur el-Askar konusunda ne istersen yap” diye
yazdi. Baybars’in bu sozlerinden korkan Hetum Sultanin tiim taleplerini kabul
etti. Anlasma Ramazan (Mayis-Haziran) ayinda Antakya’da imzalandi.
Misir’dan getirilen Leon 11 Sevval (24 Haziran) giinii Emir Bedreddin Beceke
ile yola ¢ikti. Leon babasinin memleketine ulasti, Sultanin naibleri kaleleri teslim
aldi. Leon’un iilkesine gonderilmesinin ardindan Emir Semseddin Sungur el-
Askar da serbest birakildi (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 234-236; Makrizi, 1936, s.
568-569; Ebii’l-Fida, s. 5; Rabuni, 2023, s. 42-43; Galstyan, 2023, s. 108-110).

Ibnii’l-Mugayzel’in ¢agdasi olan ibn Seddad 1275’ te Memliiklerin Ermeniler
iizerine diizenledigi seferden bahsetmistir ancak eserde esir takasiyla ilgili bir
bahis s6z konusu degildir (Ibn Seddad, 1941, s. 48-49). Baybars el-Mansuri de
Antakya’nin fethinin ardindan Sis hakimiyle yapilan bu anlasmadan bahsetmistir
(Polat, 1997, s. 91). Goriildiigii tizere Memliik ve Ermeni kaynaklar1 bu konuda
birbirine paralellik gostermektedir. Buna mukabil Ibnii’l-Mugayzel’in sulhla
ilgili herhangi bir tarih vermemis olmasi ve 1275’teki seferden sonra bunu
zikretmis olmas1 kismen bir karisikliga sebep olmaktadir.

4. Antakya ve Cevresinin Fethiyle Ilgili Kayitlar

Baybars 1261 ve 1262’de Antakya’ya saldir1 diizenledi. Bunun nedeni
Antakya hakimi VI. Bohemond’un Ilhanlilarla anlasmasiydi. Bu saldirilardan bir
netice alinamasa da Baybars Antakya’dan vazgegmek niyetinde degildi. Bu
dogrultuda 1266’da biiyiik bir orduyu Antakya iizerine gonderdi. Diger Memlik
kaynaklarinin aksine Ibnii’l-Mugayzel’in bu hususta verdigi bilgilerden seferin
basarisizlikla sonuglanmasinin sebebini 6grenebiliyoruz:

“Bu yilin baslarinda el-Melik ez-Zahir 6nde gelen komutanlarini biiyiik bir
orduyla Antakya’ya yolladi. Antakya onlerine gelen ordu sehri kusatti. Geriye
sadece sehrin alinmasit kalmisti. Ancak bu sirada Antakyalilar ordu
komutanlariyla goriiserek onlara ¢ok sayida mal ve gesitli hediyeler sundular.
Komutanlar kendilerine sunulanlar1 aldilar ve gaflete kapilarak oradan ayrildilar.
Gilindelik hayatina devam eden Antakya halki askerlerin pesine diismedi. Fakat
sehirde yasayan Miisliimanlarin bir kismini ele gegirdiler ve ¢ok sayida insani
oldiirdiiler. Komutanlar Sultan el-Melik ez-Zahir’in yanima ulastiklarinda
yasananlari ona anlattilar. Sultan onlar1 agirladi, hilatler giydirdi. Ertesi giin bir
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ziyafet diizenledi. Ziyafete hepsi katild1 ancak el-Melik ez-Zahir onlar1 yakalatti.
Miisliimanlara ihanet ettikleri i¢cin Allah onlardan razi olmadi, rahmet eylemedi.
Daha sonra el-Melik ez-Zahir Antakya’y1 bizzat fethetmek i¢in hazirliklara
basladi.” (Ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 64).

Kullanmig oldugu ifadelerden hareketle, kusatmaya katilan Memlik
emirlerinin bu tavirlarini yadirgadign anlasilan ibnii’l-Mugayzel’in bu bilgiyi
hangi kaynaktan aldig1 belli degildir. Ote yandan Baybars’1n katipligini yapan ve
onun biyografisini kaleme alan Ibn Abdiizzahir’in bdyle bir bilgiyi aktarmamis
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ordusunun basarisizligt nedeniyle Antakya’yr bizzat fethetmek isteyen
Sultan Baybars Trablus’tan harekete gectiginde kimse onun nereye gidecegini
bilmiyordu. Hama’ya vardiginda ordusunu tige boldii. Bunlardan bir kolu Emir
Bedreddin el-Haznedar’in, digerini Emir izzeddin Ugan’mn komutasina verdi.
Emir Bedreddin el-Haznedar Siiveydiye’ye, Emir Izzeddin Ugan da Derbsak’a
yoneldi. insanlari dldiirdiiler, esirler aldilar. Daha sonra Antakya’ya gittiler.
Sultan ise once Efamiye’de kamp kurdu. 1 Ramazan (15 Mayis) sabahi
Antakya’ya ulast1 (ibn Abdiizzahir, 2021, s. 219; Makrizi, 1936, s. 567).

Antakya’nin fethinde hazir bulunmasina ragmen ilging bir sekilde Ibnii’l-
Mugayzel’in bahsetmedigi ancak Ibn Abdiizzahir’in eserinde yer alan bilgilere
gbre Baybars onciilerin basinda Ustadiiddar el-Emir Semseddin Aksungur’u
gonderdi. Bu zat bir grup Antakya askerine rastlayinca taraflar arasinda miicadele
patlak verdi. Kale kumandani esir alinarak Baybars’in huzuruna getirildi. Sultan
ona emirlik verip ihsanlarda bulundu. Daha sonra askerler Antakya’y1 her yonden
kusattilar. Cadirlar ve agirliklar 3 Ramazan 666 (17 Mayis 1268) sabahi buraya
geldi. Kale kumandaniyla goriisen Baybars ondan Antakya halkiyla miizakere
yapmasini istedi. Kumandan gehre girip ahaliyle konustu. Ancak halk teslim
olmaya direndi. Bunun {izerine Baybars hiicum emri verdi. Miisliimanlar sehre
girdiler (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 220; Makrizi, 1936, s. 567). Sehrin Bali’si,
nazirt ve valisi geceleyin yaya olarak kactilar. Sabah oldugunda kaledekiler
bunlardan higbirini bulamadi (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 220).

Ibnii’l-Mugayzel ise sehrin idarecilerinin akibetiyle ilgili bilgi vererek bu
konudaki boslugu doldurmamiza yardimci olmaktadir:

“Sultan Antakya’y1 fethettigi zaman kalesine heniiz dokunmamisti. Kalenin
icerisinde siivariler ve Trablus hakimi tarafindan Antakya naipligine atanan el-
Bali (vekil) Sir Con Dencerfil bulunuyordu. Sultan kalenin etrafina askerlerini
konuslandirdi. Kesif birlikleri kalenin zayif noktasi olan gliney yoniinden kaleye
indiler. Antakya Bali’si ve ii¢ yiiz adami mallariyla birlikte gece yarisi
sarkittiklar1 iplerle kaleden kagtilar. Meyadin? limanindan gemilere binerek
deniz yoluyla Trablus hakimine ait olan Lazkiye’ye gittiler. Limana yakin bir

2 Hatay ilinin Samandag ilgesinde bulunan Meydancik kdyiidiir.
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yerde Tirkmenlerle karsilastilar. Tirkmenleri Oldiirdiiler ve mallarimi ele
gecirdiler.” (ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 68).

Kaynagin vermis oldugu bu bilgilere dayanarak XIII. yiizyilda Meyad{n
sahilinin dogal bir liman islevi gordigiinii veya burada kii¢iik bir limanin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Celik, 2021, s. 102).

Siiryani tarih¢i  AbG’l-Farac, Misirlilarin  sehre  girerek  erkekleri
oldiirdiiklerini, kiliseleri yiktiklarini, insanlar1 esir aldiklarin1 ve sehri harabe
yigimina cevirip dylece biraktiklarini ifade etmistir (Gregory Abli’l-Farac 1999,
s. 589). Fakat Memluk tarih¢ilerinin kayitlarina gére Baybars mallar1 ve esirleri
paylastirdiktan sonra Antakya Kalesi’ne ¢ikti. Burasini atese verdi ve yangin
sehre kadar uzandi. Daha sonra sehrin disina carsilar kuruldu ve her taraftan
tiiccarlar buraya geldiler (ibn Abdiizzahir, 2021, s. 232; Makrizi, 1936, s. 568).
Goriildigii tizere Baybars once kaleyi tahrip ettirmis olsa da ticari hayatin devam
igin gars1 ve pazarlar kurdurtmustur. Ciinkii Antakya Memliikler igin stratejik bir
oneme sahipti. Baybars bunun farkindaydi ve sehri fethetmek i¢in defalarca
saldinn diizenlemisti. Fethin ardindan burasi artik Kilikya Ermeni Krallig: ile
Suriye arasinda bir tampon bdlge olacak ve ayni1 zamanda krallik iizerine
diizenlenen seferlerde Memlik ordusunun dinlendigi ve konakladig1 6nemli bir
giizergah olarak kullanilacakti.

Antakya’nin ardindan Emir Bedreddin Bilik tarafindan Deyrkis, es-Sakif
Kefr Telmis ve es-Sakif Kefredabin kaleleri teslim alind1 (ibn Abdiizzahir, 2021,
s. 232). Ibnii’l-Mugayzel’in vermis oldugu bilgiler ise su sekildedir:
“Antakya’nin fethedildigi haberi Deyrkiis’a ulaginca halk el-Kusayr ile el-
Mallniye yakinlarindaki el-Besit limanina kagti. Ben bu bolgeyi gordiim. Burasi
Cebel-i Akra’nin® bitisiginde yer almaktadir. Deyrkils Kalesi’nin bos kalmasi
iizerine el-Melik ez-Zahir, Fahreddin Halil b. el-Cenahi’yi oraya yolladi. el-
Cenahi Deyrkis ve civarim ele gecirdi.” (Ibnii’1-Mugayzel, 2004, s. 66).

Ibnii’l-Mugayzel Bagras Kalesi’nin fethiyle ilgili diger kaynaklarda olmayan
bir rivayet nakletmistir: “Antakya yakinlarinda Templierlere ait Bagras adinda
bir kale vardi. Antakya sehrinin ele gegirildigi, yagmalandigi ve orada
bulunanlarin 6ldiirtildiigii haberi ulasinca kaledekiler kagtilar. Bu haber el-Melik
ez-Zahir’e ulaginca Sultan bir grup askerini oraya gonderdi. Sultanin adamlarn
kaleyi ele gegirdiler ve kaleye muhafiz yerlestirdiler. Sultan mal ve esir igleriyle
mesgul oldu. Bu sirada kaleden kaganlar geri dondiiler ve ‘muhtemelen el-Melik
ez-Zahir el-Kusayr Kalesi’nin kusatilmasiyla mesgul. Bu yiizden bizim yanimiza
gelmeyecek ve oradaki arazilerle ilgilenecektir’ seklinde disiindiiler ve gece
vakti kaleye dondiiler. Kalede kimsenin olmadigim1 zannediyorlardi ancak
kalenin kapisina yaklastiklarinda muhafizlar onlara seslendiler. Boylelikle hayal
kiriklig1 igerisinde geri déndiiler.” (Ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 66).

3 Hatay’daki Keldag.
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5. Baybars’in Anadolu Seferi (1277)

Donemin katiplerinden ibn Abdiizzahir ile Ibnii’l-Mugayzel, Baybars’m
1277 yilinda Anadolu’ya diizenledigi sefere katildiklarini belirtmislerdir. Her iki
miiellifin eserleri incelendiginde, Ibn Abdiizzahir’in seferle ilgili hemen her
detay1 aktardigi; buna karsilik, Ibnii’l-Mugayzel’in daha yiizeysel bilgilerle
yetindigi anlasilmaktadir. Ayrica ibnii’l-Mugayzel, bu seferin nedeni hakkinda
herhangi bir agiklamada bulunmamustir. Buna karsin ilhanli tarihgisi Residiiddin
Fazlullah, seferin gerekcesini Muinliddin  Pervdne’ye baglamaktadir.
Residiiddin’e gore, 1275-1276 yillarinda Pervane’nin oglu, yiiz kisilik bir heyetle
Baybars’in yanma Sam’a gitmis ve onu Anadolu topraklarina yonelmesi igin
kiskirtmistir (Residiiddin Fazlullah, 2022, s. 112). Makrizi’ye gore Sultan
Dimask’tayken Pervane’den hosnut olmayan bazi emirler gelmisti. Gelenler
arasinda Emir Hiisameddin Bicar er-Rumi, oglu Bahadir, Ahmed b. Bahadir, on
iki Sel¢uklu emiri ve aileleri bulunuyordu. Sultan onlart iyi karsilad1 ve ailelerini
Kahire’ye gonderdi. Onlara erzak temin ettirdi. Daha sonra Elbistan sahibi Emir
Seyfeddin Candér, Emir Miibarizeddin ve ¢ok sayida Selguklu emiri geldi. Sultan
onlar1 karsiladi ve ikramda bulundu. Sultan onlar1 Kahire’ye gonderdi, kendisi
ise Halep’e gitti. Daha sonra Misir’a dondii, Selguklu emirlerinin ihtiyaclarim
temin etti. Sultan askerleri ve emirleriyle birlikte 20 Ramazan (25 Subat) giinii
Kal’etii’l-Cebel’den ayrildi. Dimask’a ve ardindan Halep’e gitti. Mogollarin
Sam’a girmelerini 6nlemek amaciyla Halep naibini askerlerle birlikte Firat
iizerine gonderdi (Makrizi, 1936, s. 625-627).

Anadolu’ya gidis giizergdhi1 bile aktarmaktan imtina etmeyen ibn
Abdiizzahir 6zetle soyle der: “Ordu 2 Zilkade 675’te (7 Nisan 1275) Halep’ten
yola ¢ikti. Burglarin muhkem oldugu Delik sehrine ugradik. Buradan Merc-i
Dibac’a yiirtidiik. Goksu ve ardindan Akgaderbend’e ulastik. Emir Semseddin
Sungur el-Askar askerlerden bir birlikle ©6ncii olarak gonderildi. Yolda
Mogollardan Giray komutasinda 3.000 kisilik bir siivari birligiyle karsilastilar.
Bunlar maglup oldular. Bazilar1 6ldiiriildii bazilar esir alind1.” (Ibn Abdiizzahir,
2021, s. 328-330). Bu bilgiler, diger Memliik kaynaklarinda yer alan nakillerle
paralellik arz etmektedir (Ibn Seddad, 1941, s. 85; Makrizi, s. 1936, 628; ed-
Devadari, s. 1527-1528).

Ibnii’l-Mugayzel ise ge¢is noktalarindan ve Memlik dncii birliklerinin Mogol
siivari birligiyle catismasindan bahsetmemistir. Onun verdigi bilgiler su
sekildedir:

“Akcaderbent’e vardigimizda oradan hareket ettik. Bu sirada Mogol askerleri
Elbistan’da bulunuyorlardi. el-Melik ez-Zahir derbent girisinin Mogollar
tarafindan tutulmasindan endiseliydi ¢iinkii geri donmek zor olurdu. Bu nedenle
askerler gecidin girisini ele gecirmek i¢in harekete gectiler. Diisman askerleri
Resulayn denilen yere dogru gittiler ve orada toplandilar. Mogol birliginin
baginda Tudavun adinda bir komutan bulunuyordu. Selguklularin komutani da
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Pervane idi. Sultanin birgok askeri onunla beraberdi.” (Ibnii’-Mugayzel, 2004, s.
84).

Sultan ordusunu tertip ettikten sonra askerler daglarin tepesinden Elbistan
Huni ovasina indiler. Mogollar ise geceyi Ceyhan Nehri kiyisinda gegirmisti.
Miisliimanlar dagin tepesinden ilerlediler. Mogollar her biri bin savas¢idan daha
fazla olan 11 birlik halinde tertip edilmisti. Selguklu askerlerinden ¢ekindikleri
icin onlar1 kendilerinden uzaklastirip tek ve ayr1 bir birlik halinde tutmuslard. iki
taraf arasinda siddetli bir savas meydana geldi ve Mogollar hezimete ugradi.
Selguklu timerasindan esir edilenler arasinda Pervane’nin oglu Beylerbeyi
Miihezzebeddin, kiz kardesinin oglu; Abaka’nin yakinlarindan Yerbezek ve
Sartak gibi isimler vardi (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 330-332; ed-Devadari, s.
1528-1529). Ibnii’l-Mugayzel, Tudavun’un savasta dldiiriildiigiinii; Ibn Seddad
ise esir edildigini belirtmistir (ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 84; Ibn Seddad, 1941, s.
86).

Savasin ardindan Pervane, Kayseri’ye gelerek burada bulunan Sel¢uklu
Sultam1 Giyaseddin ile devlet ricaline, Memliklerin Mogollar1 bozguna
ugrattigim1 ve bir kismimi esir aldigimi bildirdi. Ancak Mogollarin intikam
amaciyla kendilerini 6ldiirmesinden korktugunu da ifade etti. Bunun {izerine,
esini ve yanindaki ileri gelenleri alarak Tokat’a dogru hareket etti. Ote yandan
Sultan Baybars, geride kalan Mogollar1 yakalamak ve Kayseri lizerine ilerlemek
iizere Semseddin Sungur el-Askar’1 gorevlendirdi. Kendisi ise 11 Zilkade (16
Nisan) giinii savas meydanindan ayrilarak Kayseri’ye dogru yola ¢ikt1 (ibn
Abdiizzahir, 2021, s. 333-335; ed-Devadari, s. 1529).

Ibnii’l-Mugayzel savasin ardindan sirasiyla Zamant’'ya, Rumman’a ve
Kayseri’ye; Ibn Seddad da Baybars’m &nce el-Kehf kdyiine sonra Semendu
(Zamant1), Darende ve Develii kalelerine ugradigini ve buranin idarecilerinin
Sultana itaatlerini sunduklarini belirtmislerdir (Ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 85; Ibn
Seddad, 1941, s. 87).

Baybars, 17 Zilkade (22 Nisan) giinii Kayseri’ye girdi ve kendisi i¢in
hazirlanan Selguklu tahtina oturdu. Kadilar, fakihler, vaizler, hafizlar, safiler,
sehrin ileri gelenleri ve riitbeliler huzuruna geldiler (ibn Abdiizzahir, 2021, s.
335-336; ed-Devadari, s. 1529). Bu sirada Pervane, bir el¢i vasitasiyla haber
gondererek Sultan’dan sehirden ayrilmamasini istedi. Ancak Baybars, Selguklu
askerleri arasinda kendisini koruyabilecek kimse bulunmadigini; her birinin
onceki glin yasananlar nedeniyle Mogollarla savagamayacagini anladi ve iilkesine
dénmeye karar verdi. Doniis yolculugunda Elbistan Ovasi’ndan gecerken savas
meydaninda kalan Mogol askerlerinin cesetlerini gordii. Yoluna devam eden
Baybars, Antakya yakinlarinda konakladiktan sonra Dimask’a girdi (ibn
Abdiizzahir, 2021, s. 336-339).

Ibnii’l-Mugayzel ise digerlerinden farkli olarak Memlik ordusunun
Antakya’da konakladigi sirada emirlerle Baybars arasinda gecen ve diger
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kaynaklarda yer almayan bir diyalogu kaydetmistir: ... Ardindan Amik Harim’e
ve Antakya’ya indik. Insanlarin sikintilar1 ortadan kalkti. el-Melik ez-Zahir
Antakya’da karargdh kurdugu sirada Kurban Bayrami geldi. Sultan bayram
davulunun calinmamasint emretti. Emirler toplandilar ve dediler ki: “Ey
kardesimiz, Sultanimiz! Anadolu topraklarina girdin, diismanlart yendin. Sen de
sag salimsin. Ama biz bu bayramda sevinmeyecegiz!”

Sultan dedi ki: “Nasil mutlu olabilirim ki? Bizim 10 bin askerimizin 30 bin
Mogol askeriyle karsilastigini zannediyordum. Ancak karsimizda sadece 7 bin
asker vardi. Askerlerimi korkuttular. Ordunun sol kanadim kardilar, dagittilar.
Allah i litfu olmasaydi bizi bile esir alacaklardi. Eger o kadar ya da daha fazla
olsaydi halimiz ne olurdu.” (Ibnii’l-Mugayzel, 2004, 85).

Miiellifin aktardigi bilgilerden, Baybars’in diisman kuvvetlerinin mevcudu
konusunda yanilmis olabilecegi, Memlikler agisindan bir istihbarat zafiyetinin
yasanmis olabilecegi ve Elbistan Savasi’nin giicliikle kazanildigi sonucuna
varmak miimkiindiir.

6. Baybars Déneminde Kusayr-Memliik iliskileri ve Naipligin Fethi

Kusayr, Antakya ile Halep arasinda yer alan bir kaledir. Giiniimiizde Hatay
ili Altindzii ilgesi smirlar1 dahilindedir. “Kos” veya “Koz” Kalesi olarak
bilinmektedir. Tarihi kaynaklarda Kusayr adini tagiyan baska yerler de vardir.
Bunlardan bir tanesi Dimagk yakinlarinda olup Halep’e giden yolun {izerinde
bulunan bir kdydiir. Yine Humus ile Baalbek arasinda Kusayr adinda bir koy
vardir. Memlik tarihgileri Misir topraklarinda Kusayr isimli bir bolgenin yani
sira Antakya yakinlarindaki Kusayr Kalesi ve Kusayr Naipligi hakkinda bazi
bilgiler kaydetmislerdir (Celik, 2021, s. 114). Burada bahsi gegen Kusayr,
Antakya dolaylarindaki Kusayr Naipligi’dir.

Ibnii’l-Mugayzel, Kusayr Naipligi’nin Memlik Devleti’yle olan iliskisi ve
naipligin taraflar arasinda taksim edilme siireci hakkinda bazi 6zgiin bilgiler
sunmaktadir. Miellif, bu taksimat sirasinda Kusayr’da hazir bulundugunu
belirtmistir. Buna gore; “el-Kusayr Kiliseye bagli olup Sir Giilyam (Guillaume)
adinda bir papaz tarafindan idare ediliyordu. Sir Giilyam yardimsever, iyi bir
insand1 ve ¢evreyi gozetirdi... O daha ziyade Sugir ve Bekkas naibi Fariseddin
ed-Demmag’a itimat ediyordu... Misir askerleri Sam’a geldiklerinde Mogollar,
Haglilar ve Ermeniler sehri ele gecirmiglerdi. Hatta Sis hakimi Heystim bizzat
Sermin’e kadar gitmis ve carsilarin1 yagmalamisti. Sir Giilyam ise herhangi bir
faaliyette bulunmamisti. el-Melik ez-Zahir ona mektup yazarak giizel vaatlerde
bulunmustu. Ancak aradan giinler, yillar gectikten sonra Sultan ve askerleri
harekete gecerek bolgeyi ve Antakya’yr ele gecirdiler. ibn Giilyam, ibn ed-
Demmag’a mektup gondererek ‘simdi yaptigim hizmetlerin karsiligi olarak
verdiginiz nasihatlerin ve vaatleri gergeklestirmenin zamanidir’ dedi. Fariseddin
mektubu el-Melik ez-Zahir’e gosterdi, Sir Giilyam’in hakkini hatirlatti. Sultan
ona hak verdi.
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el-Melik ez-Zahir, Izzeddin el-Efrem ile birlikte aralarinda Alameddin Ebd
Hars’in da bulundugu bazi emirleri manciniklarla el-Kusayr’a gonderdi...
Askerler sehre indiler ve sehri kusatma altina aldilar. Sultan, Sir Giilyam’in
Miisliimanlara nasil davrandigini hatirlayica ibn ed-Demmag’a bir mektup
yazdi: “Komsunun hakkini gordiik ve onu makaminda biraktik. Onunla ilgili
sOylediklerini tasdik ettik. Dolayisiyla kale ve muhtevasi onun yonetiminde
kalacak, bunun digindaki yerlerin ve ¢arsilarin yarisi bizim, yarist onun olacak”
dedi. Bu taksimat sirasinda Miibarizeddin et-Trl orada hazir bulunuyordu. Ben
de orada hazir bulunuyordum...” (Ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 67-68).

Ibnii’l-Mugayzel 673’te  (1274-1275) Kusayr’m teslim alinmasin
sebepleriyle birlikte agiklamistir. Onun bu hususta vermis oldugu bilgilerin ¢ogu
0zgiin niteliktedir. Buna gore;

“Sir Bustard’in, oglu Sir Giilyam’in yanina gitmesinin oglunun helak
olmasina ve Kusayr tizerine sefer diizenlenmesine sebep oldugu sdylenir. Ciinkii
Sir Bustard cahil ve uzlagilmaz bir adamdi. Kusayr’a geldiginde buradaki islerle
mesgul oldu. Oglu Giilyam’in ¢ok sevdigi esi Olmiistii. Karismin 6liimiiniin
ardindan kesis oldu ve inzivaya ¢ekildi. Babasi insanlara ve komsularina ¢ok iyi
davraniyordu ta ki adamlari ortalig1 karigtirana kadar... Sir Bustard topraklarin
Haglilarin elinden ¢ikmasi, Miisliimanlarla aralarinda sadece Kusayr’in kalmast,
kendisine asker gonderecek ve yardim edecek kimsenin olmamasi nedeniyle ¢ok
kotii yollara bagvurdu. Capulcular1 etrafinda toplayarak onlari sancak ve
birliklerle Sugur ile Bekkas’a yolladi. Aralarinda ileri gelenlerden Yahya b. Ebi
A’la’nin da bulundugu ¢ok sayida insani Oldiirdiiler. Her iki kaleyi de
yagmaladilar, davar ve diger hayvanlari ele gegirip Kusayr’a dondiiler.

Iste, el-Melik ez-Zahir’in Bustard ile Giilyam’m evini yikip Kusayr’a
gitmesinin sebebi buydu. Ayni1 hareketlerin devam etmesi nedeniyle el-Melik ez-
Zahir askerlerini Kusayr’a gitmek i¢in hazirladi... Sir Bustard abluka yiiziinden
sikintiya diistli ve Sahyun sahibi Seyfeddin’den el-Melik ez-Zahir ile arasim
diizeltmesini istedi. Bunun iizerine Sahyun sahibi el-Melik ez-Zahir ile bu
konuyu konustu. Sultan el-Melik ez-Zahir, Sir Bustard’in sehrin disina ¢ikip
huzuruna gelmesine izin verdi. Kendisi Humus’taki bir kasabadaydi. Sir Bustard
olacaklardan habersiz sehrin digina dogru harekete gecti ancak orada kusatildi ve
Dimagk’a gotiiriildii. Sultan Harim’e ulastiginda Seyfeddin Balaban er-Rumi’yi
mektupla beraber Sir Giilyam’in yanina goénderdi.

Seyfeddin Kusayr kapisina ulastiginda Sir Giilyam onu karsilamaya c¢ikti.
Askerleriyle harekete gecen Seyfeddin, Sir Giilyam’1 yakalad1 ve el-Melik ez-
Zahir’in yanma gotiirdli. Sultan onu Dimagk’a gonderdi. Sir Giilyam oradaki
kalede 6ldii. Kusayr teslim olmayinca sehir kusatildi ve erzak girisleri yasaklandi.
Kale halkinin yiyecekleri 6ylesine azaldi ki insanlar yarasa derilerini bile yediler.
674’te (1275/1276) Kusayr’1 teslim ettiler. Ayrica Akka’daki ed-Daviye’ye
(Templier Sovalyeleri) mensup bir kisi, oglu oOldiikten ve Kusayr teslim
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alindiktan sonra Bustard’1 el-Melik ez-Zahir’den satin ald1 ve serbest birakti.”
(ibnii’I-Mugayzel, 2004, s. 81-83).

Ibn Abdiizzahir, Kusayr’in teslimiyle ilgili olarak farkli sebepler one
siirmiistiir. Ancak Kusayr’in fethi ve yoneticilerinin akibetine dair aktardigi
bilgiler, Ibnii’l-Mugayzel’in nakilleriyle rtiismektedir. Buna gore;

“Sultan Antakya’y1 fethettiginde Kusayrlilar ile bir anlagsma yapmis ve sehir
taraflar arasinda ikiye bolinmiistii. Ancak Kusayrlilar bir siire sonra anlagsmaya
aykirt davranmaya baglamislardi. Sultan 1275’te  Ermeni beldelerine
yoneldiginde onlara ordudaki askerlerden higbirine sarap satmamalarini
emretmisti. Ancak Kusayrlilar bu fermana muhalefet ettiler. Bunun iizerine
Baybars, Emir Seyfeddin Devadar’t Kusayr naibi Giilyam’in {izerine gonderdi.
Taraflar arasinda catigma ¢ikti. Giilyam esir alimarak Baybars’in huzuruna
gotiiriildii. Dimask’ta hapsedildi, bir siire sonra &ldii (ibn Abdiizzahir, 2021, s.
320-321).

Goriildiigii iizere Ibnii’l-Mugayzel, Kiliseye bagl bir naiplik olan Kusayr’m
idarecisi Sir Giilyam ile babasi Sir Bustard’in faaliyetleri, Memlik yonetimiyle
olan iliskileri ve sehrin fethedilmesi hakkinda detayli ve Ozgilin bilgiler
nakletmistir. Onun vermis oldugu bilgilerden, Sir Giilyam’1n naipligi doneminde
Kusayr’in -Haglilarin aksine- Miisliimanlar gozettigi ve Memlik Devleti’yle iyi
iligkiler kurarak varligini bir siire daha devam ettirebildigi ¢ikarimini yapabiliriz.

7. Baybars’la lgili Baz1 Anilar

Yukarida da belirtildigi gibi Ibnii’l-Mugayzel’in Baybars’la ilgili aktardig
bilgiler salt onun askeri eylemleriyle sinirli degildir. Bunun haricinde Sultanin
Emirlerle olan iliskisi ve kisiligi hakkinda fikir veren bazi anilarin nakli de s6z
konusudur. Ornegin Hama halki buranmn hakimi Emir el-Melikii’l-Mans{r’u
Baybars’a sikayet etmis ancak Baybars kendisine iletilen beyanatlari okumadan
Emire iletmistir:

“Hama halkindan bir grup bazi sikdyetlerini ez-Zahir’e bildirdiler. Bunlarin
icerigini ancak Allah bilir. el-Melik ez-Zahir, Seyfeddin Balaban er-Rumi ed-
Devadar’a Hama halkindan gelen bu gibi sikdyetleri toplamasini ancak bunlari
kendisine sunmamasini emretti. Bunlardan ¢ok sayida toplandi... Sultan el-Melik
ez-Zahir Hama’dan ayrilmaya karar verdiginde ed-Devadar er-Rumi’ye sunlar
sOyledi: ‘Bunlar1 alip el-Melikii’l-Mansiir’a gotlir ve bunlarin higbirine
bakmadigima dair yemin et.” Bu talimattan sonra ed-Devadar bunlar1 el-Melikii’l-
Mansfir’a gotiirdii. Bu yazilanlarin hi¢birine bakmadiklarini belirterek kendisi ve
el-Melik ez-Zahir adina yemin etti. el-Melikii’l-Mansir tesekkiir etti ve ona hilat
giydirdi. ed-Devadar ayrildiktan sonra orada bulunanlar dediler ki: ‘Simdi bu
yazilanlar sayesinde el-Melikii’l-Mansir’dan nefret edenler aciga cikar ve
kotiiliik de onu efendimiz igin isteyenlere doner.” el-Melikii’l-Mansir “vallahi
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ben kesinlikle boyle bir sey yapmadim. Ates getirin!” dedi. Bir harfine dahi
bakmadan tamamini yakip yok etti.” (ibnii’l-Mugayzel 2004, s. 78, s. 108).

Miiellifin bu ifadelerinden, Sultan Baybars’in Hama Eyylbi Emiri el-
Melikii’l-Manstir’a ne denli giivendigi ve hakkindaki sikdyetlere ragmen
Hama’daki Eyyibi idaresinin kendi himayesinde devam etmesine izin verdigi
anlasiimaktadir. Ote yandan, kronigin tahkikini yapan Tedmuri, bu bilgilerin
yalnizca Ibnii’l-Mugayzel tarafindan kaydedildigini belirtmistir. Ancak Ebii’l-
Fida da Hama hakimi el-Melikii’l-Mansiir’un vefatin1 aktarirken ona dair benzer
bir aniya yer vermistir (Ebii’l-Fida, 1907, s. 19).

Ibnii’l-Mugayzel, Baybars’la Emir Cemaleddin b. Nehhar arasinda gecen ve
diger kaynaklarda bulunmayan bir konusmay1 kaydetmistir. Miiellif, Sultanin
vefatindan oOnce gergeklesen bu konusmayr bizzat Emir Cemaleddin b.
Nehhar’dan dinledigini belirtmistir:

“Sultan ¢ok fazla yemek yemis ve ¢ok fazla kimiz igmisti. Bu ylizden atesi
yiikseldi ve dizanteriye yakalandi. Bu haldeyken ayaga kalkinca Bedreddin el-
Haznedar onu sikica tuttu ve ‘ah ey Bilik’ dedi. Vefat edecegini anlayinca
Misir’da bulunan oglu el-Melik es-Said’e bir mektup yazdi. Soyle dedi; ‘Sen bir
cocuksun, onlar ise seni bizzat gérmemis biiyiik emirler. Onlardan herhangi biri
saltanatini ve diizenini bozmaya galisirsa miisaade etme ve kafasini kiligtan gegir.
Tutuklama ve higbiriyle istisarede bulunma. Dediklerimi yap yoksa maslahatin
bozulur.” (Ibnii’l-Mugayzel, 2004, s. 88).

“el-Melik ez-Zahir oglu el-Melik es-Said’e emirlerin huzurunda kendisine
karsi nasil davranmasi gerektigini &gretirdi ki, kendisinden sonra emirlerin
gonliindeki yerini korusun. Oyle ki Sultan el-Melik ez-Zahir Safed kusatmasi
sirasinda limeray1 toplayip onlara ‘sizler bu akilsiz Bereke’nin bugiin beni
kiigiimseyen sozlerle karsima ¢iktigini biliyor musunuz? Ben artik onun yiiziine
bakamiyorum’ dedi. O sirada emirler ona ‘Sultan el-Melik es-Said’in yaptigi sey
nedir?” diye sordular. Dedi ki: ‘Bu gece uyurken bagtirenin* arkasinda bulunan
bir grup Hagli oradan ayrildi. Yakinlarda bulunanlar hezimete ugradi. O esnada
Bereke gelip beni uykumdan uyandirip: ‘Miisliimanlardan sorumlu olan kisi
boyle bir giinde uyur mu?’ dedi.” Bu durum ona riza gosterilene kadar devam etti.
el-Melik ez-Zahir’in bunlar1 yapmasinin sebebi oglunun tahta ¢ikabilecek kadar
asaletli ve ehliyetli oldugunu gosterebilmekti. Siiphesiz o ¢ocugun babasinin
yolundan gitmesi sasirtict degildir. el-Melik ez-Zahir heybetli, cesaretli, azimli
ve idare etmede ¢ok tecriibeliydi. Fakat ayn1 zamanda tamahkar ve cimriydi.”
(Ibnii’I-Mugayzel, 2004, s. 88-89).

Miiellif Cemaleddin b. Nehhar’dan duyduklarini anlatmaya devam ediyor:

4 Memlikler doneminde yaygin kullanilan bir kelimedir. Anlami ise kusatma ve savas esnasinda
sehre giris yapmadan saldir1 yapilmasina olanak saglayan bir gegittir.
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“Bir giin el-Melik ez-Zahir bana bakti ve ‘ey Cemaleddin! el-Melik es-
Salih’in bazen nahos hareketleri vardi. Yani gordiigiin gibi o sana kendi kafasina
gbre yonetim yetkisini verdi ve yonetimi kendisinin begendigi sekle sokmak
istedi’ deyince ben de ona ‘ey kardes! el-Melik es-Salih boyle yapmakla
kararinda isabetli davranmustir ki, zaten onun da senin ogluna benzer oglu vardir’
dedim. Bu s6z onu hayrete diisiirmiis olmaliydi. Pencereden Kal’etii’l-Cebel’in
asagisinda bulunan at pazarina bakt1 ve yiiziinde bir kizginlik belirdi. Bir miiddet
sonra Bedreddin el-Haznedar gelince Sultan ona: ‘Ey Bilik! Bu emirler benim
hosdaslarimdir ve yasca benden biiyiliklerdir. Onlar sana selam vererek saygi
duyduklar1 halde sen onlar i¢in atin1 yerinden bile hareket ettirmeden duruyorsun.
Sende bir a¢ gozliiliik ve tamahkarlik belirdi’ dedi ve yanindakilere onu
dovmelerini emretti. Kendisi de onu insanlarin arasinda aci ¢ekene kadar dovdii.
Sultanin bu yaptig1 tiim emirler tarafindan duyuldu. Sultan onlar1 bu sekilde
kendisine boyun egdirdi ve onun otoritesi onlarin katinda daha da artt1.” (ibnii’l-
Mugayzel, 2004, s. 89).

Ibn Nehhar dedi ki: “Sonra Sultan el-Melik ez-Zahir bana dogru yaklast: ve
‘Cemaleddin, bir devleti yoneten kisinin kudreti ne olursa olsun ¢ikarlarina ters
olsa bile iizerine diiseni yapmasi gerekir’ dedi. Ardindan kendisine dogru
yaklagmamui sdyledi ve ben de ona dogru yaklastim. ‘ Arkadaslarim arasinda beni
seven ve benim de kendilerini sevdigim kimseler vardir. Riziklar1 azdir. Bazilari
da beni sevmez ve ben de onlar1 sevmem. Onlarin ise riziklart boldur. Sonucta
beni sevmeyenlerin ekmegini ellerinden alip beni sevenlere vermem dogru olmaz
¢linkii ben bir yoneticiyim’ dedi. Ben de ona ‘Ey kardes! Allah seni bu yiizden
mi Yusuf’un makamina yiikseltti ve saltanatin1 da kullarinin azad edilmesine
amade kildi? Biz senin gibi yoneticiyi nasil ve nereden bulabiliriz?’ dedim.”
(Ibnii’1-Mugayzel, 2004, s. 89-90).

Miiellifin aktardig1 bu kayitlardan, Sultan Baybars’in sert bir mizaca sahip
olmakla birlikte devlet yonetiminde adil davrandigi, miitevazi bir yasami
benimsedigi ve kisisel hirslardan ziyade {ilkesinin ¢ikarlarini onceliklendirdigi
anlasilmaktadir. Ote yandan, Baybars’in, kendisinden sonra tahta gececek olan
oglu Bereke’ye emirlerin muhalefet etmemesi i¢in onun meziyetlerini One
cikarmaya calistigi; ayrica, ogluna emirlerle ters diismesi durumunda nasil
hareket etmesi gerektigine dair birtakim ogiitler verdigi goriilmektedir. Ancak
Baybars’in tiim bu cabalar1 sonugsuz kalmistir. Bereke tahta ciktiktan sonra
tecriibeli emirleri gorevlerinden azletmis; bunun iizerine emirler isyan etmis ve
Bereke bu giic durum sonucunda tahti terk etmek zorunda kalmaistir.

8. Ibnii’l-Mugayzel’in Uzerinde Durmadigi Baz1 Olaylar

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Ibnii’l-Mugayzel baz1 olaylar1 ayrintili
bicimde aktarmis, bazilarmi ise ylizeysel bir sekilde gecerken, bazilarina hig
deginmemistir. Ayrica, eserinde yer yer bilgi hatalarina da rastlanmaktadir.
Ornegin, Yafa'nin 664 yilinda (1265/1266) fethedildigini belirtmis, ancak bu
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tarih yanhstir. Yafa, 20 Cemaziyelahir 666’da (7 Mart 1268) fethedilmistir.
Nitekim miiellif, Yafa’nin fethine dair herhangi bir ayrint1 da sunmamustir.

Ibn Abdiizzahir’in eserinde konuyla ilgili ayrintih ve &nemli bilgiler
bulunmaktadir. Buna gore Yafa hakimi 6ldiikten sonra yerine oglu Cake (Jaques)
gecmisti. Baybars tamiri i¢in Safed’te bulundugu sirada Yafa Castellan’t yanina
gelerek sehrin sahibinin oglu adina barig yapmak istemis ancak Baybars bunu
kabul etmemisti. Ayrica yasak olmasina ragmen Yafa halkinin Akka’ya erzak
tasidigina dair haberler ulagsmisti. Sultan el-Avcad’ya ulastiginda Castellan ve
sehrin ileri gelenleri gelmis, Baybars onlarin Miisliiman kampindan ¢ikmalarim
engellemisti. Onlar da Sultana sehrin ve kalenin teslimi karsiliginda mallar1 ve
cocuklartyla birlikte serbest birakilmalarini teklif etmisler ve istekleri Baybars
tarafindan kabul edilmistir. Sultan 20 Cemaziyelahir 666’da (7 Mart 1268) Yafa
iizerine yliriimiis ve Miislimanlarin saldirilarina kars1 koyamayan kaledekiler
teslim olmuslardir. Baybars tarafindan sahil beldelerinin korunmasi igin
buralarda Tiirkmenlere yerlesim yerleri tahsis edildi. Sultan onlara at ve teghizat
vermeyi kararlagtirdi (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 207-208. Ayrica bkz. Makrizi,
1936, s. 564-565).

Kaynaklarmn Tiirkmenlerle ilgili vermis oldugu bu bilgi &nemlidir. Zira
Baybars Mogollardan kagarak kendilerine yurt arayan Tiirkmenlere sahip ¢ikmis,
onlar1 Gazze’den itibaren Antakya ve Sis hududuna kadar biitiin sahil bolgesine
yerlestirmis ve ¢ogu Hacglilardan alinmis olan topraklari ikta olarak vermistir.
Boylelikle Suriye sinirlarinda Tiirkmenlerden olusan bir tampon bdlge
olusturmustu. Tiirkmenler zamanla Ayntab, Halep, Antakya ve Trablus yorelerini
mesken tutmuslardir. Memliklerin en 6nemli miittefiklerinden olan Tiirkmenler,
Ermeni Krallig1 iizerine diizenlenen seferlere istirak etmisler, buralarda yurt
tutarak kiigiik beylikler kurmus ve bu bdlgenin Tiirklesmesini saglamislardir.
Baybars’in bu politikas1 halefleri tarafindan da takip edilmis ve bunun da
etkisiyle Sultan el-Esref Halil zamaninda (1290-1293) Haglilar Suriye’den
temizlenmistir (Kanat, 1999, s. 432-434).

1270 yilinda, Fransa Krali IX. Louis’in dnciiliigiindeki Haglilar Tunus’a
saldirmistir. Ibnii’l-Mugayzel, tarihte VIII. Hagli Seferi olarak bilinen bu
saldiriya eserinde yer vermemistir. Miellifin bu olaya deginmemis olmasinin
nedeni, saldirinin gergeklestigi cografi bolgenin uzakligr ve s6z konusu seferin
Memlik Devleti’'ni dogrudan tehdit edecek oOlcekte goriilmemesi olabilir
(Dénmez, 2025, s. 131-132). Buna karsin ibn Abdiizzahir, Muharrem 669’da
(Agustos—Eyliil 1270) Fransa Krali’nin Tunus’a saldirdigina dair haberlerin
ulastigini kaydetmis ve Baybars’in bu gelismeye kars1 aldig1 tedbirler hakkinda
bilgi vermistir (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 270-271).

Bahsi gecen Hagli Seferi’nin temel sebebi, Memliklerin Hagli devletlerine
ait pek ¢ok bolgeyi ele gecirmis olmasiydi. VII. Hagli Seferi’ni diizenleyen
Fransa Krali IX. Louis, bu tehdidin farkindaydi ancak iilkesindeki bazi ig
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karigikliklar nedeniyle yeni bir sefer planim bir siireligine ertelemek zorunda
kalmisti. Nihayet 1267 yilinda hazirliklara basladi (Kanat-Burgak, 2013, s. 195).
Buna karsin, seferin yonii sasirtict bir bicimde kutsal topraklar degil, Tunus oldu.
Her ne kadar Kral’1n asil hedefi Misir ya da Kudiis lizerine bir sefer diizenlemek
olsa da, kardesi Charles d’Anjou’nun sahsi ihtiraslar1 bu plan1 degistirmistir.
Séyle ki; Charles d’Anjou, o dénemde eski Alman imparatoru II. Friedrich’in
oglu Manfred’in hakimiyetinde bulunan Sicilya ve Giiney Italya’y1 ele gegirmek
istiyordu. Manfred de babasi gibi Papalik ile anlagmazlik yasiyordu. Bu durumu
lehine kullanan Charles, Papalik ve agabeyi IX. Louis’in destegini alarak
Manfred’i maglup etmis ve 1265 yilinda s6z konusu topraklan ele gegirmistir.

Artik Charles’in nihai hedefi yalmzca Sicilya ve Giiney italya ile sirl
degildi. O, Italya’nin tamamini ve Istanbul’u istiyordu. Bu dogrultuda, Filistin’e
yapilacak bir seferin kendisine stratejik bir avantaj saglamayacagini biliyordu.
Ona gore Italya iizerindeki hakimiyet igin en uygun hedef Tunus’tu (Kanat-
Burgak, 2013, s. 195). Charles d’Anjou, Tunus’un Misir ve kutsal topraklarda
iistlinliik kurmak i¢in kilit bir konumda oldugunu 6ne stirerek agabeyini bu sefere
ikna etti. Boylece Fransa Krali, bilyiik bir donanmayla 1 Temmuz 1270 tarihinde
denize acildi. Tunus’un kolaylikla ele gegirilecegi diisiiniiliyordu. Ancak
Afrika’nin yakict sicagi ve orduda bas gosteren salgin hastaliklar, beklentilerin
tam tersine agir bir felakete yol agti; Kral IX. Louis basta olmak tizere pek ¢ok
asker hayatin1 kaybetti (Kanat-Burgak, 2013, s. 196).

Miiellifin deginmedigi bir diger hadise ise 1271 yilinda Kibris’a diizenlenen
seferdir. Kibris, May1s 1191°de Ingiltere Krali Aslan Yiirekli Richard tarafindan
fethedilmis; boylece adadaki Bizans hakimiyeti sona ermis ve ada Haglilarin eline
gecmistir (Ustiin, 2018, s. 27). Richard’in aday1 Guy de Lusignan’a vermesiyle
Kibris’ta Lusignanlar hakimiyeti baglamistir (Ustiin, 2018, s. 28; Altan, 2002, s.
1211-1212). Kibris’ta bir Hagli kralliginin kurulmasi, Miisliimanlar agisindan
ciddi bir tehdit teskil etmis; zira ada, Hagli seferlerinin Misir, Suriye ve
Anadolu’ya yonelik askeri hareketleri i¢in 6nemli bir harekat {issii haline
gelmistir (Altan, 2002, s. 1212).

Lusignan Krallig1 ile Memlik Devleti arasindaki ilk diplomatik iligkiler, Kral
II. Hugues ile Sultan Baybars doneminde kurulmustur. Ancak II. Hugues’in
cocuk yasta olmasi nedeniyle idare, kralin kuzeni ve naibi III. Hugues
d’ Antioche’un elindeydi. 1267 yilinda II. Hugues’in 6liimii lizerine naip Hugues
d’ Antioche, III. Hugues (1267—1284) adiyla tahta gegmis ve 1269 sonbaharinda
Akka’da da kral olarak taninmigtir. 1271 yilinda III. Hugues’un Akka’ya gitmek
iizere Kibris’tan ayrildigini 6grenen Sultan Baybars, adaya on yedi gemilik bir
filo gdndererek bir deniz seferi diizenlemistir (Altan, 2002, s. 1215; Ustiin, 2018
s. 28). Ancak Limasol yakinlarinda ¢ikan siddetli bir firtina nedeniyle gemilerin
biiyiik bir kismi1 batmustir (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 280; Ayaz, 2016, s. 57; Altan,
2002, s. 1215; Ustiin, 2018, s. 28).
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Sonug

1263-1296 yillarin1 kapsayan bu eser, bir zeyil niteligindedir. Ibnii’l-
Mugayzel’in kronik yazimi, Ibn Abdiizzahir ve Makrizi gibi Memlik
tarihgileriyle karsilastirildiginda, bazi olaylar1 kisa tutmasi ve bazilarina ise hig
yer vermemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ornegin, Yafa’min fethi yanls
tarihlendirilmis; Sekizinci Hagli Seferi ve 1271 yilindaki Kibris Seferi ise
tamamen atlanmistir. Buna ragmen miiellif, Baybars donemine ait pek ¢cok 6nemli
gelismeyi genel hatlartyla aktarmustir. {lhanlilarla el-Bire (Birecik) iizerinden
yiiriitiilen miicadeleler ve bu bolgenin yeniden Memlik kontroliine ge¢mesi;
Haglilara ve Kilikya Ermeni Kralligi’na karsi diizenlenen seferler gibi konular
ayrinttya girilmeksizin de olsa kronikte yer bulmustur. Bu yoniiyle eserdeki pek
¢ok bilginin, cagdaslar1 ibn Abdiizzahir ve Ibn Seddid’in kayitlarryla Srtiistiigii
goriilmektedir. Tipki Ibn Abdiizzahir gibi Ibnii’l-Mugayzel de Antakya’nin
fethinde, Elbistan Muharebesi’nde ve Baybars’in Kayseri’ye diizenledigi seferde
hazir bulunmustur. Ancak ibn Abdiizzahir, sefer hazirliklar1 ve giizergihlar gibi
konularda ayrmtili bilgi sunarken; ibnii’l-Mugayzel, olaylar1 dogrudan ve sade
bir bigimde aktarmay1 tercih etmistir.

Buna karsilik, Safed’in fethi; Kiliseye bagli Kusayr Naipligi ile Memlikler
arasindaki iligkiler, bu naipligin ele gecirilmesi; Antakya’nin fethinin ardindan
sehrin idarecilerinin akibeti; Elbistan Muharebesi’nin ardindan ordunun
Antakya’da konakladigi sirada Baybars ile Memlik emirleri arasinda gecen
konusmalar, miiellifin sundugu Ozgiin bilgiler arasindadir. Miiellif, siyasi
gelismelerin yami1 sira Sultan Baybars’a dair Memliik emirlerinden isittigi
anekdotlara da yer vermistir. Aktardigi tiim bu bilgiler biiylik 6l¢lide bizzat kendi
gozlemlerine ve Memlik emirlerinden edindigi anlatimlara dayanmaktadir. Ote
yandan, Baybars’a yonelik dvgiileri dikkat ¢gekici olmakla birlikte, zaman zaman
elestirel bir yaklasim da sergilemistir. Onu tamahkér ve cimri olarak da
tanimlamistir.

Sonug olarak “Zeyl Miiferricti’l-Kiirb fi Ahbari Beni Eyytb”, Sultan
Baybars donemiyle ilgili yapilacak yeni arastirmalara katki saglayabilecek
niteliktedir. Diger kaynaklarla birlikte degerlendirilmesi, baz1 tarihi konulardaki
bosluklarin tamamlanmasina ve donemle ilgili daha biitiinciil bir bakig agisi
gelistirilmesine imkan taniyacaktir.
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Hakem Degerlendirmesi: Kor hakemlik.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Tek Yazar %100.

Etik Komite Onay1: Yazar tarafindan ¢aligmanin etik kurul iznine tabi olmadigi bildirilmistir.
Finansal Destek: Yazar caligma ile ilgili bir finansal destek alinmadigin1 bildirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢alisma ile ilgili potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini bildirmistir.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI
Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine riayet
edildigini yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazaria aittir.
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EXTENDED SUMMARY

“The Dhayl Mufarrij al-Kurdib fi Akhbar Ban1 Ayyub”, which is analysed in this
article, covers the historical events of the Mamluk State between 1263-1296. It was
written by the bureaucrat-historian Ibn al-Mughayzil of Hama and is a relatively little-
known work. It was edited by Umar Abd al-Salam al-TadmurT and published in 2004
under the title “The Dhayl Mufarrij al-Kurtb fi Akhbar Bani Ayytib”. This work was the
subject of our doctoral dissertation. The reason for choosing this work is that it is not
among the known Mamluk sources and is not even mentioned in the studies on Ibn Wasil.
The fact that Ibn al-Mughayzel was a witness of the period and participated in some of
Baybars and Qalavun’s expeditions and conquests increases the importance of his work.
There are also a few letters in the work. The author included the correspondence between
the sultans and emirs. Some of these letters belong to him. There are also letters of
condolence and congratulations and divan documents from the Mamluk period that have
not been published before. It is important that the author was a high-level bureaucrat who
served in the palace of Hama and had good relations with the owners of Hama. Because
of his position, he was aware of the developments in the country and was able to
participate in the expeditions organised by the Mamluk sultans. Therefore, the author’s
accounts of these events are first-hand testimonies based on direct observation. Compared
to other sultans, the records of Baybars’ reign are more numerous.
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The author did not only provide information about Baybars’ political activities, but
also included a few memoirs and personal opinions about his personality. For example,
before his death he sent a letter to his son and advised him to preserve his reign. “You are
a child and they are great emirs who have not seen you in person. If any of them tries to
disrupt your sultanate and order, do not allow it and put his head to the sword. Do not
arrest and do not consult with any of them. Do as I say, or your interests will be spoilt.”

Another example of Baybars is the conquest of Antioch. In 1266, he sent an army to
Antioch. However, when the commanders were about to capture the city, they took the
gifts offered by the people, lifted the siege and returned to their country. Baybars
welcomed them very well and acted as if nothing had happened. He even organised a
banquet for them. But during the banquet he had them all arrested and started preparations
to conquer Antioch himself.

“The Dhayl Mufarrij al-Kurtb fi Akhbar Bant Ayyiib” contains much more than the
information we have briefly mentioned here. For this reason, we have endeavoured to
examine the original information about Baybars in this article and to present these records
to the attention of researchers. However, it should be noted that it is not possible to deal
with all the statements about Baybars here. Therefore, we have endeavoured to highlight
different information not found in other chronicles.
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