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TEMSILSiZ VERGI OLMAZ ILKESINE DIJITAL PERSPEKTIFTEN YAKLASIM:
VERGI HUKUKUNDA ALGORITMIiK SECMEN MANIPULASYONU*

Approaching the Principle of No Taxation without Representation from a Digital Perspective:
Algorithmic Voter Manipulation in Tax Law
Ezgi SEVINCHAN KURUN"

oz

Dijitallesme, demokrasi ve vergilendirme arasindaki iligskiyi etkilerken “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin
mesruiyetini de sorgulamaya a¢maktadir. Caligmada, yapay zeka destekli algoritmalarm ve biiylik veri
teknolojilerinin demokratik temsil siiregleri tizerindeki etkisi ve bu etkinin vergi hukukundaki demokratik
mesruiyete yansimalart incelenmistir. Se¢men iradesinin mikro hedefleme, psikografik profilleme,
dezenformasyon ve filtre balonlar1 araciligiryla manipiile edilmesi, temsil edilenin ger¢ek iradesinin segim
sonuglaria ne derece yansidigi sorununu dogurmaktadir. Calisma, algoritmik manipiilasyonun temsil edilen ve
temsilci arasindaki iligkiyi zayiflattigin ortaya koyarken, bu durumun vergilendirme politikalarmin toplumsal
mesruiyetini erozyona ugrattifini vurgulamaktadir. Algoritmalar tarafindan sekillendirilen siyasi tercihler,
popiilist vergi politikalarina zemin hazirlamakta ve uzun vadede kamu maliyesinde istikrar1 bozacak sonuclar
dogurabilmektedir. Calismada ayrica vergi adaleti, hukuki giivenlik gibi vergilendirmeye iliskin temel ilkelere
yonelik tehditler ele alinmaktadir. Caligmada, temsil mekanizmasinin dijitallesme etkisiyle asindigi ortamda
vergilendirmenin demokratik mesruiyetini giiclendirmek adina ¢6ziim oOnerileri sunmaktadir. Bu baglamda
algoritmik siireglerin seffafligmin artirilmasi, bagimsiz denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve uluslararasi
diizeyde etik standartlarin benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir. Tiirkiye O6zelinde ise mevcut yasal
diizenlemeler degerlendirilerek, algoritmik siireglerin  bagimsiz denetimini saglayacak diizenleyici

mekanizmalara duyulan ihtiyac ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Temsilsiz Vergi Olmaz Ilkesi, Dijitallesme, Algoritmik Manipiilasyon, Vergi Hukuku,

Demokratik Mesruiyet, Yapay Zeka, Mikro Hedefleme, Filtre Balonlari, Dezenformasyon, Temsili Demokrasi.

* Génderi: 14.03.2025 - Kabul: 18.05.2025 | Received: 14.03.2025 - Accepted: 18.05.2025.

* Ars. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye
84 ezgisevinchan@hacettepe.edu.tr o 0000-0001-9654-0463.

Atif Sekli / Cite As: SEVINCHAN KURUN, Ezgi (2025). Temsilsiz Vergi Olmaz Ilkesine Dijital Perspektiften
Yaklagim: Vergi Hukukunda Algoritmik Se¢men Manipiilasyonu. CUHAD, (7), 206-241.

Intihal / Plagiarism: Bu makale bir intihal engelleme yazilim araciligiyla denetlenmis ve en az iki hakem
incelemesinden ge¢mistir. / This article has been checked via a plagiarism prevention software and reviewed by at least
two referees.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast  Lisansiile  lisanslanmustir.
This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



Temsilsiz Vergi Olmaz Ilkesine Dijital Perspektiften Yaklasim:
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ABSTRACT

While digitalisation affects the relationship between democracy and taxation, it also calls into question the
legitimacy of the principle of ‘no taxation without representation’. In this study, the impact of artificial
intelligence-supported algorithms and big data technologies on democratic representation processes and their
reflections on democratic legitimacy in tax law are analysed. The manipulation of voter will through micro-
targeting, psychographic profiling, disinformation and filter bubbles poses the problem of the extent to which
the real will of the represented is reflected in the election results. The study highlights that algorithmic
manipulation weakens the relationship between the represented and the representative, while this situation
erodes the social legitimacy of taxation policies. Political preferences shaped by algorithms pave the way for
populist tax policies and may lead to destabilising public finances in the long run. In the study, threats to
fundamental principles of taxation, such as tax justice and legal security, are also addressed. In the study,
solution proposals are presented to strengthen the democratic legitimacy of taxation in an environment where
the mechanism of representation has been eroded by the impact of digitalization. In this context, it has been
emphasized that the transparency of algorithmic processes should be increased, independent audit mechanisms
should be established, and ethical standards should be adopted at the international level. In the case of Turkey,
the need for regulatory mechanisms that would ensure the independent audit of algorithmic processes is

expressed by evaluating the existing legal regulations.

Keywords: No Taxation Without Representation, Digitalization, Algorithmic Manipulation, Tax Law,
Democratic Legitimacy, Artificial Intelligence, Micro-Targeting, Filter Bubbles, Disinformation,

Representative Democracy.

GIRIS

Dijitallesmenin etkiledigi alanlar genisledik¢e, demokrasi ve vergilendirmenin kesisim
noktasinda yer alan ‘“temsilsiz vergi olmaz” ilkesi de bu doniisimden kaginilmaz bigimde
etkilenmektedir. Magna Carta’dan itibaren, vergilendirme yetkisinin mesruiyetini giiglendirmeyi

amaglayan soz konusu ilkenin tartismali sayilabilecek yonlerinden biri, temsilcinin faaliyetlerinin,

temsil edilenin iradesini ne 6l¢iide yansittig1 sorusuna verilecek cevaptir.

Demokratik vergilendirme sistemlerinin temelini olusturan “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi,
vergilendirme yetkisinin mesruiyetini iki temel eksende insa etmektedir. Bunlardan ilki, bireylerin siyasi
iradelerinin yasama organinda adil ve ger¢egi yansitan bigimde temsil edilmesi, kisaca meselenin temsil
boyutudur. Ikincisi ise temsil edilen bu irade araciliftyla vergi yiikiiniin géniillii olarak kabul edilmesi

anlamina gelen riza boyutudur.

Bununla birlikte, dijitallesmenin ve Ozellikle algoritmik se¢men hedefleme tekniklerinin
gelisimi, bahsi gegen her iki boyutu da zedeleyebilecek yeni tehditler ortaya ¢ikarmaktadir. Mikro
hedefleme yontemleri, sosyal medya botlart ve makine 6grenmesi destekli filtreleme algoritmalari
araciligiyla se¢menler, yalnizca kendi diinya goriislerini destekleyen igeriklere maruz kalmakta; bu

durum, ¢cogulcu bilgi akisini engellemekte ve kamusal karar alma siireglerinin biitiinliiglinii bozmaktadir.
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Bu baglamda, segmenin bilgiye erisiminin siirlandirilmasi, temsil edilecek iradenin sekillenme
bi¢imini dogrudan etkileyerek, yasama faaliyetlerine yon veren kolektif rizay1 bigimsel olmasa da maddi
olarak zayiflatmaktadir. Dolayisiyla tartisma zemini, s6z konusu ilkenin normatif degerinden ya da
gecerliliginden ziyade, dijital ¢agda vergilendirme yetkisinin fiilen mesru kalip kalamayacagi sorusu
etrafinda sekillenmektedir. Bu durum, 6zellikle demokratik temsiliyetin dijital olanaklar dogrultusunda
nasil yeniden bigimlendigini ve hangi Ol¢iide gecerliligini siirdiirebildigini sorgulamay1 gerekli

kilmaktadir.

Calismada, algoritmalar ve yapay zeka destekli teknolojilerin temsili demokrasi tizerindeki
etkileri ile bu etkinin vergilendirme yetkisinin mesruiyetine yansimalari ele almacaktir. Ozellikle,
segmen manipiilasyonu ve temsilci kararlarinin bu manipiilasyonlardan nasil etkilendigi analiz
edilecektir. Ayrica, yapay zeka destekli algoritmalarin demokratik temsiliyeti ne sekilde zayiflattigi; soz
konusu durumun vergilendirme siireclerinde hak ihlalleri, temsil esitsizligi ve adaletsizlik dogurup
dogurmadig: tartisilacaktir. Bu baglamda, se¢cmen iradesine yonelik manipiilasyonun gerceklesme
bicimleri, sosyal medya platformlan lizerinden yayilan algoritmik i¢erikler veya biiyiik veri analizlerinin
segmen davraniglarini tahmin etme ve yonlendirme mekanizmalar iizerinden somutlastirilarak
aciklanacaktir. S6z konusu teknolojik araglarin, temsilcilerin politikalarina dogrudan veya dolayl
etkileri de degerlendirilerek "temsilsiz vergi olmaz" ilkesinin esasen iki boyutlu bir tehdit altinda oldugu

ortaya koyulacaktir.

Calisma, secmen iradesinin algoritmik manipiilasyondan korunmasina yonelik hukuki ¢6ziim
onerileri sunulmasin1 amaglamaktadir. Oneriler arasinda algoritmalarin seffafligi, kullanimina yonelik
etik ilkelerin belirlenmesi, se¢gmen manipiilasyonuna karsi denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi
ve ulusal hukuk sistemlerinin bu tehditlere yanit verebilecek sekilde glincellenmesi gibi unsurlara yer
verilecektir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci, dijitallesmenin temsil ve vergilendirme siire¢lerine
etkisini degerlendirerek vergilendirme Ozelinde mesruiyet krizine dikkat ¢ekmek ve olasi ¢6ziim

yollarin1 ortaya koymaktir.

Calismanin kapsami bakimindan su hususun ayrica belirtilmesinde fayda vardir: Ister temsili
demokrasi ister dogrudan demokrasi s6z konusu olsun, her zaman igin “temsil edilen” iradenin manipiile
edilme riski varligini korumaktadir. Bu manipiilasyon basili yayinlar veya kitlesel iletisim kanallar1 gibi
geleneksel yontemlerle gerceklesebilecegi gibi calismada ele alindig1 bigimiyle daha yeni araglari da
icerebilmektedir. Fakat asagida ele alinan hususlarin daha ziyade “temsili demokrasiler bakimidan

temsil” baglaminda degerlendirildiginin ifade edilmesinde fayda goriilmektedir.

I. TEMSILIN IZINDE: KAVRAMIN KOKENI, HUKUKI VE TEORIK TEMELLERI

Temsil, farkli baglamlar icerisinde pek ¢ok anlami iginde barindirabilen bir kavramdir. Bugiin
asina olunandan farkli bigimde, temsil kavraminin siyasal olmayan igerigi, esasen siyasal iceriginden

daha eskiye dayanmaktadir. Kavramin heniiz siyasal bir anlam tagimadigi donemlerde, temsil, bir kisi,
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kavram veya olgunun aslin1 dogrudan yansitmak yerine, onu farkl bir diizlemde yeniden kurgulayan bir
yapiy1 ifade etmektedir'. Ornegin Antik Roma’da persona kelimesi, hukuki veya siyasi bir anlam
tasimaksizin, tiyatroda oyuncularin rollerini temsil etmek i¢in kullandiklari kil veya tahtadan yapilmis
maskeleri ifade ediyordu. Ancak Cicero, bu maskeleri yalnizca sahneyle sinirli gormeyip, bir bagskasinin
adina konusma veya onu temsil etme fikriyle iliskilendirmistir’. Goriildiigii iizere, bir kisinin roliinii
istlenmek ve onun maskesini takmak, temsile siyasal bir anlam kazandiran bir bakis agisini
yansitmaktadir. Bu dogrultuda Cicero’nun yorumunun, temsilin ingilizce karsilig1 olan representation

kelimesinin “yeniden var kilma” anlam:® ile de bagdastigin1 sdylemek miimkiindiir.

Kavramin siyasal igerik kazandigi giinlerden bugiine dek yiikselen “popiilaritesi”’, demokrasi ile
baglantis1 6l¢iisiinde artmakla birlikte temsil kavraminin gelisimine ve pratiklerine bakildiginda esasen
demokrasi ve bagimsizlik ile siki sikiya bir baglanti igerisinde olmadigi®, temsilin her zaman “temsili
hiikiimet”i kargilamadigi, hatta krallarin veyahut elgilerin temsil islevini gergeklestirmesinin ve temsilin
bir hak olarak kabul edilmesinin gorece yeni bir gelisme olarak sayilmasi gerektigi® goriilmektedir. Bu
noktada caligmanin, temsilin tarihgesini incelemekten ziyade “temsilsiz vergi olmaz”m bir ilke olarak
varligi 6n kabuliinden® yola ¢iktigini vurgulamak gerekmektedir. Ancak temsil, halkin sinirsiz
egemenliginin, meclis gibi somut bir kurum araciligiyla ulusun sembolik kimligine organik bir sekilde
baglandigi, aktif bir toplu bitiinliigiin yansimasi’ olarak kabul edildiginde, bu organik bagmn
mesruiyetini ¢alisma baglaminda degerlendirmek igin kavramsal cer¢eveye bir miktar da olsa

deginilmesi gerekmektedir.

“Temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin anlasilabilmesi, dncelikle temsil kavraminin ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu degerlendirme, yalnizca tarihsel bir perspektif ile siirli kalmamakta; ayni
zamanda kavramin temellerini anlamak i¢in felsefi bir sorgulama yapilmasini da zorunlu kilmaktadir.
Pitkin’in belirttigi lizere, temsil kavramini derinlemesine kavrayabilmek, yalnizca temsili hiikiimetlerin
tarihsel gelisimini incelemekle sinirlt bir ¢abay1 degil, ayn1 zamanda temsiliyetin farkli disiplinlerdeki
yansimalarini anlamayi1 gerektirmektedir. Bu baglamda, temsili sanatin temel prensiplerini, bir aktoriin
sahnede bir karakteri temsil etme bigimini, temsili bir 6rnegin ayirt edilmesini veya s6zlesme hukukunda
temsilci se¢iminin nasil ele alindigini analiz etmek, kavramin ¢ok yonlii dogasini anlamak agisindan
zorunlu hale gelmektedir®. Boylelikle, temsil olgusunun farkli baglamlardaki islevi ve dnemi daha

kapsamli bir perspektif icinde degerlendirilmis olacaktir. Siiphesiz ki, temsil kavraminin boylesine ¢ok

! VERGIN, N. (2000). Din, Toplum ve Siyasal Sistem (1. b.). Baglam Yayinlari, s. 312.
2 SKINNER, Q. (2005). Hobbes on Representation. European Journal of Philosophy, 13(2), s. 161-162.
3 PITKIN, H. F. (2014). Temsil Kavramu (1. b.). (S. ERKOC, Cev.). Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar, s. 10.

4 OZKAN, M. (2020b). Temsili Demokrasiden Demokratik Temsile: Pitkin’i yeniden Diisiinmek. Muhafazakar Diisiince
Dergisi, 16(58), s. 61.

3 PITKIN, s. 6.

6 CAGAN, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi. Kazanct Hukuk Yayinlari, s. 13 vd.

7 NEOCLEOUS, M. (2015). Devleti Tahayyiil Etmek (2. b.). (A. SARI, Cev.). NotaBene Yayinlari, s. 49.
8 PITKIN, s. 10.
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yonliiliik icermesi sebebiyle kavramin her bakimdan ayrmtili incelenmesi, ¢alismanin kapsamim
asmaktadir. Bu nedenle, ¢alismada temsilin felsefi, siyasi ve hukuki baglamlar1 yalmizca konu ile

dogrudan baglantili olan yo6nleriyle sinirli olarak ele alinmaktadir.

Orta Cag pratiklerinin ardindan demokratik devrimler dogrultusunda yeniden sekillenen temsil
kavramini 21. yiizyil bakimindan ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Calismanin amaci her ne kadar
kavrama yonelik detayli bir degerlendirme yapmak olmasa da temsil denildiginde akla ilk gelen

3

isimlerden biri olan Pitkin’in kendi ifadesiyle “...temsilin anlamini kavramak ve temsilin nasil

% ve bu sebeple kavrama, kisaca da olsa,

gergeklestirildigini bilmek birbiri ile yakindan iliskilidir
deginilmesi gerekmektedir. Calismanin izleyen boliimiindeki agiklamalar genel anlamda Pitkin’in

kavramsallastirmalar iizerinden degerlendirilmektedir.

A. PITKIN’IN TEMSIL TIPOLOJiSi VE TEMSIL TURLERININ VERGI
HUKUKUNDAKI YERI

Temsil kavramini tanimlamanin zorlugu'®, kavramin kendisinin soyut niteligine ragmen ayni

zamanda “yonetenleri yonetilenler nezdinde somutlagtirma™!!

cabasinin karsiligt olmasindan
kaynaklanmaktadir. Temsil iligkisinin soyut bir fikir olmaktan ¢ikip somut bir mekanizma haline
gelmesi, vergi hukuku baglaminda, miikellef ile temsilci arasindaki etkilesimin verimliligini de artiran
bir unsurdur. Temsil, yalmizca miikelleflerin vergilendirme siireclerini anlamalarinm1 saglamakla
kalmay1p, aym1 zamanda siireglere yonelik mesruiyet algisim1 pekistirerek uygulamalara aktif bir destek
sunmalarint miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin, enflasyona paralel olarak gelir vergisi tarife
dilimlerinin giincellenmesi, disiik gelir gruplari i¢in 6ngoriilen iade temelli KDV uygulamalar veya
karbon vergisi gelirlerinin hane halki i¢in Ongoriilebilecek enerji desteklerine yonlendirilmesi gibi
miikellefin gilinlik yasaminda somut sekilde hissedilebilen adil nitelikteki ve fayda yaratabilecek
diizenlemeler, tarihsel olarak zaten toplumsal mesruiyet kazanmis olan ilkenin uygulama bi¢imi
bakimmdan da temsil mekanizmasimin adil isledigine dair toplumsal giiveni pekistirmek anlamina
gelecektir. Benzer sekilde miikellefin ¢gikarlarinin korunduguna dair duydugu giiven, temsilci ile kurulan
bagin giiclenmesini saglayan unsurlardan biridir. Ornegin, bir vergi reformunun ekonomik
gerekeelerinin ve sonuglarinin miikellefe agik bir bigimde sunulmasi, temsil mekanizmasimin yalnizca
bigimsel bir yap1 olmadigini, ayni zamanda islevsel bir nitelik tasidigimi miikellefe hissettirmek
bakimindan 6nemlidir. S6z konusu yaklasim, temsil iligkisinin mesruiyetini yalmzca hukuki zeminde
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir temelde de insa etmektedir. Dolayisiyla, temsil mekanizmasinin

somut bir sekilde isleyisi, vergi sisteminin siirdiiriilebilirligi ve demokratik temellerinin giiglendirilmesi

9 PITKIN, s. 5.

Temsil her ne kadar Pitkin tarafindan basitge “yeniden sunmak” olarak nitelendirilse de tanim yapmanin zorlugu yazarin
tiim eserinde kendisini hissettirmektedir. PITKIN, s. 8.

1 OZKAN, M. (2020a). Siyasal Temsil: Bir Kavramin Déniisiimii. Felsefe Diinyas1, 71, s. 232.
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acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Dolayistyla Pitkin’in ortaya koydugu temsilin farkli tiirlerine ve

bunlarin vergi hukukundaki yansimalarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Pitkin, temsilin ¢ok boyutlu yapisin1 ortaya koyarken, farkli baglamlarin ve perspektiflerin
kavrama kattig1 anlamlar1 degerlendirmekte ve temsilin dort bigiminden bahsetmektedir: Sekli anlamda
temsil, betimleyici temsil, sembolik temsil ve baskas1 adina hareket etme olarak maddi temsil'?. Sekli
anlamda temsil, temsilin bigimsel ve kurumsal yonlerine odaklanmaktadir; temsilcinin yetkilendirilmesi
ve hesap verebilirligi temel unsurlardir. Temsilci, temsil edilen adina hareket etme yetkisini alirken, ayni
zamanda bu yetki ¢er¢evesinde gergeklestirdigi eylemlerden de sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla sekli
anlamda temsilde, temsil iligkisinin nasil kuruldugu, bu iliskinin hangi mekanizmalarla stirdiiriildigi ve
temsilcinin sorumlulugunun nasil denetlendigi hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir'®. Vergi hukuku
acisindan degerlendirildiginde, sekli temsilin, yukandaki agiklamaya uygun bigimde, temsilin kurumsal
ve bicimsel boyutlari 6n plana g¢ikardigini ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede, miikelleflerin
kanun yapma siireclerine dogrudan ya da dolayl bigimde katilimi, temsil mekanizmasinin etkin bir
sekilde isleyisi agisindan dnem arz etmektedir. Ornegin, TBMM’deki meclis komisyonlarinin, sekli
temsilin somut bir uygulamasi olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. S6z konusu komisyonlar, siyasi
partilerin aldiklar oy oranlarinin temsil oranlaria yansitildigi, dolayisiyla toplumsal iradenin bigimsel
olarak ifade buldugu yapilar olarak diistiniildiigii vakit, vergiye iliskin kanun tekliflerinin bu
komisyonlarda ele alinmasi, miikelleflerin ¢ikarlarinin “bigimsel” olarak dikkate alindigini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle, temsilciler de ilgili miikellef grubunu veya toplumu genel anlamda
temsil etme sorumlulugunu iistlenmektedir. Ancak vergi hukuku baglaminda sekli temsil, yalnizca genel
yasama prosediiriiniin teorik bir bileseni olarak degerlendirilmemelidir. Vergi normlarinin, devletin mali
yapisina dogrudan etki eden ve bireyler iizerinde kamusal yiikiimliilik doguran yapisi dikkate
alindiginda, bu alandaki temsiliyetin teknik bilgiyle beslenen ve yogun denetim siire¢lerine agik bir yapi
gerektirdigi agiktir. Bu noktada, Plan ve Biitce Komisyonu’nun rolii 6zel bir 6nem tagimaktadir. S6z
konusu komisyon, yalnizca yasama yetkisinin icrasit baglaminda bir temsil kanali olarak degil, ayni
zamanda kamu kaynaklarmin tahsisi, biitge disiplini ve mali yikimliiliikkler a¢isindan stratejik bir
platform olarak islev gérmektedir. Ne var ki, komisyon teknik uzmanliga a¢ik bir tartisma zemini
sunmasina ragmen, torba yasa uygulamalart ve hizlandirilmis goriisme takvimleri gibi uygulamalar,
sekli temsilin islevselligini zaman zaman sinirlandirabilmektedir. Bu durum, vergi normlarmin
mesruiyetinin yalnizca sekli degil, ayn1 zamanda maddi rizaya dayali olarak insa edilmesi gerekliligine

isaret etmektedir

Betimleyici temsilde ise temsilcinin temsil ettigi grubun 6zelliklerini, demografik yapisini ve

kimligini yansitmasi beklenirken temsilci, temsil edilenlerin bir anlamda “yerini almakta” ve temsil

12 PITKIN, s. 39, 59, 89,109.
13 PITKIN, s. 39,40,43.
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edilen ile ilgili bilginin tastyicist konumunda olmaktadir'®. Temsil edilenin 6zelliklerini yansitan bir
temsilcinin varlig, betimleyici temsilin somut 6rnegini teskil etmektedir. Ornegin, kadin miikelleflerin
haklarmi savunan bir temsilcinin aynmi toplumsal gruba mensup olmasi, bu temsilcinin kadin
miikelleflerin vergisel ihtiyaclarini ve karsi karsiya kaldiklari zorluklar1 derinlemesine kavramasini
saglamaktadir. Boyle bir temsilci, yalnizca vekillik gorevi iistlenmekle kalmayip, temsil ettigi grubun
demografik 6zelliklerini, sosyal gercekliklerini ve taleplerini karar alma siireglerine dogrudan yansitan
bir aktor olarak rol oynamaktadir. Betimleyici temsilin bu yonii, yalnizca temsilde adaletin saglanmasini
desteklemekle siirli kalmamakta; ayn1 zamanda vergiye iligskin kararlarin toplumun farkli kesimlerince
kabul edilmesini ve uygulanabilirligini dnemli 6l¢iide artirmaktadir'®. Ornegin, ¢alisan annelere yonelik
vergi indirimleri veya 6zel tesviklerin gelistirilmesi sirasinda, bu gruba ait bir temsilcinin varligi, alinan
kararlarin daha gercekgi bir temele dayanmasimi ve politikalarin uygulanabilirliginin giiclenmesini
saglamaktadir. Bu baglamda, betimleyici temsil, hem karar alma stireclerinin kapsayiciligini artirmakta

hem de toplumsal uzlasiy1 giiglendiren bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sembolik temsil, temsilcinin, temsil edilenin duygularina, degerlerine ve inanglarina hitap
etmesini 6ngdrmektedir ve daha ziyade temsilcinin temsil edilen i¢in ne anlama geldigiyle'® ilgili
oldugunu soylemek miimkiindiir. Temsilci bir sembol olarak benimsenirken temsil edilenler ile
arasindaki bagin rasyonelligi 6n planda degildir'’; esasen temsil edilenin temsilciye duydugu inang ve
duygusal bagin varligi sembolik temsil bakimindan belirleyici konumdadir. Vergi hukukunda sembolik
temsil, kamu otoritesine duyulan giivenin ve adalet algisinin sekillenmesi iizerinden anlam
kazanmaktadir. Toplumun vergi 6deme siireglerine goniillii katilim gostermesi, temsilcilerin kamu
kaynaklarini adil, seffaf ve etkin bir sekilde kullandiklarina dair bir giiven duygusu olusturabilmelerine
baghdir. Bu tiir sembolik giiven, miikelleflerin yalnizca yasal zorunluluklardan otiirli degil; aym
zamanda devlete duyduklar inang ve baglilik nedeniyle vergi ddemelerini tesvik etmektedir. Ornegin,
bir temsilcinin biit¢e fazlasi olustugunda bu kaynaklari kamu hizmetlerini iyilestirmek amaciyla
kullanilmasina yonelik agiklamalari veya uygulamalari, toplumda “kamu yararmi gdzetme” algisini
giiclendirme potansiyeline sahip olacaktir. Bu tiir agiklamalar ve uygulamalar, miikellefler nezdinde
vergi politikalarina olan giiveni artirarak vergilendirmenin mesruiyet temellerini saglamlastirmaktadir.
Dolayisiyla, sembolik temsilin bu yonii, yalnizca bireylerin devlete yonelik giivenini pekistirmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda toplumsal uzlaginin devamina ve vergiye yonelik destegin siirmesine de

O6nemli katkilar sunmaktadir.

4 PITKIN s. 77, 80.

Benzer yonde goriis icin bkz. CIFCI, H. B. (2024). Temsilsiz Vergi Olmaz: Modern Demokrasinin Temel Ilkesine Yeni
Bir Ziyaret. On Iki Levha Yaymcilik s. 298 vd.

16 PITKIN, s. 206.
17" PITKIN, s. 105.
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Temsilin son bigimi olan maddi anlamda temsil ise kavramin igerigine ve gerceklesme bigimine
odaklanmaktadir'®. Temsilin maddi anlami; bi¢imsel boyutlarim, temsilcinin niteliklerini ve temsil
edilenlerin kabul ve inanglarini tamamlayarak temsil olgusuna daha somut bir perspektif
kazandirmaktadir. Maddi temsil, temsil faaliyetini yalmizca bir yetkilendirme veya sorumluluk
mekanizmasi olmaktan ¢ikarmaktadir. Temsilin anlamini ayn1 zamanda onun islevini de sekillendiren
bir etkinlik olarak degerlendirmek ve bu etkinligin i¢erigini ortaya koymak, maddi temsilin bir baska
yoniinii vurgulamaktadir: “Baskas1 adina hareket ederek” temsil'® olarak da diisiiniilmesi miimkiin olan
maddi temsilde, temsil edilen adina eylemde bulunan temsilcinin ne yaptig1 6n plana ¢ikmakta ve
temsilcinin, temsil edilen adina hareket ederek, bir anlamda onun yerine gegerek, asli bir eylemde
bulunmasi ve onun ¢ikarlarin1 gdzetmesi hususlari 6nem kazanmaktadir?®. Vergi oranlarinin
belirlenmesi veya vergi muafiyetlerinin taninmasi gibi konularda, temsilcinin miikellefler adina aktif
miizakereler yiirlitmesi ve onlarin ¢ikarlarimi savunmasi, maddi temsilin belirgin bir 6rnegini teskil
etmektedir. Bu baglamda, temsilci, yalnizca bir vekalet yetkisine sahip olmanin 6tesine gegmekte; ayni
zamanda miikelleflerin haklarin1 korumak ve menfaatlerini gézetmek amaciyla somut adimlar atan,
etkin bir rol iistlenmektedir. Ornegin, dogal afetlerden etkilenen bir sehrin temsilcisinin?!, afet magduru
miikellefler i¢in gegici vergi ertelemesi veya muafiyet saglanmasi yoniinde bir kanun teklifi sunmasi ve
bu konuda diger temsilcilerle miizakere yiirlitmesi, maddi temsilin somut bir yansimasidir. Bu tiir bir
yaklagim, temsilcinin yalmzca soyut bir yetkiyle hareket etmedigini; ayn1 zamanda miikelleflerin acil
ve spesifik ihtiyaclarin1 gozeterek somut ¢oziimler iireten bir aktor olarak iglev gordiigiinii agikca ortaya
koymaktayken, bunun yani sira temsil mekanizmasmin etkinligini arttirip, miikelleflerin haklarmin

korunmasina ve vergilendirme siire¢lerinin adil bir sekilde yiirtitiilmesine de katki saglamaktadir.

Pitkin’in temsile iliskin temel varsayimlari, kavramin, farkli baglamlarda degisen anlamlar
tasimasina ragmen yine de acik¢a anlasilabilir ve denetlenebilir bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamaktadir??. Buna gore temsil, her ne kadar karmasik bir kavram olsa da zaman i¢inde temel
anlamii blyik Ol¢lide korumustur. Ancak s6z konusu farkli kullanimlarin, i¢inde bulunduklari
baglamlar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Temsil ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in
farkli bakis agilarini anlamay1 gerektirmektedir. Bu durum, temsilin neyi ifade ettigi, kimin tarafindan
olusturuldugu ve hangi kosullarda gergeklestigi gibi faktorlere bagl olarak sekillenmektedir®.

Dolayisiyla temsil kavraminin siyasi, hukuki ve toplumsal baglamlara gore farklilik gostermesi dogal

18 CIFCI,s. 11.
19 PITKIN, s. 109.
20 PITKIN,s. 111.

21 Bu ornekte Ay. m. 80’in “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, se¢ildikleri bdlgeyi veya kendilerini segenleri degil,

biitiin Milleti temsil ederler.” hiikmii goz ardi edilmemelidir. Ancak bir se¢im g¢evresinin milletvekili salt o sehirdeki
secmenleri temsil etmemekle beraber, kendi se¢im gevresine iligkin teklifte bulunmasi da dogaldir.

2 PITKIN, s. 12.
3 PITKIN, s. 14, 78.
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bir olgudur. Bu baglamda, temsil kavraminin farkli diizlemlerde kazandigi anlamlar ve islevleri

birbirinden ayirarak ele almak gereklidir.

Ornegin siyasi baglamda temsil kavrami, yukarida agiklanan farkli yaklasimlar ve roller
cer¢evesinde ele almabilecektir. Tiim bu yaklasimlar ise esasen temsili hiikiimet kavrami iginde
birlesmektedir. Zira temsili meclis veya hiikiimet, gesitli yollarla toplumun farkli kesimlerini temsil
etmektedir. Bu baglamda, temsilcinin rolii de iki yonliidiir?*: Temsilci, ulusal diizeyde bir temsilciyken
ayn1 zamanda kendi bolgesinin vekili olarak hareket etmektedir; kendi segmenlerinin ¢ikarlarim
gbzetirken ayn1 zamanda ulusal menfaatleri de dikkate almak gibi zorlu bir dengeyi saglamasi

gerektigini sOylemek miimkiindiir.

S6z konusu durum vergi hukuku baglaminda degerlendirildiginde, temsilcilerin ulusal
ekonomik c¢ikarlarla belirli bir bolgedeki miikelleflerin vergi yiikii arasindaki dengeyi koruma goérevini
iistlendikleri goriilmektedir. Bahsi gecen dengenin saglanmasi, temsilin farkli boyutlarinin eszamanh
olarak isletilmesini zorunlu kilmaktadir. Vergi politikalarinin olusturulmasinda, temsilcilerin bir yandan
iilkenin biit¢eye iligkin ihtiyaclarimi gozeterek ekonomik istikrari saglamaya ¢aligmalar (sorumluluk
temelli temsil), diger yandan ise se¢gmen tabanindan gelen talepleri dikkate almalar1 (betimleyici ve
sembolik temsil) beklenmektedir. Ornegin, diisiik gelirli miikellefler igin vergi indirimlerinin
savunulmasi durumunda, temsilcilerin bu tiir diizenlemelerin biitce iizerindeki etkilerini ve toplumdaki
adalet algisini nasil sekillendirecegini dikkate almasi gerekmektedir. Bunun yam sira, temsilcilerin
aldiklar1 kararlarin hukuki dayanaklarini saglam temellere oturtmalar1 ve uygulamada mesruiyetlerini
korumalar1 biiyiikk 6nem tasimaktadir (sekli ve maddi temsil). Bu baglamda, vergi reformlarina iligkin
yasa yapim siire¢lerinde, temsilciler yalnizca prosediirel gereklilikleri yerine getiren kisiler olmaktan
ziyade, esasen miikelleflerin hak ve menfaatlerini savunan aktif aktorler olarak gérev yapmaktadir.
Temsilin bu ¢ok boyutlu yapisi, vergi hukukunun temel ilkeleriyle uyum i¢inde varlik géstermekte ve
miikelleflerin haklarinin korunmasini, ayn1 zamanda vergiye iliskin politikalarin mesruiyetini artirmay1

hedeflemektedir.

Toplumsal baglamiyla temsil ise bireylerin toplumla iligkilerini diizenlemenin Gtesine gegerek,
toplumsal gergekligin insasindan kamuoyunun olusumuna ve gelecek kusaklarin haklarinin
korunmasina kadar genis bir rol istlenmektedir. Zira medya gibi ara¢larla sunulan haberler ve bilgilerin,
toplumsal gergekligin insasinda belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ve bireylerin algilari ile inanglarim
sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir®. Bu ¢ercevede temsil, yalnizca siyasi bir yetki devri degil, ayni
zamanda medya aracilifiyla toplumun kolektif biling alanim sekillendirme siireci olarak da islev
gormektedir. Temsil, kamuoyunun olusumunda belirleyici rol oynayan bilgi ve degerlerin filtrelenip

sunulmasiyla, giincel toplumsal tercihleri yonlendirmenin Otesine gegerek, aymi zamanda gelecek

24 PITKIN, s. 211, 220.

25 SONMEZ, I. C. (2022). Post-Truth Fenomeni Cergevesinde Yeni Medya ve Yalan Haber. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, s. 15.
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kusaklarin hak ve ¢ikarlarmi koruyacak normatif zeminleri de insa etmektedir. Bu dogrultuda temsilin
yalnizca giiniimiiz kusagimi degil; gelecek nesilleri de kapsamasi gerektigi savunulmaktadir®. Ozellikle
borglanma gibi ekonomik kararlarin, yalnizca bugiinii degil; gelecek nesillerin yasam kosullarini da
dogrudan etkiledigi diisiiniildiigiinde?’, temsilin adalet ve siirdiiriilebilirlik faktorlerini geri plana
atmadan hem giiniimiiz toplumunun ihtiyaglarin1 karsilamasit hem de gelecegin kosullarinmi gdzetmesi
elzemdir. Dolayisiyla toplumsal baglamiyla temsil, sadece giiniimiiz toplumunun degil; gelecekteki
kusaklarin refahini1 da giivence altina almak igin vergi hukukunda siirdiiriilebilir politikalarin temelini

olusturmak bakimindan ayrica énem arz etmektedir.

Hukuki baglamiyla temsilin genis kapsami, konunun tiim yonleriyle bu ¢alismada ele alinmasini
olanaksiz kilmaktadir. Zira temsil kavramimi hukukun kendi icinde bile 6zel hukuk ve kamu
hukukundaki anlamlar1 dogrultusunda ayr ayr pek cok tiirli ve yoniiyle irdelemek miimkiindiir. Bu
sebeple, konunun vergi hukukunu ilgilendiren kismina odaklanilmasi yerinde olacaktir. Temsil kavrami
vergi hukuku baglaminda diisiiniildiigiinde, temsilin yapis1 anayasal ilkeler ve yasal diizenlemeler
cergevesinde sekillenmekte ve esasen temsil kurumu ile bireylerin haklarinin korunmasi ile katilim
mekanizmalarinin giiclendirilmesini hedeflemektedir. Bu baglamda, “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi,
vergi miikelleflerinin temsilcileri araciligiyla karar stireclerine katilimimi zorunlu kilmakta ve boylece
vergilendirme yetkisinin siirec bakimindan mesruiyetini saglamaktadir. ilke, vergilendirme
kararlarindan dogrudan etkilenecek bireylerin bu siireglere dahil olmasini ve kararlarin, miikelleflerin
temsilcileri aracihigiyla alinmasini ongormektedir?®. Hukuki baglamda temsil kavramini, sekli ve maddi
boyutlariyla ele alinmak da miimkiindiir. Sekli temsil, temsilcinin faaliyetlerinden dolay1 hesap verebilir
olmasini ve bu faaliyetlerin temsil edilene atfedilmesini saglamaktayken; maddi temsil ise temsilcinin,
temsil edilenlerin menfaatlerine uygun sekilde hareket etmesini ve haklarimi korumasini
gerektirmektedir. Hukuki baglamda temsilciler, mikelleflerin haklarin1 gdzetmekte, miizakere
siireglerinde onlar1 temsil etmekte ve ¢ikarlarini koruma ylkimluligini Ustlenmektedir. Ancak,
temsilcilerin tamamen bagimsiz bir hareket alanina sahip olmasi gerektigi, dolayisiyla temsil edilenlerin
isteklerine biitiiniiyle bagli kalmalarmin beklenmemesi gerektigi?® de vurgulanmaktadir. Temsil
siireglerinin ardindan hesap verebilirlik mekanizmalar isletilebilmekte; segimler ve temsilcilerin geri

cagrilmas1 gibi yontemlerle temsilciler, faaliyetlerinden dolayr sorumlu tutulabilmektedir®®. Zira

26 CIFCI, s. 323 vd.

27 BUCHANAN, J. (1987). The Deficit and our Obligation to Future Generations. Imprimis.
https://imprimis.hillsdale.edu/the-deficit-and-our-obligation-to-future-generations/ (E.T. 14.03.2025).

2% CIFCI, s. 103, 160.

»  CIFC, s. 209.

30 Burada ifade edilen hususlarin tiim ulusal hukuk diizenlerinde kabul edildigini soylemek miimkiin degildir. Nitekim bahsi

gegen geri ¢agirma yontemi, her ne kadar yontemin diisiinsel temelleri Avrupa’da atilmis olsa dahi, Kita Avrupast hukuk
sisteminde nispeten sinirl nitelikte uygulamaya sahip olup biiyiik 6l¢iide ABD uygulamasinda gériilen bir sistemdir.
Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: EROL, G. (2017). Amerika Birlesik Devletleri’'nde Geri Cagirma Hakki Kavram
Tarihge ve Uygulama. On ki Levha Yayncilik, s. 64 vd.
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temsilcilerin yetki ve sorumluluklari, miikelleflerin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiinii*! igermekle
birlikte, hesap verebilirlik’> ve hukuki giivenlik® ilkeleri cergevesinde simirlandirilmaktadir. Bu
dogrultuda hukuki giivenlik ilkesi, vergi yiikiimliiliklerinin Ongoriilebilirligini garanti altina
almaktayken®, kanunilik ilkesi ise vergilendirme yetkisinin yalmizca yasal diizenlemelerle

kullanilabilecegini®® ifade etmektedir.

Ti{im bu a¢iklamalar dogrultusunda, vergilendirme alaninda hangi temsil tiiriiniin daha fazla 6n
plana ¢iktig1 degerlendirildiginde, sekli ve maddi temsil mekanizmalarinin belirleyici bir rol oynadigi
gorilmektedir. Sekli temsil, vergi yasalarinin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi siire¢lerinin anayasal
ve yasal ¢ergeve igerisinde yiiriitiillmesini saglarken; maddi temsil, vergi yasalarmin miikelleflerin
haklarmi ve menfaatlerini koruyacak sekilde diizenlenmesini hedeflemektedir. Ancak betimleyici ve
sembolik temsilin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Zira betimleyici temsil, toplumun farkli kesimlerinin
ihtiyaglarini karar alma stireclerine tasiyarak vergilendirme politikalarin1 daha kapsayict bir nitelige
biiriindiirmektedir. Ote yandan, sembolik temsil, kamu otoritesine duyulan giiveni artirarak
miikelleflerin vergi politikalarimi kabul etmelerini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, “temsilsiz vergi
olmaz” ilkesinin, yalmzca sayisal ya da kurumsal bir temsiliyet anlayisiyla smirlandirilmadan; ayni
zamanda toplumun farkli kesimlerinin ihtiyaglarini ve adalet algisin1 gozeten, katilime1 ve mesru bir
cercevede uygulanmasi gerekmektedir. Bu yondeki yaklasimin, vergilendirme politikalarinin hem
toplumsal diizeyde kabul gérmesini hem de uzun vadeli siirdiiriilebilirligini temin edecegini soylemek

miumkiindir.

B. DEMOKRATIK MESRUIYETIN TEMELI OLARAK VERGILENDIRMEDE
TEMSILIN iSLEVI

Demokratik sistemlerin deyim yerindeyse “demirbasi” niteligindeki “temsilsiz vergi olmaz”
ilkesi, vergilendirmenin mesruiyeti bakimindan kritik bir referans noktasi olarak kabul edilmektedir®.
Ilkenin, temsile dair yukarida belirtilenlerin 1s1¢inda, vatandaslarin karar alma siireglerine dahil
edilmesinin 6tesine gegerek, esasen hesap verebilirlik, bilgiye erisim, seffaflik ve gelecek kusaklarin
¢ikarlarinin korunmasi gibi degerleri de igerdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Ancak temsil
mekanizmalarinin sinirlari, elestirel bir bakis acisiyla siirekli gézden gegirilmesi gereken bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu degerlendirme siireci, adalet ve hakkaniyet kavramlarmi temel

alarak daha etkin ve katilime1 bir model olusturmak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, karar alma ve

31 CIFCL s. 211.
2 CIFCI, s. 246.

3 Hukuki giivenlik ilkesi ile ilgili detayli agiklama igin bkz.: YILMAZ FURTUNA, E. (2021). Olaganiistii Yonetim
Usullerinde Vergilendirme Yetkisinin Hukuki Sinirlart ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri. Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25 (3), s. 443 vd.; YILMAZ, E. (2014). Hukuki Giivenlik lkesinin Bir Geregi
Olarak Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik {lkesi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

3 ONCEL, M, KUMRULU, A., CAGAN, N., GOKER, C. (2022). Vergi Hukuku (31. b.). Turhan Kitabevi, s. 53.
35 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 41.
36 CAGAN, N. (1982), s. 7.
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uygulama siire¢lerinin siirdiiriilebilirlik ve kapsayicilik ilkeleri gercevesinde siirekli olarak doniisiim
gecirdigi bir sistemin insasi biiyiik nem tasimaktadir. Boylelikle, temsil mekanizmalarinin mesruiyeti,

siirekli olarak yeniden insa edilip gii¢clendirilebilecektir.

Bir yoniiyle yonetim siireglerine temsil edilenin katilimini miimkiin kilan temsil mekanizmasini,
ayn1 zamanda se¢imler araciligiyla yonetenlerin mesruiyetini saglamak bakimindan da énemli bir arag
olarak diisiinmek miimkiindiir’’. Zira o6zellikle temsili demokrasilerde secimler; temsil, siyasal
mesruiyet kazandirma, demokratik katilim ve hosgorii ile uzlastirma islevlerini biitlinciil bir sekilde
yerine getirmektedir. Temsil islevi, segmenlerin 6zgiir bir ortamda verdikleri oylarla yonetimde temsil
edilmelerini miimkiin kilarken, ayn1 zamanda se¢imler sonucunda olusan ¢ogunlugun iktidar yetkisini
kullanmasini saglamaktadir. Bu siire¢, demokratik katilim islevi ile birleserek segmenlerin, kendilerine
sunulan secenekler arasmdan yapacaklar tercihler dogrultusunda siyasal karar alma siireglerine
dogrudan veya dolayli olarak etkide bulunmalariyla daha etkin bir hale gelmektedir. Kamu tercihi
teorisi, siyasal karar alma mekanizmalarinin temel amacinin kamu yararindan ziyade aktorlerin kendi
cikarlarin1 maksimize etmek oldugunu ileri siirmektedir. Bu teoriye gore, siyasi partiler oy oranlarini
artirmayi, biirokratlar ise biitgelerini genisletmeyi ve makamlarimi giiclendirmeyi hedeflemektedir.
Baski gruplari, kendi 6zel ¢ikarlarin1 korumak ve ilerletmek amaciyla yasama ve yiiriitme organlar
iizerinde lobicilik faaliyetleri yiiriitmekte; segmenler de kendilerine en fazla hizmet sunacaginm
diisiindiikleri siyasi partilere yonelmektedir. Boylelikle, kamu tercihi teorisi, siyasal siire¢leri rasyonel
bireylerin ¢ikar maksimizasyonu yoniindeki stratejik davramiglarimin  bir yansimasi olarak
aciklamaktadir®®. Ote yandan temsil siirecinin siyasal mesruiyet kazandirma islevi, se¢imler sonucunda
cogunlugun destegini kazanan parti veya partilere toplumsal bir onay vererek siyasi aktorlerin
iktidarlarin1 mesru kilmaktadir. Anilan islevler, hosgorii ve uzlastirma boyutuyla tamamlanmakta, farkli
gorisleri temsil eden partilerin adil bir rekabet ortaminda yarismasiyla toplumsal gerilimler azalmakta

ve uzlagma kiiltiiriiniin gelismesi desteklenmektedir®.

Vergilerin halkin rizasi dogrultusunda alinabilmesi anlamina gelen “temsilsiz vergi olmaz
ilkesi”, bati demokrasilerinde goriilen temel anayasal prensiplerdendir®’. Buna gore vergilendirme
yetkisinin halk tarafindan segilen temsilciler aracilifiyla kullanilmasmin, kamu giicliiniin mesruiyet
zeminini hem hukuki hem de toplumsal diizeyde riza esasina dayali bi¢imde insa ettigini soylemek
miimkiindiir. Zira s6z konusu yapi, sadece anayasaya uygunlugu degil, ayn1 zamanda vatandaslarin karar
alma siireglerine -temsil araciligiyla- dolayli katilimi sayesinde ortaya c¢ikan kolektif onayir da
icermektedir. Tiirkiye’de “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin hukuki temeli, Anayasa’nin 73. maddesinde

acikca yer almaktadir. Madde, vergilerin yalnizca kanunla konulabilecegini, degistirilebilecegini ve

37 OZKAN (2020a), s. 238-239.

38 KIZILBOGA, R. (2012). Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorilerinin Degerlendirilmesi. Nevsehir Universitesi Sosyal
bilimler Enstitiisii Dergisi, 2 (1), s. 106.

3 ALIEFENDIOGLU, Y. (2005). Temsili Demokrasinin “Se¢im” Ayag. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (60), s. 74-75.
40 CAGAN (1982), s. 15.
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kaldirilabilecegini hitkkme baglayarak, mali sistemin halk iradesine dayali olarak yapilandirilmasim
anayasal bir zorunluluk haline getirmektedir. Bdylece vergilendirme yetkisinin mesru kabul
edilebilmesi, dogrudan halkin temsilcileri araciligiyla sekillenen yasama siirecine baglanmakta; bu
baglamda, mali yiikkiimliiliiklerin kaynagi olarak demokratik temsilin vazgecilmezligi teyit edilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak iilkemiz 6zelinde vergilendirme bakimindan temsilin dort ana islevinden soz

etmek mumkindiir:

Temsilin vergilendirme acisindan belirgin islevlerinden ilki, toplumsal rizanin insasi
bakimmdan onem arz etmektedir. Temsil mekanizmasi, bireylerin vergilendirme siire¢lerine dolayli
olarak katilimin1 miimkiin kilarak, kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde alinan kararlarin keyfilikten uzak, kamu
yararini dnceleyen bir mantikla olusturulduguna dair mesruiyet algisini beslemektedir. Ozellikle vergiye
goniillii uyumun artmasi1 ve yiikiimliiliiklerin daha az direngle karsilanmasi, temsilin bu yoniiyle
dogrudan iligkilidir. Nitekim miikelleflerin devlete ve uygulanan kamu politikalarina yonelik algilari,
vergiye goniillii uyum diizeyleri lizerinde dogrudan etkili olmaktadir*!. Bir anlamda miikellef-devlet
iligkisinin niteligi, temsil temelli mesruiyet iiretimiyle dogrudan iliskili hale gelmekte; boylece temsil,

yalmzca siyasal degil, ayn1 zamanda mali bir uzlasma alan1 olarak da islev gormektedir.

Ikinci olarak, temsil islevini yerine getiren TBMM, yalnizca temsil ettigi vatandaslar adina
kanun yapmakla kalmamakta; aym zamanda ylriitmenin mali islemlerini denetleme yetkisiyle de
donatilmig bulunmaktadir. Anayasa’nin 87. maddesine gore TBMM “...biitce ve kesinhesap kanun
tekliflerini goriismek ve kabul etmek...” gergevesinde kamu gelir ve harcamalarini belirlemenin yani sira
bunlarin uygulama sonrasi denetimini de yapmaktadir. Ayn1 sekilde 160. maddede de Sayistay’in
merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin tiim gelir, gider
ve mallarin1 denetleyerek TBMM adina yargisal denetim islevi gordigii belirtilmistir. Mali seffaflig:
saglayict bu uygulamalar dogrultusunda yiiriitmenin kamu kaynaklar1 tizerindeki takdir yetkisinin

kullanimi, TBMM ’nin ve Sayistay’in roli dogrultusunda, hesap verilebilir kilinmaktadir.

Temsil yoluyla kamusal tartisma alani yaratilarak farkli toplumsal kesimlerin seslerinin yasama
organia yansimasi ise meselenin iiglincii boyutunu olusturmaktadir. Vergilendirme disinda diger
alanlar bakimindan da gegerli olan bu islevin, vergi politikalarinin belirli ¢ikar gruplarinin degil, daha
adil ve kapsayici bir toplumsal mutabakatin iiriinii olmasi agisindan ayrica 6nem arz ettigini belirtmek

gerekmektedir.

Temsilin vergilendirme bakimindan giderek daha fazla énem kazanan bir diger boyutu da
gelecek kusaklara karsi tasidigi sorumluluktur. Zira vergi politikalariin etkileri yalnizca giiniimiiz
yurttaglartyla smirli kalmamakta; kamu borglanmasi, ¢evresel vergilendirme stratejileri ve sosyal

giivenlik yiikiimliiliikleri yoluyla henliz dogmamis nesillerin yasam kosullarn1 da dogrudan

4 DEMIRTAS AYDOGAN, S. (2017). Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergiye Kars1 Davranislar Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirilmesi, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, (3), s.18.
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etkilemektedir*?. Bu nedenle, temsil organlarinin gorevi yalnizca mevcut se¢gmen kitlesinin taleplerine
yanit vermekle smirli degildir. Ayni zamanda uzun vadeli kamu yararini gozetmek, mali
sirdiriilebilirligi saglamak ve gelecek kusaklarin haklarini ihlal etmeyecek politika tercihleri

gelistirmek de bu sorumlulugun ayrilmaz bir pargasidir.

Sonug itibariyla, temsilin vergilendirme siire¢lerindeki rolii, yalnizca anayasal bir zorunlulugun
yerine getirilmesinden ibaret degildir. Aksine, bu ilke; vergilendirmenin toplumsal rizaya dayali olarak
mesrulastirilmasi, kamu kaynaklariin demokratik denetimi, yurttaslarin dolayli katiliminin saglanmasi
ve kusaklararasi adaletin gozetilmesi gibi ¢ok katmanli islevler iistlenmektedir. Bu islevlerin etkin
bigimde yerine getirilebilmesi ise, yalnizca geleneksel temsil mekanizmalarmin islerligiyle degil, aym
zamanda asagida ele alinacak olan dijitallesmenin dogurdugu yeni risklere kars1 hukuki ve kurumsal

koruma sistemlerinin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir.

II. ALGORITMALARIN GOLGESINDE: SECMEN IRADESINE DIJITAL
MUDAHALE

Dijital cagin dinamikleri géz dniinde bulunduruldugunda, se¢men iradesi artik yalmzca yiiz yiize
etkilesimlerle ya da geleneksel medya kanallarina dayanarak sekillenmemekte; aksine, sosyal medya
platformlari, arama motorlar1 ve veri igleme algoritmalar1 gibi dijital araglar tarafindan yeniden
bicimlendirilmektedir. Segmen davranisini dngdrmek ve yonlendirmek iizere tasarlanan bu araglar,
siyasi katilim ve demokratik temsil ilkeleri {izerinde dikkate alinmasi gereken bir etki yaratmaktadir.
Ornegin, asagida ele alinacag iizere, algoritmik mikro hedefleme, biiyiik veri tekniklerini kullanarak
segmen davraniglarini analiz etmekte ve kisiye Ozel siyasi mesajlar vererek bu davraniglar
yonlendirmektedir. Diger yandan, dezenformasyonun yayginlasmasi ve filtre balonlarinin ortaya ¢ikisi,
kamuoyunun saglikli bilgi kaynaklarina erisimini zorlastirarak, daha ¢ok duygusal tepkilere dayali bir
siyasal mobilizasyon siireci yaratmaktadir. Bu durum ise ger¢egin yerini manipiilatif séylemlerin aldig1
bir atmosferin olusmasina neden olmaktadir. S6z konusu dijital miidahalelerin etkileri, asagida ele
almacak olan somut ornekler iizerinden degerlendirildiginde daha net bir sekilde goériilebilmekte ve bu
tirden uygulamalarin temel demokratik ilkeleri dijital platformlarda nasil asindirdigi ve toplumsal
giiveni zedeledigi ortaya koyulmaktadir. Bu baglamda, dijital miidahalelerin temsil Gizerindeki etkilerini
somut bi¢imde ortaya koyabilmek amaciyla, ilk olarak algoritmik mikro hedefleme uygulamalarinin
nasil isledigini ve bu siireglerin segmen davraniglarini ne sekilde doniistiirdiigiinii ele almak

gerekmektedir.

4 BUCHANAN, J. (1987).
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A. ALGORITMIK MiKRO HEDEFLEME: VERININ SECMENI SEKIiLLENDIiRDiGi
ALAN

Biiyiik veri®’ ve yapay zekanin* sundugu imkanlar, bireyleri sayisiz dijital izden olusan ayrntil
"profiller" olarak degerlendirmeyi, yani profilleme* yapmayr miimkiin kilmaktadir. Baslangicta
yalnizca ticari avantaj elde etmek veya tiiketici egilimlerini analiz etmek amaciyla olusturulan bu
profiller, zamanla se¢im kampanyalarinin stratejik bir araci haline gelmistir. Gilinlimiizde bir kisinin
satin alma aliskanliklari, saglik durumu, sosyal medya etkilesimleri ve ¢evrimigi igerik tercihleri, o
kisinin politik yonelimlerine dair dngdriiler sunabilmekte*®; bu éngoriilerin ise segmen iradesinin
yonlendirilmesi ve manipiile edilmesi amaciyla kullanilmast miimkiin olmaktadir. Bu durum,
demokratik siire¢ler {izerinde biiylik etki yaratmakta ve temsil mekanizmalarmin etik boyutunu ve

mesruiyetini yeniden tartigmayi gerekli kilmaktadir.

Profilleme siireci, veriye dayali bir siniflandirma yontemine dayanmakta olup, bireyleri gegmis
deneyimlerden ¢ikarilan belirli 6zelliklere gore kategorize etmektedir. Avrupa Konseyi’nin de {izerinde
onemle durdugu bu teknik?’, bireysel davraniglarin ve tercihlerin algoritmik analizine dayanilarak, kisiye
6zel hedefleme yapilmasm miimkiin kilmaktadir. Ornegin, bir sosyal medya kullanicisimin siirekli
ekonomik kriz haberleri okudugu ve issizlikle ilgili icerikleri begendigi tespit edildiginde, bu bireye
dogrudan igsizligi azaltma vaatleri sunan siyasi reklamlar gosterilmesi olanakli hale gelmektedir. Ik
bakista zararsiz ve hatta bireysel ihtiyaglara yanit veren bir yontem gibi goriilmesi miimkiin olan bu
siireg, esasen se¢gmenlerin karar alma siireclerini biiyiik 6l¢iide digsal miidahalelere agik hale getirmekte,
daha agik bir ifadeyle bireylerin 6zgiir iradesini sinirlayarak demokratik siireglerin dogasini yeniden

sekillendirme potansiyeli tagimaktadir.

Geleneksel secim kampanyasi stratejileri, segmenleri yas, cinsiyet veya cografi konum gibi

genel demografik veriler temelinde smiflandirmaya g¢alismaktadir. Ancak “se¢menlerin tiiketici,

4 Bilyiik veri Avrupa Konseyi’nin Biiyiik Veri Diinyasinda Veri Islenmesine Dair Bireylerin Korunmasina iligkin olarak

2017 yilinda yayinladigi rehberde “...genellikle veri kaliplari, egilimleri ve korelasyonlar: hakkinda ¢ikarimlar elde
etmek icin hesaplamali olarak analiz edilebilen son derece biiyiik veri setleri...” olarak tanimlanmaktadir. COUNCIL
OF EUROPE (2017). Guidelines on the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data in a
World of Big Data. s. 3, https://rm.coe.int/16806ebe7a (E.T. 23.04.2021).

Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziigii (EU Artificial Intelligence Act), yapay zeka sistemlerini tanimlamaktadir.
Tiiziiglin 3. maddesinde yer alan tanimlama, yapay zeka sistemlerinin kapsamini ve 6zelliklerini belirlemektedir. Buna
gore “Yapay zeka sistemi, belirli bir dizi insan tanimli hedef i¢in, tahminler, éneriler veya kararlar gibi ¢iktilar tiretebilen,
fiziksel veya sanal ortamlart etkileyebilen, cesitli diizeylerde ozerklikle ¢calisabilen ve dagitimdan sonra uyarlanabilirlik
gosterebilen makine tabanli bir sistemdir.” https://artificialintelligenceact.eu/article/3/ (E.T. 23.04.2025).

Profilleme, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection Regulation-GDPR)’nde Tanimlar
baslikli 4. maddede s6yle tanimlanmaktadir: “Profilleme, bir gercek kisiyle ilgili belirli kisisel yonleri degerlendirmek,
ozellikle de bu kisinin is performansi, ekonomik durumu, saghgi, kisisel tercihleri, ilgi alanlari, giivenilirligi,
davraniglar, konumu veya hareketlerini analiz etmek ya da tahmin etmek amaciyla kisisel verilerin kullanildig: her tiirlii
otomatik kigisel veri igleme bi¢imini ifade eder.”; “ Art. 4 GDPR — Definitions. General Data Protection Regulation
(GDPR). https://gdpr-info.eu/art-4-gdpr/ (E.T. 14.03.2025).

% OZPARLAK, B. O., CETIN, M. (2023). ChatGPT ve Uretici Yapay Zeka Modellerinde Mahremiyet ve Giivenligin
Hukuki Boyutu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 29(2),

47 COUNSIL OF EUROPE (Ed.). (2011). The Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal
Data in the Context of Profiling Recommendation CM/Rec(2010)13 and Explanatory Memorandum. Editions du Conseil
de ’Europe. https://rm.coe.int/16807096¢3 (E.T. 14.03.2025)
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politikacilarin ise pazarlamaci™®

olarak nitelendirildigi bir ¢ag i¢in yapay zekanin sundugu imkanlar,
se¢im siireglerinde daha derinlemesine bir analiz yapilmasini saglayan ve profillemenin bir alt tiirii
olarak nitelendirilebilecek mikro hedefleme ile psikografik profilleme yontemini miimkiin
kilmaktadir®. Bu yontem, bireylerin inanglarini, degerlerini, ilgi alanlarmi ve hatta kisilik dzelliklerini
dijital izler iizerinden belirlemeye odaklanmaktadir. Zira, sosyal medya paylasimlari, internet tarayict
gecmisleri, begeni etkilesimleri ve konum verileri gibi genis kapsamli dijital veriler, se¢gmenlerin
duyarliliklarini ve egilimlerini ortaya koyan kritik ipuglar1 igermektedir. Bu tiir veri odakli analizler
yalnizca se¢gmenlerin kim olduklarini degil; ayn1 zamanda nasil diisiindiiklerini ve hangi sylemlere daha
duyarli olduklarini anlamaya yénelik egilimlerine de isaret etmektedir. Ornegin, Facebook taki “begeni”
verileri kullanicilarin ilgi duydugu igeriklerin yani sira bu igeriklere nasil tepki verdiklerini de
yansitmakta; yapay zeka destekli analizler, s6z konusu veriler araciligiyla se¢gmenlerin disa doniikliik
diizeyi, kaygi egilimleri veya belirli politikalara karsi hassasiyetleri gibi kisilik 6zelliklerini ortaya
koyabilmektedir®®. Dolayisiyla bir sosyal medya gonderisine iliskin “begeni” dahi kisisellestirilmis
siyasi reklamlar i¢in gii¢lii bir zemin olusturmakta; bu dogrultuda kampanyalar, se¢menin kirilgan
noktalarini veya tam tersi gili¢lii yonlerini hedef alan, duygu yiikli ve ikna edici mesajlar iiretme

olanagina sahip olmaktadir.

Psikografik profilleme, se¢menlerin mevcut psikolojik yonelimlerini analiz etmeye
odaklanirken, biiyiik veri ve makine dgrenmesi’! teknolojileri ise gelecekteki egilimleri dngdrme
kapasitesiyle se¢im stratejilerinde belirleyici bir islev iistlenmektedir. Segmenlerin gegmis se¢imlerdeki
tercihleri, ¢evrim i¢i davranis kaliplari, sosyal medya etkilesimleri ve haber tiiketim aligkanliklar1 gibi
cok sayida degisken, makine 6grenmesi algoritmalarina entegre edilerek analiz edilmektedir®?. Ayrica,
dogal dil isleme (NLP) teknikleri, sosyal medya paylasimlari gibi metin tabanli verileri inceleyerek
bireylerin psikolojik 6zelliklerini ve siyasi egilimlerini belirlemede etkin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu analiz siireci, yazim stili, kelime sec¢imleri ve dilbilgisel yapilar gibi unsurlari
degerlendirerek se¢cmen profillerinin daha ayrintili ve incelikli bir sekilde olusturulmasina olanak

tanimaktadir>. Kisaca algoritmalar, belirli segmen gruplarinin hangi politikalara daha yatkin oldugunu

4% KOCAMAN, R., COSGUN, M. (2024). Political Marketing and Voting Behavior: A Systematic Literature Review and
Agenda for Future Research. Journal of Political Marketing, s. 1.

4 Detayh bilgi igin bkz.. ZAROUALI, B., DOBBER, T., SCHREUDER, J. (2024). Personality and Susceptibility to
Political Microtargeting. Computers in Human Behavior, 151, 1-10.

0 BAKIR, V. (2020). Psychological Operations in Digital Political Campaigns: Assessing Cambridge Analytica’s

Psychographic Profiling and Targeting. Frontiers in Communication, 2020(67), s. 4.

U “Makine dgrenimi, makinelerin performanslarint artirmalarina ve genellikle bir insandan gelen agik talimatlar yerine

kaliplar ve diizenlilikleri belirlemeye yardimci olabilecek egitim verilerine maruz kalma yoluyla otomatik bir sekilde
modeller olusturmalarina olanak taniyan bir dizi tekniktir.” OECD (2024). “Explanatory Memorandum on the Updated
OECD  Definition of an Al System”, OECD Attificial Intelligence Papers, No. 8, s. 8.
https://www.oecd.org/en/publications/explanatory-memorandum-on-the-updated-oecd-definition-of-an-ai-
system_623da898-en.html (E.T. 23.04.2025).

2 SAFIULLAH, Md., PARVEEN, N. (2022). Big Data, Artificial Intelligence and Machine Learning: A Paradigm Shift in
Election Campaigns. John Wiley & Sons, Ltd., s. 249-251.

53 ANDRES, B. M., LOPEZ, L. H. (2019). Brain Drain Tax vs. Brain Gain benefits: General Thoughts from a Spanish
Perspective. Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu, 67(4) s. 61 vd.

221



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

saptamakta ve kampanya ekiplerine, hangi bolgelerde nasil bir strateji izlemeleri gerektigine dair veri
odakli ve somut 6neriler sunmaktadir. Dolayisiyla, siyasi kampanyalar, segmen egilimlerini yalnizca
gbzlemlemekle kalmayip, onlart yonlendirmeye yonelik proaktif bir yaklasim gelistirme imkanina da
sahip olmaktadir. Ornegin, segmenlerin ekonomik krize kars1 duyarlilik gosterdigi tespit edildiginde,
siyasi partilerin bu hassasiyeti dogrudan hedefleyen reklam metinleri ve vaatler gelistirmesi olasidir.
Benzer sekilde, kararsiz segmenlerin giindemdeki belirli meselelere nasil yaklastigi analiz edilerek, bu
gruba 6zel olarak sekillendirilmis mesajlar tasarlanabilmesi miimkiin géziikmektedir. A¢ik oldugu iizere
s6z konusu siireg, geleneksel propaganda araglarindan ¢ok daha ince ayarlanmis ve segmene 6zel bir
kampanya stratejisinin dogmasina yol agmaktadir. Neticede, demokratik bir unsur olarak segmenin karar
verme Ozgiirliigi, algoritmalarin 6ngorebildigi ve yonlendirebildigi bir alan haline gelmekte; bireysel

tercihlerin sekillenme siireci, dijital miidahalelerle yeniden insa edilmektedir.

Bu noktada bir ¢6ziim olarak diistiniilebilecek “yapay zekaya kars1 yapay zeka (A1l versus Al)”
yaklasimi, yapay zekanin sundugu potansiyeli, sosyal medya verilerinin gizliligini giiglendirmek ve
manipiilasyon risklerini azaltmak amaciyla ters yonde kullanmayi amaglamaktadir. Bu strateji
kapsaminda, karsit makine Ogrenmesi (adversarial machine learning-AML) teknikleri devreye
sokularak kullanic1 profillerinin yaniltilmas1 ve siyasi aktorlerin kisisellestirilmis hedefleme
stratejilerinin etkinliginin kirilmasi hedeflenmektedir. AML, sosyal medya platformlarinda toplanan
verilerin yapisim1  bozarak kullanici davramis kaliplarinin = 6ngoriilmesini  zorlagtirmakta ve
manipiilasyona agik profillerin olusmasini engellemektedir’®. S6z konusu model bilgi giivenligi ve
segmen Ozerkligini koruma agisindan énemli bir yenilik olsa da uzun vadeli etkinligi, seffaflig1 ve etik
boyutlar1 dikkate almarak degerlendirilmelidir. Gergek davranislarin maskelenmesinin  siyasi
kampanyalarin 6zgiinliigiine olan etkisi ile siber saldir1 tehdidinin AML ile olusturulan engelleri
asabilme ihtimali de g6z oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla bahsi gegen teknolojilerin demokratik

sistemlere entegrasyonu, ¢alismanin sinirlarini asan teknik ve etik tartismalar1 da zorunlu kilmaktadir.
B. DEZENFORMASYON VE FILTRE BALONLARI

Yapay zekanmn sundugu genis imkanlar, dezenformasyonun yayilmasini hizlandiran bir arag
olarak da islev gorebilmektedir. Ozellikle “deep fake™ teknolojisiyle iiretilen sahte video ve ses

kayitlari, segmen algisini kokten sarsabilecek derecede inandirict igerikler ortaya koymaktadir®®. Siyasi

3 Detayl bilgi igin bkz.: AULIYA, S. F., KUDINA, O., DING, A. Y., VAN DE POEL, 1. (2024). Al versus Al for
Democracy: Exploring the Potential of Adversarial Machine Learning to Enhance Privacy and Deliberative Decision-
Making in Elections. Al and Ethics. https://doi.org/10.1007/543681-024-00588-2 (E.T. 14.03.2025).

Terimin Tiirkge karsiliginin heniiz yerlesik olmamasi sebebiyle deep fake kullanimi tercih edilmistir. Avrupa Birligi’nin
Yapay Zeka Tiiziigii (EU Artificial Intelligence Act), deep fake igin tanim getirmektedir. Tiiziigiin 3. maddesinde yer
alan tanimlama “Deep fake mevcut kisilere, nesnelere, yerlere, varliklara veya olaylara benzeyen ve bir kisiye yanhshkla
gercek veya dogru gibi gériinen yapay zeka tarafindan olusturulan veya manipiile edilen goriintii, ses veya video icerigi
anlamina gelir” bigimindedir. https:/artificialintelligenceact.eu/article/3/ (E.T. 23.04.2025).

%6 SAFIULLAH, PARVEEN, s. 254.
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liderler veya adaylar hakkinda olugturulan bu tiir manipiilatif gorseller ve sdylemler’’, kamusal giiveni
zedelemekte ve segmenlerin yaniltict bilgilere daha kolay inanmasina yol agmaktadir. Buna ek olarak,
sosyal medya botlar1 araciliiyla belirli siyasi gorislerin yapay bigimde desteklenmesi ya da muhalif
goriislerin bastirilmas1 hedeflenebilmektedir®®. Otomatik mesajlar ve sahte haberler yoluyla yiiriitiilen

59 olarak bilinen, asir1 bilgi yiiklemesinin gergegi ¢arpitmasi sorununu da

bu stratejiler, “Babil itirazi
tetiklemektedir. Siirekli ve ¢eligkili bilgi akisina maruz kalan segmenler, gergekleri sahtelerden ayirt

etmekte zorlanmakta; boylece, dezenformasyona karst daha savunmasiz bir hale gelmektedir.

Genel olarak herhangi bir sosyal medya platformunda etkilesimde bulunulan kisiler biiyiik
oranda aymi goriislere sahip olma egilimi gostermektedir®®. Bu durumu pekistirecek bi¢cimde yapay zeka
destekli algoritmalar, kullanicilarin ilgi alanlarini ve etkilesimlerini temel alarak, onlara, daha fazla
ilgilerini cekebilecek icerikler sunmak amaciyla, kisisellestirilmis akislar olusturmaktadir. ilk bakista
faydali goriinen bu siireg, filtre balonlar1® olarak adlandirilan ve bireyleri yalnizca kendi diinya
goriislerine paralel fikirlerle simirlandiran bir dijital izolasyon alani meydana getirmektedir. Bu
durumun, siyasi kutuplagsmay1 derinlestirerek toplumsal diyalogun zayiflamasina yol agmasi miimkiin
olmaktadir. Kullanicilar, siirekli olarak kendi diinya goriislerini pekistiren mesajlarla karsilagmalar
sebebiyle, farkli bakis agilarina karsi toleranslarini kaybetmekte ve alternatif diisiinceleri diglamaya daha
yatkin hale gelmektedir®”. Duruma liberal demokrasi perspektifinden bakildiginda, filtre balonlari,
segmenlerin 6zgiir ve bilingli bir tercihte bulunma kapasitesini ciddi sekilde sinirlandirmaktadir; zira
bireyler, alternatif siyasi goriislerden ve segencklerden habersiz sekilde, kendi diisiince evrenlerinin
icine hapsolmaktadir®. Miizakereci/istisari demokrasi agisindan degerlendirildiginde ise, vatandaslarin
kamusal meseleler ve siyasi adaylar hakkinda kolektif akil yiiriitme yetisi zayiflamakta, farkli fikirlerin

birlikte tartigtlmasini tesvik eden kamusal alanlar giderek daralmaktadir®.

ST Tiirkiye’nin de dahil oldugu gesitli iilkeler bakimindan drnekler igin bkz.: AZGIN, B., KIRALP, S. (2024). Surveillance,
Disinformation, and Legislative Measures in the 21st Century: Al, Social Media, and the Future of Democracies. Social
Sciences, 13 (10)(510), 1-15.

5% Ornegin 2016 ABD baskanlik secimleri sirasinda, yaklasik 400 bin Twitter hesab1 -ki bu say1 ABD’deki toplam Twitter
kullanicilarinin yaklasik %15’ine tekabiil etmektedir- bot hesaplardan olugsmaktayken Covid-19 karantinasi siirecinde,
iilkenin yeniden normallesme siireciyle ilgili tartisan Twitter hesaplarinin da neredeyse yarisinin bot oldugu
belirlenmigtir. SAFIULLAH, PARVEEN s. 258.

59 BURKELL, J.,, REGAN, P. M. (2019). Voter Preferences, Voter Manipulation, Voter Analytics: Policy Options for Less
Surveillance and More Autonomy. Internet Policy Review, 8(4). https:/policyreview.info/articles/analysis/voter-
preferences-voter-manipulation-voter-analytics-policy-options-less (E.T. 14.03.2025)

% MAHONY, S., CHEN, Q. (2024). Concerns About the Role of Artificial Intelligence in Journalism, and Media
Manipulation. Journalism. https://doi.org/10.1177/14648849241263293 (E.T. 14.03.2025).

61 PARISER, E. (2011). The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You. Penguin Press, s. 10.

62 Farkh platformlar {izerinden yapilan degerlendirmeler i¢in bkz.: CINELLI, M., DE FRANCISCI MORALES, G.,
GALEAZZI, A., QUATTROCIOCCHI, W., STARNINI, M. (2021). The Echo Chamber Effect on Social Media.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 118(9).

6 BOZDAG, E., VAN DEN HOVEN, J. (2015). Breaking the Filter Bubble: Democracy and Design. Ethics and
Information Technology, 17(4), s. 251.

¢ BOZDAG, VAN DEN HOVEN, s. 252.
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Kullanicilarin gerezleri® silmesi, izlenmeyen arama motorlarini tercih etmesi veya gevrim igi
ortamda rastgele etkilesimlerde bulunmasi gibi stratejiler, kisisellestirilmis igerik akisini kismen
azaltabilmekte, istenmeyen veya manipiilatif igeriklere maruziyeti de smirlayabilmektedir®®. Bununla
birlikte, bu tiir yontemler bilingli ve siirekli bir ¢aba gerektirdiginden, genis kitleler tarafindan yaygin
olarak benimsenmesi gii¢ olmakta ve uzun vadeli bir ¢6ziim sunmaktan uzak gériinmektedir. Dolayisiyla
filtre balonlarmin bahsi gegen etkisini kirmak, yalnizca teknik bir miidahaleyle ¢oziilebilecek bir mesele
olmaktan ote, disiplinler arasi bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Insan-bilgisayar etkilesimi,
multimedya tizerinden bilgi edinme siire¢leri, medya ve iletisim ¢alismalari ile bilgisayar etigi gibi
cesitli alanlar, gesitlilige duyarli algoritmalarin gelistirilmesine katki sunabilecek dnemli bakis agilari
icermektedir®’. Bu baglamda, bireylerin farkli goriislere erisimini tesvik eden, biligsel esnekligi
destekleyen ve dijital ortamda elestirel diisiinmeyi giiclendiren algoritmik tasarimlar iizerine ¢aligmalar
yiriitiilmelidir. Ancak boyle bir yaklasim sayesinde, bireylerin yalmzca kendi fikirleriyle uyumlu
iceriklere maruz kalmasini engellemek ve dijital ekosistemde daha ¢ogulcu bir bilgi akis1 saglamak

mumkiin olacaktir.

Bu durumun temsil kavramiyla olan baglantis1 6nem arz eden bir husustur. Geleneksel anlamda
secmen ve temsilci arasindaki iliski, 6zgiir fikir tartigmalar1 ve toplumsal kanaatin dogal bir siiregte
olugmasi®® {izerine kuruluyken, giiniimiizde se¢gmenin hangi fikirlerle karsilagsacag: biiyiik olgtide veri
analitiginin kontroliindedir. Se¢men, ¢esitli siyasi bakis acilariyla karsilasmak yerine, algoritmalar
tarafindan kendisiyle “uyumlu” oldugu varsayilan mesajlarla sinirlanmaktadir. Bilgi akisinin bu denli
kontrol altinda tutuldugu bir dijital ortam, se¢gmenlerin bilgilendirilmis tercih yapma kapasitesini ciddi
sekilde tehlikeye atmakta ve demokratik siirecin tarafsizligini zedeleme potansiyeli barindirmaktadir.
Bu baglamda, sekli ve maddi temsil iligkisi, segmen iradesinin ger¢ek bir yansimasimi sunmaktan
uzaklasarak, algoritmalarin yonettigi dar bir ¢er¢eve iginde yeniden sekillenmektedir. Sonug olarak,
“temsilsiz vergi olmaz” gibi siyasi katilimi ve mesruiyeti temel alan demokratik ilkeler, dijital
ckosistemdeki dezenformasyon ve filtre balonlart nedeniyle etkisini yitirme riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Segmenlerin yanlis yonlendirilmesi ve bilgi ekosisteminin daralmasi, demokratik temsilin
dogasimi zayiflatmakta; boylece bilingli ve 6zgiir iradeye dayali bir se¢im siirecinin iglerligi giderek

tartigmali hale gelmektedir.

65 Cerez (Ing. cookie) ABD Uluslal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii tarafindan“Bir web sunucusu tarafindan bir
tarayiciya, istenen bir kaynak igin bir yamit olarak, tarayicimin gegici olarak saklamasi ve sonraki ziyaretlerde veya
isteklerde sunucuya geri donmesi i¢in saglanan bir durum bilgisi parcasi” olarak tanmimlanmaktadir. NIST.
https://csrc.nist.gov/glossary/term/cookie?utm_source=chatgpt.com (E.T. 23.04.2025)

%  BURKELL, REGAN.

67 BOZDAG, VAN DEN HOVEN, s. 123.

8 BAGCAN,S., SAVAS, S., TUNCAY, E. (2021). Sosyal Medyada.Demokrasiye Lider Miidahalesini Gé');lemlemek: 2020
ABD Bagkanlik Segimlerinde Trump ve Biden’in Tweetlerinin Igerik ve Duygu Analizi Ag¢isindan Incelenmesi. The
Turkish Online Journal of Design, Art and Communication, 11(3), s. 1091.
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C. ALGORITMIK SECIM STRATEJILERI: SANDIK UZERINDEKI DIJITAL ETKI

Algoritmik sec¢im stratejileri, son yillarda demokratik siireglerin dogasimi kokli bigcimde
doniistiirecek bir etki alanma ulasmstir. Freedom House'un 2023 raporu®, 47 iilkede hiikiimet yanlisi
kuruluslarin, propaganda faaliyetlerine katilmanin yani sira kasitli manipiilasyon ve sahte bilgilerin
yayillmasinda aktif olarak rol aldigini vurgulamaktadir. Somut 6rnekler olarak Cambridge Analytica
skandali, 2016 ABD bagkanlik se¢imleri ve Brexit referandumu, veri analitigi ve psikolojik profilleme
yontemlerinin siyasi siire¢lerde nasil kullanildigini ortaya koymak bakimindan énem arz etmektedir.
Bahsi gecen Ornekler, segmen tercihlerini yonlendirmek amaciyla biiyiik veri analizinin, yapay zeka
destekli mikro hedefleme tekniklerinin ve kisisellestirilmis siyasi mesajlarin stratejik bir arag haline

geldigini géstermektedir.

Kisilik ozelliklerini sistematik bi¢imde siniflandirma c¢abalari, uzun siiren ampirik
arastirmalarin ardindan bes temel boyutun 6ne ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu siireg, bireyler arasi
farkliliklar1 bes ana faktdr iizerinden tanimlayan ve bugiin OCEAN modeli olarak bilinen modelin ortaya
cikmasina zemin hazirlamigtir. Model, zamanla farkli yontemlerle sinanarak kisilik yapisinin evrensel
bir agiklamasi haline gelmistir’®. Esasen, yukarida anilan durumlarda bireylerin kisilik 6zelliklerini
analiz etmek ve siyasi tercihlerini etkilemek amaciyla da OCEAN (Agiklik, Sorumluluk, Disadoniikliik,
Uyumluluk ve Nevrotiklik’") modelinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, yaklagik 350.000 ABD’li
goniilliiniin Facebook iizerindeki begeni, paylasim ve diger ¢evrim i¢i aktiviteleri incelenerek, bu
etkilesimlerin bes faktorlii kisilik profiliyle nasil ortiistiigii analiz edilmistir. Elde edilen veriler ise
bireylerin OCEAN profillerinin, geleneksel psikografik araglar kullanilmadan da yiiksek dogruluk
oraniyla tahmin edilebilecegini ortaya koymustur. Bu yoOntem, bireylerin psikolojik egilimlerini
derinlemesine ¢oziimleyerek, yalnizca ticari pazarlama degil; ayn1 zamanda siyasi mikro hedefleme gibi
alanlarda da son derece etkili bir stratejiye doniismiistiir’2. Nitekim Cambridge Analytica, psikometrik
profilleme yontemiyle elde ettigi verileri kullanarak segmenleri farkli psikolojik segmentlere ayirmis ve
bu kisileri OCEAN Kkisilik dzelliklerine dayali olarak hedefleyen siyasi stratejiler gelistirmistir’>. Bu
dogrultuda s6z konusu genis ¢apli veritabanini Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve diger

iilkelerdeki siyasi kampanya ekiplerine destek saglamak amaciyla kullanarak, Facebook kullanicilarini

% FUNK, A., SHAHBAZ, A., VESTEINSSON, K. (2023). Freedom on the Net 2023: The Repressive Power of Artificial
Intelligence. Freedom House. https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2023/repressive-power-artificial-intelligence
(E.T. 14.03.2025)

70 Detayli bilgi i¢in bkz.: KABINGTING, F. J. (2021). The Discovery and Evolution of the Big Five of Personality Traits:

A Historical Review. GNOSI: An Interdisciplinary Journal of Human Theory and Praxis, 4(3), 83—100.

Openness, conscientiousness, extraversion, agreeableness, and neuroticism.

72 ISAAK, J., HANNA, M. J. (2018). User Data Privacy: Facebook, Cambridge Analytica, and Privacy Protection.
Computer, 51(08) s. 57.

73 RISSO, L. (2018). Harvesting Your Soul? Cambridge Analytica and Brexit (C. Jansohn, Ed.; s. 75-87). Akademie der
Wissenschaften und der Literatur. https://www.adwmainz.de/fileadmin/user upload/Brexit-Symposium_Online-
Version.pdf (E.T. 15.03.2025).
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son derece spesifik mesajlarla hedeflemelerine olanak tanmmstir’®. Yontem ve siireg, dzellikle duygu
temelli” ve kisisellestirilmis mesajlarin olusturulmasmi miimkiin kilmis ve se¢menlerin duygusal

egilimlerini dogrudan hedef almay1 amaglamstir®.

Cambridge Analytica Brexit siirecinde, Leave.EU gibi kampanyalarla is birligi kapsaminda,
goemenlik ve sinir kontrolii gibi konular1 6n plana ¢ikararak, segmenlerin ekonomik ve kiiltiirel
kaygilarim derinlestirecek iceriklerin yayilmasini saglamistir”’. Oxford Universitesi biinyesinde yer alan
Internet Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen arastirmalar, referandum 6ncesindeki kritik giinlerde, Brexit
yanlis1 bot hesaplarin sosyal medyada belirgin bir sekilde arttigini ve bilgi akisini yonlendirdigini ortaya
koymaktadir’®. Bahsi gegen bot hesaplar ve yaniltict haberlerin, segmen davramislan iizerinde duygusal
tepkileri tetikleyen” bir kaygi iklimi yaratmayi amagladifi yoniindeki degerlendirmelere karsin
Cambridge Analytica CEO'su, segmenlerin duygularina ve dnyargilarina hitap etmenin demokrasi i¢in
faydali oldugunu savunmustur®®. Ote yandan, Cambridge Analytica’nin 2016 ABD baskanlik
se¢imlerinde Donald Trump’in kampanyasina veri analitigi destegi sagladigi bilinmektedir®'. Sirketin,
ABD’deki 230 milyon yetiskin hakkinda 5.000’den fazla veri noktasi (data point) topladig ileri
stiriilmekte olup bu denli genis bir veri havuzunun davranigsal mikro hedefleme agisindan 6nemli bir
stratejik avantaj sundugu ise agiktir’>. Benzer sekilde, Vote Leave kampanyasinin, AggregatelQ adli
sirkete yaptig1 3.9 milyon sterlinlik 6deme, secim finansmani kurallarimin ihlali ve veri kullanimmin

seffaflig1 gibi konularda ciddi etik ve hukuki tartismalar1 da beraberinde getirmigtir®.

Organize “gelismis siirekli tehdit (advanced persistent threat-APT)”  gruplarinin,
dezenformasyon yaymak amaciyla devlet destekli finansal ve teknik kaynaklarla beslendigine dair bir
ornek de Rusya baglantili “kiralik etki” (influence-for-hire) sirketlerinin, stratejik bilgi savaslari

kapsaminda sahte hesaplar, bot aglar1 ve yaniltici igerikler kullanarak dijital dezenformasyon

74 HEAWOOD, J. (2018). Pseudo-Public Political Speech: Democratic Implications of the Cambridge Analytica Scandal.
Information Polity, 23(4), s. 429.

75 2020 ABD baskanlik secimlerindeki 6rnegi icin bkz.: BAGCAN, S., SAVAS, S., TUNCAY, E. (2021). Sosyal Medyada
Demokrasiye Lider Miidahalesini Gozlemlemek: 2020 ABD Baskanlik Segimlerinde Trump ve Biden’in Tweetlerinin
Icerik ve Duygu Analizi Agisindan Incelenmesi. The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication, 11(3),
1090.

76 GABORIT, P. (2024). A Sociopolitical Approach to Disinformation and Al: Concerns, Responses and Challenges.
Journal of Political Science and International Relations, 7(4), s. 78.

77 RISSO s. 80.

78 Fake Twitter Accounts Helped the Leave Vote Win the Brexit Referendum. (2017, Temmuz 27). The Independent.
https://www.independent.co.uk/tech/brexit-twitter-bots-pro-leave-eu-referendum-result-ox ford-university-study-
a7800786.html (E.T. 14.03.2025).

7 HEAWOODs. 431.
80 RISSO, s. 82.

81 CADWALLADR, C., GRAHAM-HARRISON, E. (2018). Revealed: 50 million Facebook Profiles Harvested for
Cambridge Analytica in Major data Breach. The Guardian. https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-
analytica-facebook-influence-us-election (E.T. 14.03.2025).

82 ISAAK, HANNA, s. 57.

8 CADWALLADR, C. (2017). The Great British Brexit Robbery: How Our Democracy Was Hijacked. The Guardian.
https://www.theguardian.com/technology/2017/may/07/the-great-british-brexit-robbery-hijacked-democracy (E.T.
14.03.2025).
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kampanyalar1 yiiriitmesidir®. Bu sirketler, kamuoyunun algisim1 yonlendirmek, belirli siyasi ¢ikarlart
desteklemek, muhalif goriisleri zayiflatmak ve uluslararasi diizeyde istikrarsizlik yaratmak amaciyla
planli ve sistematik miidahalelerde bulunmaktadir®. Bu tiir dezenformasyon operasyonlarinin salt
bireysel bilgi edinme siire¢lerini etkilemenin haricinde, ayn1 zamanda demokratik sistemlerin isleyisini
dogrudan tehdit eden bir unsur haline gelmesi, uluslararasi giivenlik politikalarina olan etkisinin yaninda

ele alinmasi gereken bir husustur.

III. DiJITAL MANIPULASYONUN GOLGESINDE VERGI HUKUKU: MESRUIYET
KRiZi VE COZUME DAIR

A. TEMSILDE TOPLUMSAL RIZANIN EROZYONU

Halkin temsilcilerinin onay1 olmaksizin vergi konulmasini yasaklayarak keyfi vergilendirmenin
oniine gegmeyi amaglayan “temsilsiz vergi olmaz” deyisinin bir ilke olarak® kabul edilmesi modern
vergi hukukun temel yapitaslarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, biit¢e hakk: da
ylizyillar siiren miicadeleler sonucunda agsamalar halinde kurumsallasmis ve demokratik yonetimlerin
temel unsurlarindan biri haline gelmistir. “Halkin kamu gelirleri ve kamu giderleri iizerinde s6z sahibi
olmasmi ve bunlar1 denetleyebilmesini ifade eden™’ biitge hakki®®, segimler yoluyla temsilcilere
devredilerek, parlamentonun biit¢e yetkisini kullanmasina olanak tanimaktadir. Bu siireg, demokratik
mesruiyetin saglanmasini ve devletin mali kararlarinin toplumsal riza gergevesinde sekillenmesini
garanti altina almaktadir. Yukarida deginildigi iizere, vergilerin kanuniligi ilkesi de verginin yalnizca
halkin sectigi temsilciler tarafindan ve ancak kanunla belirlenebilmesi ile iligkilidir. Bu gercevede,
temsil mekanizmasi isletilmeden vergilendirme siirecinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve sona erdirilmesi
miimkiin degildir®. Tiirkiye agisindan s6z konusu durum, Anayasanin 73. maddesi ile de giivence altina
almarak devletin ancak kanunla vergi koyabilecegi hilkkme baglanmistir. Ancak yukarida agiklandigi
haliyle algoritmik yonlendirme, veri odakli propaganda teknikleri ve kisisellestirilmis siyasi mesajlar,
se¢men iradesinin manipiilasyona agik hale gelmesine neden olmakta ve temsile iligskin temel ilkelerin
gecerliligini tartisilabilir kilmaktadir. Se¢menlerin temsilcilere dair tercihlerinin deyim yerindeyse
dijital bir perdenin ardinda sekillendirilmesi, demokratik temsiliyetin ger¢ek iradeye dayali olup

olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bir anlamda, “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi, dijital ¢agin

8 GABORIT . 78.

8 LAWLOR RUSSEL, A. (2024). Information Control Strategies of China and Russia. GIBSON, K. W. JEFFERSON
(Diizenleyenler), International Security Studies and Technology. Edward Elgar Publishing. s. 151-153.

8 Aym yonde goriis i¢in bkz. CIFCI, s. 1.

87 MUFTUOGLU, Z. (2024). Biitge Kanunu Uzerinde Etkin Bir Anayasaya Uygunluk Denetimi I¢in Oneriler. International
Journal of Public Finance, 9(1), s. 197.

8 Biitce hakki ile ilgili kapsamli cahsma igin bkz. USTUN, U. S. (2019). Tiirkiye’de Vergi ve Biitce Hakki. Nobel
Akademik Yaymecilik.

89 UCAR, O., ERKUL, I.C. (2023). Vergilendirme ve Temsil Arasindaki Iliskinin Amerikan Bagimsizlik Savasi Isiginda
Incelenmesi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(48), s. 1221.
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dinamikleri iginde fiilen aginmaktadir. Rizanin®, serbest ve bilingli bir tercihe dayanmadigi hallerde,
vergilendirme yetkisinin demokratik mesruiyeti de sorgulanir hale gelmekte ve kamusal karar alma

siireglerinin gercekten halkin iradesini yansitip yansitmadigi sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir.

Dijital manipiilasyonun temsil bakimindan yarattigi kopukluk, vergilendirme siireglerinde
katilim mekanizmalarinin isleyisini de olumsuz etkilemektedir. Zira katilimc1 demokrasilerde®!, biitge
hakk1 ve vergi politikalarinin belirlenmesi gibi siireglerde vatandas katilimi, se¢imlerin yani sira sivil
toplum kuruluslar1 ve meslek orgiitleri araciligiyla dolayli olarak da gergeklesmektedir. Ancak popiilist
bir iktidarin, dijital destekli propaganda yoluyla elde ettigi halk destegine dayanarak bu siirecleri asgari
diizeyde tutabilmesi ya da tamamen sembolik hale getirebilmesi miimkiin géziikmektedir. Su halde,
sec¢ilmis temsilcilerin toplumsal talebin ger¢ek niteligini yansitmadigir haller bakimindan, vergi
politikalarinin olusturulmasinda seffaf istisare ve katilim siireglerinin de anlamin yitirdigini sdylemek

miimkiin goziikmektedir.

Bu baglamda, manipiilasyona maruz kalan bir toplumda c¢ikarilan vergi kanunlarinin -esasen
tiim kanunlarin-, yasal ¢ercevede mesru goriinse bile, toplumsal uzlasi agisindan riza ve temsiliyet
eksikligi tagiyabilecegi gbz 6nlinde bulundurulmalidir. Bahsi gecen eksikligin yansimasi, vergilendirme
politikalar1 bakimindan, esasen toplumsal onaym erozyonu anlamina gelmektedir. Dijital
manipiilasyonla sekillenen kamuoyunun, ¢cogunlugun uzun vadeli menfaatlerini yansitmayan popiilist
vergi politikalarmi desteklemesi, kisa vadede oy kaygisiyla diizenlenen vergi indirimleri, istisna ve
muafiyetlere iligkin genigletici diizenlemelerin vergi harcamalarini arttirmasi®* ve bu durumun
yaygimlasmasi, uzun vadede kamu maliyesi bakimindan zararli olabilecektir. Popiilist sdylemlerle
desteklenen buna benzer politikalarin, segmenlerin ekonomik gergekleri eksik veya yanlis algilamasina
neden olmasi da ayrica iizerinde durulmasi gereken bir baska husustur. Nitekim, popiilist retorigin
vergiye dair tartismalarda etkin olmasinin, segmen tercihleri bakimindan yanlis yonlendirmelere yol
acabildigini; bunun yami sira politikacilari da gercek¢i olmayan vaatler sunmaya tesvik ettigi
goriilmektedir®®. Manipiile edilmis segmen kararlariyla sekillenen popiilist vergilendirme politikalarinin
ise biitge aciklarinin artmasi, kamu hizmetlerinde aksamalar ve gelir dagiliminda bozulma gibi ciddi

toplumsal maliyetlere yol agmas1 miimkiin olacaktir.

%0 “Verginin 6ziinde bir paydashk iliskisi vardir. Bu iliski, vergiyle ilgili temel kararlarin yiikiimliilerin rizasina dayanmasi

gerektigi fikrinin temelini olusturur. Yurttaslar, vergiyle ilgili kararlarin alindigi baglama bu fikir etrafinda katilmaya
baglar. Bu baglama sonradan eklenen temsil, hem ydnetenlerin hem yiikiimlillerin ihtiyacini karsilayacak bir arag olarak
goriilmesi sayesinde, zamanla rizaya ulagsmanin bir yolu olarak yerlesir. Yani riza, temsilden eskidir.” CIFCI, s. 17.

o1 SCHMIDT, M. G. (2002). Demokrasi Kuramlarma Giris (M. E. KOKTAS, Cev.). Vadi Yayimnlar1 s. 165.
92 AKDOGAN, A. (2020). Kamu Maliyesi (21. b.). Gazi Kitabevi, s. 183 vd.

% NAROTZKI, D., SHANAN, T. (2024). Populism and Taxation. Southern California Interdisciplinary Law Journal, 33(2)
s. 366, 378.
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1. Vergilendirmenin Temel Ilkelerine Yénelik Tehditler

Vergilendirmeye iliskin temel ilkeler® pek ¢ok iilkede anayasal giivence altina alimmustir.
Demokratik ve modern vergilendirme sisteminin dayandig1 vergide adalet ve esitlik ilkelerinin yaninda
mali gilice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin dengeli dagitilmasi, yalnizca anayasal bir zorunluluk
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal huzurun saglanmasi acisindan®® da temel bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, yukarida agiklandigi haliyle kamuoyunda sekillenen taleplerin gercek
ihtiyaglar1 ne dlglide yansittigi tartismali bir konu haline gelmektedir. Kamuoyu taleplerinin serbest
iradeye mi yoksa yonlendirilmis tercihlere mi dayandigi sorusu, demokratik mesruiyet ac¢isindan goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Zira sosyal medya ve arama motorlarinin kullanicilara
sunulan igerikleri yonlendirerek vergi politikalara iliskin algiy1 bilingli bir sekilde sekillendirmesi
miimkiin olmaktadir. Ornegin vergi adaletini bozucu nitelikteki, dezenformasyon igeren kimi siyasi
kampanyalarm, genis toplum kesimlerini kendi ekonomik ¢ikarlarina aykir1 olabilecek vergi
indirimlerini desteklemeye yonlendirmesi miimkiin olabilecektir. Bu sekilde manipiile edilmis bir
segmen Kkitlesi, vergi yiikiiniin dagiliminda organize hareket eden baski ve ¢ikar gruplarinin® lehine
diizenlemelerin hayata gegcirilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Popiilist s6ylemlerde bulunan liderler
ve siyasi partiler, sosyal medyada ortaya konulan yapay talepleri gerekce gostererek, biiyiik sirketlere
veya varlikli kesimlere avantaj saglayan vergi reformlarim1 uygulamaya koyabilmektedir. Nitekim,
kamuoyuna, orta sinifa fayda saglayan bir diizenleme olarak tanitilan ve 2017°de ABD’de ylirtirliige
giren kapsaml vergi reformu (Tax Cuts and Jobs Act), esasen en zengin kesimin ve biiyiik sirketlerin
vergi yiikiinii hafifletmistir. S6z konusu diizenleme, en zengin %2’lik kesime diger gruplardan ¢ok daha
bliylik vergi avantajlar1 saglayarak kalici indirimler getirmis, ancak orta smifa yonelik vergi
kolayliklarmi gegici tutmustur®’. Ekonomik ve sosyal alanda avantajli kesimlerin lehine sekillenen vergi
reformlar1 olgusunu somutlastiran bu durumun vergi adaletinin dengesini bozarak dengeli bir kamu

maliyesi bakimindan da uzun vadeli siirdiirtilebilirligi olanaksiz kilmasi miimkiin gdziikmektedir.

Vergi adaletsizliginin bu sekilde derinlesmesinin ise toplumsal huzur ve kamusal giiven
bakimimdan olumsuz sonuglar doguracagi agiktir. Zira vergi sistemine duyulan gilivenin sarsilmasi,
yalnizca bireylerin vergisel yiikiimliiliiklerine bakis agisin1 olumsuz etkilemekle kalmayip, aym

zamanda devletle olan giiven iliskisinin zayiflamas1 anlamina gelmektedir®®. Vergide genellik ve esitlik

% Detayl bilgi igin bkz.. KARAKOC, Y. (2013). Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15, 1259-1308.

% TOPUZKANAMIS, E. (2012). Yeniden Paylagim, Vergilendirme ve Adalet. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 14(1), s. 114.

Siyasal karar alma siirecinin aktorlerinden olan baski ve ¢ikar gruplart hakkinda kamu tercihi teorisi kapsaminda detaylt

bilgi igin bkz.: OZER, M. A., KARTAL, M. (2021). Kamu Tercihi ve Yonetimde Karar verme: Teorik Bir

Degerlendirme. Hak Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, 10(26), 75-94.

97 KOGAN, B., VELA, J. (2024). Permanently Extending the Trump Tax Cuts Would Cost $4 Trillion Over the Next
Decade. Center for American Progress. https://www.americanprogress.org/article/permanently-extending-the-trump-tax-
cuts-would-cost-4-trillion-over-the-next-decade/ (E.T. 14.03.2025).

% YILMAZ FURTUNA, E., BILGIN, S. (2022). Kisisel Verilerin Korunmas1 ve Lekelenmeme Hakki Agisindan Vergi
Mahremiyeti. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30 (2), s. 729.
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ilkelerinin aginmasi, yiikiimliiler nezdinde haksizlik algisini pekistirmekte ve bu durum, vergiye goniilli
uyumun azalmasina neden olabilmektedir. Tiirkiye’de vergi gelirlerinin dagilimma® bakildi§inda,
dolayli vergilerin agirlikli paya sahip olmasi, diisiik gelir gruplarnin tiikketim {izerinden orantisiz bir
vergi yuki Ustlendigini gostermektedir. Bahsi gegen yapi, dagitict adalet ilkesine aykiri sonuglar
dogurmakta, dolayisiyla vergi adaletine duyulan giiveni zayiflatarak'® sosyal baris1 tehdit eden bir

faktor haline gelmektedir.

Hukuki giivenlik ve kanunilik ilkeleri vergi hukuku bakimindan esasen keyfiligi 6nleme
mekanizmalaridir. Ancak dijital ¢agin hizla degisen giindemi, bu ilkelerin de pratikte asinmasina neden
olmaktadir. Yukarida deginildigi lizere, sosyal medyada kisa siirede olusan yogun talepler ve tepkilerin,
yasama siireclerinin nitelikli hazirlik siireglerinden ge¢mis ve istikrarli olma 6zelliklerini sekteye ugratip
vergilendirme siireglerinin hukuki glivenceden yoksun, reaktif ve popiilist bir ¢er¢evede sekillenmesine
yol agmast miimkiin olmaktadir. Sosyal medyadaki bir hashtag kampanyasi, viral bir video veya
algoritmalarin yonlendirdigi toplumsal tepkiler, siyasi aktorleri kisa vadeli politik maliyetlerden
kaginmak adma vergi politikalarini aceleyle revize etmeye zorlayabilmektedir. Bu durum, yalnizca
hukuki o6ngoriilebilirligi zedelemekle kalmamakta, ayni zamanda ekonomik istikrar1 da tehdit
etmektedir. Zira hukuk devletinin yani sira ekonomik rasyonalite de vergi politikalariin miimkiin
oldugunca tutarli ve istikrarli olmasim gerektirmekte, ayn1 zamanda kamu otoritesinin karar alma

101

stireglerinde oOlgiiliiliik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri ¢er¢evesinde hareket etmesini zorunlu kilmaktadir'®'.

Aksi yondeki uygulamalarin etkileri kiiresel dlgekte de gozlemlenmektedir'®2.

Kanunilik ilkesinin aginmasinin bir diger boyutu, yasama siire¢lerinde yasanan doniisiimle
dogrudan iligkilidir. Dijital platformlar tizerinden yogun baskiya maruz kalan veya manipiile edilebilen
yasama organlarinin, popiilist reflekslerle ve yeterince tartisilmadan vergi diizenlemelerini hizla
yasalastirmasi olanakli hale gelmektedir. Oysaki vergide kanunilik ilkesi, bir diizenlemenin yalnizca
resmi olarak yasa niteligi tasimasini degil; ayn1 zamanda seffaflik, kamuoyuna agiklik, toplumun
katilimi ve yeterli miizakere gibi demokratik hukuk devleti ilkelerine uygun sekilde hazirlanmasini da
kapsamalidir. Tipke’nin de belirttigi lizere, kanun yapim siirecinde adil bir sdylem ve karsilikli ikna
amaci giden bir tartisma gerceklesmedigi durumlarda, ¢ikar gruplarinin etkisiyle veya aceleyle

olusturulan yasalar, bi¢imsel anlamda gegerli olsalar dahi maddi anlamda adil bir vergi hukuk diizeni

9 Yillar Bazinda Genel Devlet Istatistikleri. T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanhg1
https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/ (E.T. 14.03.2025).

T.C. Hazine ve Maliye bakanligi- Vergi Konseyi. (2024). Tiirk Vergi Sisteminin Vergi Adaleti Bakimindan
Degerlendirilmesi. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/8/2024/07/Turk-Vergi-
Sisteminin-Vergi-Adaleti-Bakimindan-Degerlendirilmesi-Raporu.pdf (E.T. 14.03.2025).

9t Aym yonde bkz. PAMUK, §. (2022). Tiirkiye’nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi: Biiyiime, Kurumlar ve Béliisiim (14. b.).
Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, s. 40.
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102 Kenya Ornegine bakildiginda, art arda yapilan vergi kanunu degisikliklerinin yatirimer giivenini sarstigi,

ongoriillemezligin vergiye uyumu diisiirdiigii ve ekonomik biiylimeyi engelledigi rapor edilmistir. Tax Stability and
Predictability for Economic Sustainability. (2024, Ocak 31).
https://www.cliffedekkerhofmeyr.com/en/news/publications/2024/Practice/Corporate/corporate-and-commercial-alert-
31-january-tax-stability-and-predictability-for-economic-sustainability (E.T. 14.03.2025).
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tesis etmekten uzak kalacaktir'®

. Bu genel tespit, Tiirkiye’de 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi
Kanunu’nun kabul siireci bakimindan da goézlemlenebilir. S6z konusu Kanun, Plan ve Biitge
Komisyonu’nda kisa siireli tartismalarla ele alinmis ve Genel Kurul’da da hizli bir sekilde
yasalastirilmistir. Komisyonda yapilan goriismeler sirasinda, etki analizi raporu bulunmadigr yoniinde
elestiriler'® giindeme gelmisse de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii uyarinca boyle bir raporun
sunulmasi zorunlu tutulmamistir. Bu durum, bigimsel usule agikga aykirilik teskil etmese de demokratik
temsil ve seffaf miizakere ilkeleri agisindan elestirilebilir bir yasama siireci yaratmistir. Buradan
hareketle, vergilendirmeye iligkin kanuni siireglerin yiiriitmenin yonlendirici baskisiyla veya gikar
gruplarmin etkisiyle hizla sekillenmesi, yasama iradesinin saglikli ve demokratik bir temelde
olusmasinin 6niinde ciddi bir engel teskil ettigini séylemek miimkiindiir. Bu tiir siiregler sonucunda
ortaya c¢ikan vergi kanunlari, seklen gegerli yasa statiisiine sahip olsa bile, demokratik mesruiyet ve

bakimindan zay1f bir metin niteligi tasimaktadir.
2. Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Sorunlari

Dijital manipiilasyon tehdidi altinda, demokratik yonetimler bakimindan hesap verebilirlik ve
seffaflik, her zamankinden daha zor ancak bir o kadar da kritik bir gereklilik haline gelmistir. Modern
hukuk devleti icin, vergilendirme de dahil olmak iizere kamu politikalarinin olusturulmast ve
uygulanmasinin, hukuki denetime ve kamuoyunun bilgisine agik olmasi bir zorunluluktur. Ancak,
algoritmik karar alma siireclerinin yiikselisi, bu alan1 seffafliktan uzak, kapali bir sistem haline
doniigtirme riski tagimaktadir. Segim siireglerinde ve kamuoyu olusturulmasinda kullanilan
algoritmalarin, vergilendirme politikalarina uzanan birtakim etkileri bulunmaktadir. Sosyal medyada
vergiye iliskin hangi konularin giindeme tasinacagi, yukarida agiklandigi iizere, biiyiikk Olciide
platformlarin algoritmik yonlendirmelerine bagli olarak sekillenebilmektedir. Bu durumun, vergi
politikalarina iligkin tartigmalarin dijital mecralarda yapay bigimde yogunlastirilmasina ya da
bastirilmasina sebebiyet verebilmektedir. Boyle bir yapi i¢erisinde, kamusal giindemin sekillendirilmesi
sireci seffaf demokratik tartismalara dayanmak yerine, algoritmalarin belirledigi c¢ergevede
yonlendirilmesi ve bu durumun da kamusal iradenin kararlara dogrudan yansimasina engel teskil etmese
dahi s6z konusu iradenin olusumu bakimindan sorunlu olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Nihayetinde,
secilmis temsilcilerin karar alma siireglerinin de bu dijital manipiilasyonlarin dolayl etkisi altina girmesi
miimkiin olmakta, deyim yerindeyse, vergi politikalarinin sekillenmesi {izerinde algoritmik bir gdlge
olusturulmaktadir. Bu nedenle, demokratik hesap verebilirligin korunabilmesi i¢in, algoritmalarin kamu

politikalarina etkisinin denetlenmesi ve seffafligin saglanmasi gerekmektedir.

Konuya iligkin 6nemli goriilen sorunlardan biri, bagimsiz denetim mekanizmalariin

eksikligidir. Se¢im kampanyalarinda kullanilan veri analiz araglar1 ve algoritmalar, cogu zaman kara

103 TIPKE, K. (2013). Die Steuerrechtsordnung. Otto Schmidt, s. 1390-1391.

104 TBMM (2019). 7194 sayii Dijital Hizmet Vergisi Kanunu Plan ve Biitce Komisyonu Tutanaklari.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2409 (E.T. 23.04.2025).
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kutu'® niteliginde kalmaktadir. Isleyisleri bakimindan seffaf olmayan ve dis denetime kapali tutulan bu
uygulamalar, mevcut hukuk sistemlerinde s6z konusu araglarin hesap verebilirligini saglayacak yeterli
diizenlemelerin bulunmamasinin da etkisiyle, denetimsiz kalan ve demokratik niteligi sarsan siireclere
zemin hazirlamaktadir. Benzer sekilde, yapay zeka ve biiylik veri uygulamalarin1 kamu hizmetlerinde
kullanmaya baslayan devlet kurumlari da bu sistemleri ne sekilde ¢alistigini tam anlamiyla kavramadan
satin almakta veya gelistirmekte; ancak s6z konusu sistemler bakimindan algoritmalarin yanlilik i¢erip
icermedigi, hata paylarimin degerlendirilip degerlendirilmedigi ya da etki analizlerinin yapilip

yapilmadig1 cogunlukla belirsiz kalmaktadir.

Tiim bunlarin yani1 sira yeterli bilgiye dayali denetim (informed oversight) mekanizmalari
bulunmadiginda, yoneticiler ve siyasetgiler, kararlarinin sorumlulugunu kolaylikla algoritmalara

yiikleyebilmesine olanak tanimaktadir!%

. Vergilendirmenin de dahil oldugu pek ¢ok konuda kararlarin,
seffaflig1 sorgulanabilir olan algoritmik tavsiyelere dayandirilmasi, sorumlulugu iistlenecek bir muhatap
bulmay1 zorlastirmak anlamina gelmektedir. Aym sekilde, vergilendirmeye iliskin diizenlemeler

107

yapilirken, damigilan algoritmik sistemlerin ticari sir veya fikri miilkiyet gerekcesiyle'®’ kamuya

aciklanmamasi, seffaflik ilkesiyle bagdagmamaktadir.
B. MESRUIYETI YENIDEN INSA ETMEK VE/VEYA GUCLENDIRMEK

Calismada isaret edilen sorunlar karsisinda, temsil ve vergilendirme iligkisindeki mesruiyeti
yeniden tesis etmek icin ¢ok boyutlu ¢oziim arayislart kaginilmaz hale gelmistir. Bu c¢ergevede,
algoritmik seffafligin saglanmasi1 ve bagimsiz denetim mekanizmalarinin olusturulmasi zorunlu
gorilmektedir. Vergi politikalarini -ancak esasen yonetime dair tiim kararlari- dogrudan veya dolayli
olarak etkileyen algoritmalarin agiklanabilirligi saglanarak 6zellikle se¢im kampanyalarinda ve kamusal
tartismalarda kullanilan veri isleme tekniklerinin belirli standartlara baglanmasi elzemdir. Bu hususta
uluslararasi diizeyde atilan adimlarin umut verici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ormegin, Avrupa
Birligi’nin Dijital Hizmetler Yasasi, biiyiik ¢evrimigi platformlarin siyasi reklam seffafligi saglamasini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, yapay zekanin yiiksek riskli kullanim alanlarina iliskin hazirlanan AB
Yapay Zeka Tiiziigii, algoritmalarm agiklanabilir olmasimi ve etki degerlendirmelerinin yapilmasin

108

ongormektedir Benzer sekilde, ABD de kilit diizenleyici kurumlara algoritmik sistemleri

105 RUDIN, C., RADIN, J. (2019). Why Are We Using Black Box Models in Al When We Don’t Need To? A Lesson From
an Explainable AI Competition. Harvard Data Science Review, 1(2), s. 3.

106 Algorithmic Acountability: The Need for a New Approach to Transparency and Accountability When Government

Functions Are Performed by Algorithms. (2022). Media Freedom & Information Access Clinic, Yale Law School. s. 15.
https://law.yale.edu/sites/default/files/area/center/mfia/document/algorithmic_accountability_report.pdf#:~:text=+%20A
lgorithms%20are%20unaccountable,Deficiencies%20in%20current%20disclosure (E.T. 14.03.2025).

107 HRDY, C. A. (2024). Keeping ChatGPT a Trade Secret While Selling It Too. Berkeley Technology Law Journal
(forthcoming 2025), s. 120.

108 (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 Laying down Harmonised Rules on
Artificial Intelligence and Amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828
(Artificial Intelligence Act) (2024). http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng (E.T. 14.03.2025).
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denetleyebilmek igin yeni yetkiler taninmasim dnermektedir'®. Elbette, bu tiir mekanizmalarin basariya
ulasmasi, uluslararasi is birligi ve etik standartlarin benimsenmesiyle miimkiin olacaktir. Bunun yam
sira etik ilkeler, yalnizca kamu idareleri i¢in degil, ayn1 zamanda &6zel sektdriin de sorumluluklarini
belirlemesi agisindan yol gdsterici mahiyettedir. Ornegin; OECD’nin Yapay Zeka icin Etik Ilkeleri'!®

evrensel standartlar olusturma ¢abalarmin 6nemli adimlar1 arasinda yer almaktadir.

Bu c¢ergevede, ilgili diizenleyici kurumlarm, algoritmalarin veri setlerini, kodlarini ve
modellerini talep edebilmesi, bunlar1 denetleyebilecek teknik kapasiteye sahip olmasi ve gerektiginde
kullanimina iliskin kurallar koyabilmesi gerekmektedir. Somut olarak seffaflik standartlarmin
belirlenmesi ve uluslararasi regiilasyonlarla desteklenmesi, vergi politikalarini etkileyen dijital siirecleri
“denetlenemez” olmaktan ¢ikarip hesap verebilir bir ger¢eveye oturtarak demokratik seffaflig
giiglendirmek i¢in zorunlu olmaktadir. Ornegin, se¢im dénemlerinde yapay zeka tabanli kampanya
araglarinin kullanimi veya vergi idaresi tarafindan kullanilan algoritmalar i¢in 6nceden bir etki raporu
hazirlanmasi ve bu raporun kamuya agiklanmasinin sart kosulmasinin ¢éziime dair alternatifler arasinda
g0z Oniinde bulundurulmasi yerinde olacaktir. Bununla birlikte, biiyiik dijital platformlar1 -6rnegin
bunlarm vergi ile ilgili kamuoyunu etkileme potansiyeline sahip uygulamalarmi- denetlemek {izere
bagimsiz bir otoritenin olusturulmasi, igerik tavsiye algoritmalar1 incelenerek belirli siyasi veya mali
konularda yanliliga yol agip agmadiginin raporlanmasi ve denetim mekanizmalariyla desteklenmesi,

demokratik degerlerin korunmasina yardimer olabilecektir.

Tiirkiye’de konuya iligskin 6zel nitelikli diizenlemelere bakildiginda 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Kanununun Ek Madde 4 hiikmiiniin, Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan sosyal ag
saglayicilara gesitli yiikiimliliikler getirdigi goriilmektedir. S6z konusu yiikiimliiliikkler arasinda alti

aylik raporlar!!!

hazirlama zorunlulugu bulunmaktadir. Mevcut diizenlemeye gore; sosyal ag
saglayicilarmin sundugu raporlar dogrudan kamu otoritelerinin (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun) denetimine tabi olmakla birlikte, bu silirecte bagimsiz uzmanlar veya sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilen ikincil bir denetim mekanizmasinin eksikligi elestiriye agiktir. Kanun,
her ne kadar seffaflik ve hesap verebilirligi artirmay1 amaclasa da sosyal ag saglayicilarinin sundugu
raporlarmm dogruluk ve kapsam acisindan bagimsiz bir gozle incelenmesini saglayacak acik
diizenlemelerin heniiz yeterli diizeyde olmadigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle belirli goriislerin

algoritmalar araciligiyla one ¢ikarilmasi veya goriiniirliigliniin azaltilmasi gibi siireglerin denetiminde,

kamu otoritesince denetlemenin yani sira, bagimsiz uzmanlar ve sivil toplum temsilcilerinden olusan bir

199 The National Institute Of Standards And Technology (NIST). (2021, Temmuz 12). Al Risk Management Framework.
https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework (E.T. 14.03.2025).

110 OECD. (2025). Recommendation of the Council on Artificial Intelligence [OECD/LEGAL/0449].

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449 (E.T. 14.03.2025).

Bahsi gegen raporlar, igerik kaldirma ve erisim engelleme taleplerine iliskin istatistikleri, algoritmalarin ve reklam

politikalarinin isleyisine dair bilgileri, 6ne ¢ikarilan igeriklerin yonetimini, kullanici verilerinin korunmasima yénelik

tedbirleri ve tarafsizlik ilkesi kapsaminda alinan 6nlemleri icermelidir.
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kurulun da varhigi sivil denetimin ve ¢aligmanin konusu itibariyle temsilde mesruiyetin giiclendirilmesi
bakimimdan gerekli goriilmektedir. Hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda, sosyal ag saglayicilarinin
alt1 ayda bir hazirladiklar1 raporlarin kapsam ve dogrulugunun da kamuoyu denetimine acik olmasi
gerekmektedir. Bu sekildeki bir uygulama ile platformlarin performansi hakkinda karsilastirmali
degerlendirme yapilmasina imkan taminmasi, s6z konusu aktorlerin etkisinin daha iyi anlasilmasi ve
demokratik hesap verebilirlik mekanizmalarin1 gii¢clendirmek adina diizenleme yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Bununla birlikte, Kanun’da dogrudan vergi politikalarina 6zgii bir denetim veya yaptirim
mekanizmasi -kanunun niteligi itibariyle dogal karsilanacak bi¢cimde- bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
kamuoyunun vergiye iliskin yanlis yonlendirmelerden korunmasi, biiyiik 6l¢tide genel diizenlemeler ve
sosyal medya platformlarinin is birligi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Ozellikle tarafsiz algoritmalarin
yonetimi, yanlis veya yaniltici igeriklerin yayilmasmi onlemek bakimindan kilit bir etken haline

gelmektedir.

Ek Madde 4, biiyiik sosyal ag saglayicilarim Tiirkiye’de temsilci atamaya, icerik kaldirma veya
erisim engelleme kararlarini belirli siireler icinde uygulamaya ve diizenli raporlama yapmaya zorunlu
kilarak dijital alanin kontrolsiiz ve sorumsuz bir mecra haline gelmesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle se¢im donemlerinde, siyasi reklamlarin ve igerik goriiniirliigliniin diizenlenmesi,
sahte hesaplarin tespiti ve yanlis bilgilendirmeyle miicadeleye yonelik tedbirlerin uygulanmasi,
demokratik temsiliyete iliskin kaygilar1 azaltabilecek Onlemler arasinda yer almaktadir. Bu ftiir
diizenlemelerin, segmenlerin dijital ortamda maruz kaldiklar1 igeriklerin seffaf ve adil bir ¢er¢evede
sunulmasini saglayarak, se¢im siirec¢lerinin manipiilasyona karsi korunmasina katkida bulunacagini
sOylemek miimkiindiir. Ancak, bu onlemlerin etkili olabilmesi igin, sosyal medya platformlarinin
seffaflik yiikiimliiliiklerini tam anlamiyla yerine getirmesi, bagimsiz denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve tarafsiz bir i¢erik yonetimi politikasi benimsenmesi gerekmektedir. Dijital ¢agda
demokratik temsilin siirdiiriilebilirligi, yalnizca mevzuatin getirdigi yikiimliiliiklerle degil; aym
zamanda platformlarin hesap verebilirlik ve etik sorumluluk ilkelerine baglhiligiyla da dogrudan
iliskilidir.

Dijital ortamda demokratik temsiliyeti giiclendirmek i¢in 6nemli goriilen bir diger unsur, dijital
okuryazarlik ve farkindalik kampanyalarimin yayginlastirilmasidir. Vatandaslarin manipiilatif icerikleri
taniyabilmesi ve dogruluk kontrolii yapabilmesi, sosyal platform kullanicilarm c¢evrimici riskler
konusunda bilinglendirilmesi, yalmzca diizenleyici otoritelerin degil; aym1 zamanda sivil toplum
kuruluglarinin ve akademik g¢evrelerin de katki sunmasi gereken uzun vadeli bir ¢aba gerektirmektedir.
Bu nedenle, yalnizca mevzuat diizenlemeleriyle degil, aym1 zamanda egitim ve bilinglendirme
faaliyetleriyle desteklenen biitiinciil bir yaklasim benimsenmelidir. Zira “temsilsiz vergi olmaz”
ilkesinin dijital ¢agdaki yorumu, modern kamu maliyesinin ve demokratik yoOnetisimin kurucu

unsurlarindan biri haline gelmektedir. Dijital diinya, temsil kavraminin gegmisteki haliyle anlagilmasim
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hem zora sokmakta hem de yeni temsil bigimlerine alan agmaktadir. Sahte hesaplar, botlar ve yanki
odalari, kamuoyunda orantisiz etki yaratarak gergek iradeyi yansitan temsili ¢arpitirken; gevrimici
platformlar etkili kullanildiginda, ayn1 zamanda, vatandaslarin politika yapim siireglerine dogrudan
katki sunmasina imkan tanimaktadir. S6z konusu ikilem iginde, temel hedef, manipiile edilmis iradenin
yerine bilingli ve katilimci bir se¢gmen ve dolayisiyla miikellef profili olusturmaktir. Nitekim, bilingli bir

miikellef kitlesi inga etmenin yolu artik medya okuryazarhigindan da gegmektedir.

SONUC

“Temsilsiz vergi olmaz” ilkesi, vergilendirmenin mesruiyeti bakimindan toplumsal riza ve
katilimin saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu riza, yalnizca se¢im donemlerinde verilen oylarla degil,
ayn1 zamanda karar alma siireclerinin farkli asamalarinda vatandaslarin etkin katilimiyla sekillenmelidir.
Bu baglamda, temsiliyetin yalnizca se¢im sonuglartyla sinirli kalmamasi, farkli temsil bigimlerinin
(sekli, betimleyici, sembolik ve maddi temsil) bir arada iglemesi biiyiik onem tasimaktadir. Temsiliyetin
¢ok boyutlu bu yapisi; vergilendirmenin kanuniligi ve katilimci1 demokrasiyle dogrudan iligkilidir. Vergi
politikalarinin olusturulmasinda farkli temsiliyet tiirleri bir arada isleyerek yalmzca hukuki degil; aym
zamanda toplumsal mesruiyeti de giivence altina almaktadir. Sekli temsil, se¢cmen iradesinin
parlamentoda somut bigimde yansimasini saglayan kurumsal yapiy1 ifade ederken; betimleyici temsil,
toplumun farkli kesimlerinin ihtiyag ve beklentilerini vergilendirme politikalarina yansitarak, biitiinctil
bir katilim mekanizmasi olusturmakta ve ozellikle dezavantajli gruplarin ekonomik yiiklerinin adil
bigimde paylasilmasini saglamak acisindan kritik bir iglev iistlenmektedir. Sembolik ve maddi temsil
ise, vergilendirme siirecine toplumsal rizanin eklemlenmesini ve kolektif iyiye duyulan inancin
pekismesini saglamaktadir. Verginin yalnizca bir mali yiikiimliliikk degil, toplumsal dayanismanin ve
kamu hizmetlerine katilimin bir aract oldugu fikrini giiglendiren bu temsil bigimleri, esasen devlet-
vatandas iliskisini daha saglam bir zemine oturtmak agisindan O6nem arz etmektedir. Dolayisiyla,
“Temsilsiz vergi olmaz” ilkesi, yalnizca bir slogan veya 6zdeyis degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli bir
mesruiyet ¢ergevesinin gostergesidir. Demokratik bir vergilendirme sisteminin temelini, halkin karar
alma siireglerine anlamli bi¢imde katilimini garanti eden bu temsiliyet tiirlerinin dengeli bir sekilde

isletilmesi olusturmaktadir.

Ne var ki teknolojik gelismeler, segmen iradesinin olusum siirecinde 6nemli bir kirilma noktasi
yaratmaktadir. Sosyal medya algoritmalari, filtre balonlar ve veriye dayali mikro hedefleme araglari,
secmenleri manipiilatif sdylemlere daha agik hale getirerek demokratik temsilin saglikli islemesini tehdit
etmektedir. Bu baglamda en biiyiik risk, temsile dayali demokratik siirecin temel unsuru olan serbest ve
bilingli se¢men iradesinin aginmasidir. Dijital mecralarda dolasan bilgi ve sdylemlerin, 6zellikle vergi
politikalarina iligkin algilar1 ¢arpitarak, ekonomik rasyonaliteyi zayiflatmasi ve kisa vadeli popiilist
yaklagimlan tegvik etmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum, “Temsilsiz vergi olmaz” ilkesini bigimsel

olarak koruyan, ancak 0zii itibariyla secmen iradesini yanlis yonlendiren bir yapinin ortaya ¢ikmasi
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tehlikesini barindirmaktadir. Se¢menlerin ekonomik kararlarini nesnel bilgiye dayali olarak vermesi
gerekirken, dijital manipiilasyon mekanizmalari, toplumun uzun vadeli mali sorumluluklarini géz ardi

eden politikalara yonlendirilmesine yol agabilmektedir.

Dijital ¢agin getirdigi riskleri minimize etmek i¢in, kamusal tartisma ortaminin saglikli ve adil
bir bi¢cimde islemesi gereklidir. Segcmenlerin ve vergi miikelleflerinin, bilingli kararlar alabilmesi igin
dogru ve tarafsiz bilgilere ulasabilmesini saglayacak diizenlemeler yalmizca bir bilisim politikasi
meselesi olarak goriilmemeli, aym1 zamanda toplumsal giiven ve istikrarin korunmasi agisindan bir
zorunluluk olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, dijital platformlarin oynadigi rol hayati bir énem
tasimaktadir. Kamusal iletisim alaninda neredeyse tek soz sahibi haline gelen sosyal medya saglayicilari,
hangi iceriklerin goriiniir olacagna karar verme giicline sahiptir. Ancak bu giiciin keyfi sekilde
kullanilmasim1 onlemek i¢in, platformlarin isleyisi seffaf ve denetlenebilir ilkeler c¢ercevesinde
diizenlenmelidir. Manipiilatif igeriklerin yayilmasini1 énlemek adina bagimsiz denetim mekanizmalar
daha etkin hale getirilmeli ve platformlarin tarafsizlik ilkesi ile sosyal sorumluluk bilinci yalnizca teorik

cercevede degil, pratik uygulamalarla da giivence altina alinmalidir.

Bu baglamda demokratik mesruiyetin yeniden insasi, ¢ok boyutlu ve kapsamli bir yaklagimi
zorunlu kilmaktadir. 5651 sayili Kanun’un son degisiklikleri, bu dogrultuda 6nemli bir baglangi¢ noktasi
olsa da yukarida belirtilen alanlarda yapilacak iyilestirmelerle daha etkin ve kapsayici bir yasal cerceve
olusturulmast miimkiindiir. Bu dogrultuda, bagimsiz ve seffaf denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, sosyal medyanin kamuoyu iizerindeki etkisinin adil yonetilmesi, vatandas katiliminin
artirllmasi, platformlarin tarafsizlik ve hesap verebilirlik ilkelerine uymasi ve kanunun demokratik
temsiliyeti koruyacak sekilde giincellenmesi, dijital ¢gagda demokratik mesruiyetin saglamlastirilmasina
katki saglayacaktir. Biitlinciil bir yaklagimla hayata gegirilecek diizenlemeler, hem vatandaslarin dijital
ortamdaki hak ve 6zgiirliiklerini koruyacak, hem de kamusal karar alma siireglerine duyulan giiveni
pekistirecektir. Bu ger¢evede, dijital yonetisim politikalarinin katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir
yapiya kavusturulmasi, yalnizca bireysel haklar agisindan degil; ayn1 zamanda demokratik temsilin
sirdiriilebilirligi agisindan bir gereklilik olarak One ¢ikmaktadir. Vergilendirme gibi toplumun
tamamini ilgilendiren konularda, sadece se¢im donemlerinde degil, karar alma siireglerinin tiim
asamalarinda agik ve kapsayici miizakere yontemleri benimsenmelidir. Sivil toplum kuruluslari, meslek
odalar1 ve akademiyle is birligi gelistiren kurumlar, yeni katilim mekanizmalar1 yaratarak vergi
politikalarina iligkin diisiincelerin tartisilmasina ortam hazirlayabilecektir. Dijital platformlarda,
kullanicilan bilgi tiiketen pasif bir konumda birakmak yerine, fikir iiretebilen, geri bildirim sunabilen
ve politika yapim siirecine dogrudan katkida bulunabilen aktif aktorlere doniistiirecek modeller
gelistirilmesi diigliniilmelidir. Uzun vadeli bir perspektifle hayata gecirilecek bu diizenlemeler hem mali
istikrar1 hem de toplumun gelecege duydugu giiveni pekistirecek; dijital cagda demokratik temsil ve

vergi hukuku arasindaki kopmaz bagin korunmasina katki saglayacaktir.

236



Temsilsiz Vergi Olmaz Ilkesine Dijital Perspektiften Yaklasim:
Vergi Hukukunda Algoritmik Se¢men Manipiilasyonu

KAYNAKCA

AKDOGAN, A. (2020). Kamu Maliyesi (21. b.). Gazi Kitabevi.

ALIEFENDIOGLU, Y. (2005). Temsili Demokrasinin “Se¢im” Ayagi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(60), 71-96.

AULIYA, S. F., KUDINA, O., DING, A. Y., VAN DE POEL, 1. (2024). Al versus Al for Democracy:
Exploring the Potential of Adversarial Machine Learning to Enhance Privacy and Deliberative
Decision-Making in Elections. Al and Ethics. https://doi.org/10.1007/s43681-024-00588-2
(E.T. 14.03.2025).

AZGIN, B., KIRALP, S. (2024). Surveillance, Disinformation, and Legislative Measures in the 21st
Century: Al, Social Media, and the Future of Democracies. Social Sciences, 13 (10)(510), 1-15.

ANDRES, B. M., LOPEZ, L. H. (2019). Brain Drain Tax vs. Brain Gain benefits: General Thoughts
from a Spanish Perspective. Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu, 67(4), 5-16.
https://doi.org/10.5937/AnaliPFB1904005B

BAGCAN, S., SAVAS, S., TUNCAY, E. (2021). Sosyal Medyada Demokrasiye Lider Miidahalesini
Gozlemlemek: 2020 ABD Baskanlik Secimlerinde Trump ve Biden’in Tweetlerinin igerik ve
Duygu Analizi Agisindan Incelenmesi. The Turkish Online Journal of Design, Art and
Communication, 11(3), 1073-1097.

BAKIR, V. (2020). Psychological Operations in Digital Political Campaigns: Assessing Cambridge
Analytica’s Psychographic Profiling and Targeting. Frontiers in Communication, 2020(67), 1-
16.

BOZDAG, E., VAN DEN HOVEN, J. (2015). Breaking the Filter Bubble: Democracy and Design.
Ethics and Information Technology, 17(4), 249-265.

BUCHANAN, J. (1987). The Deficit and our Obligation to Future Generations. Imprimis.
https://imprimis.hillsdale.edu/the-deficit-and-our-obligation-to-future-generations/ (E.T.
14.03.2025).

BURKELL, J., REGAN, P. M. (2019). Voter Preferences, Voter Manipulation, Voter Analytics: Policy
Options for Less Surveillance and More Autonomy. Internet Policy Review, 8(4).
https://policyreview.info/articles/analysis/voter-preferences-voter-manipulation-voter-
analytics-policy-options-less (E.T. 14.03.2025).

CADWALLADR, C. (2017). The Great British Brexit Robbery: How Our Democracy Was Hijacked.
The Guardian. https://www.theguardian.com/technology/2017/may/07/the-great-british-brexit-
robbery-hijacked-democracy (E.T. 14.03.2025).

CADWALLADR, C., GRAHAM-HARRISON, E. (2018). Revealed: 50 million Facebook Profiles
Harvested for Cambridge Analytica in Major data Breach. The Guardian.
https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-influence-us-

election (E.T. 14.03.2025).

237



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

CINELLI, M., DE FRANCISCI MORALES, G., GALEAZZI, A., QUATTROCIOCCHI, W.,
STARNINI, M. (2021). The Echo Chamber Effect on Social Media. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 118(9).

COUNSIL OF EUROPE (Ed.). (2011). The Protection of Individuals with Regard to Automatic
Processing of Personal Data in the Context of Profiling Recommendation CM/Rec(2010)13 and
Explanatory Memorandum. Editions du Conseil de I’Europe. https://rm.coe.int/16807096¢3
(E.T. 14.03.2025).

COUNCIL OF EUROPE (2017). Guidelines on the Protection of Individuals with Regard to the
Processing of Personal Data in a World of Big Data. https://rm.coe.int/16806ebe7a (E.T.
23.04.2021).

CAGAN, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi. Kazanc1 Hukuk Yayinlar1.

CIFCI, H. B. (2024). Temsilsiz Vergi Olmaz: Modern Demokrasinin Temel ilkesine Yeni Bir Ziyaret.
On ki Levha Yayncilik.

DEMIRTAS AYDOGAN, S. (2017). Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergiye Karsi Davranislari
Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, (3), s.
14-22.

EROL, G. (2017). Amerika Birlesik Devletleri’'nde Geri Cagirma Hakki Kavram Tarihge ve Uygulama.
On ki Levha Yayncilik.

FUNK, A., SHAHBAZ, A., VESTEINSSON, K. (2023). Freedom on the Net 2023: The Repressive
Power of Artificial Intelligence. Freedom House. https:/freedomhouse.org/report/freedom-
net/2023/repressive-power-artificial-intelligence (E.T. 14.03.2025).

GABORIT, P. (2024). A Sociopolitical Approach to Disinformation and Al: Concerns, Responses and
Challenges. Journal of Political Science and International Relations, 7(4), 75-88.

HEAWOOD, J. (2018). Pseudo-Public Political Speech: Democratic Implications of the Cambridge
Analytica Scandal. Information Polity, 23(4), 429-434.

HRDY, C. A. (2024). Keeping ChatGPT a Trade Secret While Selling It Too. Berkeley Technology
Law Journal (forthcoming 2025), 101-186.

ISAAK, J., HANNA, M. J. (2018). User Data Privacy: Facebook, Cambridge Analytica, and Privacy
Protection. Computer, 51(08), 56-59.

KABINGTING, F. J. (2021). The Discovery and Evolution of the Big Five of Personality Traits: A
Historical Review. GNOSI: An Interdisciplinary Journal of Human Theory and Praxis, 4(3), 83—
100.

KARAKOC, Y. (2013). Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(Ozel), 1259-1308.

KIZILBOGA, R. (2012). Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Teorilerinin Degerlendirilmesi. Nevsehir
Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi, 2 (1), s. 91-109.

238



Temsilsiz Vergi Olmaz Ilkesine Dijital Perspektiften Yaklasim:
Vergi Hukukunda Algoritmik Se¢men Manipiilasyonu

KOCAMAN, R., COSGUN, M. (2024). Political Marketing and Voting Behavior: A Systematic
Literature Review and Agenda for Future Research. Journal of Political Marketing, 1-30.

KOGAN, B., VELA, J. (2024). Permanently Extending the Trump Tax Cuts Would Cost $4 Trillion
Over the Next Decade. Center for American Progress.
https://www.americanprogress.org/article/permanently-extending-the-trump-tax-cuts-would-
cost-4-trillion-over-the-next-decade/ (E.T. 14.03.2025).

LAWLOR RUSSEL, A. (2024). Information Control Strategies of China and Russia. GIBSON, K. W.
JEFFERSON (Diizenleyenler), International Security Studies and Technology. Edward Elgar
Publishing.

MAHONY, S., CHEN, Q. (2024). Concerns About the Role of Artificial Intelligence in Journalism, and
Media Manipulation.  Journalism.  https://doi.org/10.1177/14648849241263293  (E.T.
14.03.2025).

MUFTUOGLU, Z. (2024). Biitge Kanunu Uzerinde Etkin Bir Anayasaya Uygunluk Denetimi Igin
Oneriler. International Journal of Public Finance, 9(1), 195-222.

NAROTZKI, D., SHANAN, T. (2024). Populism and Taxation. Southern California Interdisciplinary
Law Journal, 33(2), 365-397.

NEOCLEOUS, M. (2015). Devleti Tahayyiil Etmek (2. b.). (A. SARI, Cev.). NotaBene Yayinlari.

OECD. (2024). “Explanatory Memorandum on the Updated OECD Definition of an Al System”, OECD
Artificial Intelligence Papers, No. 8, s. 8. https://www.oecd.org/en/publications/explanatory-
memorandum-on-the-updated-oecd-definition-of-an-ai-system 623da898-en.html (E.T.
23.04.2025).

OECD. (2025). Recommendation of the Council on Artificial Intelligence [OECD/LEGAL/0449].
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449 (E.T. 14.03.2025).

ONCEL, M., KUMRULU, A., CAGAN, N., GOKER, C. (2022). Vergi Hukuku (31. b.). Turhan
Kitabevi.

OZER, M. A., KARTAL, M. (2021). Kamu Tercihi ve Yé&netimde Karar verme: Teorik Bir
Degerlendirme. Hak Is Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi, 10(26), 75-94.

OZKAN, M. (2020a). Siyasal Temsil: Bir Kavramim Déniisiimii. Felsefe Diinyas1, 71, 232.262.

OZKAN, M. (2020b). Temsili Demokrasiden Demokratik Temsile: Pitkin’i Yeniden Diisiinmek.
Muhafazakar Diislince Dergisi, 16(58), 55-83.

OZPARLAK, B. O., CETIN, M. (2023). ChatGPT ve Uretici Yapay Zeka Modellerinde Mahremiyet ve
Giivenligin Hukuki Boyutu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 29(2), 1003-1040.

PAMUK, $S. (2022). Tiirkiye’nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi: Biiyiime, Kurumlar ve Béliisiim (14. b.).
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar.

PARISER, E. (2011). The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You. Penguin Press.

239



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

PITKIN, H. F. (2014). Temsil Kavrami (1. b.). (S. ERKOC, Cev.). Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari.

RISSO, L. (2018). Harvesting Your Soul? Cambridge Analytica and Brexit (C. Jansohn, Ed.; 75-87).
Akademie der Wissenschaften und der Literatur.
https://www.adwmainz.de/fileadmin/user upload/Brexit-Symposium_Online-Version.pdf
(E.T. 15.03.2025).

RUDIN, C., RADIN, J. (2019). Why Are We Using Black Box Models in AI When We Don’t Need
To? A Lesson From an Explainable Al Competition. Harvard Data Science Review, 1(2), 1-10.

SAFIULLAH, Md., PARVEEN, N. (2022). Big Data, Artificial Intelligence and Machine Learning: A
Paradigm Shift in Election Campaigns. John Wiley & Sons, Ltd.

SCHMIDT, M. G. (2002). Demokrasi Kuramlarina Giris (M. E. KOKTAS, Cev.). Vadi Yaynlar1.

SKINNER, Q. (2005). Hobbes on Representation. European Journal of Philosophy, 13(2), 155-184.

SONMEZ, 1. C. (2022). Post-Truth Fenomeni Cer¢evesinde Yeni Medya ve Yalan Haber. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TIPKE, K. (2013). Die Steuerrechtsordnung. Otto Schmidt.

TOPUZKANAMIS, E. (2012). Yeniden Paylagim, Vergilendirme ve Adalet. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 103-131.

UCAR, O., ERKUL, I. C. (2023). Vergilendirme ve Temsil Arasindaki iliskinin Amerikan Bagimsizlik
Savasi Isiginda Incelenmesi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(48),
1216-1236.

USTUN, U. S. (2019). Tiirkiye’de Vergi ve Biitce Hakki. Nobel Akademik Yayincilik.

VERGIN, N. (2000). Din, Toplum ve Siyasal Sistem (1. b.). Baglam Yayinlar1.

YILMAZ, E. (2014). Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik Tlkesi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

YILMAZ FURTUNA, E. (2021). Olaganiistii Yonetim Usullerinde Vergilendirme Yetkisinin Hukuki
Sinirlar1 ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 25(3), s. 431-472.

YILMAZ FURTUNA, E., BILGIN, S. (2022). Kisisel Verilerin Korunmasi ve Lekelenmeme Hakki
Acisindan Vergi Mahremiyeti. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(2), s. 727-753.

ZAROUALLI B., DOBBER, T., SCHREUDER, J. (2024). Personality and Susceptibility to Political
Microtargeting. Computers in Human Behavior, 151, 1-10.

Algorithmic Acountability: The Need for a New Approach to Transparency and Accountability When
Government Functions Are Performed by Algorithms. (2022). Media Freedom & Information
Access Clinic, Yale Law School.
https://law.yale.edu/sites/default/files/area/center/mfia/document/algorithmic_accountability r
eport.pdf#:~:text=+%20Algorithms%?20are%20unaccountable,Deficiencies%20in%20current
%20disclosure (E.T. 14.03.2025).

240



Temsilsiz Vergi Olmaz Ilkesine Dijital Perspektiften Yaklasim:
Vergi Hukukunda Algoritmik Se¢men Manipiilasyonu

Art. 4 GDPR — Definitions. (t.y.). General Data Protection Regulation (GDPR). https://gdpr-info.eu/art-
4-gdpr/ (E.T. 14.03.2025).

(EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 Laying down
Harmonised Rules on Artificial Intelligence and Amending Regulations (EC) No 300/2008,
(EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144
and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act)
(2024). http://data.europa.cu/eli/reg/2024/1689/0j/eng (E.T. 14.03.2025).

Fake Twitter Accounts Helped the Leave Vote Win the Brexit Referendum. (2017, Temmuz 27). The
Independent. https://www.independent.co.uk/tech/brexit-twitter-bots-pro-leave-eu-
referendum-result-oxford-university-study-a7800786.html (E.T. 14.03.2025).

EU 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 Laying down Harmonised
Rules on Artificial Intelligence and Amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No
167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and
Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act) (Text
with EEA Relevance) (2024). http://data.europa.ev/eli/reg/2024/1689/oj/eng (E.T. 14.03.2025).

EU Artificial Act. https://artificialintelligenceact.eu/article/3/ (E.T. 23.04.2025).

The National Institute Of Standards And Technology (NIST). (2021, Temmuz 12). AI Risk Management
Framework. https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework (E.T. 14.03.2025).

The National Institute of Standards And Technology (NIST).
https://csrc.nist.gov/glossary/term/cookie?utm_source=chatgpt.com (E.T. 23.04.2025).

Tax  Stability and Predictability for Economic Sustainability. (2024, Ocak 31).
https://www.cliffedekkerhofmeyr.com/en/news/publications/2024/Practice/Corporate/corporat
e-and-commercial-alert-31-january-tax-stability-and-predictability-for-economic-sustainability
(E.T. 14.03.2025).

TBMM (2019). 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi Kanunu Plan ve Biitge Komisyonu Tutanaklari.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2409
(E.T. 23.04.2025).

T.C. Hazine ve Maliye bakanligi- Vergi Konseyi. (2024). Tiirk Vergi Sisteminin Vergi Adaleti
Bakimindan Degerlendirilmesi. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/8/2024/07/Turk-Vergi-Sisteminin-Vergi-Adaleti-
Bakimindan-Degerlendirilmesi-Raporu.pdf (E.T. 14.03.2025).

Yillar Bazinda Genel Devlet Istatistikleri. T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanlig
https://www.sbb.gov tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/ (E.T. 14.03.2025).

241



