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Almanya yakin zamanda durugmalarin aleniligini genisletti, bu
en basta hakimler tarafindan sert bir sekilde elestiriliyor. Bunu sirala-
mak icin ben 6ncelikle size aleniyetin anlami ve gelisiminden bahset-
mek istiyorum.

Hukuk Devleti ve Demokrasinin Kazanimi1 Olarak Aleniyet

Mahkemeler, ¢zellikle ceza mahkemeleri insanlarin kaderi hak-
kinda karar verir. Bundan 200 yil éncesine kadar Almanya'da gizli
mahkemeler alisilmis bir durumdu. Eger mahkemelerde gizlilik hakim
olursa, insanlar i¢in toplumun ve mensup oldugu kisilerin bilgisi ol-
maksizin hapiste kaybolma tehlikesi ortaya ¢ikar. Yargilamanin aleni
olmasinin anlami yargilamaya katilanlarin gizli adalete karst korunma-
sinda yatmaktadir.

Diger bir sebep, devlet otoritesinin karsilikli kontroliinii amacla-
yan kuvvetler ayriligina dayanmaktadir. Mahkemelerin kontrolii sinirls
olmaktadir. Zira hakimler faaliyetlerinde bagimsizdir. Bakanlar ve mil-
letvekilleri hakimleri kontrol edemiyorsa o zaman adil yargilamanin
mevcudiyetinin giivence altina alinabilmesi i¢in aleniyet olmalidir.

Uciincii sebep toplumun mahkemeye giivenmesidir. Uyusmazlik-
lar hakkinda mahkemeler karar verir ve bu kararlar kesindir. Mahkeme
kararlar1 kabul gérmezse toplumda hukuk barist ortaya ¢ikmaz, aksine
ihtilaflar siiriip gider. Mahkeme kararlarinin kabullenilmesi icin toplu-
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mun yargilama siirecini takip edebilmesi ve boylelikle kararlar1 anlaya-
bilmesi énemlidir!.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi? ve Avrupa Birligi Temel Hak-
lar Sarti’ aleni yargilamay1 garanti altina almaktadir. Alman Anayasast
aleniyetten acik¢a soz etmemektedir. Ancak Anayasa onu Almanya
icin merkezi konumdaki hukuk devleti ilkesinin varligiyla saglama al-
maktadir (GG m.20)*. Yasal olarak kararlarin ve hitkmiin tethimi dahil
olmak tizere mahkeme 6niindeki durugmalarin aleni olmasi gerektigi
Alman Yargilama Kanunu 169.paragrafinda diizenlenmistir. Tartigma
aleniyetin ne kadar genis olacagi konusunda toplanmaktadir. Ciinkii
aleniyet ilkesi kanundaki diger kisi varlig1 haklariyla birlikte degerlen-
dirilmelidir’.

Aleniyetin Kapsami1
Aleniyet su durumlarda gegerli degildir.

Yargilamanin 6ncesinde ve sonrasinda gecerli degildir. Sorugtur-
ma evresi® veya medeni usul hukukunda dilekgenin hazirlanmasi aleni
degildir. Ayni sekilde cezaevinde hitkmiin infazinda veya cebri icra yo-
luyla hitkmiin yerine getirilmesinde komsular bunu izleyemez.

Kisisel haklar1 ilgilendiren ve bunlarin ciddi zedelenmesi ihtima-
li olan yargilamalarda, ayn1 sekilde ailenin, genclerin korunmasi veya
ornegin bir su¢ magdurunun korunmasi s6z konusuysa ya da daha tistiin
bir yarar s6z konusuysa (yargilama aleni olmayacaktir)’.

[zleyiciler mahkeme salonuna sigmazsa. Ornegin Bayern Miinih
futbol kuliibiiniin baskan1 Uli Hoeness vergi kacak¢iligr sebebiyle yar-
gilanmak istendiginde pek ¢ok kisi izlemek istemisti. (6yle ki) biitiin

Aleniyetin amact icin bkz.: Exner, Juristische Ausbildung 2017, 770.

Avrupa Insan Haklari Sézlesemsi m.6 fikra 1 ve temel haklara iliskin Avrupa Konseyi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari icin bkz.: IRIS plus 2014-2, 28 ff., abrufbar
unter www.obs.coe.int/documents/205595/264635/IRIS%2B_2014-

> Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti m.47 fikra 2.
* BVerfGE 103, 44, 63 £.; NJW 2001, 1633 (1635).
> BVerfG NJW 2001, 1633 (1635).

Ceza hukukunda hazirlik sorusturmasina iligskin aleniyet agisindan bkz.: Altenhain, Gu-
tachten C zum 71. Deutschen Juristentag, 2016.

T §§170, 171a, 171b, 172 GVG, § 247a StPO.
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izleyicilerin katilabilmesi icin yargilamanin Bayern Miinih'in stadyu-
munda yapilmasi gerekirdi. Yargilamanin adliye binasinda bir odada
yapilacagi aciktir. Pazar yerinde veya futbol alaninda yargilama yapma
imkan1 sunulmasi aleniyet degildir, bilakis aleniyet sadece dogrudan
durusma salonundadir, yani durusma salonu aleniyetidir. Eger bu oda
(durusma salonu) sadece 30 kisilik yere sahipse otuz kisiden fazlasi ka-
tilamayacaktir.

1964: Ses ve goriintii kaydi yasag

Modern televizyon yayin imkanlariyla radyo ve televizyonun
mahkeme salonundan canli yayin yapmasi yoluyla aleniyetin mekan
acisindan smirlamasinin ortadan kalkip kalkmadigi sorusu ortaya ¢ikti.
Bu giin icin sadece reality sov degil, ayni zamanda internette skype- ve
youtube yayinlar1 da diisiilmelidir.

Almanya film yayiniyla ilgili cok ¢zel deneyimlere sahipti. Nazi
Almanya'st zamaninda tirkiitiicii bir Alman ceza mahkemesi 6niine ¢i-
karilan san1gin bulundugu filmler ortaya ¢ikmigti. Saniklarin kemerleri-
ne el konuldugu icin saniklar pantolonlarini tutmak zorundaydi. Onla-
rin sorgulanmast, gercegi ortaya ¢ikarmaktan ziyade onlari sorgularken
rencide etmekti. Savastan sonra Nazi suclularina karsi yargilamalarin-
da goriintii® ve ses’ kaydinin alinmasi nasyonal sosyalizm zamaninin
haksizliklarini yargisal olarak belgelendirerek tamamlandi.

1964'te durugma sirasinda ses ve goriintii kaydi alinamayacagina
iliskin kanun degisikligi yapildi'®. Durugsma arasinda durusmadan énce
ve sonra ya da koridorda ve mahkeme binasi ¢niinde goriintii kaydi
alinmast miimkiindiir'!. Ancak durusma sirasinda, durusma salonunda
bulunmayan kisiler icin teknik imkanlar araciligiyla dolayli aleniyete
izin verilmemektedir'”?. Bu sekilde mahkeme salonunun 6tesinde aleni-
yetin genisletilmesi, insan onuruna ve adil yargilanma hakkina aykir1

8 Niirnberg davalart 1945-1949.

1963'ten itibaren Ausschwitz yargilamasinda boyleydi, bu giin internetten ulagilabilir.
http://www.auschwitz-prozess.de (2.8.2017).

Mahkemeler Tegkilat1 Kanunu § 169 ciimle 2: ,,Kamuya sunulmasi ve gosterilmesi ama-
ciyla ses ve goriintii kaydi, hatta ses ve goriintiiniin film olarak kaydedilmesi ve onlarin
iceriginin yayimlanmasi yasaktir."

' Lowe-Rosenberg-Wickern, StPO, 26. Aufl. 2010, § 169 GVG Rn. 42.
12 Kissel/Mayer, GVG, 7. Auflage 2013, § 169 Rn. 3.
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olacak sekilde taraflar1 bir gésteri aracina indirgeyebilirdi. Bu sebep-
le mahkeme durusma siiresince olaylarin gidisatini izleyemeyebilecegi
icin kontrolii kaybederdi®®. Bu ise gergegin bulunmasini zedelerdi'*.

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda genis kapsamli bir dii-
zenleme bulunmaktadir ki burada s¢zlii yargilamanin basinda ve kara-
rin aleni olarak agiklanmasinda goriintii kaydi alinmast miimkiindiir (§

17 a BVerfGG)P.

Anayasa sorunu olarak goriintii aktarimi

Iki sansasyonel ceza davasinda bu sekilde sinirlandirilmis aleni-
yetin ¢agdas (¢caga uygun) olup olmadigi konusunda Anayasa mahke-
mesine bagvuruldu.

1995 Politbiiro davasi

Politbiiro davast 1995'te cereyan etmis ve bu davada Demokra-
tik Alman Cumhuriyeti devlet partisinin merkez iiyelerinin iki Alman
devleti sinirinda 6ldiiriilen siginmacilarin 6liimiinden sorumlulugunun
olup olmadig1 s6z konusuydu. N-tv televizyon kanali bu konuda canli
yayin yapmak istedi. Televizyon kanalina izin verilmeyince televizyon
kanali Federal Alman Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bu-
lundu.

Federal Anayasa Mahkemesi'®, gerci televizyon kanalinin temel
hakk: olan basin 6zgiirliigiiniin, radyo ve film yoluyla haber verme 6z-
giirliigliniin garanti altina alindig1 belirtmistir.

Ancak bu olayin yayinci icin etkin haber verme yasagi anlamina
gelmedigini ifade etmistir. Ciinkii durusma baglamadan 6nce veya du-
rusmadan sonra goriintii alinmasina izin verilmistir.

B3 Vgl. vel. Kissel/Mayer, GVG, 7. Aufl., § 169 Rn. 27; Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozes-
sordnung (StPO), 55. Aufl., § 169 GVG Rn. 5; Miinchener Kommentar-Zimmermann,
ZP0O, 3. Aufl,, § 169 GVG Rn. 33.

4 Lowe-Rosenberg-Wickern, Strafprozessordnung, 26. Aufl. 2010, § 169 GVG Ra. 10.

15 Bkz. Lechner/Zuck, BVerfGG, 7. Aufl. 2015, § 17a. Medeni usul hukukunda usul ekono-
misi yararina bir genisleme vardir. Video konferans yoluyla mahkeme taniklart mahkeme
salonu diginda dinleyebilir ve ifadeyi durusma salonuna aktarabilir veya bir avukat bagka
bir yerden ses ve goriintii iletimi icin talepte bulunabilir.

16 BVerfG, Urteil vom 24. Urteil 2001 - Az 1 BvR 2623/95 und 1 BvR 622/99, BVerfGE
103, 44 = NJW 2001, 1633.
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Durusmada kayit yasagi hukuken dogrudur. Ciinki;

e Basinin ¢arpitma ve yanlis aktarma riskleri vardir. Ekonomik
rekabet baskisi ve izleyicilerin dikkatinin genellikle gercegi
carpitan ifadelere yonlendirilmesi, 6rnegin yargilamadan ozel
sansasyonel ve skandala yol acabilecek anlam cikarilmast.
Normal olan genellikle ¢ekici bir haber sebebi degildir.

e Televizyon yayiniyla haber verme 6rnegin kisinin teshir edil-
mesi veya daha sonra topluma kazandirilmast icin olumsuz so-
nuglar ortaya ¢ikarmasi sebebiyle ilgililerin kisisel haklarina
miidahaleyi artirabilir.

® Birgok kisi kamera ve ses kaydinin bulunmasi durumunda
davraniglarini degistirebilir. Sanik veya taniklar medyanin
goriintii almasindan dolay1r gergegin ortaya cikarilmasinda
onemi olan samimi ve titiz agiklamalar yapmaktan ¢ekinirse
bu durum &zellikle ceza yargisinda, yargilamanin adil olmasi-
n1 tehlikeye atar.

e [lgililer izin verse bile yasak gecerlidir. Ciinkii yargilamanin
yiiriitiilmesi 6nemli 6l¢iide mahkemenin dikkatini gerektiren
zorlu bir siirectir. Goriintii almanin yargilamaya katilanlarin
davranist tizerine etkisini tahmin etmek zordur ve bu kabul
edilebilir etkilenmenin 6tesine geger. Maddi gergegin ve hak-
kin yerine getirilmesi menfaatinin korunmast icin yasak istis-
nasiz bir sekilde gecerli olmalidir.

Azinlik goriisii

Bu karar oy birligiyle alinmadi, bese kars ti¢ cogunlukla alindi.
Azinlikta kalan ti¢ hakim medya alanindaki gelismeler goz dniinde tu-
tuldugunda ses ve goriintii kayd: almanin istisnasiz yasaklanmasinin
artik hakli olamayacag1 yoniinde goriis agikladilar.

Medyaya ses ve goriintii kaydinin yasaklanmasi devletin medya
Ozgiirliigiine miidahalesi sayilir. Kararda neden biitiin davalarda ve bii-
tiin yargilama kesitlerinde (boliimlerinde) yasaga iistiinliik tanindigt
gerekgelendirilememistir. Gerek medya gercegindeki ciddi degisiklik-
ler gerekse diger tilkelerdeki mahkeme televizyonlariyla ilgili ortaya ¢1-
kan tecriibeler kanun koyucunun istisnasiz yasak konusunda tekrar dii-
sinmesine sebep olmalidir. Kural olarak yargilamanin baglangicinin ve
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hitkkmiin tefthim ile tamamlanmasinin veya idari yarginin yayina acik
olmasi gerekir'’.

Bu gerekgelerle ses ve goriintii kaydinin tamamen yasaklanmasi
artik 2001 yilinda ¢aga uygun degildir. Son yillarda medya diinyasi hizli
bir sekilde gelisti. Bir cok televizyon kanali ortaya ¢ikti ve televizyonun
otesinde internette yayin imkanlart ortaya ¢ikti. Canli yayinlarla agik
toplantilar (gosteriler) genis bir sekilde yayimlanmakta ve alisilmis ha-
ber verme sekillerini tamamlamaktadir. Biitiin medya internet haber
verme ve twitter gibi yeni iletisim sekillerini calisma alanlarina dahil
etmektedir. Bu giin soyle soylenebilir: Twitlenebilir ama kayit altina
alinamaz (anlayisi) artik cagdas degildir'®.

NSU-Yargilamasi

Ikinci olarak 2013'ten beri halen devam etmekte olan nasyonal
sosyalist grubun s6z konusu oldugu davadir. Saniklar, aralarinda Tiirk-
lerin de bulundugu bir ¢ok kisiyi ¢ldiirmekle suclantyor. Yargilamanin
aleniyetiyle ilgili sorun en bagindan sonuna kadar vardi.

Baslangicta ¢ok fazla sayida medya temsilcisi katilmak istedi,
ancak mahkeme salonunda onlar icin 50 yer kullanima sunulmustu.
Mahkeme basin mensuplarina bir mail ile 50 medya yerinden birisine
basvurmasini istedi. Bu ¢cok hizli prosediirde ilk 6nce bagvuran bir yere
sahip oldu. Mailin génderilmesinden kirk dakika sonra 50 bagvuru ya-
pilmist1 ve bu yerler sadece Alman medyasina armagan edilmisti. I¢cle-
rinde dokuz tane Tiirk medyasinin da oldugu diger 78 basin temsilcisi
yer alamadi. Bu durum, tiim medya temsilcilerine siirecin zamaninda
bildirilmemis olmasi nedeniyle biiyiik bir protestoya yol acti. Mahkeme
biiyiik bir salona taginmay1 veya biiyiik bir salona video aktarimi yapil-
masini reddetti.

Bir Tiirk gazetesi olan Sabah Anayasa mahkemesine bagvurarak
oturacak yer saglanmasini talep etti ve bagarili oldu. Anayasa mahke-
mesi sonuclarini da dikkate alarak ivedilikle, ceza mahkemesinin, su¢-
lanan kisilerin magdurlariyla 6zel bir iliskisi olan yabancit medya men-
suplarina yeterli sayida sandalye temin etmesi gerektigine karar verdi.
Ozellikle bu davada Tiirk medya temsilcilerinin 6zgiirce haber yapabil-

17" Karg1 goriis icin BVerfG NJW 2001, 1633 (1637 ff.).
18 Bakiniz Federal Meclis matbuat1 18/10144, S. 13.
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mesinde 6zel bir menfaati vardi. Ciinkii dava konusu olayda Tiirk ko-
kenli bir gok kurban vardi. Tiirkiye'de oldugu gibi Tiirk kokenli halkta
da biiyiik bir bilgi alma ihtiyact vardi. Bu nedenle mahkeme ya en az
{i¢c oturma yerini Tiirk medya temsilcilerine ayiracakti ya da yeni bir
akredite islemi gerceklestirecekti®.

Sonrasinda biitiin basin koltuklart icin kura ¢ekildi ve bunda
Tiirkce yayin yapan medyaya (Sabah, Hiirriyet, Al Jazeera ve Evrensel)
dort yer ayrildi. Ama halktan bircok ilgili kisinin yer alamadig1 gibi
diger medya temsilcileri de yer alamad.

Bu arada yargilama dort yildir devam ediyor. Simdi delillerin top-
lanmasinin sonrasinda aleniyet tekrar 6nemli hale geldi. 2017 ortasin-
da savciligin son miitalasini vermesi gerekiyordu ve bunun yirmi saat-
ten fazla siirecegini agikladi. Bunun tizerine asil saniklarin midafileri
savciligin ¢ok uzun son miitalasina cevap verebilmek icin son miitalay1
kayit altina almak istedi.

Mahkeme Tegkilati Kanununun 169.paragrafinin 2.ciimlesine
gore ses ve goriintii kaydi onun iceriginin kamusal alanda gosterimi
ve yayimlanmasi bakimindan yasaklanmistir. Miidafiler talep ettikleri
kayitlart kamuya acik olarak yayimlamak istemiyordu, bilakis mesleki
amacla savunmalarini hazirlamak icin kullanmak istiyorlardi. Bu tiir
kayitlar kanunen yasaklanmamuistir, ancak bunlar tahkikat durusma-
sinda Mahkeme Teskilat1 Kanunu 176'ya gore durusma diizeni gerge-
vesinde mahkeme bagkani tarafindan yasaklanabilir?®. Mahkeme bu ge-
rekcelerle kayit talebini reddetti. Savunmanin istinaf asamasinda buna
dayanip dayanmayacagini takip etmek heyecan verici olacaktir?!.

Buna ilaveten yargilamada bir bagska a¢idan son zamanlarda ale-
niyet cok tartisma konusu haline gelip ele alinmistir. Avrupa birligi,
ABD ve Kanada ile olan ticaret anlagmalarini tamamlamak istedi. Bu

19 BVerfG NJW 2013, 1293.

20 BeckOK StPO/Walther GVG § 169 Rn. 15.

21 Ceza Usul Kanunu § 338 Nr. 6'ya gore, Ceza Usul Kanunu aleniyetin ihlalini mutlak bir

temyiz sebebi kabul etmistir. Savunma tarafindan yapilan ses ve goriintii kayitlart GVG
§ 169 S. 2 kapsamindaki yasaga girmez, ¢iinkii bu kamuoyuna gosterim ve yayimlamak
amacli degildir ve mahkemenin takdirine bagli olarak izin verilebilir, Léwe-Rosenberg-
Wickern, StPO, 26. Aufl. 2010, § 169 GVG Rn. 46; Meyer-GroBner/Schmitt, Strafpro-
zessordnung, 58. Aufl. 2015, § 169 GVG Rn. 12; Exner, Juristische Ausbildung 2017, 770
(773).
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projeler biiyiik protestolara sebebiyet vermektedir, TTIP (transatlantik
ticaret ve yatirim ortakligi anlagmasi) ve CETA (Kanada ile Avrupa
Birligi arasinda serbest ticaret diizeni éngoren ekonomik anlagma) ki-
saltmalari haftalarca halkin dikkatini ¢ekmistir. Onlara temel elestiri
noktasi devletlerin yatirimei beklentilerini karsilayamamasi durumun-
da yatirimcilarin devletlere karsi tazminat davasi agabilecek olmasty-
di. Bu durumda yatirimei ile devlet arasindaki tahkim yargilamasin-
da aleniyet eksikti’?. Avrupa Birligi Adalet Divani, AB ile Singapur
arasindaki ticaret anlasmasi érneginde yatirimcilarla devlet arasindaki
uyusmazliklarin tiye devletletlerin yarg: yetkisine girdigine ve bu ne-
denle yalnizca AB tarafindan diizenlenemeyecegine karar verildiginde,
ticaret anlagsmalar1 konusundaki tartigmalar giderek hafifledi®”’. Simdi
tahkim yerine 6rnegin siirekli bir uluslararas: ticaret mahkemesi aray1-
sinda olup olmadiklari AB iiyesi tilkelere baglidir.

2017 Almanya'sinda Yeni Yasal Diizenleme

Bu gelismeler hukuk politikasina iligkin tartismalart ortadan kal-
dirmadi, aksine Almanya'da televizyon kaydi yoluyla biiytik bir yargila-
ma aleniyetinin olmasi gerekip gerekmedigi tartismasini artirdi®.

On Calisma

Almanya'daki yeni yasal diizenleme icin bir kac¢ yillik hazirlik
asamasinda talepler birbirinden ¢ok farkliydi. Bazilar1 simdiye kadar ol-
dugu gibi goriintii kaydina izin verilmemesini istiyor. Alman hakimler
birliginin 2013 yilindaki bir raporu ses ve goriintii kaydinin ¢aga uygun
olup olmadig1 sorusunu cevapladi®. Sadece sinirl: istisnai hallerde dii-
stintilebilir. Alman adalet bakanliginin bir ¢aligma grubu 2015 yazinda

22 Bu konuda bkz.: Eslami, Die Nichtoffentlichkeit des Schiedsverfahrens, 2016.
3 EuGH, Gutachten 2/15 vom 16.5.2017, ECLI:EU:C:2017:376,Rn. 285 ff. (292).

2 Alwart, JZ 2014, 1091 sowie aus neuerer Zeit von Coelln, AfP 2016, 308; Franke, NJW
2016, 2618; Rittig, NJ 2016, 265; Feldmann, GA 2017, 20.

% www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/StudienUntersuchungenFachbu-
echer/Gutach-ten_StrafrechtskommissionRichterbund_%C2%A7169.pdf?__
blob=publicationFile&v=3. (2.8.2017).
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yeni ve ¢agdas bir teklif sundu?®. Alman hukukcular kongresi 2016 y1-
linda degisiklikleri neredeyse tamamen reddetti?’.

Federal Hiikiimetin Kanun Tasaris1

2016 yilinin sonunda Federal hikiimet ,, yargilamada medya
aleniyetinin genisletilmesi hakkinda" bir kanun tasarisini -EMOGG-
meclise sundu®®.

Buna gére mahkeme somut olayda sinirli bir sekilde salon aleni-
yetini genisletebilir. Miimkiin olmalidir.

e Medya temsilcileri i¢in ayr1 bir ¢calisma odasina ses yayini ya-

pilmast (Ek § 169 Abs. 1 GVG, § 17a Abs. 1 S. 3 BVerfGG)

e Bilimsel ve Federal Almanya Cumbhuriyeti i¢in olaganiistii
onemi olan hallerde tarihsel amaclarla durusmanin ve kararin
tefthiminin ses ve goriintii olarak kayit altina alinmasi (§ 169

Abs. 2 GVG, § 17a Abs. 3 BVertGG) hatta

e Federal Yiiksek Mahkemenin kararlarmin tefhiminin olaga-
niistii tarihi dnemi olmayan hallerde dahi ses ve goriintii kay-

dinmn alinmasi (§ 169 Abs. 3 GVG).

Kanun degisiklikleri, bireysel ve kamuoyuyla ilgili bilgiye ulasi-
labilirlik ilkesinin ¢énemli olmasi, demokrasi ilkesinin Alman anaya-
sasinda saglama baglanmis olmasiyla gerekgelendirildi. Diger taraftan
yargilama siireci hakkinda basinda ¢itkan haberler, hem sanigin hem
de magdurun ayrica taniklarin ve diger ilgililerin hatta yargilamadaki
taraflarin Anayasanin ikinci maddesinin birinci ciimlesiyle baglantili
olarak birinci maddenin birinci ciimlesinde korunan kisilik haklarini
ihlale yol acabilir. Medyada sinirsiz bir haber verme soz konusu ola-
maz?.

Birinci secenek goriintii aktarimi olmaksizin sadece medya tem-
silcileri icin sadece mahkeme icinde ses iletimi icin gegerlidir. O sadece

%6 Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,, ZeitgemiiBe Neufassung des § 169 GVG", Abschlussbericht,
vorgelegt zur 86. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 17. und 18. Juni
2015 in Stuttgart.

27 71. Deutscher Juristentag Essen 2016, Beschliisse, 20 ff.
2 BT-Drs. 18/10441.
¥ BT-Drs. 18/10441, 14 f.
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bugiinkii hukuki duruma gére mevcut olan bir imkan1 agikliga kavus-
turmaktadir’®. Federal Anayasa Mahkemesinde yillardan beri uygula-
nan bir medya ¢aligma odasina ses iletimi’! boylece tiim mahkemelere
genisletilir.

Ikinci ihtimal su andaki bilgilenmeye yonelik aleniyeti amacla-
mamakta, aksine tarihsel olarak ilgilenen ve bunlara daha sonra Kamu-
nun evraklarinm diizenlenmesine iliskin kanunlarin kriterlerine gore
bagvurabilecek cevrelere yoneliktir’?. Bu Almanya igin tarihsel 6nemi
olan durumlarla simnirlidir.

[lk iki ihtimal sadece en tist derecedeki mahkemeler icin degil,
biitiin mahkemeler icin gegerlidir. Degisiklik Kanununa gore tarihsel
onemi olmayan hallerde ses ve goriintii kaydinin alinmasi imkani sa-
dece Federal Yiiksek mahkeme ve is mahkemelerinde® miimkiindiir.
Mahkemeler Teskilatt Kanununun 169 paragrafinin® diger usuli di-
zenlemelere atfi sebebiyle 169.paragrafin 3.fikrast benzer sekilde diger
federal yiiksek mahkemelerde de gecerli olmalidir®.

Federal Anayasa Mahkemesinde de bunun 6tesinde genisletilmis
medya aleniyeti s6z konusu olmayacaktir’.

Bu ii¢ imkan zorunlu degil, aksine ihtiyaridir. Somut olayda mah-
keme catigan menfaatleri kargilastirarak karar verir. Takdire baglh ka-
rarda 6zellikle halkin bilgi alma ihtiyaci, yargilamaya katilanlarin genel
kisilik haklariin korunmasi, adil yargilanma hakki, hatta yarg siste-
minin isleyisinin dikkate alinmasi gerekir’’. Takdire bagli karar mahke-
melerce tartigma konusu yapilamaz (itiraz edilemez).

30 Exner, Juristische Ausbildung 2017, 770 (775).
1 BT-Drs. 18/10441, 31.

2 BT-Drs. 18/10441, 19 f.

3§72 Abs. 6 ArbGG durch Art. 3 EM6GG.

3% § 55 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), § 52 Absatz 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) und § 61 Absatz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

% BT-Drs. 18/10441, 20, 29.

36 Karsilastirmiz § 17a degisikligi BVerfGG in Art. 2 des EM6GG, BT-Drs. 18/10144, 31.
Lechner/Zuck, BVerfGG, 7. Aufl. 2015, § 17a Rn. 5.

31 Ceza ve hukuk yargisina iliskin diger farklar icin: BT-Drs. 18/10441, 29 f.
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Genel olarak yasa tasarisi genel bir medya aleniyeti istememekte,
aksine yargilama yapan mahkemenin istemesi ve dar, sinirli sadece ti¢
durumda yasag1 dikkatlice agmak® istemektedir.

Parlementer Tartisma

Meshur sozdiir, hicbir kanun Federal meclisten yasa tasarist ola-
rak geldigi gibi ¢ikmaz (yasalagmaz)®’. Ozellikle aleniyetin genisletil-
mesi gibi tartismali bir konuda parlamentodaki siire¢ heyecan vericiydi.

Eyalet temsilciler meclisi bir ka¢ sinirlama istedi*, Federal hiikii-
met bunu reddetti*'. 29 Mart 2017% tarihinde uzmanlar ve sivil toplum
kuruluglarinin dinlenilmesinden sonra Federal Meclisin sorumlu heyeti
dar gergevede bir karar1 tavsiye etti:¥ Kayit altina alma izni bilimsel ve
tarihi amaclarla ses kaydi alma seklinde sinirlandirilmali ve film (go-
riintii) kaydini icermemelidir. Bunun disinda kayitlarin kullanim ve sa-

tisinin yasaklanmasi yasayla diizenlenmelidir. Bu cercevede kanun 22
Haziran 2017 tarihinde Federal meclis tarafindan kabul edildi*.

Degerlendirme

Sonug olarak basin yoluyla yayin yasagi devam etmektedir. Mah-
kemenin takdirine gore ses kaydi medya calisma odasina aktarilabilir,
fevkalade yargilamalarda bilimsel ve tarihi amaclarla arsiv ses kaydi
yapilabilir. Uciincii alternatif, Federal Anayasa Mahkemesinde mev-
cut olan fevkalade énemi olmaksizin kararlarin tefhiminin kayit altina
alinmasia iliskin hukuki durum Federal tist mahkemelere genisletil-
mektedir.

38 BT-Drs. 18/10441, 28.
39

Bu eski milletvekili Peter Struck'a atfedilen bir sdzdiir. www.sueddeutsche.de/politik/zum-
tod-von-peter-struck-der-parteisoldat-1.1555281 (2.8.2017).

40 BR-Drs. 492/16 (Beschluss).

1 BT-Drs. 18/10441, 35 ff., 40 ff.

42 http://www.bundestag.de/ausschuesse18/a06/anhoerungen/emoegg/494270 (2.8.2017).

# BT-Drs. 18/12591

# BT-Plenarprotokoll 18/240, S. 24636A. Makalenin yazildig1 tarihte (5.8.2017) Kanun he-
niiz Resmi Gazetede yayimlanmamigtir.
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[lk goriisler degisikligin fazla ileri gittigini belirtiyor. Sadece ka-
rarlarin degil, tiim mahkeme islemlerinin aktarimi (yayimlanmasi) ne
gercek ne de yasal olarak gosterilmigtir®.

Salon aleniyeti direkt medya yayini olmaksizin bir zamanin kaza-
nimidir. Court-TV ve O.]. Simpson'a kars1 yiiriitiilen davadaki yargila-
manin akisinin verilmesi gibi sinirsiz bir medya aleniyeti Almanya'da
kimse istemiyor. Ancak medya toplumundaki degisim yeni yasada ¢ok
sinirli bir sekilde benimsenmistir. Zaten 2001 yilindaki Federal Anaya-
sa Mahkemesinin kararinda azinlik goriisi, aleniyete iliskin yeni bir ya-
sal diizenleme yapilmast icin, hukuk devleti ve demokrasideki gelisme-
leri, hatta medyanin degisen roliinii ortaya koymustu. Simdi bu yapild:.

Somut olayda bu degerlendirilebilir. Olasi gelismeleri ise kabul
edemeyiz. En azindan mahkeme yan bir odaya aktarilmasi veya argiv
amaciyla ses kaydi alinmasina izin verebilir. 2017 yilinda su tespit edil-
di: internet ¢aginda sesli aktarimlar degil, goriintiilii aktarim énemlidir.
Bunun disinda yiiksek mahkemeler, ancak sadece onlar, hiikmiin tefhi-
mi i¢in ses ve goriintii kaydina izin verebilir.

Bu cekingen degisikligin asil sebebi olarak davaya katilanlarin;
taraflarin, miidafilerin, savcilarin, sahitlerin ve terciimanlarin, Anaya-
sal basin ve temel kisisel haklarin dengelenmesi olarak gérmiiyorum.
Idare mahkemelerindeki yargilama gibi bir ¢ok yargilamada, devlet
yatirimlarina, devlet kaynaklaria, devletin kontroliindeki durumlara
gore genellikle daha az bireysel olaylarla kargilagilmaktadir. Kisisel hak-
lar pek etkilenmez, etkilenecek olursa da mahkeme personelini etkiler.
Hakim kamusal giicii sebebiyle aleni oturumda, basin da dahil olmak
tizere kamuoyunun goriis alaninda bulunmaktadir. Kisi olarak hakimin
durusmada mevcut kisilerce algilanmasi kargisinda hukuken korunan
menfaati, aleniyet ilkesinin ¢nemi karsisinda bir hukuk devletindeki
yargilama icin gtz ardi edilecektir®.

Hissedilmeyecek kadar kiiciik bu degisikligin sebebi, hakim-
ler arasindaki gekinceye (siipheye) saygi duymaktan kaynaklaniyor?.
Alman hakimler siipheci bir medya bakisina sahiptirler ve kamelarlar

# Exner, Juristische Ausbildung 2017, 770 (776).
0 BVerfG, NJW 2000, 2890 (2891).
# Limperg/Gebhardt, ZRP 2016, 124; Rebehm, DRiZ 2016, 204.
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oniinde konugsmaya zorlanmak istemiyorlar*®. Onlarin lobisi bu medya
korkusunu daha ileri tagimay1 bagardi.

Simdi bu kurallar kanunun vyiiriirliige girmesinden bes yil sonra
tekrar degerlendirilmek zorunda kalinacak®. Sonra daha deneyesel bir
temelde bunu tartigabiliriz.

* Deppe, DRiZ 2017, 198; Rath: http://taz.de/Gerichtsprozesse-in-den-Medien/! 5400332/

(7.4.2017). Zum Vorverstindnis der Richterschaft: Schiitz, Betrifft Justiz 2017, 41.
¥ BT-Drs. 18/10441, 26.






