Roma Hukukunda Kole Miilkiyetinin Sinirlar1

The Limits to Slave Ownership in Roman Law
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Notre ennemi, c'est notre maitre:
Je vous le dis en bon francois.
Jean de la Fontaine

OZET

Miilkiyet hakkinin konusunu olusturan koleye, ticari yasamda
efendi adina hareket edebilmesi icin, eski zamanlardan beri fiil ehliyeti
tanimnmustir. Bir insan olarak kélenin kisiliginin tanmip efendinin kotii
muamelelerine kargt korunmast ise Imparatorluk déneminde cikarilan
yasa ve emirnamelerle miimkiin olmusg; teoride sinirsiz oldugu kabul
edilen kole tizerindeki miilkiyet hakki zaman icinde sinirlamalara tabi
tutulmustur. Her ne kadar Gaius tarafindan malvarliginin korunma-
st esasina dayandirilsa da, bu sinirlamalar kéle ayaklanmalarina karsi
kamu yarar1 ve devletin giivenligi diistincesiyle getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: kole, miilkiyet siurlamalart, kétii muamele, ki-
siligin korunmast

ABSTRACT

From ancient times, the slave, as an object of the property right,
has a recognized legal capacity in order for him to act on behalf of his
master in the business life. The recognition of the slave as a person
and his protection against his master's ill-treatment was made possible
in the Imperial period via laws and imperial enactments; the right on
the slave's property, presumed unlimited in theory, has been restricted
over time. Although it is claimed by Gaius that these were restrictions
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based on the protection of the property, they were regulated in regard
of public interest and the state's security.

Keywords: slave, restrictions of property right, ill-treatment,
protection of the personality

GIRIS

Romali sair Tuvenalis tinlii yergisinde, kendisine kolesini neden
carmiha germek istedigi sorulan kadinin verdigi yaniti aktarir: O de-
mens! ita servus homo est? (Ahmak! Kéle bir insan mu ki?)! luvenalis'in bu
dizelerde yerdigi yalnizca efendi degildir; esitsizlige dayali bir toplumun
tamamidir. Ancak bu ciimle, toplumsal bir elestiriden ¢te bir anlama
da sahiptir. Ayni zamanda Romalilarin ve ¢zellikle hukukgularin ¢ozii-

me kavusturmak zorunda olduklart bir hukuki sorunu ifade eder: Kole
bir mal midir yoksa insan midir?

En eski zamanlarda, kole bir maldir, demistir Romalilar; onu tipki
bir yiik ve geki hayvani gibi bir res mancipi ve miilkiyet hakkinin konu-
su olarak kabul etmislerdir. Efendi, kolesini diledigi gibi kullanabilir;
bedel karsiliginda ya da bedelsiz olarak kullanimini bir bagkasina bi-
rakabilirdi. Hatta kole tizerinde 6liim dirim hakkina (ius vitae ac necis)
dahi sahipti. Oldiiriilmeyip terk edilmesi halinde ise kole dzgiirligiinii
elde etmez; sahipsiz mal (servus sine domino) olurdu.

Hukuken bir mal statiisiinde olan kole, hukuki bir kisilige ve hak
ehliyetine sahip degildi. Bir bagka deyisle kole, hak sahibi olamaz ve
bor¢ altma giremezdi. Ancak koleye hukuki kisilik taninmamasi, onun
da bir insan oldugu ve 6zgiir insanlar gibi akli yeteneklerinin bulun-
dugu gergegini degistirmez. Nitekim ticari yasamin gerekleri, efendiyi,
kolenin insan olma nitelifinden yararlanmaya itmistir. Hukuki kisiligi
inkar edilen kolenin, hiir insanlar i¢in aranan kosullarin varligi halin-
de efendinin kisiligini 6diing almasi (ex persona domini) miimkiin olur,
koleye fiil ehliyeti taninirdi. Ornegin kole, efendisi yerine birtakim
hukuki islemleri gergeklestirir; mallar teslim eder ve alir, efendisinin
kendisine biraktig1 peculium'u yonetirdi. Kolenin ticiincii kisilerle yap-
t1g1 hukuki islemlerden dogan haklar efendiye ait olur; bu bakimdan
kole, efendisi icin adeta bir iktisap organ1 gibi hareket ederdi.”? Hukuki

U Tuvenalis, Satura, VI, 219-224.

2 Gaius, Institutiones, 1.52.3.
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islemler gerceklestirmesi, aslinda kolenin kisiliginin kismen de olsa ta-
nindifini gosterir. Ancak bu tanima, genellikle efendinin malvarligiyla
ilgili islemler bakimindan gecerli olup son derece sinirliydi. Sahipsiz
kole 6rneginde oldugu gibi, efendi yoksa kolenin kisiligi de yoktu.?

Kolenin bir mal ve insan olmasinin yarattii geliski, klasik hu-
kuk déneminde kendini géstermistir. Nitekim Roma'nin egemen fel-
sefe akimi Stoaciligin etkisinde kalan Klasik hukukgular, her ne kadar
kolenin hukuken bir kisilige sahip olmadigini kabul etseler de fiziksel
bir insan oldugunu reddetmemekteydiler. Koleligin bir dogal hukuk
kurumu oldugu; bir bagka deyisle bazi insanlarin kéle olarak dogduklari
yoniindeki Aristocu diisiinceye*, Romalilarda rastlamak miimkiin de-
gildir. Aksine klasik hukukgular, her insanin doganin yasalarina gore
dogustan esit oldugu; koleligin ise evrensel hukukun tiim insanlara da-
yattig1 fiill bir olgu oldugunu kabul etmekteydiler.” Nitekim IV. yiizy1-
lin sonunda yagamis olan Romali devlet adami ve hukukcu Florentinus,
koleligin, birinin dogaya aykiri olarak bir bagkasinin hakimiyetine tabi
kilindig1 bir evrensel hukuk (ius gentium) kurumu oldugunu belirtmis-
tir.

Efendinin menfaatinden bagimsiz olarak kolenin kisiliginin ta-
ninmast ve korunmast, Roma hukukunun temel sorunlarindan biri ol-
mustur; ¢linki bu husus, bizatihi kolelik kurumunun sorgulanmasina
ve efendilerin miilkiyet hakkinin tehlikeye diigmesine neden olabilirdi.
Koélenin kisiliginin kendisi i¢in taninmast, efendinin miilkiyet hakki-
nin siirlandirilmasi ya da ortadan kaldirilmasi anlamina gelmekteydi.

Bu makalenin amaci, Roma hukuku donemlerine gore kole
miilkiyetinin sinirlarin: tespit etmektir. Ik bolimde Krallik devri ve
Cumbhuriyet'in ilk yiizyillarinda koéle miilkiyeti tizerinde herhangi bir s1-
nirlama olup olmadig1 tartigilmistir. Ikinci bolimde Imparatorluk dev-
rinde kole miilkiyeti sinirlamalari kronolojik siraya gore incelenmis ve
son boliimde ise bu sinirlamalarin diizenlenme nedenleri arastirilmistir.

Girard, Paul Frédérick, Manuel élémentaire de droit romain, Paris, 1918, s. 97; Monier, Ray-
mond, Manuel élémentaire de droit romain, Cilt [, Montchrestien, 1947, s. 214.

Aristoteles, Politika, 1.1.4; Garnsey, Peter, Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine,
Cambridge, 2001, s. 125.

Gaius, Institutiones, 1.52.1-2.
° D.1.54.1.
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I. Krallik Devri ve Cumhuriyet'in 11k Yiizyillarinda
Kole Miilkiyeti

Krallik devri ile Cumhuriyet'in ilk yiizyillarinda efendinin kole
tizerindeki miilkiyet hakkina iliskin yasal bir sinirlamadan soz etmek
miimkiin degildir. Efendinin kole tizerindeki miilkiyeti sinirsiz olarak
degerlendirilmekteydi.” Bu anlayisin yansimasina, kole tizerindeki miil-
kiyet hakkina iliskin birtakim sinirlamalarin kabul edildigi Imparator-
luk déneminde dahi rastlamak miimkiindiir: Nitekim Imparator Anto-
ninus Pius (138-161), Hispania Baetica prokonsiilii Aelius Marcianus'a
gonderdigi yazili cevabinda (rescriptum) sunlart yazar:

D. 1.6.2 (Ulpianus): Efendilerin koleleri iizerindeki hakimi-
yetinin tam olmasi gerekir; (¢iinkii) bir kimseyi sahip oldu-
gu bir haktan mahrum birakmak uygun olmaz.®

Her ne kadar eski donemlerde kolelere kotii muameleyi yasakla-
yan herhangi bir hukuk kurali bulunmasa da kélelerin hicbir hukuki
korumaya -en azindan teoride- sahip olmadig1 sdylenemez.” Bu do-
nemde efendinin kole tizerindeki hakimiyetinin sinirini, 6rf ve Adetler
(mores maiorum) olustururdu.'® Yasammin énemli bir kismini Roma'da
gecirmis olan Yunan tarih¢i Halikarnasli Dionysos'tan ¢grendigimize
gore niifus sayimindan sorumlu bir magistra olan censor'un gorevlerinin
arasinda, hanelerde kolelere 6rf ve adetlere uygun davranilip davranil-

T D.1.6.1.1; Gaius, Institutiones, 1.52; Institutiones Iustinianus, 1.8.1; William Warwick Buc-

kland, The Roman Law of Slavery, Cambridge, 1908, s. 36; Monier, s. 211; Westermann,
William Linn, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Philadelphia, 1955, s.
82; Gontard, Paul, Droit romain: de la personnalité de l'esclave. Droit frangais: de l'effet des
conventions matrimoniales sur les droits des créanciers antérieurs au mariage, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Paris Universitesi, Hukuk), Paris, 1884, s. XVIII ; Petit, Léon, De l'esclave
en droit romain. De la mitoyenneté en droit frangais, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Poitiers
Universitesi, Hukuk), Poitiers, 1872, s. 25 ; Testart, Alain, "Pourquoi la condition de
l'esclave s'améliore-t-elle en régime despotique", Revue frangaise de sociologie, C. 39, S. 1,
1998, s. 4.

Bu ¢aligmada kullanilan Eski Cag kaynaklarmin Tiirkge gevirisi, orijinal metinler ve kay-
nakc¢ada gosterilen diger gevirilerinden yararlanilmak suretiyle, yazar tarafindan yapilmis-
tir.

% Buckland, s. 36.

1° Jhering, Rudolf von, L'esprit du droit romain, Cilt I, cev. De Meulenaere, Paris, 1877, s.

172; Buckland, s. 36; Testart, s. 4.
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madigini denetlemek de bulunurdu.!! Kéle, kart ya da ¢ocuklara asir
sert davranmak; nota censoria olarak adlandirilan bir yaptirimin uygu-
lanma sebebiydi.!? Nota censoria alan pater familias, serefsiz (infamis)
ilan edilir; hak ehliyeti sinirlandirilirdi.

Orf ve adetlerin uygulamada kéleye efendi zulmiine kargi etkin bir
koruma saglayip saglamadigi ve ilk donemlerde kélenin durumunun iyi
olup olmadig: tartisma konusudur. Romanist gelenekte, ilk zamanlarda
kolenin durumunun oldukea iyi olduguna iliskin Jhering'in dnermesi a
priori dogru kabul edilmistir.'* Bu anlayisa gore kole, orf ve Adetler gere-
gi, "gercekte ailenin bir iiyesiydi; bu sekilde kabul edilir ve buna uygun
olarak muamele goriirdii."" Orf ve adetlere uymayarak kolesine kotii
muamele eden az sayidaki efendi ise censor denetimine takilirdi. Ancak
yazara gore, orf ve Adetler kolenin kotii muamele gdrmesini o denli 6n-
leyici bir etkiye sahipti ki, censor denetimine gerek kalmazdi; zira "eski
zamanlarda Adetler, koleye sonraki donemin yasalarmin hicbir zaman
saglayamadipi1 bir gelecek sunuyordu."!'¢

Elbette bu 6nerme, birtakim maddi nedenlere dayanmalidir. Ne-
den ilk dénemlerde kolenin hukuki durumu sonraki doneme gore daha
iyiydi? Bu noktada Jhering'in gosterdigi nedenler ii¢ grupta toplana-
bilir: (1) kole sayisinin az olmasi ve tarima dayali aile ekonomisi, (2)
kole ve efendilerin ayni kokenden gelmeleri, (3) evrensel hukuktaki

karsiliklilik ilkesi.'”

[lk yiizyillarinda sinurlt bir niifusa sahip bir sehir devleti olan
Roma'da, kiiciik 6lcekli tarima dayali aile ekonomisi hakimdi. Kolele-
rin sayist 6zgiir insanlarla karsilastirildiginda oldukc¢a azdi ve her aile en

1 Dionysos, Antiquitates Romanae, XX, 3.

12 Censor'un nota verdigi diger haller icin bkz. Mommsen, Theodor, Le droit public romain,

Cilt 1V, gev. Paul Frédérick Girard, Paris, 1893, s. 55-60.

Dumonf, Jean Christian, Rome et l'esclavage sous la république, 1987, s. 144; Gontard, s.
XVIII. Ote yandan Dumont, genel kabuliin aksine, tribunus plebis'lerin auxilium ya da inter-
cessio yetkilerinin de kolenin kisiligini korudugunu savunmusgtur (s. 147-152).

4 Buckland, s. 36; Monier, s. 210; Willems, Pierre, Le droit public romain, Louvain, 1888, s.
151; Visky, Karol, "Roma Hukukunda Kolelik ve Serbest Meslekler", gev. Biilent Tahi-
roplu, IHFM, C. 40, S. 1-4, 1974, s. 690.

5 Jhering, s. 171
a.g.e.,s. 167.
7" Jhering, s. 168-171.

13
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cok birkag koleye sahipti.'® Efendi, kiigiik tarlasini cocuklart ve kole-
siyle birlikte eker, hasad1 birlikte toplarlardi. Onlarla giinliik yasamda
kurdugu iliski, onlarin de birer insan oldugunu unutmamasini saglardi.
Nitekim kole; aile ile ayn1t masada yemek yer, tanrilara birlikte ibadet
eder, ailenin keder ya da mutlulugunu paylasirdi. Bu dénemde kole,
efendinin hizmetkar degil, yardimcistyds.”

Dahasi ilk zamanlarin koleleri, efendileriyle ayni medeniyete
mensuptu. Kole sinifi, komsu sehir devletlerle yapilan savaglarda esir
alinan insanlardan oluguyordu.” Bu komsgu sehir devletlerin halklari-
nin bircogu, Romalilarla akraba kavimlerdi. Hatta ¢ogu zaman kole,
esir diismeden &nce efendisiyle ayni gecim kaynagina ve egitim diizeyi-
ne sahipti; kendi toplumunda belki de saygin bir kisi olarak goriilmek-
teydi. Efendi ile kole arasinda sosyal statii bakimindan biiyiik bir fark
bulunmamasi, bir insana koétii muamele ve iskence icin gerekli olan
asgari otekilestirmeyi saglamak bakimindan yetersiz kaliyordu.

Ote yandan askeri ve ekonomik hegemonyalarini heniiz tesis
edememis Romalilar, kaybedilen bir savas sonucu bizzat kendilerinin
esir distip kolelestirilebileceklerinin farkindaydilar.”! Evrensel hukuk
kurumu olan kargiliklilik ilkesi, efendileri, kolelerine bizzat kendileri
kolelestirildiklerinde maruz kalmay1 istedikleri sekilde muamele etme-
ye zorluyordu.

Kolelik kurumu hakkinda c¢aligmalariyla taninan Buckland,
Jhering'in teorisini kabul ederek yinelemistir: "Ge¢ donemlere kadar
kole sayist gorece azdi ve efendi-kole arasinda sonraki doneme kiyasla
¢ok daha yakin bir iligki vardi. Dahasi, kolelere yapilan zuliimleri ve
diger kotii muameleleri denetlemek icin censor makami mevcuttu. Tiim
bunlar birlikte diisiintildiigiinde, Cumhuriyet doneminde kolelerin iyi
muamele gordiigiinden kugsku duymak icin bir neden yoktur."?? Monier
de benzer bir yaklagima sahiptir: Jhering'in gosterdigi nedenleri sayan

'8 Tluvenalis, Satura, X1V, v. 166-169.
19 TJhering, s. 171.

0 age.,s. 169.

21 Macrobius, Saturndles, I, 11, 7; Gontard, s. XVIIL.

22 Buckland, s. 36.
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yazar, kolenin toplumsal durumunun diger aileni iuris'lerden farkli ol-
madigint savunmustur.”’

Jhering'in ve onu takip eden sayisiz yazarin ilk dénemlerde ko-
lenin durumunun iyi oldugunu savunurken gosterdikleri tarihsel olgu
ve distinceler kuskusuz dogrudur. Gergekten Cumhuriyet doneminde
az sayida kole bulunur, koleler efendileri ile akraba kavimlerden gelir-
ler ve muhtemelen Romalilarin en biiyiik korkusu kaybedilen bir savasg
sonucunda kolelestirilmekti. Tiim bu olgulardan yola gikilarak yapilan
inceleme, Imparatorluk devri ile yapilan bir kargilagtirmadan ibaret-
tir. Cumhuriyet doneminde kole sayist azdi; Imparatorluk déneminde
kole sayist milyonla ifade edilirdi. Ilkinde koleler Romalilar ile akra-
ba kavimlerin tiyeleriydiler; ikincisinde ise uzak diyarlardan ve farkli
"irklardan" gelen barbarlardi. Ilkinde Romalilar savas kaybedip kole-
lestirilebileceklerini biliyorlards; oysa ikincisinde bir kiiresel gii¢ olan
Romalilarin korkacak bir seyleri yoktu. Bu farkliliklarin efendinin ko-
lesine yaptig1 muameleyi etkilemesi gerektigini diistinen Jhering, kole-
nin durumunun, daha sonra gorecegimiz gibi Imparatorluk déneminde
kotii olduguna gore, Cumhuriyet déneminde iyi oldugu varsayiminda
bulunmusgtur. Oysa Jhering'in ortaya koydugu husus, iddiasinin aksine,
Cumbhuriyet déneminde kolenin durumunun iyi oldugu degil, kolele-
rin akil almaz zuliimlere maruz kaldiklart Imparatorluk dénemine gore
daha iyi oldugundan ibarettir.

[k dsnemlerde kolenin hukuki durumunun iyi olduguna yonelik
romanist sav, biitiiniiyle dayanaksiz olmayip; Erken Cag kaynaklarini
temel almaktadir. Stoaci diisiiniir Seneca Minor, yasadig1 Ik Impara-
torluk doneminde kolelere yapilan insanlik disi muamelelerden yaki-
nir ve eski zamanlarda kolelerin efendilerini "aile reisi", efendilerin ise
kolelerini "aile tiyeleri" olarak gordiiklerini aktarir.?* Benzer bir sekilde
kolenin ailenin bir tiyesi oldugunu ifade eden Macrobius, koleye ye-
meginin, yilin ilk ayinda evin hanimi, Saturnalia’da ise aile reisi tara-
findan masaya getirildigini anlatir.”” Cato, tarimda calistirilan kolelere
ne kadar ekmek ve sarap verilmesi gerektigini ayrintili olarak kaleme
almig; kdhya karisinin (vilica) komsu kadinlarla dostluk kurabildigin-

2 Monier, s. 210.

2 Seneca Minor, Epistulae Morales Ad Lucilivm, 47. Kolenin aile iiyesi olduguna iliskin bkz.

Plinius Minor, Epistularum, V, 19; Macrobius, Saturnales, I, 12.

25 Macrobius, Satwrndles, 1, 12.
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den ve liiks icinde yasadigindan ortiilii olarak soz etmistir.?® Valerius
Maximus'a gore kolenin dgiinleri, arta kalani satip para biriktirmesine
yetecek kadar biiyiiktii.?” Columella, kolelere kaliteli yiyecek ve giye-
cek verilmesini, yapilan islerde kolelerin goriisiiniin alinmasini, koti
muamele gérmelerini 6nlemek icin kidhyanin sik sik denetlenmesini
ogiitler.?® Cicero, koleye; kutsal giinlerde dinlenme izni verildigini ve
yevmiye usulii ¢alisan tarim iscisi (mercenarius) gibi muamele edilmesi
gerektigini soyler.”’

Cato, Cicero, Valerius Maximus, Columella, Seneca Minor,
Macrobius... Kaynak olarak bagvurulan bu yazarlarin ortak 6zellikle-
ri distiniildiigiinde, onlara itibar etmekte temkinli davranmakta yarar
vardir. Tiim bu isimler, sayisiz kolesi bulunan biiyiik toprak sahipleridir.
Akla su soru gelmektedir: Tarihciler ve yazarlar, kole sahipleri degil,
bizzat koleler olsaydi, kodlenin hukuki durumunun iyi oldugunu séyle-
yebilecek miydik?

Ote yandan bizzat bu yazarlarin eserlerinde, kélelerin kotii ko-
sullarda yagadiklarini gosteren olgulara da rastlamak miimkiindiir.
Ornegin; kutsal giinlerde kélelerin calistirilmasini, hasta kolelere ola-
gan giinliik ¢giinden daha azinin verilmesini, hasta ve yash kolelerin
satilmasini 6giitleyen Cato'dan bagkasi degildir.’® Columella, tarlada
calistirtlan kolelerin birbirlerine zincirlendigini ve geceleri yeralti zin-
danlarinda (ergastulum) bu halde uyumak zorunda olduklarini aktarir.’!
Bunlara benzer sayisiz 6rnek verilebilir.

Bircok énemli romanistin yalnizca kolelik giizellemelerini dikka-
te almasinda, kuskusuz Roma uygarligina ve 6zellikle hukuk diizenine
olan hayranliklar1 6nemli rol oynamistir. Bu hayranlik, Romali yazar-
larin ve hukukgularin kolelige iligskin tiim yazdiklarini onaylama; aksi
yondeki kanitlar1 yok sayma gibi bir egilim yaratmistir. Watson'in de-
yimiyle romanist ideoloji, iste bu diisiince bi¢imine karsilik gelmektedir.

26 Cato, De Re Rustica, 56; 57; 143.

27 Valerius Maximus, 1V, 3, 7.

28 Columella, De Re Rustica, 1, 8.

2" Cicero, De Legibus, 11, 12; De Officiis, 1, 13.
0 Cato, 11, 4; 7.

1 Columella, I, 8, 16.
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Ayrica censor denetiminin kolelere etkin bir koruma sagladigi
olduk¢a kuskuludur.’” Nitekim Mommsen, "Kolelere kotii muamele
halinde censor nota’sinin s6z konusu oldugunu soyliiyoruz; ama buna
iliskin yeterince kanit yoktur ve bu bir tesadiif olmasa gerekir" demis-
tir.*> Her seyden ¢nce bes yilda bir secilen censor, lex Aemilia'ya gore
niifus sayimini goreve geldigi tarihten itibaren on sekiz ay icinde bi-
tirmekle yiikiimliiydii. O halde censor'un gorev yapmadigi ti¢ buguk yil
boyunca kolelere 6rf ve Adetlere uygun davranilip davranilmadigi de-
netlenemezdi.** Geri kalan bir buguk yilda ise denetim ve cezalandirma
mekanizmasini kolenin harekete gecirmesi miimkiin degildi; zira kole
efendisini sikdyet hakkina sahip degildi. Bunun iki nedeni vardir: 11k
olarak, kole hakkin ancak konusu olabilirdi; kélenin herhangi bir hak-
ka sahip olmasi diisiiniilemezdi. Ikincisi, efendiye karst sikayet hakks,
bizatihi miilkiyet hakkiyla bagdagsmazdi. Dolayisiyla niifus sayim1 digin-
da censor'un kolelerine zulmeden efendileri cezalandirmasi, ancak bir
Roma vatandaginin ihbariyla miimkiin olurdu. Kéle sahipleri arasinda-
ki sinif dayanigmasinin, boyle bir ihbari uygulamada imkansiz kildigini
tahmin etmek hi¢ de zor degildir.”> Dolayistyla censor'un nota verme
imkani, efendiler bakimindan caydirict olmaktan uzakti.

Bir insanin bir bagkasinin hakimiyetine tabi kilinmasi anlamima
gelen kolelik, dogast geregi bir zor ve siddet kurumudur. En 6nemli ve
tarihsel olarak ilk kaynag1, belirttigimiz gibi, savasta esir diisen diisman-
lard1.’® Eski zamanlarda savas esirlerinin akibeti aydinlaticidir: Esirler;
boyun, el ve ayaklari bagli ve birbirlerine zincirli bir sekilde, Roma
sokaklarini dolduran kalabaligin zafer ¢igliklart arasinda Capitol’a ka-
dar muzaffer komutanin arabasini takip ederlerdi. Vardiklarinda ise ya
oracikta bogazlanirlar ya da Tarpeia Kayasi'ndan agag: atilirlardi.’” Bu
sekilde katledilen esirler de Romalilarla akraba kavimlerden insanlards;
bu dénemde siradan bir Latin devletinin sakinleri olan Romalilar, kay-

32 Dumont, s. 143. Aksi goriis igin bkz. Girard, s. 96 n°3; Westermann, s. 96 n°2.

3 Mommsen, Theodor, Le droit pénal romain, Cilt I, gev. J. Duquesne, Paris, 1907, s. 25 n°2.

Ayni goriis icin bkz. Dumont, s. 143-144.

3 Watson, Alan, "Roman Slave Law and Romanist Ideology", Phoenix, C. 37, S. 1, Bahar

1983, s. 54.

35 Watson, s. 55.

36 D. 1.4.4.2 (Florentinus); Institutiones Iustinianus, 1.1.3.

37 Petit, s. 8.
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bedilecek bir savas sonucu kolelestirilebileceklerinden korkuyorlardi.
Hayvan gibi katledilen esirin, ayni dénem icinde toplumsal kosullarda
kayda deger bir degisiklik olmadig1 halde, adeta aile tiyesi olarak gorii-
len koleye doniismiis olmast akla uygun degildir. Eldeki verilerden yola
cikarak, kolenin ilk zamanlarda bir aile {iyesi gibi muamele gordiigii
sonucuna ulagmak miimkiin degildir.

I1. Imparatorluk Déneminde Kole Miilkiyetinin Sinirlart

A. Genel Olarak

Cumhuriyet déneminin sonlarina dogru Roma devletinde ko-
lenin durumu biiyiik olciide degismistir. MO II. yiizyilda; Italya'nin
tamaminin, Iberya yarimadasinin dogu kiyilarinin, Yunanistan'in ve
Kartaca'nin fethedilmesiyle birlikte, kole niifusunda onemli artig mey-
dana gelmistir. C. Iulius Caesar'in komutasindaki Roma'nin zaferiyle
sonuclanan Galya Savaglari'inm (MO 58-50) ardindan, dort yiiz bin ila
bir milyon kisi kolelestirilmistir.’

Bu dénemde kole sayisinin artmasiyla birlikte kolelerin degeri
diismiis ve kole ticareti canlanmigtir. Strabon'dan ¢grendigimize gore,
MS ilk yiizyilin baglarinda Delos'ta yalnizca bir giinde on bin kole sa-
tilirdi.*” Kullanimi giderek artan koleler, yasamin her alaninda degisik
isleri yerine getirmeye baglamistir.*® Aquarii hamama su tasir, capsarii
hamamlarda efendilerin kiyafetleriyle ilgilenir, notarii stenograflik ya-
par, silentiarii evde sessizligi saglar, lorarii kabahat isleyen diger koleleri
cezalandirir, nutricii ya da paedagogii cocuklarin bakimi ve egitimiyle il-
gilenir, janitores kapilar1 agar, analectae yerleri siipiiriir, cellarii mahzenle
ilgilenir, cubicularii yatak odalariyla ilgilenir, kiiciikliiklerinde bedenle-
ri deforme edilen distorti ya da muriones yemek sirasinda davetlileri eg-
lendirir, ambulones ya da anteambulones disar1 ¢iktiginda efendiye eslik
edip yolu acgar, nomenclatores yoldan gegenlerin adlarini efendiye soy-
ler, calculatores hesaplama iglerini yapar, librarii efendinin soylediklerini
yazar ya da eserleri cogaltir, dispensatores ve procuratores evin giderlerini
kayit altina alir, obstetrices ebelik yapardi. Ordinarii ise efendinin gii-

38 Plutarkhos, Caesar, 16; Velleius Paterculus, 11, 47.

39 Strabon, Geographia, XIV.5.2.

0 Cuq, Edouard, Manuel des institutions juridiques des romains, Paris, 1928, s. 79; Monier, s.

211.
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vendigi koleler arasindan secilir, evin belirli boliimlerinden ve diger
kolelerden sorumlu olurdu.

Ozel miilkiyete konu olan koleler, iki gruba ayrilirlardi: (1) fa-
milia rustica ("tagra hane halki") (2) familia urbana ("sehir hane hal-
ki"). Bu ayrim, kolelerin calistigi cografyaya gore degil, yaptiklart isin
niteligine gore yapilirdi.*! Buna gore familia rustica kapsaminda kalan
koleler ister sehirde ister tagrada olsun, evin (villa) disinda ve genellikle
tarimda calistirilirlardi. Familia urbana ise, evin iginde galistirtlan ko-
lelerden olusurdu. Ozellikle latifundia denilen biiyiik tarim arazilerinde
calistirtlan kolelerin calisma kosullar olduk¢a agirdir.

Cumbhuriyet déneminin baglarindan farkli olarak bu kéleler; Ro-
malilarla akraba olmayan, farkli diller konusan ve uzak diyarlardan
gelen "barbarlar"di.*> Dolayisiyla Romalilarin, kolelerin fiziksel birer
insan, koleligin ise dogaya aykiri fiilf bir olgu oldugunu unutmalari hi¢
zor olmamuigtir.

Kirbaglama, yeralti zindanlarina kapatma, zehirleme, mizrakla
gdgsii parcalama, vahsi hayvanlara atma, acliktan 6liime terk etme,
taslayarak 6ldiirme, uzuvlarini korla daglama, madenlerde calistirma ve
carmiha germe; kolelere verilen cezalarin yalnizea bir kismiydi. MO
489 yilindan itibaren koleler, halki eglendirmek amaciyla, amfitiyat-
rolarda vahsi hayvanlarla déviismeye zorlanmiglardir. Dénemin yazar-
larinin eserleri incelendiginde, kélenin durumunun ne kadar vahim
oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Romali Stoaci diisiintir Seneca, oglu
Lucilius'a yazdigi mektupta; efendilerin yaninda hapsiran, ¢ksiiren ya
da en ufak bir ses ¢ikaran kolelerin kirbaglandigini; biitiin gece ag¢ ve
susuz bir sekilde ayakta beklemek zorunda birakildigini anlatir.® Iuve-
nalis, daha 6nce belirttigimiz gibi, kendisine kolesini neden ¢armiha
germek istedigi sorulan kadinin verdigi yaniti aktarir: "O demens! ita
servus homo est? nil fecerit, esto /| Hoc wvolo, sic jubeo, sit pro ratione vo-
luntas.” (Ahmak! Kole bir insan mi1 ki! Hicbir sey yapmadi: Yine de
dlecek, boyle istiyorum, boyle emrediyorum).*

1 D.50.16.166.

# Cug, s. 80; Petit, 5. 25.

B Seneca, Epistulae ad Morales, 47.
4 Tuvenalis, Satura, VI, 219-224.
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Cumbhuriyet déneminin sonlarinda kole sayisinin énemli 6lgiide
artmasina bagli olarak gerek kélenin toplumsal durumunun kétilesme-
si gerekse Roma toplum yapisinin degismesi tizerine Imparatorluk do-
neminde, efendinin kole tizerindeki miilkiyet hakkini cesitli amaclarla
sinirlayan birtakim yasal diizenlemeler getirilmistir.

B. Augustus Dénemi (MO 27-MS 14)

Kole miilkiyetinin siirlandirilmasi, ilk kez Augustus doneminde
cikarilan birtakim yasalarla azat etme islemleri bakimindan s6z konusu
olmustur: lex Fufia Caninia, lex Zlia Sentia.

1. Lex Fufia Caninia

MO 2 yilinda yiiriirliige giren lex Fufia Caninia, vasiyetname yo-
luyla azat edilebilecek kole sayisint sinirlandirmak suretiyle kolelerin
kitleler halinde azat edilmesini ¢énlemek amacyla ¢ikarilmigtir.* Va-
siyetname digt azat edilmeler ile bir veya iki koleye sahip efendinin
vasiyetname ile gerceklestirdikleri azat edilmeler, yasanin uygulama
alaninimn disinda kalmaktaydi.*® Yasaya gore, kural olarak, ikiden ona
kadar koleye sahip efendi kole sayisinin yarisina kadar; on birden otu-
za kadar koleye sahip ise kole sayisinin tigte birine kadar; otuz birden
yiize kadar koleye sahip ise kole sayisinin dortte birine kadar ve son
olarak yiiz birden bes yiize kadar koleye sahip ise kole sayisinin beste
birine kadar kole azat edebilirdi. Bes yiizden daha fazla koleye sahip
efendi ise en ¢ok yiiz kole azat edebilirlerdi.*” Ancak vasiyetname ile
azat edilebilecek azam1 kole sayisi, efendinin sahip oldugu kole sayist
bakimindan olusturulan bu kategorilerden bir alt kategoriye gére azat
edilebilecek azami kole sayisindan daha az olamazdi.*® Ornegin; on iki
kolesi bulunan efendi en ¢ok dort degil bes koleyi, otuz iki koleye sahip
efendi en ¢ok sekiz degil on koleyi ve son olarak yiiz bes kolesi bulunan
efendi yirmi bir degil yirmi bes koleyi azat edebilirdi. Efendinin sahip

& Cugq, s. 98; Girard, s. 124.

0 Gaius, Institutiones, 1.44; Gaius, Institutiones, 1.43.2.

1 Gaius, Institutiones, 1.43.1; Paulus, Sententiae, [V.14.4; Ulpianus, Reglae, 1.24.

B Gaius, Institutiones, 1.45.
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oldugu toplam kéle sayisinin belirlenmesinde, kacak koleler (fugtuwi)
de dikkate alinirdi.*

Azat edilmek istenen kolelerin adlari vasiyetnameye yazilmaliy-
di; daha sonraki dénemde ¢ikarilan Senatus Consultus Orphicianus, azat
edilmek istenen kolelerin ayirt edilmesini saglayacak ozelliklerinin ya-
zilmasiin yeterli oldugunu diizenlemistir.’® Yasa tarafindan belirlenen
azami sayidan daha fazla kolenin azat edilmesi vasiyetnamede 6ngoriil-
miis ve isimler bir tercih sirasina koyulmamigsa, bu durumda vasiyetna-
me gegersiz olur ve kolelerden hicbiri 6zgiirliigiine kavusamazdi.’' Do-
layisiyla vasiyetnamede {ist sinirdan daha fazla sayida kole belirtilmesi
halinde, koleler siralanmaliyd.

2. Lex Zlia Sentia

MS 4 yilinda ¢ikarilan lex Zlia Sentia'ya gore, on dort yagini dol-
durmus ergin, miras¢t atayabilir ve vasiyetname yapabilirdi; ancak yir-
mi yagindan kiiciik efendi, sunacagi hakli nedenin (iusta causa) ancak
consilium’? tarafindan uygun bulunmasi durumunda, yalnizca degnekle
(vindicta) kole azat edebilirdi.”> Benzer bir sekilde, otuz yagindan kiigiik
bir kole, consilium tarafindan uygun bulunan bir hakli nedenin varli-
ginda, yalnizca degnekle azat edilebilirdi. Izinsiz azat edilen kole, Roma
vatandasligini kazanmaz’*; imparatorluk kolesi (caesaris servus) haline

gelirdi.”

Gayrimesru ogul, kiz cocugu, erkek ya da kiz kardesin; tivey evla-
din, siit kardesin, miirebbiyenin, temsilci (procurator) olarak kullanila-
cak erkek kolenin ve evlenmek amaciyla kadin kélenin azat edilmesi,

4 Paulus, Sententiae, [V.14.3. Bunun nedeni, kacak kolelerin tizerindeki miilkiyet hakkinmn

ve zilyetligin devam ettigi disiincesiydi (Erdogmus, Belgin, Roma Esya Hukuku, Istanbul,
2015, 's. 29).

0 Paulus, Sententiae, IV.14.1; Ulpianus, Reglae, 1.25.

51 Gaius, Institutiones, 1.46.

52 Consilium; Roma'da beser senatér ve equites'ten, eyaletlerde ise Roma vatandast yirmi

yargigtan olusan ve azat etme iglemlerine izin veren 6zel bir meclisti (Ulpianus, Reglae,
I.13a.).
5 Gaius, Institutiones, 1.38; 40; Ulpianus, Reglae, 1.13; 1. 1.6.4; C. 7.11.4.

% Gaius, Institutiones, 1.18; Ulpianus, Reglae, 1.12.

5> Ulpianus, Reglae, 1.12.
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birer hakli neden olustururdu.’® Hakli nedenler sayisizds; consilium, gos-
terilen nedenin hakli olup olmadiginin belirlenmesinde takdir yetkisi-
ne sahipti.””’

Azatli, kural olarak, kendisini 6zgiir birakan kisinin hukuk? statii-
siine kavusurdu.’® Buna gore azatlilar; eski efendilerinin statiisiine gore
Roma vatandast, Latin® ya da yabanci olurlardi. Lex Z&lia Sentia, istis-
nai olarak, bazi durumlarda azatlinin patronus'undan farkl bir statiiye
sahip olmasint éngdrmiistiir. Consilium tarafindan uygun goriilen bir
hakli nedenin varligina ragmen vindicta disinda bir usule uygun ola-
rak azat edilen kole, Latini Juniani statiisiine sahip olurdu. Bu statiideki
azatlilarin hak ehliyeti, Roma vatandaslarma gére daha dardi. Buna
karsin daha 6nce ceza olarak zincirlenen, damgalanan, sug siiphesi tize-
rine iskence yoluyla sorgulanip suclu bulunan, bigakla ya da hayvan-
larla doviistiiriilen, gladyator okuluna verilen ve hapse atilmis koleler;
efendileri ya da bir baskasi tarafindan azat edilirlerse, peregrinus dediti-
cius®! statiisiine sahip 6zgiir insanlar haline gelirlerdi.? Vasiyetname ile

6 Gaius, Institutiones, 1.19; 39.

57 Tahiroglu, Biilent, "Roma Hukukunda Azat Etmenin Tahditleri", IHFM, C. 38, S. 1-4,
1973, s. 532.

8 Cug, s. 100.

%% Eski Latium'un sakinlerinin soydaglarma Latini denirdi. M.O. 338'te Latin devletlerinden

olugan konfederasyon dagildiktan sonra Roma, bu sehir devletlere (civitates) birer 6zel sta-
tii tanimig ve bu devletlerin vatandaglarini Roma vatandagit kabul edilmemekle beraber
onlara birtakim ayricaliklar saglamistir. Bu ayricaliklar arasinda comitia tributa'da oy kul-
lanma hakki, Roma'da yerlesim yoluyla vatandaslik kazanma hakki, Roma ile ticaret yap-
ma hakki (ius commercii), bir Romali ile evlenme hakk: anlamma gelen ius connubium vs.
vardi (Berger, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philedelphia, 1980, s. 537).

Latin statiisiinde bulunan azatlilar; conubium'a ve miras hakkima sahip degildiler, 6liimden
sonra mallari patronus'a kalirdi. Bu nedenle 6zgiir bir insan olarak yasayip kole olarak 61-
diikleri sdylenirdi (Cuq, s. 102). Buna karsin eski efendi de azatliy1 gézetmek ve kollamakla
yiiktimliiydii. Eski efendi ile azatli arasindaki bu karsilikli gézetme yiikiimliiliigi, ihtiyag
halindeki eski efendi ya da azatliya yardim nafakasi 6denmesinde de karsimiza cikar (Ipek,
Nurcan, "Roma Hukukunda Yardim Nafakas: Yikimlalaga", MUHF — HAD, C. 19, S. 3,
s. 286).

"Esir-yabanct" statiistinde bulunan azatlilar, Latinlerin sahip oldugu ayricaliklardan bile
yoksundular. Bu statiiniin ad1, eski zamanlarda Roma'ya kars1 savasta kaybedip teslim olan
ve diisman olarak goriilen kisilerden gelmektedir. Roma'da ya da Roma'nin yiiz mil yarica-
pinda konaklamalari yasakti. Miras hakkina sahip degillerdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cug,
s. 102.

Gaius, Institutiones, 1.13.

60

61

62
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azat edilen kole ise, efendisinin rizasiyla azat edilmis gibi, Latin haline
gelirdi.®®

Alacaklinin, patronus'un ya da hazinenin zararina yapilan azat
etme islemleri gegersizdi.** Ifa giigsiizliigiine diigen efendinin kole azat
etmesi yasakti. Efendi, eger azat etme sonucu ifa giigsiizliigiine diisecek
ise, azat etme islemi gegersiz olurdu.® Ifa giigsiizliigii icindeki efendi,
istisnai olarak, vasiyetname ile koleyi azat edip miras¢i atayabilirdi.
Ancak bunun i¢in vasiyetnamede bir bagka miras¢inin atanmamis ya
da atanan kisinin herhangi bir nedenle miras¢t olamayacak olmasi zo-
runluydu.®® Miras¢t atanan koélenin otuz yasindan kiiciik ya da deditici
sinifindan olmast halinde de sonug¢ degismezdi. Bu sekilde atanan kole,
Ozgiirliigiine ve Roma vatandasgligina kavusur, mirasci olurdu. Eger va-
siyetname ile iki ya da daha ¢ok kole azat edilip miras¢t atanmigsa, ilk
kole ozgiirliigiine kavusur ve miras¢t olurdu.®’

3. Augustus ve Kolenin Kisiliginin Korunmasi

Imparator Augustus déneminde, efendinin kéle hakimiyeti iize-
rinde yukarida soz edilen azat etme sinirlart disinda herhangi bir yasal
sinirlama mevcut degildi. Goriildiigi gibi, azat etme sinirlart da koleyi
fiziksel bir insan olarak korumaktan ¢ok, barbar kolelerin kitleler ha-
linde azat edilerek vatandas statiisiinii kazanmalarini1 énlemeyi amacla-
maktaydi. Kélenin ldiirtilmesine ya da ona kotii muamele yapilmasina
iliskin bir yasal sinirlama bulunmasa da sonraki dénemde ortaya ¢ikan
bu sinirlamalarin kokenini, Seneca'nin aktardigi Augustus anekdotun-
da bulmak miimkiindiir.®

Aksam yemeginde Augustus'u agirlayan Roma'nin yeni zenginle-
rinden biri olan Vedius Pollio, kristal bir kadehi diisiiriip kiran bir ko-
lenin havuzdaki dev yilanbaliklarina atilmasini emreder. Cellatlarinin
ellerinden kurtulan kole, Augustus'un ayaklarina kapanip, canli canli
yenmek disinda herhangi bir sekilde 6lmek icin yalvarir. Boyle bir gad-

03 Ulpianus, Reglae, 1.12.2.

% Gaius, Institutiones, 1.37; Ulpianus, Reglae, 1.15; C. 7.11.1.

% Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2010, s. 165.
66 Tahiroglu, Azat, s. 533.

7 Ulpianus, Reglae, 1.14.

% Seneca, De Ira, 111, 40; Cassius Dio, 57, 23.
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darlik karsisinda dehsete diisen Augustus, koleyi azat eder; tiim kristal
kadehleri kirdirtir, havuzu ise doldurtur.

Imparatorun kargisinda hukuku cignemeye ciiret edemeyecegin-
den, Vedius Pollio'nun, kolesine diledigi gibi davranma ve onu 6ldiir-
me yetkisine sahip oldugunu diistindiigii aciktir. Ilging olan, bu olay-
da hukuki gergevenin disina ¢ikanin Pollio degil, Augustus olmasidir.
Princeps, efendinin kole iizerindeki hakimiyetini diledigi gibi kullan-
masini makaminin otoritesini kullanarak engellemistir.” Bu olaydan
sonra imparatorun huzurunda merhamet dileyen kolenin 6ldiiriilme-
mesi seklinde bir uygulama yerlegmistir.

C. Claudius Donemi (41-54)

Koélenin kisiligini taniyan ve koruyan ilk diizenleme, kolelerin
terk edilmesi konusunda Claudius déneminde yapilmistir. Roma toplu-
munda hasta kolelerin tedavi giderlerinden kagmak isteyen efendileri
tarafindan genellikle terk edildigi ve Aesculapius®™ adasinda yasamla-
rinin geri kalanini hicbir tedavi gérmeden aci igerisinde gecirdikleri
bilinmektedir.™

[mparator Claudius, agir hasta (ob gravem infirmitatem) kolelerin
efendileri tarafindan terk edilmesini yasaklamistir. Bu yasaya aykirili-
gin yaptirimi, miilkiyet hakkinin kaybi olarak belirlemistir.” Kole ise
iyilesmesi durumunda ozgiirliigiine kavusur, hak ehliyeti bakimindan
ise Latin statiisiine sahip olurdu.”

Suetonius, Claudius'un agir hasta kolesini terk etmek yerine onu
oldiren efendinin insan oldiirmeden sorumlu tutulmasint (caedis cri-
mine teneri) buyurdugunu yazmistir; ama Suetonius'un tarihi olgular

' Watson, s. 56.

0 Adint Yunanlarm tip tanrist Aesculapius'tan alan bu ada, Tiber nehri iizerinde yer alir.

Efsaneye gore MO 293'te Romalilar, Epidaurus'ta bulunan sifa tanrisi Aesculapius'un ta-
pmagindaki iyilestirici etkiye sahip kutsal yilani, salgini tedavi etmesi igin Tiber adasina
getirirler. Roma toplumunda agir hasta insanlar, iyilesecekleri umuduyla bu adaya getirilir-
ler.

' Suetonius, Claudius, 25.
2 D. 40.8.2; Suetonius, Claudius, 25, 4.
B C.7.6.13.
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konusunda titiz bir yazar oldugu sdylenemez.”* Yazarin bu konuda ya-
nildigint disiindiiren iki neden bulunmaktadir. Oncelikle Claudius'un
agir hasta kolelerin terk edilmesi konusundaki beyannamesinden s¢z
eden diger iki kaynakta, kolenin oldiiriilmesi halinde efendiye insan
oldiirme sucunun isnat edilmesinden sz edilmemektedir:

D. 40.8.2 (Modestinus): Yiice Claudius'un edictum'una
gore, agir hasta oldugu icin efendisi tarafindan terk edilen
kole ozgiirliigiinii elde eder.

C. 7.6.1.3: Eski zamanlarda Yiice Claudius'un edictum'uyla,
efendinin ciddi bir hastaliktan muzdarip olan kolesini evin-
den atmasi ve ona higbir sekilde yardim etmemesi, onunla
ilgilenebilecek durumu olmadiginda baskalarina emanet
etmemesi, onu hastaneye yatirmamasi ya da ihtiyaglarini
bagka tiirlii kargilamamasi hallerinde, s6z konusu kéle Latin
ozgiirliigiine kavusur ve efendinin ondan daha énce 6lmesi
durumunda ise miras¢isina ait olurdu. Boyle bir kole, o an-
dan itibaren tamamen 6zgiir olur, efendisinin rizast olmasa
bile Roma vatandasligini derhal kazanir ve eski sahibine
hi¢bir patronus hakk: taninmazdi; ¢iinkii onu evinden ve
ailesinden uzaklastiran, yardim etmeyerek bagkalarinin
merhametine birakan, hastaneye yatiran ve hatta ona ola-
gan tcret ddeyen efendi, bu kolenin miilkiyetini yalnizca
dzgiir kalan adamin yagam siiresince degil, 6liimii sirasinda
da vs. kaybeder.

Ikincisi, boyle bir diizenleme, efendinin kéle tizerindeki hakimi-
yetinin heniiz kayda deger simnirlamaya tabi olmadig1 birinci yiizyilin
kosullarina gore oldukea ileri bir diizenleme olurdu.

D. Nero Donemi (54-68)

Eski Roma'da 6liim cezast, kilicla infaz gibi olagan yontemlerin
yant sira, mahkimun Colosseum'da ya da amfitiyatrolarda vahsi hay-
vanlara atilmasi yoluyla (damnatio ad bestias) da uygulanabilirdi.” An-
cak hicbir sugu bulunmayan kolelerin de kole tedarikgilerine satilip,

" Buckland, s. 37; Watson, s. 63.

B D. 48.19.11.3. Ceza olarak vahsi hayvanlara atilmanin soz konusu oldugu haller icin bkz.

D. 48.19.28.15; 48.19.38.2.
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kitlelerin eglencesi icin vahsi hayvanlarla doviistiiriildiigii olurdu. MS
61'de’ cikarilan lex Petronia de servis, kolelerin vahsi hayvanlarla do-
viistiiriilmesini yargi¢ kararina baglamistir.”” Bu yasaga aykirt davrana-
rak vahsi hayvanlarla doviistiiriilmesi icin kolesini devreden efendinin
yant sira, koleyi devralan tedarik¢inin cezai sorumlulugu séz konusu
olurdu™

MS 54-62 déneminde Nero'nun danigmanligini yiiriiten Seneca;
koleye kargt a¢ birakma gibi gaddarca muamele ve ahlaka aykiri ey-
lemlerin 6niine gegmek igin bir magistra'nin gorevlendirildigini ifade
eder.” Bu magistra muhtemelen Roma'da praefectus urbi, eyaletlerde ise
praeses idi.* Kolelerin daha ¢énce bu hakka sahip olup olmadiklar bi-
linmemektedir; metinden kolelerin magistra’ya sikayet etme imkanina
en ge¢ Nero doneminde kavustuklart anlasilmaktadir. Kélenin hukuki
kisiliginin taninmamasinin en 6nemli sonuclarindan biri, dava eh-
liyetine ve daha genis bir ifadeyle magistra'ya bagvuru hakkina sahip
olmamasiydi. Yalnizca efendiye karst kotii muameleyle sinirli olsa da
magistra'ya sikdyet hakkini elde etmesi, kolenin kisiliginin ilk kez hu-
kuk diizenince tanindigini géstermektedir. Ancak, bu hakkin ne 6l¢ii-

de kullanilabildigi mechuldiir.

E. Domitianus Dénemi (81-96)

Roma'nin serbest piyasasinda hadimlarin (spadones, castrati) de-
geri, olagan kolelere gore daha yiiksekti.®! Ornegin, lustinianus done-

1 Lex Petronia de servis'in yiiriirliige girdigi tarih kesin olarak bilinmemektedir. Mommsen

ve Berger (s. 557) MS 61, Buckland MS 79 (s. 36), Cuq (s. 80 n°6), Girard (s. 100) ve
Westermann (s. 114) lex Iunia Petronia'nin ¢ikarildigt MS 19 tarihini énermislerdir; Smith
(s. 695) ise Augustus zamanini igaret etmigtir. Yasanin MS 61 yilinda consul olarak gérev
yapan Publius Petronius Turpilianus'un girisimiyle ¢ikarilmig olmast muhtemeldir.

T D. 48.8.11.2. Metinde gecen "iudex" sozciigii yargic anlamina gelse de bircok yazar bu séz-

ciigii "magistra" olarak gevirmistir.
® D.488.11.1.
" Seneca, De Beneficiis, 111, 22, 3.

80 Cugq, s. 80-81.

81 Hadim kélelerinin degerinin diger kolelerinkine gore yitksek olmasinin cesitli nedenleri

vardir. {1ki, Roma toplumunda hadimlarin sadik olduklarina dair yaygin bir inan¢ hakimdi.
Tkincisi, spondanes denilen yalnizca testisi kesilip penisi korunan koleler, Romali kadinlar
icin gebe kalmaksizin cinsel arzularini tatmin etme imkani sunardi. Martialis, Epigram-
maton, VI, 67: Pannicus, neden sevgili Caelia sadece hadimlarin refakatini kabul ediyor,
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minde olagan bir ¢cocuk kolenin piyasa degeri 10 solidii®* iken, hadim
kolenin degeri 70 solidii idi.¥ Hadimlarin degerinin siradan koélelerin
degerinden fazla olmasindan yararlanmak isteyen kole tacirlerinin ko-
leleri hadim etmelerinin yaygin bir uygulama haline geldigi anlagilmak-
tadir. Bu nedenle Imparatorluk déneminde, hadim etmeyi ve hadim
kolelerin satilmasini yasaklayan cesitli hukuk kurallari diizenlenmistir.

Imparator Domitianus, cocuk kolelerin hadim edilmesini yasak-
lamig ve halihazirda kole tacirlerinin elinde bulunan hadimlarin satig
bedellerine diisiik bir st sinir getirerek, yasaga aykirt davranilmasinin
oniine gecmeye ¢alismistir.® Neratius Priscus ve Annius Verus'un kon-
siilliigii sirasinda (97)% cikarilan bir senatus consultum, kolenin hadim
edilmesini yasagini yinelemistir. Bu yasaga aykiri davranan efendinin,
malvarlifinin yarisina el koyulmast éngoriilmiistiir.®

F. Hadrianus Donemi (117-138)

[mparator Hadrianus bir yazili cevabinda, hadim etmenin yap-
tirmmint agirlastirmig; koleyi hadim edenin lex Cornelia de sicariis et ve-
neficis®” kapsaminda sorumlu tutulmasini buyurmustur.®® Emirnameye
gore, bir bagkasini hadim eden kole veya hiir insan ve bir koleyi hadim
eden hekimin yani sira, goniillii olarak hadim olan da 6liim cezasina
carptirilirdi. Buna kargin yiiksek sinifa mensup kisiler (honestiores)®,

diye soruyorsun. (Ciinkii) Caelia evliligin sundugu zevkleri arzuluyor, meyveleri degil; Te-
rentius, Eunuchus, V: Kiigiik bir zenci hizmetkar arzuladigint bana soylediginde, bir tane
bulmak i¢in her igi birakmadim m1? Daha sonra bir hadim istedigini séyledin; ¢iinkii biiyiik
ve yalniz hanimlarin bir hadimi vardir.

82 Solidius, imparator Constantinus déneminde yiiriirliige girmis bir Antik Roma para birimi-

dir. Bir solidius, 4,5 gram altindan olusurdu.

8 Buckland, s. 8.

8% Suetonius, Domitianus, 7.

8 Baz kaynaklarda bu diizenlemenin Imparator Domitianus hiikimdarliginda (MS 81-96)

yapildig1 belirtilmektedir. Oysa Digesta'da Neratius Priscus ve Annius Verus konsiilltigii
déneminden bahsedilir ki, bu dsnemde Domitianus hayatini kaybetmistir.

8 D.48.8.6.

87 Sulla doneminde MO 81 yilinda cikarilan lex Cornelia de sicariis et veneficis, insan 6ldiirme

ve zehirlenme suglarini igleyenlerin 6liim cezasina gaptirilmalarini dngériiyordu.

8 D.48.8.4.2.

8 Imparatorluk doneminde vatandaslar; zenginlik, resmi gérev ve soy bakimindan hiyerarsik

olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrimi, ¢zellikle ceza hukuku ve usulii bakimindan son derece
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bir adaya siirgiin edilirlerdi.”® Bu kisilerin mallarina Hazine tarafindan
el koyulurdu (publicatio). Ancak rizast disinda hadim edilen kolenin 6z-
giirliigiinii elde edip edemeyecegine iliskin bu donemin kaynaklarinda
bir a¢iklik bulunmamaktadir.

Efendinin kole tizerindeki ¢liim dirim hakkini sinirlayan ilk im-
parator Hadrianus olmustur. Hadrianus, yargi¢ karari bulunmadikca,
efendinin kolesini 6ldiirmesini yasaklamistir.”! Ayrica kdlenin muhab-
bet tellallarina ya da gladyator gosterileri icin kole tedarikcilerine (le-
nones ya da lanistae) satilmasini yasaklamistir.”” Ancak her iki yasaga
aykirilik halinde hiikmedilen cezalar belirsizdir. Hadrianus'un diizen-
ledigi gladyator gosterileri icin tedarikciye devir yasagi, kolenin yargic
karar1 olmadik¢a vahsi hayvanlara atilmasini yasaklayan lex Petronia de
servis'i tamamlayici nitelikteydi.

Ulpianus'tan égrendigimize gore Imparator Hadrianus, kéleleri-
ne nedensiz yere kotii muamele eden bir kadini bes yil siirgiin (relegatio)
ile cezalandirmistir.”> Bu olayin miinferit bir vakia olup olmadig; uy-
gulamanin hukuki dayanagi ve benzer durumlarda bu cezaya sistematik
bicimde hitkmedilip hiikkmedilmedigi bilinmemektedir.

G. Antoninus Pius Donemi (138-161)

Efendinin kole tizerindeki miilkiyet hakkini sinirlayan en énemli
diizenleme, Antoninus Pius déoneminde gerceklesmistir. Baetica pro-
konsiilii Aelius Marcianus'a génderdigi bir emirnamede, agir1 ve neden-

onemliydi. Honestiores denilen iist sinif; 6liim, iskence, vahsi hayvanlara atilma, ¢armi-
ha germe gibi bedensel cezalara ¢aptirilamazdi. Buna karsin humiliores denilen alt sinifin
mensuplari agisindan herhangi bir sinirlama séz konusu degildi. Hadim etme yasagina ay-
kirilikta oldugu gibi, 6liim cezasinin éngoriildigii suglarin honestiores tarafindan islenmesi
halinde genellikle siirgiin cezasina (relegatio) hiikkmedilirdi. (Berger, s. 489-490.)

P Paulus, Sententiae, V.23.13.

o1 Spartianus, Hadrianus, 18, 7. Efendinin 6liim dirim hakk: ortadan kaldirilmamis; yalnizca

bu hakkin kullanim1 yargi¢ kararina baglanmistir (Gaudemet, Jean / Chevreau, Emmanu-
elle, Les Institutions de I'Antiquité, 8. Basim, Paris, 2014, s. 334).

Spartianus, Hadrianus, 18, 8. Ayrica Hadrianus, efendinin miilkiyet hakkinin sinirlanmast
anlamina gelmemesine ragmen, kolelerin hukuk? durumunu iyilestiren bircok diizenleme
yapmugtir. Kélenin tutuldugu ergastula denilen yer alt1 zindanlarini yasaklamis; efendinin
evinde oldiiriilmesi halinde tiim hane kolelerin igkence ile sorgulanmast usulii yerine, su¢
hakkinda bilgi sahibi olabilecek kadar yakinda olan kélelere igskence yapilmasi esasini ge-
tirmigtir.

P D.16.2.

92
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siz siddet uygulama (supra modum et sine causa), a¢ birakma gibi kotii
muameleleri yasaklamis; eyalet valisini (praeses), kotii muamele goren
ve ahlaka aykir1 eylemlere zorlanan kolelerin sikéyetlerini dinlemekle
gorevlendirmistir.”* [talya'da ise bu kisi, praefectus urbi idi. Dahast, koti
muamele goren kolelere siginma hakk: tanmmustir: tanrilarin tapimak-
larina (fana deorum) siginmasi ya da Imparatorla_mn heykeline dokun-
masi halinde kole, efendisine iade edilmezdi.” Ote yandan, saticinin
alictya satig konusu kolenin daha ¢nce hi¢ imparator heykeline sigin-
madig1 konusunda garanti vermesi Adeti yerlesmistir.”

Muamelenin kotii olup olmadiginin saptanmasinda 6lgiit, hakka-
niyet ilkesi (aequitas) olarak belirlenmis; yalnizca hakkaniyetin gerek-
tirdiginden daha agir muameleler yasaklanmistir. Muamelenin hakka-
niyete uygun olup olmadigini degerlendirecek makam ise, eyaletlerde
valiydi. Yasaga aykiriligin yaptirimi olarak, kétii muamele goren kole-
nin devrine iligkin bir s6zlesme zorunlulugu diizenlenmistir. Buna gore
kolesini orantisiz sekilde cezalandiran efendi, onu bir bagkasina satma-
ya zorlanirdi. Boylece kolenin, hakimiyetini kotiiye kullanan efendiden
kurtulmasi saglanmustir.

[mparator Antoninus Pius, bir bagka emirnamesinde efendinin
kolesini hakli bir neden bulunmaksizin (sine causa) 6ldiirmesini yasak-
lamigtir: Kabahati nedeniyle iskence uygulanarak cezalandirilan kole-
nin 6lmesi halinde, efendinin sorumlulugu s6z konusu olmazds; zira ko-
leyi cezalandirma efendi hakimiyetinin sagladig1 yetkilerden biri olup,
hakli bir neden teskil etmekteydi. Ayrica emirnamenin uygulama ala-
nina, yalnizca Roma vatandaglar1 degil, Imperium Romanum altindaki
herkes girmekteydi.

Gaius'tan 6grendigimiz bu diizenlemenin 6ngordiigi yaptirim il-
gingtir:

9 Gaius, Institutiones, 1.53.3-4; D. 1.6.2, h.t. Institutiones Tustinianus 1.8.2.

% Siginma hakkt, Imparatorluk devrinin heniiz baginda da séz konusuydu. Caesar'm tapina-

gima sigman kole veya azatliyi, hi¢ kimse ¢tkmaya zorlayamaz; bu kisiler dokunulmazlik
kazanirlardi (Cassius Dio, 47.19.3). Augustus'tan sonra goreve gelen Imparator Tiberius
ise sipiilacak yerlerin kapsamina tiim imparator heykellerini eklemistir (Tacitus, Anna-
les, 3.36). Siginma hakkinin Cumhuriyet dénemindeki kokenlerine dair tartigma icin bkz.
Dumont, s. 137-143.

(D. 21.1.19.1). Bkz. Senn, Olivier, Droit romain: Clauses insérées dans les ventes d'esclaves.
Droit frangais: liquidation des marchés & terme en marchandises, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Paris Universitesi, Hukuk) Paris, 1888.

96
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Gaius, Institutiones 1.53.1-2: Ancak giiniimiizde, Roma
vatandaglarinin  ve Roma imparatorlugu topraklarin-
da bulunan hi¢ kimsenin, kolelere agirt ve nedensiz sert-
lik gostermesine izin verilmemektedir; ¢iinkii Imparator
Antoninus'un bir emirnamesinde, kolesini nedensiz yere
oldiirenin, bir bagkasinin koélesini oldiirenden daha az so-
rumlu olmayacagi buyrulmustur.

Goriildiigi gibi Antoninus, kolesini nedensiz yere dldiiren efen-
dinin, bir bagkasinin kolesini 6ldiirmiis gibi (quam qui alienum servum
occiderit) sorumlu tutulmasini emretmistir. Bir bagkasinin kolesini 6l-
diirenin, efendiye karst ius civile'nin tanidig1 haksiz fillerden biri olan
mala verilen zarar (damnum iniuria datum) kapsaminda sorumlulugu
sz konusu olurdu.’” Kolesi oldiiriilen efendi, bu kisiye karst actio legis
Aquiliae adli davayr acarak, son bir yil icinde kolenin en yiiksek de-
peri tutarinda bir tazminat talep edebilirdi.”® Ote yandan efendi, ko-
lesini oldiiren kisiye kargt tazminat davast agmak yerine, 6lim cezast
ile yargilanacag1 bir ceza davasi agabilirdi.”” Gaius'un burada kastettigi
sorumluluk, tazminat sorumlulugu degil, ceza sorumlulugudur. Bir bas-
ka deyisle, kolesini nedensiz yere ldiiren efendi, 6liim cezasi istemiyle
yargilanirdi. Ancak Antoninus'un kole 6ldirilmesini insan 6ldiirme
sucu olarak nitelendirmekten dahi kaginmasi, bu hallerde efendilerin
uygulamada 6liim cezastyla yargilandig1 konusunda ciddi tereddiit ya-
ratmaktadir. Dupont'nun belirttigi gibi, mahkemeler kolesinin yagami-
na son veren efendiye muhtemelen hosgoriiyle yaklagiyorlardi.!®

H. Septimius Severus Dénemi (193-211)

Efendisi tarafindan kotii muamele goren koleler, Nero dénemin-
den beri praefectus urbi ya da praeses’e sikdyet hakkina sahiptiler. Ko-
leye bir bakima hukuki kisilik tanindigini gésteren bu imkana, ikinci
yiizyilin sonunda da rastlanmaktadir. Imparator Septimius Severus, do-
nemin Roma valisi (praefectus urbi) Fabius Cilo'ya, kolelerin efendileri

9 Ayrintilt bilgi icin bkz. Somer, Pervin, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Istanbul,

2008.
% D.9.2.2.1.
9 Gaius, Institutiones, 111, 213.

100 Dypont, s. 33.
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hakkinda sikayetlerini dinlemekle gérevlendirildigini bildiren bir mek-
tup gdondermisgtir.!!

Ancak Ulpianus, kolelerin praefectus urbi'ye bagvurusunun ceza
hukuku anlaminda bir sikayet (accusatio) olmadigini; kolenin sikayetci
sifatin1 kazanmayacagini ifade etmekten geri durmamistir.!®? Bu ifade,
kolenin efendisi aleyhine su¢clamada bulunamamasinin genel kural ol-
dugu ve efendisi tarafindan a¢ birakilan, barbarca muamele goren ve
ahlaka aykir1 eylemlere zorlanan kolenin istisnai olarak boyle bir hakka
sahip oldugu seklinde yorumlanmalidir. Kélenin hukuk? kisiligi sinirl
olarak tanimnirken, efendinin miilkiyet hakkinin 6ziine zarar verilme-
meye caligitlmistir. Severus'un mektubunda, danismani Ulpianus'un ve
klasik hukuk anlayiginin izlerine rastlamak miimkiindiir.

Praefectus urbi, hakkinda sikdyet bulunan kisileri imparatorun
belirledigi bir adaya siirgiin ve tehcir etme yetkisine sahipti.'”® Koleye
kotii muamele eden efendiye bu cezanin uygulanmamast icin bir neden
yoktur. Buna karsin boyle bir durumda bu cezaya hitkmedildigine ilis-
kin herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Ayrica Severus, efendisi tarafindan fuhusa zorlanan kolenin yani
sira, ayni zamanda fuhus yapmasi icin bir baskasina satilan kolenin de
Ozgiir birakilmasini buyurmustur.!® Bu uygulama, Severus'un oglu Ca-
racalla déneminde de devam etmistir.

1. Diocletianus ve Maximianus Doénemi (285-305)

Imparatorlar Diocletianus ve Maximianus, Aurelius Sacratus'a
yazdiklart MS 285 tarihli cevapta, agir bir hastalik sonucu kolesinin
oldiigiini bildiren efendinin, masumiyetine yemin etmesi halinde 6l-
qlistiz cezayla 6liime kasten sebebiyet verme sucundan dolayt kovus-
turulmamasini buyurmuslardir.'® Dolayisiyla kdlenin orantisiz bir ceza
sonucu 6lmesi durumunda, bu dénemde efendinin kasten 6ldiirmeden
sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir.

1 po1.12.1
102 p 1128
103 D 1.12.3.
104 D, 40.8.7 (Paulus).
105 Coll. 3.4.
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J. Constantinus Dénemi (306-337)

Antoninus'un kolelerin nedensiz yere ldiiriilmesine iliskin dii-
zenlemesinin bir benzerine, Constantinus'un praefectus urbis Bassus'a
verdigi yazili cevapta rastlamak miimkiindiir:

C.Th. 9.12.1 h.t. C. 9.14.1: Eger efendi kolesini degnek ya
da kirbagla doverek cezalandirir ya da gozaltinda tutmak
icin zincirlerse, kolenin 6lmesi halinde efendinin ceza ko-
vusturmasindan korkacak bir seyi yoktur. Biitiin zamansal
ve hukuki sinirlamalari ilga ediyoruz. Efendi hakkini oran-
tisiz olarak kullanmamalidir. Ancak eger sopa ya da tas dar-
besiyle koleyi kasten oldiiriir ve her haliikarda silah kullana-
rak oliimciil sekilde yaralarsa, kolenin asilmasi ya da yiiksek
bir yerden atilmasi icin utang verici bir emir verirse, koleyi
zehirler veya vahsi hayvanlarin pencgeleriyle boylu boyunca
keserek ya da atesle yakarak bedenini alenen parcalatirsa;
en vahsi barbarlara yarasir bir gaddarlikla koleye, beden ve
uzuvlarini zayiflatip kara kan akacak kadar iskence yapar ve
sonunda kélenin ruhunu bedeninden kan goliiniin iginde
ayirirsa, insan oldiirme ile su¢lanacaktir.

Antoninus kolenin efendisi tarafindan hakli bir neden olmaksi-
zin (sine causa) oldiiriilmesini, Constantinus ise metinde sayili iskence
yontemlerini yasaklamistir. Dolayisiyla verilen bir cezanin uygulanmasi
sirasinda kolenin 6lmesi durumunda efendinin sorumlu tutulmasi baki-
mindan, Antoninus déneminde efendinin hakli bir nedenin bulunma-
masi aranirdi. Constantinus déneminde ise sayili iskencelerden birinin
uygulanmis olmasi, efendinin sorumlulugu icin yeterliydi.!® Sayilan is-
kenceler, kolenin yasamini tehlikeye atan ve efendinin koleyi 6ldiirme
niyetiyle hareket ettiginin varsayildig1 son derece agir uygulamalardir.
Bu uygulamalarin yasaklanmasi, bir bakima, efendinin kolesini kasten
oldiirmesinin yasaklanmasi anlamina gelmektedir. Zaman smnirlama-
sinin ilga edildigi ifadesinden, 6nceki donemde cezanin uygulanmasi
ile kolenin 6liimi arasinda gegen zamanin efendinin sorumlulugunun
belirlenmesi sirasinda dikkate alindigi anlasiimaktadir.’%” Iskence ile
kolenin 6liimii arasinda uzun siirenin gecmemis olmasi sartinin aran-

1% Pypont, Clémence, Les constitutions de Constantin et le droit privé au début du IVe siecle: les
personnes, Lille, 1937, s. 33.

107 Watson, s. 62.
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masi, hareket ve sonug arasindaki nedensellik baginin arandifini gos-
termektedir.

On yil sonra Constantinus, resmi gorevi bilinmeyen Maximilia-
nus Macrobius'a gonderdigi bir diger yazili cevapta, efendinin kolesini
cezalandirma yetkisini ele alinmistir:

C.Th. 9.12.2: Kélenin efendisi tarafindan doviilmesi esna-
sinda 6lmesi halinde, eger bazi kotii davranislarin cezalan-
dirtlmas: suretiyle hane kolelerinin daha diizgiin hareket
etmesi amaclaniyorsa, efendiye herhangi bir sug isnat edil-
memesi gerekir. Miilkii olan kolenin zarar gérmemesinin
efendinin ¢ikarina oldugu boyle durumlarda, efendinin ko-
leyi oldiirme niyetiyle mi yoksa yalnizca cezalandirma ni-
yetiyle mi hareket ettiginin sorusturulmamasi irademizdir.
Zira efendinin hane iizerindeki hakimiyetinden kaynakla-
nan cezalandirma yetkisini kullanmasi sirasinda bir kélenin
dlmesi durumunda, efendinin insan ¢ldiirme nedeniyle suc-
lu ilan edilmemesi irademizdir. Dolayisiyla ddvmek sure-
tiyle cezalandirmanin en yakin sonucu kolenin 6liimii olsa
dahi bu halde efendinin herhangi bir cezai sorusturmadan
korkacak bir seyi yoktur.

Goriildiigii gibi Constantinus, efendinin koleyi cezalandirma
yetkisini, miilkiyet hakkinin sagladig1 yetkilerden biri olarak acik¢a
tanimigtir. C.Th. 9.12.1 ve 2 birlikte distintldiigiinde bu dénemde,
kolesini cezalandirirken onun ¢liimiine neden olan efendinin ceza ko-
vusturmasina muhatap olmadigi; buna karsin kolesini kasten 6ldiiren
efendinin ise insan 6ldiirmeden sorumlu tutuldugu sonucuna varilmasi
zorunludur.!® Ancak bu ¢ikarimin dogru kabul edilmesi icin 6ncelikle,
C.Th. 9.12.2'nin C.Th. 9.12.1'i tamamladig1 m1 yoksa onu degistirdigi
mi 6n sorunu ¢dziime kavugturulmalidir. Imparatorun yazili cevaplari-
nin birer hukuki kaynak olarak islevi meselesinden yola ¢ikan Watson,
iki cevabin uyumlulugu ve birlikte yorumlanarak uygulandigi konusun-
da siiphelerini dile getirmistir.!” Zira yazara gore, kendisine bir hukuki
soruna iligskin soru yoneltilen imparatorun verdigi yazili cevabin, soru-
yu yonelten alici disindaki kisilerce ulagilabilir olup olmadig: belirsiz-

108 CTh.9.12.1; h.t. C. 9.14.1.

109 Watson, s. 64.
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dir. Oysa imparatorun yazili cevaplari, bireysel bir calismadan ziyade,
imparatorluk sekreteri bagkanliginda toplanan hukuk¢u kurmaylarinin
calismasinin iirtiniiydi; yalnizca soruyu yoneltilen kamu gorevlisine
gonderilmez; ayni zamanda imparator cevaplarindan haberdar olmak
isteyen ilgili gorevlilere de gonderilir ve bir ¢rnegi imparatorluk ar-
sivinde muhafaza edilirdi.!'® Dolaysiyla ilgililer C.Th. 9.12.1 ile 2'de
sozii edilen yazili cevaplart muhtemelen bilmekte olup, bu metinler bir-
likte yorumlanmaktaydilar.

Kanimizca C.Th. 9.12.2, ilk cevabi degistirmemekte, aksine ta-
mamlamaktaydi. Her seyden ¢nce C.Th. 9.12.2 icerik bakimindan ilk
cevap ile celiskili degildir. Her ne kadar ilk iki ciimlede efendinin ko-
lenin 6liimi halinde kasitla hareket edip etmediginin arastirilmamast
gerektigi ifadesi C.Th. 9.12.1 ile ¢elisir goriinse de tiglincii ciimle duru-
mu acikliga kavusturur. Constantinus, C. Th. 9.12.1'in ilk ciimlesinde
oldugu gibi, efendinin kole tizerindeki cezalandirma yetkisini yalnizca
giivence altina almaktaydi. Yoksa efendiye koleyi diledigi gibi ¢ldiirme-
sine izin verilmemekteydi. Ote yandan ayni imparatorun kélelerin 6l-
diirtilmesi konusunda kokten goriis degistirmesi icin bir neden yoktur.

Gai. .53 ile C.Th. 9.12.1'in igerikleri olduk¢a benzerdir. C. Th.
9.12.1'nin 6zgiinliigi, kolesini dldiiren efendiye insan 6ldiirme sucu-
nun isnat edileceginden bu metinde ilk kez acik¢a soz edilmesidir.!!!
Opysa Gai. [.53'te Antoninus'un kolesini nedensiz yere 6ldiirenin bir
bagkasinin kolesini ¢ldiirmiis gibi cezalandirilmasini buyurdugu aktaril-
mak suretiyle insan dldiirmeden ortiilii olarak bahsedilmistir.

Hristiyanligi benimseyen ilk Roma Imparatoru Constantinus,
Yahudilerin ya da bagka bir inanca sahip kisilerin, Hristiyan kole edin-
mesini yasaklamistir.!"> Ayrica Hristiyan kolesini siinnet ettiren efen-
dinin, kole tizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmesini ve 6liim cezasina
carptirilmasini buyurmustur. Siinnet edilen kole ise ozgiirliigiine kavu-
surdu.

10 Tijrkoglu, Gokce Halide, "Hukukun Kaynag Olarak Imparatorlarm Yazili Cevaplart
(Rescriptum)", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2008, s. 143-
144.

" Dypont, s. 33.
12 ¢ 1.10.
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Domitianus ve Hadrianus ile benzer bir sekilde Constantinus,
Roma Imparatorlugu sinirlari icinde bir kimsenin hadim edilmesini
acikca yasaklamistir. Eger kole efendisinin bilgisi dahilinde hadim edil-
misse, efendi kole tizerindeki miilkiyet hakkini kaybeder; efendi olsun
ya da olmasin, bir kimseyi hadim eden kisi 6liim cezasina captirtlirdi.!
Soz konusu koleye ve hadim isleminin gergeklestirildigi tasinmaza dev-
let tarafindan el koyulurdu.

Ayrica Constantinus, ¢cocuk kolelerin aile reisleri ya da efendi-
leri tarafindan terk edilmesini yasaklamigtir. Efendisi tarafindan bile-
rek ve isteyerek evden atilan yeni dogan cocugu evine alarak bakimini
iistlenene, dilerse onu ¢ocugu olarak dilerse kolesi olarak tutma hakki
tanimigtir.!'* Cocugu terk eden aile reisi ya da efendinin agacagi olast
istihkak davasina karsi, cocugu evine alan kisiye hukuki koruma sagla-
mistir.

K. Theodosius ve Valentinianus II (379-395) (375-392)

392 yilinda Theodosius'un Hristiyanlik dinini imparatorlugun
resmi dini olarak ilan etmesi ve diger tiim inanclar1 yasaklamasinin ar-
dindan, Hristiyan hiir insan ve koleleri koruyan diizenlemeler yapilmis-
tir. Nitekim bu dénemde, korkutma yoluyla ya da herhangi bir sekilde
Hristiyan kolesini dinden ¢ikmaya zorlayan efendinin mallarina devlet
tarafindan el koyulmaya; efendi ise 6liim cezasina ¢arptirilmaya baglan-
migtir.!

Codex Theodosianus'ta kolenin siginma hakkma iligkin birgok
diizenleme mevcuttur. Kétii muamele goren kolelerin sigindigi Pagan
donemdeki tanrilarin tapmaklarinin (fana deorum) yerini, Hristiyan-
lik déneminde kiliseler (ecclesia) almistir. MS 386'da bir emirnamede,
imparator heykellerine siginan koélenin, on giinden 6nce efendisi ya
da herhangi biri tarafindan gotiiriilemeyecegi ya da kendi istegiyle gi-
demeyecegi; siginmakta hakli bir nedeni bulunmasi durumunda yasa
tarafindan korunacag: diizenlenmistir.!'® Sozii edilen hukuki koruma-
nin igerigi belirsizdir; Antoninus déneminde oldugu gibi, kolenin bir

3 C 442.1.

1% C.Th.59.1.

15 C.1.75.

116 C.Th.9.44.1; C. 1.25.1.
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bagkasina devredilmesi sz konusu olabilir. Buna karsin efendisini zor
duruma diistirmek amaciyla siginan kotii niyetli kisilerin cezalandirila-
cagt bildirilmistir.!'” Kiliseye siginan koleler bakimindan ise ayrintili
bir prosediir diizenlenmistir.!'®

Hristiyanligin benimsenmesi, imparatorlarin ahlaki sorunlara
ozellikle egilmelerine yol agmistir. Bu dénemde kadin ve cocuk ko-
lelerin bedenlerinin istismarini énlemeye yonelik tedbirler alinmustir.
Theodosius ve Valentinianus'un emirnamelerinin birinde piskopos,
fuhuga zorlanan kadin kolelerin sikdyetini dinlemek ve onlari "bu ya-
santidan kurtarmak'la gorevlendirilmislerdir.!'” Bu kurala aykiriligin
yaptiriminin, kélenin bir bagkasina devrine iliskin bir sézlesme zorun-
lulugu olmast kuvvetle muhtemeldir.

L. Leo Donemi (457-474)

Imparator Leo ise Constantinus'un koymus oldugu yasagi bir
adim ileri tagtyarak ister Roma ister barbar topraklarinda hadim edil-
mis olsun, Roma soyundan gelen biitiin kolelerin miilkiyetinin devrini
yasaklamistir. Yasaga uymayarak hadim kolenin miilkiyetini devreden,
devralan ya da devir iglemini gergeklestiren noter 6lim cezasina garpti-
rilirdi. Buna kargin Roma Imparatorlugu sinirlari disinda hadim edilmis
barbar kolelerin miilkiyetinin devrine herhangi bir cografi sinirlama
olmaksizin izin verilmekteydi.!?

Ayrica Leo, kolelerin istekleri disinda oyunculuk yapmaya zor-
lanmasini yasaklamigtir.'!

M. lustinianus Doénemi (527-565)

Corpus Iuris Civilis'te, kolenin kisiligini koruyan miilkiyet sinirla-
malarina iliskin eski kurallara yer verildigi goriilmektedir. Kolesini ne-
densiz yere ¢ldiiren efendinin 6liim cezasina captirilacags; asir1 ve ne-
densiz siddet uygulayan efendinin ise onu bir bagkasina devredecegine

¢ 1.123.

18 Blz. C.Th. 9.45.1-5.
19 C.1.4.13.

120°.C. 4.42.2.

121 Buckland, s. 38.
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iliskin Antoninus'un emirnameleri uygulanmaya devam edilmistir.!?
Keza kolenin yasamini tehlikeye sokacak agirlikta iskenceleri yasakla-
yan ve efendinin kolesinin yasamina kasten son vermesini insan ¢ldiir-
me sugu olarak tanimlayan Constantinus'un emirnamesi, lustinianus
déneminde de yiiriirlikteydi.!?® 11k kez Claudius'un diizenledigi, terk
edilen hasta kolelerin ozgiirliiklerine kavusacagi hitkmii, Nowvella'da da
yer almigtir.!*

Ayrica bu donemde siginma hakkinin kapsami genisletilmis,
yalnizca kiliselere siginmakla kalmayip, efendinin zulmiinden kacip
Kilise'ye katilan kolenin ozgiirliigiine kavusacagi diizenlenmistir.!?
[ustinianus oyunculugu birakmak isteyen koleyi bunu yapmaktan ali-
konulmasini yasaklamigtir.'”® 529 yilinda lustinianus bir kararinda
(decretum), tipk1 Constantinus gibi, terk edilen ¢ocuk kélenin bir daha
kolelestirilemeyecegini, dzgiirliigiine kavusacagina hitkmetmistir.'?’

Hicbir Yahudi, Pagan ya da tanritanimazin Hristiyan kole edi-
nemeyecegini diizenleyen lustinianus; halihazirda bu efendilerin
hakimiyetinde bulunan Hristiyan kolelerin ozgiirliiklerini derhal ka-
zanacagina hitkmetmistir.'”® Hristiyanligi segen kole, yine ozgiirlii-
giine kavusur; sonrasinda efendisi Hristiyanligi kabul etse dahi onun
hakimiyetine geri donmezdi. Emirnameye aykirt davranan efendi, para
cezasinin yant sira, 6liim cezasini da ¢aptirilirdi.

Bizzat lustinianus'un belirttigi gibi, Constantinus ve Leo'nun
koymus olduklari yasaklara ragmen kolelerin hadim edilmesi ve sati-
st devam etmistir. Bu nedenle Imparator lustinianus gerek insanlarin
hadim edilmesine gerek hadim kolelerin satisina iliskin birtakim yap-
tirmmlar diizenlemistir. Bir kimseyi hadim eden ya da hadim edilmesini
emreden, bagkasinin hadim edilmesine sessiz kalan, ev temin etmek
suretiyle hadim islemine yardim eden ya da konusu bir kimsenin hadim
edilmesi olan bir s6zlesme kuranin biitiin malvarligina Hazine tarafin-

122 Tnst. 1.8.2.

123 C.9.14.1.

124 Nov. 22.12.
125 C.1.548.

126 Byckland, s. 38.
121 C.8.52.3.

128 C.13.423.
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dan el koyulurdu. Ayrica bu kisiler, yasamlarinin geri kalanini gegir-
mek tizere Gypsum adasina siirgiin edilirlerdi. Hadim edilen koleler ise
ozgiirliikklerini kazanirlardi. Kélenin bir hastaligi nedeniyle hadim edil-
mesi durumunda da sonu¢ degismezdi. Magdurun rizast hadim etmeyi

hukuka uygun hale getirmez, sorumlu kisiler ayn1 yaptirimla kargilagir-
lard:.'?

II1. Sinirlamalarin Kaynag

[mparatorluk déneminde kélenin hukuki durumunun iyilesip iyi-
lesmedigi, kole miilkiyetini sinirlayan diizenlemelerin, kolelere efendi
zulmiine karst artan bir koruma saglayip saglamadig tartisilagelmistir.

A. Malvarliginin Korunmas: Ilkesi

Gaius, degindigimiz gibi, Imparator Antoninus'un kéleye 6lciisiiz
siddet uygulanmasini ve kdlenin nedensiz yere 6ldiiriilmesini yasakladi-
gini aktardiktan sonra, bu yasaklarin nedenini soyle agiklamistir:

Gaius Institutiones [.53.4: (Antoninus) her iki durumda da
hakliyds; ¢iinkii hakkimizi kot bir sekilde kullanmamali-
yiz, yine bu nedenle savurganin mallarini yénetmesi yasak-
lanmigtir.'

Bu metnin 6énemi, hakkin kotiiye kullanim1 kavramindan tarihte
ilk kez bahseden hukuk metni olmasidir.”’! Gercekten Romalilar, yasa
tarafindan taninmig bir hakkin kullaniminin bazi durumlarda tgitinci
kisilere zarar verebilecegini biliyorlardi. Nitekim Roma Hukukunda
bagkasina zarar verme niyetiyle (animo nocendi) bir hakkin kullanimi
anlamina gelen aemulatio fiillerini yasaklayan birtakim 6zel hiikiim-
ler bulunurdu.”* Ancak Roma Hukukunda, hakkin kotiiye kullanimi

129 Novella 142.

B0 Et utrumque recte fit: Male enim nostro iure uti non debemus; qua ratione et prodigis interdicitur
bonorum suorum administratio.

131 Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Miilkiyetin Swurlar, s. 141-142. Giintiimiizde hakkin
kotiiye kullaniminin iki temel sarti bulundugu kabul edilmektedir: hakkin amact diginda
kullanim1 ve bundan hak sahibinin ¢ok az menfaati bulunmasi ya da hi¢ menfaati bulun-
mamast. Buna karsin hakkini kullananin bir bagkasina zarar verme niyetiyle hareket etme-

si aranmamaktadir (Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag,
Istanbul, 1995, s. 21-22).

132 D.39.3.1.12; D. 39.3.2.9.
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yasagina iligkin bir genel kural ya da ilkenin mevcut olup olmadig: tar-
tismali bir konudur.’® Riccobono, Gaius'un bu metnini, genel kuralin
varligina iliskin bir kanit olarak gostermigtir.’*

Aemulatio doktrini dogru kabul edilsin ya da edilmesin, Gaius'a
gore efendinin kole miilkiyetini sinirlandirmadaki amag, malvarliginin
miras¢ilarin menfaatine korunmastydi. Savurganin kisitlanmasiyla kur-
dugu analoji bunu gostermektedir. Gergekten, efendinin koleye kotii
muamele etmesi; kolenin degerini diisiirmek suretiyle malvarliginda
azalmaya yol agardi.

Kole miilkiyetini sinirlayan tiim diizenlemeler arasinda bir tanesi
vardir ki, malvarligimimn miras¢t ya da alacaklilarin yararina korunmasi
esasina dayandigina kusku yoktur: lex Zlia Sentia'min hiikiimlerinden
biri, hatirlanacag: gibi, alacaklinin ya da patronus'un zararma yapilan
azat etme islemlerinin gegersiz olacagini diizenlemekteydi.'*> Aemulatio
fiilleri ile kesin olarak iliskilendirilebilecek yegane sinirlama budur. Di-
ger sinirlamalar bakimindan ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.

Augustus doneminde yiirtirliige giren lex Fufia Caninia ve lex Alia
Sentia ile 6ngoriilen azat etme sinirlamalarmim, Gaius'un dedigi gibi,
azat eden efendinin malvarligini mirascilart yararina korumay1 amag-
ladig1 diisiintilebilir. Oysa her iki yasanin amaci, mirascilart korumak
degil; uzak diyarlardan barbarlar olarak goriilen kolelerin kitlesel olarak
azat edilerek Roma vatandagligini kazanmalarini engellemekti. Yasa
koyucunun bu amaci tagidigini saptamak icin, yasalarin diizenlenis tarzi
ve igerigine bakmak yeterlidir: Gordiigiimiiz gibi, lex Fufia Caninia va-
siyetname ile azat edilebilecek kole sayisint dogrudan sinirlandirirken;
lex Zlia Sentia hem azat edilen kolenin hem de onu azat eden efendi-
nin belirli bir yagin altinda olmalart durumunda, azat etmeyi birtakim
kosullara baglayarak zorlastiriyor ve bu kosullara aykirilik halinde azat-
lilarin Roma vatandasligini kazanmamalar1 amaciyla, Latini Juniani ve
peregrini dediticii gibi yeni hak statiileri yaratiyordu. Nitekim Suetonius,

133 Roma Hukukunda yasa tarafindan taninmis bir hakkm ticiincii kisilere zarar verme ni-
yetiyle kullanilmasini yasaklayan bir genel kuralin mevcut oldugu diistincesi, ilk kez 12.
yiizyilda Bartolus ve Petrus de Bellapertica gibi Glossator'lar tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Aemulatio doktrinine iligkin tartigma igin bkz. Riccobono, Salvatore, "Roma Doktrininde
Hakkin Suistimali Nazariyesi", ¢ev. Ziya Umur, [{UHFM, C. 22, S. 1-4, 1957, s. 350-397.

3% Riccobono, a.g.e., s. 368.
35 Gaius, Institutiones, 1.37; Ulpianus, Reglae, 1.15.
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azat etme sinirlamalarini, Augustus'un "Roma halkinin safkanligi"ni
korumak amaciyla, yabanci ve kolelere Roma vatandagsligini tanimak
istememesiyle aciklamigtir.!*

Bu sinirlamalar, Augustus'un Roma gelenekleriyle oriilmiis
muhafazakarligiyla uyumludur. Res publica'nin derin bir toplumsal ve
siyasi kriz icinde oldugu bir dénemde Augustus, Caesar'in mirascisi
olarak halk hareketinin 6nderligine yiikselmis olsa da iktidar1 ele ge-
cirdikten sonra biiyiik toprak sahiplerinden olusan muhafazakar kesim
ile uzlagmay1 tercih etmis; yeni rejimi Roma gelenekleri 1s18inda inga
etmistir. Kole sayisinin artisina paralel olarak azatli sayisinin artma-
st ve bu kisilerin gerek devlet yonetiminde gerekse ticari yasamda tist
kademelere kadar yiikselmesi, Augustus'u ve Romali kole sahiplerini
tedirgin etmistir. Iste azat etme sinirlari, bu tedirginligin ve toplum
hiyerarsisini muhafaza etme ¢abasinin bir ifadesidir.”’7 Goriildiigi gibi
malvarliginin tigiincii kisinin menfaatine korunmasi gibi bir 6zel hukuk
ilkesinin ¢ok dtesinde bir kamu yarart s¢z konusuydu.

Institutiones'te kole miilkiyeti sinirlamalarinin kamu yarari esasi-
na dayandigindan agik¢a soz edilmistir:

Inst. 1.8.2: Her iki diizenleme de dogruydu; ciinkii kisinin

malini kotii bir sekilde kullanmamasinda kamu yarari var-
dir. 18

Metnin ilk yarisit Gaius'tan (Inst. [.53) alinmistir; ancak Gaius'un
yukarida bahsettigimiz savurganin kisitlanmasi benzetmesi metinden
cikartilmistir. Bu husus, sinirlamalarin malvarliginin korunmasi esasi-
na dayanmadigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Kole miilkiyetine iliskin -ozellikle kolenin kisiligini koruyan-
sintrlamalar, kamu yararini gézetmek amaciyla diizenlenen emredici
kurallardir. Ulpianus; devletin 6rgiitlenmesi ve isleyisi, magistra'lar ve
kutsal seylerin yani sira, kamu yararinin (publice utilia) bulundugu her

136 Syetonius, Augustus, XL, 5.

137 Tahiroglu, Azat, s. 535; Tahiroglu, Miilkiyetin Swurlar, s. 145-146. Lex Aelia Sentia'nin
amacina iliskin bkz. Baz, Ferit, "Augustus Dénemi'ne ait Aelia Sentia Yasasi'nin Icerigi
ve Hangt Amaclar Dogrultusunda Cikartildigina Iliskin Diisiinceler", Prof. Dr. Erdogan
Menril'e Armagan, Mart 2013, s. 451-460.

38 (...) et recte; expedit enim rei publicae, ne quis re sua male utatur. (...)
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seyin ius publicum'un konusu oldugunu belirtir."** Bu kurallara aykirilik
durumunda, gordiigiimiiz gibi, kamu giicii tarafindan kovusturma soz
konusu olur; efendi 6liim, siirgiin, para cezalarina ¢aptirilir ya da malla-
rina hazine tarafindan el koyulurdu. Dolayisiyla gerek kural koyucunun
amaci gerek 6ngoriilen yaptirimlart niteligi ve aykirilik sonucu dogan
kamu-birey arasindaki hiyerarsik iliski bakimindan, bu sinirlamalarin
kamu hukukundan dogdugu soylenebilir.

B. Insancil Duygular

Koélenin kisiligini koruyan sinirlamalarda gozetilen kamu yarari-
nin ne oldugu tartigilmis; felsefe ve dinin uyandirdigi insancil duygu-
larin, kole miilkiyetinin sinirlanmasinda énemli bir rol oynadig1 soy-
lenegelmigtir.!* Laferriere, Stoact diisiincenin baglatmis oldugu ahlaki
devrimin Hristiyanlik tarafindan tamamlandigini sdyleyecek kadar ileri
gitmistir.!*! Dupont, Constantinus déneminde kélenin durumunun iyi-
lestigini belirtmis ve bunu Hristiyanlik'in etkisine baglamigtir.'** Kus-
kusuz Stoacilik ve Hristiyanlik, toplumda insancil duygularin uyanmasi
ve kolenin kisiliginin taninarak hukuk diizenince korunmasinda birer
etken olmugtur. Ornegin; Nero déneminde kélenin kisiligini koruyan
miilkiyet sinirlamalarinda, Imparatorun danismanligini yapan Stoact
diistiniir Seneca'nin payt bulundugu tahmin edilebilir. Benzer bir ge-
kilde, Hristiyanlik'in devlet dini haline gelmesinden sonra koélelerin
korunmasinda, bu "yeni" dinin 6zellikle koleler arasinda taban bulma-
sinin etkisi vardir. Ancak kole miilkiyeti sinirlamalarinin diizenlenme-
sinde Stoacilik ve Hristiyanlik'in rolii abartilmamalidir.

Stoact ahlakinin etkisindeki klasik hukukgular; kolenin dogal
hukuka gore bir insan oldugunu sdyleseler de, hicbir zaman koleligin
ortadan kaldirilmasini amaglamamis; hatta efendinin kole tizerindeki
miilkiyet hakkinin sinirsiz olmasi gerektigini belirtmislerdir.'* Kla-

139 D 1.1.1.2.

140 Cugq, s. 81; Monier, s. 213 ; Riccobono, s. 368 ; Umur, s. 161 ; Tahiroglu, Miilkiyetin Smur-
lari, s. 145.

Laferriere, Louis Firmin Julien, "De 1'Influence du Stoicisme sur la doctrine des juris-
consultes romains", (L' Académie des sciences morales et politiques, Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi), Paris, 1860, s. 28.

Dupont, s. 31.
143 Petit, s. 28; Senn, s. 4. Bkz. D. 1.6.2 (Ulpianus).

141
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sik hukukgularin bu ikircikli tutumu, pozitif hukuk ile dogal hukuku
uzlagtirma cabasiyla da agiklanamaz; zira bu tutum bizatihi Stoaci di-
siincenin bir sonucudur: Miilkiyet hakkina saygi duymak (suum cuique
tribuere); diiriist yasamak (honeste vivere) ve bagkasina zarar vermemek
(alterum non laedere) ilkeleriyle birlikte Stoaci diisiincenin ¢ temel il-
kesinden biriydi.'** Ayrica Stoacilara gore birey, toplum icinde dogdu-
gundan topluma karst birtakim ddevlere sahipti; kolenin 6devi ise her
seyden 6nce efendisine karsiydi. Kadercilik de Stoa diisiincesinin temel
taslarindan biriydi.'* Bu noktada, klasik hukukcular birer Stoaci diisii-
niir degillerdi, denilebilir; ancak sonug yine de degismez. Dénemin her
egitimli insan1 gibi, klasiklerin, icinde yasadiklari toplumda egemen
olan diisiince tarzindan etkilenmemis olmalart miimkiin degildir.

Hristiyanligin roliine gelince, bu dinin benimsenmesinden sonra
diizenlenen sinirlamalar, 6nceki dénemin koélenin yalnizca yasaminin
korunmasi anlayigini siirdiirmiis; ortaya koydugumuz gibi, bir yenilik
getirmemigtir.!* Kolenin efendisi tarafindan oldiiriilmesine iliskin
Constantinus'un emirnamesinin, Antoninus'un emirnamesinden pek
az farkt vardir.'*” Constantins, Leo ve lustinianus'un kolelerin hadimini
yasaklayan emirnameleri, pagan Hadrianus'un emirnamesini tamamla-
maktan 6te bir anlama sahip degildir. Hristiyan imparatorlarin diger
diizenlemeleri icin de aynist gecerlidir. Hristiyanlik dosneminde kolenin
kisiligini koruyan miilkiyet sinirlamalarindan yalnizca bir tanesi, Pagan
déneme gore dzgiin bir nitelik tasimaktadir: Constantinus'un diizenle-
digi, Hristiyan kolelerin siinnet edilmesi yasagi. Constantinus'un boy-
le bir diizenleme yaparken, insancil duygularla koleyi korumayi degil,
devlet dini olan Hristiyanhigin diger dinler karsisindaki tstiinligiini
tesis etmeyi amacladigi ¢ok aciktir. Nitekim Hristiyan olmayan kole-
lere iliskin benzer bir yasaginin sz konusu olmamasi, bu hususu kanit-
lamaktadir.

Kole miilkiyetinin insancil duygularla sinirlandigina iliskin tek
bir metnin dahi bulunmamasi, Stoaciligin ve Hristiyanligin oynadigi
roliin ne kadar sinirl oldugunu gostermektedir.

14 Laferriere, s. 18.

% Garnsey, s.150.
46 Girard, s. 101.

47 Bkz. I/K (Constantinus Donemi). Ayni goriis icin bkz. Watson, s. 62-64; Testart, s. 5.
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C. Sinifsal Cikar

Ulpianus, yukarida degindigimiz gibi, Imparator Antoninus'un
kolelerin kisiligini koruyan emirnamelerinin igeriginden soz ettikten
sonra, kole sahiplerinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasini su sekil-
de agiklamistir:

D. 1.6.2: Efendilerin koleleri tizerindeki hakimiyetinin tam
olmast gerekir, bir kimseyi sahip oldugu bir haktan mahrum
birakmak uygun olmaz. Ancak kotii muamele, a¢ birakilma
ve hos goriilemez zuliimlere maruz kaldiklarindan sikayet
eden kolelere yardim edilmesini reddetmemeleri, kole sa-
hiplerinin ¢ikarmadir.

Kole miilkiyeti sinirlamalarinin efendilerin ¢ikarina (domino-
rum interest) oldugunu belirten Ulpianus'un ne kastettigi Roma'nin
ekonomik ve toplumsal kriz kosullarinda gizlidir. MO Ikinci yiizyilda
Roma'nin Akdeniz havzasina yayilmasinin bedeli agir olmustur. Ar-
tan asker ihtiyacini kargilamak amaciyla giderek daha fazla silah alti-
na alinan kiiciik ciftciler, uzun askeri seferler yiiziinden yurtlarindan
yillarca uzak kaliyor, topraklarini ekip bicemedikleri icin borclaniyor
ve borglarini 6deyemeyip c¢areyi topraklarini satmakta buluyorlardi.
Tarim arazileri biiyiik toprak sahiplerinin ellerinde toplaniyor; Roma
yayilmaciliginin eseri yiizbinlerce kole, latifundia denilen devasa tarim
topraklarinda agir sartlarda ¢alistiriliyordu. Kiiciik 6lcekli tarima dayali
aile ekonomisinin yerini, kisa siirede, biiyiik 6lgekli tarima dayali kole-
ci ekonomi almigtir.!#®

Bu dénemde irili ufakli birgok kéle isyani patlak vermistir. Bu
isyanlardan bazilari, res publica’y1 tehdit edecek biiyiikliikteydi. Tarihe
Kole Savaglari olarak gegen isyanlarda, on binlerce kisiden olusan kole
ordulari, nihayetinde yok edilmis olsa da Roma ordularini bircok kez
yenilgiye ugratmistir. Spartacus'iin énderligindeki kole isyani dykiisi-
niin, on yillar sonra dahi Romali efendilerin kabuslarina girdigini tah-
min etmek hi¢ zor degildir. Efendilerden kolaylikla ayirt etmek icin ko-
lelere farkli giysilerin zorunlu kilinmasi dahi Senato'da goriigiilmiis; an-
cak bu 6neri, kolelerin ne kadar fazla olduklarinin farkina varinca isyan

148 Tahiroglu, Biilent, "Roma Devleti'nin iktisadi Krizleri", [HFM, C. 45, S. 1-4, 1979-1981,
s. 682.
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edebilecekleri kokusuyla reddedilmistir.'* Yeni bir kole isyan1 korkusu,
Romalilari, kélenin sosyal durumunu iyilestirmeye ve kisiligini koru-
yan birtakim diizenlemeler yapmaya zorlamistir. D. 1.6.2'de Ulpianus,
efendilerin bireysel ¢ikarindan degil, bir toplumsal sinif olarak koleci
biiyiik toprak sahiplerinin ¢itkarindan s¢z etmektedir.!*® Tipki Ulpianus
gibi, Constantinus da kolenin kisiliginin korunmasini, efendinin ¢ika-
riyla (interest domini) aciklamigtir.”! Bizzat Romalilara gore kolenin ki-
siliginin korunmasi, egemen sinifin giivenligini ilgilendiren bir devlet
meselesiydi. Institutiones'te kolelere kotii muamele yasagini agiklayan
metinde (1.8.2) kamu yarar1 anlaminda kullanilan re publica stzciigii-
niin asil anlaminin "devlet" olmasi, bu hususu gostermektedir. !>

SONUC

Imparatorluk déneminden énce, bir mal olarak kabul edilen kéle
tizerindeki miilkiyet hakkina iliskin herhangi bir yasal sinirlama mev-
cut degildi. Buna kargin efendinin kole tizerindeki hakimiyetinin sini-
rint 6rf ve Adetler olustururdu. Orf ve adetlerin koruyucusu censor'un
denetimi, koleye kotii muamelenin dniine gegmek igin yetersizdi. Bu
dénemde kolenin etkin bir korumaya sahip oldugu séylenemez.

[mparatorluk déneminde kélenin sosyal durumunun oldukca
agirlasmast {izerine, hukuki diizenlemelerle kole miilkiyetini sinirlama
egilimi ortaya cikmustir. Augustus'tan lustinianus'a kadar bircok impa-
rator gesitli emirnamelerinde, efendini sahip oldugu yetkilerin sinir-
larin1 gizmistir. Ozellikle ikinci yiizyilda Antoninus déneminde, efen-
dinin kole tizerindeki 6liim dirim hakki sinirlanmisg; kolesini nedensiz
yere ldiiren efendinin 6liim ya da siirgiin cezasina carptirilmast 6ngo-
riilmiistiir. Yine ayni imparator tarafindan, kolelere hakkaniyetin 6n-
gordiigiinden daha agir muamelelerde bulunmak yasaklanmus; talihsiz
kolelerin bir bagkasina devredilmesine iliskin bir sozlesme zorunlulugu
diizenlenmistir. Nero'dan itibaren zulme ugrayan koleye magistra'ya
basvuru hakki taninmistir. Constantinus ise kasten kole oldiirmeyi ilk
kez agik¢a insan 6ldiirme sucu olarak adlandirmistir. Sinirlamalara ay-

149 Seneca, De Clementia, 1, 24, 1.
150 Watson, s. 61.

L Bkz. 11/] (Constantinus Dénemi)
152

wn

Ayni gortis icin bkz. Erdogmus, s. 49.
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kirilik halinde, goriildiigi gibi, sozlesme zorunlulugundan siirgiin ya da
oliim cezasina kadar genis bir yelpazede cesitli yaptirimlar uygulanirdi.

Romalilar, birtakim sinirlamalarin bulundugu Imparatorluk do-
neminde bile kole miilkiyetinin sinirsiz oldugunu savunmuglardir.
Efendinin hakimiyetinin miikemmel olmasi gerektigi, Ulpianus gibi
hukukcular tarafindan belirtilmistir. Bu bakimdan kéle miilkiyetinin
sinirlanmasi, bu hukuk sistematigine aykirt bir durum olusturmustur;
zira kamu giicii tarafindan yetkinin sinirlanmast durumunda miilkiyet
hakkinin mikemmel olmasindan soz edilemez. Bu ikircikli durum, do-
gal hukuk anlayisinin barindirdig: celiskileri yansitmaktadir. Stoacilar,
bir taraftan kolenin de fiziksel insan oldugunu kabul ederken, diger ta-
raftan onun hukuken bir mal statiistiine mahk(m eden miilkiyet hakki-
na kutsallik atfediyorlardi. Dolayisiyla sinirlamalar araciligiyla kolenin
kisiligi taninip korunsa da kéleye hak ehliyeti taninmamustir.

Stoaciligin ve Hristiyanligin kélenin hukuki durumunu iyilestir-
digi ve kisiligini tanidig1 stk¢a savunulsa da; kamu giiciinii kole miilki-
yetini sinirlandirmaya iten, Ulpianus ve Constantinus'un belirttikleri
gibi, kole sinifinin artan hognutsuzlugu sonucu patlak veren ayaklan-
malartydi.
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