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OZET

Kamu gorevine gelmek, 6zellikle magistra secilmek igin oyunlar,
yarigmalar diizenlemek, Roma toplumunun antik déneminden basgla-
yan geleneklerindendir. Ancak dini kdkeni de olan ve daha ¢ok secim
oncesinde yapilan bu faaliyetler, giderek zeytin, sarap, para dagitma ve
bu suretle secimlerde oy arttirarak aday oldugu goreve secilmenin bir
yolu olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu siirecin olumsuz yansimalari
neticesinde secim yolsuzlugunu énlemeye yonelik kanunlar ¢ikartilma-
ya ve 6nlem alinmaya caligilmigtir. Arka arkaya farkli dénemlerde ¢i-
kan bu kanunlar bazen mevcut hiikiimleri tekrarlamak suretiyle bazen
cezalar1 agirlastirmak suretiyle yaptirimlar siirdiirmeye devam etmistir.
Secim yolsuzlugu sadece Roma devletinin sorunu olmayip yakin tarihte
de goriilmekte olup, modern toplumlarda da ayni soruna karst énlem
alinmaya calisilmaktadir. Makalede vurgulandigi gibi: Yolsuzluklarin
tarihi uzundur, yolsuzlukla miicadelenin tarihi de.

Anahtar Kelime: Ambitus, yolsuzluk, riisvet, secim, magistra, sug

ABSTRACT

Organizing games and races in order to come to public offices, in
particular to be elected as magistra, were customs that started in the
ancient periods of the Roman society. However, these activities, which
also had a religious origin and were rather organized before elections,
then started being used as a way to distribute olive, wine, money and
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through this way to be elected for public offices by increasing votes
in the elections. Further to the negative consequences of this process,
laws were promulgated and certain measures were taken to prevent
corruption in the elections. These laws, which were promulgated
successively in different periods, continued the enforcement of
sanctions either by repeating the existing provisions or by increasing
the punishment. Corruption in elections is not a problem that solely
pertains to the Roman state but also exists in the recent history and
thus, measures are being taken in modern socities against this problem.
As emphasized in the article: The history of corruptions is long, so is
the history of the struggle against corruptions.

Keywords: Ambitus, corruption, bribe, election, magistra, crime

GIRIS

Roma Hukukunda bir sug tipini ele alabilmek, herhangi bir ¢zel
hukuk miiessesesini ele alabilmekten daha karmagik ¢aligma siirecini de
gerektirir. Zira "su¢" olarak nitelendirilen eylemlerin antik déonemde!

dini yonii daha 6ncelikli iken sonralar1 -hatta bazen ayni eylem- siya-
setle de etkilesmis ve kapsami degismis olarak karsimiza cikar.

Zorluk yaratan bir diger husus, Roma Kamu/Ceza Hukuku tize-
rinde, Roma Ozel Hukuku kadar ilmi ve sistematik caligmalarin yapila-
mamis olmasidir. Belki ihtiyactan belki yarattigi ilgiden, 9. Yiizyildan
itibaren Glossatorlar tarafindan baglatilan ve sirasiyla Postglossatorlar,
Hiimanist Akim, Tabii Hukuk Okulu ve Tarihci okul tarafindan tiim
Kara Avrupasi'nin hukuk sistemlerine damgasini vuran Ozel Hukuk
alanindaki ¢alismadan Roma Kamu/Ceza Hukuku nasibini alamamus-
tir. Oysa giintimiize kadar geliserek gelen suclar, sug tipleri bulunmakta
ve bu suglar 21. yiizyilda da giincelligini korumaktadir.

Bu makalede daha ¢ok yasal diizenlemeyi gerekli kilan toplum-
sal ve siyasi ihtiyaclar yoniinden ele alinacak Ambitus?® suguna Tiirkge

! XII LK ve antik dénemdeki suclarla ilgili genis bilgi icin, R. G. OKANDAN, Romalilarin
Sug Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar, Tahir Taner'e Arma-
gan, Istanbul 1956, s. 349-350

Ambitus, ambire kelimesinden kaynaklanir ve normalde, adaylarin olagan reklam faaliyet-
lerini ifade eder. Kavramin tarihsel kokeniyle ilgili genis bilgi icin, Wahlkampf in der An-
tike: http://www.geocities.ws/sallustiusde/Wahlkampf.htm Erisim Tarihi: 12 Kasim 2017
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olarak tam kargilik bulmak bile giicliik yaratmaktadir. Ambitus'u’ ta-
nimlamak miimkiin ancak tek bir kavramla tarif imkansizdir. En ge-

nis haliyle "secilmek icin riigvet verme sucu" veya "secim vyolsuzlugu
sucu/politik yolsuzluk sucu" olarak cevrilebilir*. Ancak adaylarin se-

¢ilmek icin bu su¢ kapsaminda verdigi riisvetler (sarap, zeytin, sonralari
para) diizenlenmekteyse de mesele sadece riigvet vermek de degildir;
Siirecin iginde secilmek icin rakibini -bazen ortadan kaldirmaya kadar
giden- eylemler, secimlere hile karistirilmast vardir; bahisler, oyunlar
vardir. Dagitilan servetler, hediyeler, dyle ya da boyle o makami ele
gecirme hirsi, mevcut devlet kademesinde gorevi nedeniyle elde etti-
gi niifuz da vardir. Biitiin bu eylemlerin sonu nihai olarak "Yolsuzluk"
kavramiyla kesismektedir.

Stiphesiz bagta ahlak olmak tizere, toplumsal degisimi ve donii-
siimii de gérmezden gelebilmek miimkiin degildir. Roma'da Cumhuri-
yet doneminin ilk yiizyillarindan itibaren baslayan ve Pater Familias ve
Censorlar tarafindan organize edilen bireysel ve toplumsal ahlak cum-
huriyet déneminin sonuna dogru giderek yozlagmistir’.

Bu ahlaki ¢okiis, toplumsal ahlaki da olumsuz etkilemis ve Au-
gustus 6nlem amacli bazi kanunlar ¢ikartmigsa da bu kanunlarin ise
yaradigini sdyleyebilmek gercekc¢i olmaz. Seneca'nin ifadesiyle® "Roma,
emegiyle zengin olmayi degil eyaletlerden, kisilerden riigvet alarak; zen-
gin kisileri stirgiine géndererek ya da ortadan kaldirarak onlarin varligi-
na el koymay1 yeg tutmustur".

> A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953 (Kaynagin soz-
likk olmast nedeniyle atif yapilan yerlerde sayfa numarast verilmemistir).

Antik Roma kanunlarinda ambitus, bir adayin, riigvet vererek veya bagka yontemlertle, or-
negin niifuz kullanarak segimlerin sonucunu etkilemek i¢in girigimde bulundugu politik
yolsuzluk sugudur. Ambitusun latince sozliik anlamlarindan bir digeri "hirs" demek olup,
ayni zamanda Ingilizcede de 'hirs' kelimesinin kokenidir. Uygulamada, rakibi ambitus ile
itham ederek -itibarini- zayiflatmak bir taktik olarak kullanilmaya da baglanmagtir, https://
en.wikipedia.org/wiki/AmbitusAmbitus, Erigim Tarihi: 15 Kasim 2017

Savaglarin ve Yunanistan'dan gelen fikirlerin etkisiyle degismeye baglayan Roma'ya para
akmaya, o zamana kadar kiigiik ticaretle ugrasan civitasta zenginlik belirmeye, liiks ve sa-
fahat yayilmaya baglamistir. R. HONIG, Roma Hukuku, Cev. S. TALIP, Istanbul 1938, s.
285-286; S. DI MARZO, Roma Hukuku, Cev. Z. UMUR, Istanbul 1959, s. 476.

©  SENECA, Ahlaki Mektuplar, Epistulae Morales, Kitap [-XX, (1-125 Mektup) (Genis Sec-
meler), Cev. T. UZEL, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1999, s. 51-54.
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MO. 200 e kadar crimina kapsami dardir’; MO. 2. yiizyilda ambi-
tus da diizenlenerek bu kapsama® alinmistir. Crimina kapsamini genis-
letecek kanunlarin ¢ikartilmis olmast olumsuz gelismeyi ve alinmaya
calisilan 6nlemleri gostermektedir’.

Bu nedenle 6nce kronolojik olarak yolsuzluk, riigvet, secim usul-
leri tizerinde durulacak; devamla ambitus sucunu diizenleyen kanunla-
ra deginilerek sucun nitelikleri ve yaptirimi ele alinacaktir.

I. YOLSUZLUK

Yasayis biciminde sade ve azla yetinen Romaly, yerini giderek zevk
ve safahata diigkiin Romaliya birakmistir. Cumhuriyet devrinin sonun-
da ve Principatus doneminin basinda durmadan artan liiks ve safahat
sonucu bag gosteren ahlak diiskiinliigiinii énleme zorunlulugu ortaya
cikmistir. Biiyiik bir koy olan Roma 6zellikle ikinci Pon savagindan
sonra genislemis ve zenginlesmis, Roma toplumuna para, zenginlik ve
hirs hakim olmustur. Bu devirde civitasin iyi 6rf ve adetleri (boni mores)
degismeye, sarsilmaya baglamistir. Sallutius'®, De Coniuratione Catilinae
(Catalina Tertibi) 5.8; 10.4 ve 12.2!! de liiks ve para diiskiinliigiiniin
ahlaki sarstigindan; hirsin giiveni, diiriistliigii ve biitiin iyi nitelikleri

Eski Hukuk Déneminde crimina ya devletin giivenligini dogrudan tehdit eden, tehlikeye
diisiiren ya da egemen sinifin menfaatlerine yonelik haksizliklardir. Devletin baglangi¢
zamanlarinda, ceza hukuku ve ceza yargilamasi heniiz gelismemisken criminalar dini kural-
lara gére cezalandiriliyordu. Daha sonra devlet tarafindan cezalandirilmaya baglanmigsa da
ceza hukuku (ius poenale) klasik hukukculara bile yabancidir, A. WILINSKI, Roma Ceza
Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kus Bakist, (Ceza) Cev. B. ERDOGMUS, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1983, S. 1 den Ayri Basim, Diyarbakir, 1983,
s. 329-330; P SOMER, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Istanbul 2008, s. 11-13.
Ayrica bkz. A. WILINSKI, Das Rémische Recht (Geschichte und Grundbegriffe des Pri-
vatrects mit einem Anhang iiber Strafrecht und Strafprozess) Leipzig 1966, (Strafrecht) s.
89 vd.; T. MOMMSEN, Rémisches Strafrecht, Graz 1955, 5.9 vd. 849 vd.; N. IPEK, Roma
Hukukunda Gasp (Rapina), Istanbul 2001 s. 23 vd.

Kapsama giren diger suglara zar atma, eyalet valilerinin santaji 6rnek gosterilebilir. Cum-
huriyet déneminde devlet yoneticileri (kamu gorevlileri) tarafindan politik miicadele
nedeniyle yiiriitiilen faaliyetlerden dolayr ambitus, Cumhuriyet dénemi sugudur, O. F.
ROBINSON, The Criminal Law of Ancient Rome, The Johns Hopkins University Press,
Baltimor, Maryland 1995 s. 84.

?  WILINSKI, Ceza, s. 330
10 Romalt tarihci, genis bilgi icin, IPEK, s. 14, dn. 41.

I Latince metinler ve orijinal eviri icin bkz, IPEK, s. 14-15.
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ortadan kaldirdigindan ve her seyin satin alabilir oldugundan bah-
setmektedir. Zenginlik onur, yoksulluk ayip sayilmaya baglanmigtir!?.

Tarihin her déneminde yolsuzluk ve riisvetle karsilagilmigtir®.
Yolsuzlugun tarihi uzundur'¥, ancak yolsuzlukla miicadelenin de...

Yolsuzluk® Roma'da tanimlanmis olmasa da kavramin bugiin-
kii anlamindan farkli algilanmadigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Kald:t ki yolsuzluk olgusunun ¢ok karmagsik unsurlar, siirecler ve ilis-
kiler icermesi nedeniyle tanimlanmasinda da giicliiklerle karsilagil-
maktadir'®. Yolsuzlugun farkli tanimlarinin her birinde eksik bir yan
da vardir. Degisik zamanlarda farkli gozlemciler, belirli davraniglarin
yolsuzluga isaret ettigi konusunda hemfikir olmuslardir; ama ne yazik

12 [PEK, s. 14.

B MO. 4000 yillarina ait bir Siimer tableti belki de diinya tarihindeki yolsuzluklar hakkinda
ilk belge olmastyla bilinir. "Stimer Okul Giinleri" adin1 tagtyan bu tablette okulunda ba-
sarisiz bir 8grenciden bahsedilir: "Bu ¢grencinin ailesi de ¢ocuklarinin derslerinde basarili
olmasimi istiyorlar. Bu amagla 6gretmeni evlerine davet ediyorlar; dgretmeni yedirip ici-
riyor, hatta tiirlii hediyeler de veriyorlar. Biitiin gecenin bu sekilde gectigi yazili tablette.
Sonra ne mi oluyor? Sorusunun cevabi tabletin devaminda veriliyor ve basarisiz $grenci
birden sinifin en basarili grencisi oluveriyor. Sinifin sefi, yani bagkani yapiliyor" http://
www.etikblog.com/puslu-isler-atlasi, Erigim Tarihi: 22 Kasim 2017; Osmanli'da Yolsuzluk
Tarihi icin bkz. TEPAV, YOLSUZLUKLA MUCADELE, TBMM Raporu " Bir Olgu Ola-
rak Yolsuzluk: Nedenler, Etkiler, Coziim Onerileri", TEPAV Yolsuzlukla Miicadele Kitap-
lari-1, Ankara 2006, S. 34-36.

Yolsuzluk yeni bir olgu degildir. 2000 yil énce Hint krali Kautilya yolsuzluk konusunu ele
alan "Arthashastra” adli bir kitap yazmistir. 7 yy 6nce Dante, Ortagagda yolsuz davranis-
lara duyulan nefreti yansitmigtir. Yakin donemlerdeki yolsuzluk nedenlerine iligkin olarak
genis bilgi igin, W. TANZI, Diinya Capinda Yolsuzluk, Nedenleri Sonuglari Boyutlart
Coziim Yollari, Cev. G. KOSEKAHYA, s. 111-114, https://dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/
maliye_dergisi/yayinlar/md/136/GamzeK%C3%96SEKAHYA.pdf, Erigsim Tarihi: 22 Ka-
sim 2017

Yolsuzluk, 6zel ¢ikarlarin, ¢zel tercihlerin veya prestijlerin ya da belli bir grup veya smnifin
cikarlart dogrultusunda kamu giiciiniin kullanilmasiyla birlikte, istenilmeyen zararlara yol
acacak sekilde yiiksek ahlaki degerlerden ve yasalardan kagimak icin bagvurulacak biitiin
yollardir, C. ] FRIEDRICH, Corruption in Historical Perspective, i: The Pathology of Po-
litics, (Chapter 8), New York, Harper Row — 1972, s.127-141, Yolsuzluk Tarihi, Cev. A.
B. YERELI, s. 7, http://www.ahmetburcinyereli.com/YT994.pdf Erisim Tarihi: 25.Kasim
2017

16 TEPAV, s. 24.
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ki yolsuzluga iligkin davraniglarin goézlemlenmesi ¢cogu zaman zordur;
glinkii yolsuzluk faaliyetleri tipik olarak 'giinisiginda' gergeklesmez!".

Yolsuzluga neden olan pek ¢ok faktér olmakla birlikte bu fak-
torlerin basta geleni insan unsuru olup, ahlaki degerlerle de siki siki-
ya iligkilidir. Diger bir ifadeyle ¢ziinde yolsuzluk, daha cok ahlak bo-
zuklugundan kaynaklanmaktadir. Zira insanlar, hangi tiir hareket ve
davraniglarin dogru oldugundan ¢ok hangi tiir hareket ve davraniglarin
kisisel menfaatine uygun diisecegi hususuna kafa yormaktadir. Yolsuz-
luk olgusunu olusturan faktorlerden!® birinin, birkacinin veya tama-
minin, yolsuzluga meyilli insanlar olmaksizin tek basina bu olguyu do-
gurabilmesi miimkiin degildir. Yolsuzluklarin ortaya ¢ikabilmesinde en
onemli faktor, insan ve insanin ahlak olgiileridir. Yolsuzluk olayinda
en azindan iki veya daha fazla kisi vardir. Yolsuzlugun taraflari olan soz
konusu bu ikili, toplumun diger kesiminin aleyhine bir ¢ikar ortakligi
yapmaktadir. Yolsuzluk ortaklari kazanirken onun disinda kalanlar kay-
betmektedir'.

Ahlaki degerlerde asinma, yolsuzlukla dogrudan iliskilidir. Yol-
suzluk olgusunu olugturan faktorlerin tamaminin buna egilimli ve ¢i-
kar diiskiinii insanlar olmaksizin tek basina yolsuzlugu dogurabilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla yolsuzluklarin ortaya ¢ikisinda insan fak-

17" Genis bilgi icin, TANZI, s. 115-116. Yolsuzluk, "Siyasal Kayirmacilik" (siyasi partilerin, ik-
tidara geldikten sonra kendilerini destekleyen segmen gruplarma cesitli sekillerde ayricalik-
l1 islem yaparak, bu kimselere haksiz menfaat saglamalari), "Hizmet Kayirmaciligi" (siyasal
iktidarin gelecek segimlerde yeniden iktidarda kalabilmek amaciyla biitge tahsisatlarini,
oylarini maksimize edecek sekilde kendi segim bolgelerine tahsis etmesi ve boylece biitge
kaynaklarini yagmalamast) émeklerinde oldugu gibi farkli yonlerle de kargimiza ¢ikmakta-
dir, TEPAV, s. 30-31. Hatta kamu tegebbiislerinin 6zellestirme siirecinin kendisi bile tyle
durumlar yaratmaktadir ki, temel kararlarda takdir hakki bulunan bireyler (bakanlar ya da
yiiksek mevkideki siyasetciler) ya da disaridakilerin ulasamayacag bilgilere sahip olan yone-
ticiler, dzellestirmeyi kendi ¢ikarlart i¢in kullanabilmektedir, TANZI, s. 114.

Ekonomik kriz, yiiksek enflasyon, yetersiz gelir seviyesi, gecis donemi, i¢ karigiklik, toplum-
sal yozlasma, cikar hirsinin ¢ne cikmast, kapali ve/veya acik diktatoryal rejim, istikrarsiz
yonetim gibi unsurlar yolsuzluk olgusunun nedenleriyle yakindan ilgilidir. Kisiler boyle bir
karara varirken, hem kendilerine 6zgii niteliklerde (inanglari, mali olanaklari, beklentileri
gibi) hem de kendileri disindaki nesnel kosullarin niteliginden (yolsuz islerin icerdigi risk,
yasal ve idari diizenlemelerdeki bosluklar, denetim eksikligi gibi) etkilenmektedir. TA-
SAV (TURK AKADEMISI SIYASI SOSYAL STRATEJIK ARASTIRMALAR VAKFI)
BEYIN FIRTINASI TOPLANTILARI, Kamu Yénetiminde Yolsuzluk Olgusu, Rapor No:
13 // 22 Aralik 2014,,s. 7.

19 TASAV, Rapor, s. 7.
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torii, insanin ahlaki olgiileri sonug tayin edici konumdadir®. Siiphesiz
toplumlarin ahlaka iliskin soylemlerine bakildiginda, higbir toplum
ahlakinin, yolsuzlugu dogrudan 6zendirdigi sdylenemez. Ama toplum
ahlaki icinde yolsuzlugu 6zendiren dolayli ahlak ilkelerinin bulundugu
soylenebilir. Sonucta, ulasilmak istenen sonucun iyiligine (!) inanili-
yorsa, bu iyiye ulagmak icin yapilacak her sey normal, "amag icin her
ara¢ miibah" goziikebilmektedir. Ote yandan erdem ahlak: diizeyinde
bireylerin vicdanmin?! yolsuzlugu engelleyecegi varsayilir. Ancak bu
tiir insanlarin varligi, kendilerinin disinda kalanlarin yolsuzluk yapma-
sina engel olusturmamaktadir. Hatta onlarin varligi, yolsuzluk yapmay1
daha karli hale getirmektedir?.

Yolsuzluk, toplumlarin giivenligini ve istikrarli sekilde gelisimini
tehlikeye diistiren, gerek toplumsal gerekse ekonomik gelismeyi teh-
dit etme potansiyeline sahip, demokratik sistemin islemesine, ahlaki
degerlere ve sosyal adalete zarar veren en ¢nemli problemlerden biri

olarak kabul edilmektedir?.

Sadece Roma devletinde degil, modern diinyada’* da sorun olma-
ya devam eden bir olgu olarak yolsuzluk kavrami, akla ilk olarak poli-

2 Devlet yoneticilerinin kendilerinden beklenen sekilde ahlakli davranmamalari halinde,

halkin da ahlak kurallarini hige saymasi ve ahlaki olmayan davraniglara yonelmesi kaginil-
maz olacaktir TASAYV, Rapor, s. 10. Son yillarda gergeklesen ekonomik degisimler arasin-
da 6zellegtirme yolsuzlukla en yakindan baglantili konu haline gelmistir. Siyasi partilerin
faaliyetlerini finanse etmek ve belitli politik gruplarin iiyelerine is saglamak icin siklikla
kullanilmalarindan dolay1, kamu tegebbiislerinin yolsuzluk ve &zellikle siyasi yozlasmanin
ana kaynagi olduguna siiphe yoktur, TANZI, s. 114.

2 Vicdan, kisiye karar ve eylemleri hakkinda yargilayarak, onaylayarak ya da reddederek,

hesap sorarak, suglayarak hiikiim veren, ona yanlist ve dogruyu gésteren bir i¢ sestir, A. C.
TUNCAY, Hukuksal Etik (Legal Ethics) Ders Notlari, Istanbul 2015, s. 32 vd.

22 TASAV, Rapor, s. 8.

B TASAV, Rapor, s. 2.

% Giintimiizde yolsuzluk olaylarinda cogu kez uygulamalar yasalara uygun olarak yapilmakta,

ancak kamu yetkisi kamu gorevlilerince bilingli bir sekilde, ¢ikar saglama araci olarak
kullanilmaktadir. Olayin bu niteligi yolsuzlugu, yasalara aykirt eylem ve davranislara gore
teshis etmek ve ¢nleyici carelerini bulmak yoniinden daha gii¢ hale getirmektedir. Ta-
raflarin kisisel yararlarint arttirma cabalari, bazen uygun yasal diizenlemeleri yaptiracak
kadar etkili olmakta, bazen de yasal diizenlemelerin olmadig1 alanlarda ¢ikartilan genelge
ve tebligler amaclarindan saptirilarak yolsuzluk eylemlerinin dikkatlerden kacirilmasina
caligtimaktadir. Pek ¢ok etik degerin karmagik hale geldigi giiniimiiz diinyasinda, kamu
yonetimi sistemlerinde soz konusu olan agiklardan tiim imkan ve firsatlar kullanilarak,
yolsuzlugun her boyutu hemen tiim kurumlari ve devletleri pencesine almis durumdadir.
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tik? yolsuzluklar1 getirmektedir. Lord Acton'un "Her tiirlii gii¢ yozlas-
maya egilimlidir ve mutlak gii¢, mutlak yozlasmaya yol acar" deyisiyle
politik yolsuzluk alan1 ¢ok genistir’®. Sadece se¢cmenlerin oyunun satin
alinmasi degil, ayn1 zamanda her ne adla olursa olsun dolayli olarak
verilen her tiirlii riisvet yolsuzluk siirecinin bir parcasidir. Yolsuzluklar
her devlet biciminde, o devlete 6zgii olarak ortaya ¢tkmuistir®’.

Yolsuzluk kavrami, tanimi zor ama fark edilmesi kolay bir olgudur.
Antropolitik ¢aligmalarda ortaya ¢ikan anlayiga gore, yolsuzluk olarak
tanimlanan riigvet, bahsis, adam kayirma gibi iliskiler kiiltiirel ahlak
icerisinde ¢ok da yanlis goriilmeyen, toplumun geneli tarafindan kul-
lanilan ve bir takim sosyal ya da biirokratik islevleri olan davranislar-
di. Ozellikle daha geleneksel toplumlarda kurumsal yapilara ulasmakta
giicliik ceken bireyler icin kiigiik ¢apli yolsuzluklar -ki o dénemlerde
bu tutumlarin adi yolsuzluk olarak nitelenmeyebiliyordu- ve bunlarin
aracilifiyla ortaya ¢ikan aglar bir nevi ¢ikar grubu 6rgiitlenmesi gibi
algilantyordu®®.

Ekonomik anlamda biitiin iiretim araclarini (emek, sermaye, kaynaklar, beyin giicii vb.)
yasa ve temel ahlak kurallart diginda kullanarak, kolay yollarla haksiz ¢ikar saglamanin
verdigi sadizm temelli zevk, toplumun tiim katmanlarinda cazip hale gelmistir, TASAYV,
Rapor, s. 2-3.

Yerel kosullar olduk¢a degiskendir ve belli bir yolsuzluk sekli, politik anlayiga bagli olarak
geleneksel bir hale gelebilir. Boyle bir durumda yerlesmis geleneklere karsi ¢ikmak ise
politik bir intihar olacaktir. Isa'nin tiiccarlar Kiliseden atmasi, alisilmis hale gelen yol-
suzluklara kargt kizginlik duyan bir ahlak reformcusunun tipik bir davranigidir. Roma'nin
hakiminin, halka tercihini sordugunda bu tiiccarlarin Isa'nin carmiha gerilmesi yoniinde
bas bas bagirdiklarini diisiinmek hig de zor degildir. Ya da tiiccarlara ticaret izni veren ve
bir yolsuzluk diismanina kizan toplumu ve kendilerini kurtarmaya hevesli papazlarin bu
sonugtan yakindigina inanmak oldukga giictiir. Luther doneminde Kilisedeki yolsuzluklar
herkesge bilinen bir hal almistir ve bu nedenle Luther'in reformlar: siirecle paralellik arz
eder. Erasmus gibi ategli bir reform yanlisi, Luther'in oldukga sivillesmis grubunda yer al-
makta hi¢ tereddiit etmemigtir, FRIEDRICH, s. 13.

26 FRIEDRICH, s. 7.
27

25

ingiltere, Prusya ve Rusya'nin monarsiyle yonetildigi dénemlerde de goriilmiistiir. Tota-
liter diktatorliiklerdeki yaygin yolsuzluklar, fasist ve nasyonal sosyalist rejimlerin belgele-
rinde de yolsuzluklarin izini siirmek miimkindiir. Ideolojiler, politik sistemlerin dayandig
inang sistemlerinin bozulmasi seklindeki yolsuzluklara kargi miicadele vermektedir. Ancak
gercek sudur ki, acik toplumlarda kamunun dikkati yaygin yolsuzluklar iizerinde bagimsiz
bir bask1 organi gorevini goriiyorken, otokratik toplumlarda yolsuzluklar gizli kalmaktadir.
FRIEDRICH, s. 8.

8 TASAV, Rapor, s. 5.
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Keza, makam diiskiinliigii bir baska faktor olarak karsimiza ¢ikar.
Kamu gorevlisi, hedef olarak kamu yararini gerceklestirmek yerine,
daha iist makamlara ulagma amaciyla hareket ediyorsa makam diiskiin-
ligiinden s¢z edilebilir. Kamu yararinin saptirilmast durumunda, kamu
yonetiminde yozlasma olgusu ortaya ¢ikar; yolsuzluklara acik bir yone-
tim yapist olusur®.

Yolsuzluk® tarihini Roma Devletinin kurulmasina dogru vyiizler-
ce yil geriye gotiirmek mimkiindiir. Roma siyasi tarihinde segimlerde
yolsuzluk olgusu MO. 432 (358?) e kadar geri gitmektedir’'. Erken do-
nemde Roma'da secimlerde riigvet veren kisilerin, ayni zamanda bunun
vatana ihanet olarak da degerlendirilmesi nedeniyle, 6liimle cezalandi-
rildig1 da bilinmektedir®?.

Machiavelli'ye gore yolsuzluk vatandaslarin diirtistliiklerine za-
rar veren bir siirectir. Cilinkii bircok kisi biiytik bir ¢nder tarafindan
etkilenmedikge zayiftir ve iyi vatandaglik faziletlerinden yoksundur.
Bu ortamda yolsuzluklar tehdit edici bir hal alir. Eger toplumda fazilet
de kalmaz ise, kendi faziletiyle toplumu derinden etkileyecek bir lider
ortaya ¢ctkmalidir. Boyle olunca diiniin riigvet yiyen, yolsuzluk yapan
kisileri bugiiniin vatanperver, milleti i¢in en ¢ok ¢alisan kisileri haline
gelecektir. Ancak "burada sozii edilen lider Sezar (Caesar) gibi olma-
malidir." Machiavelli, Roma Imparatorlugunu son derece sert bir sekil-
de elestirmektedir. Caesar't Roma tarihinin en kotii karakteri olarak

2 TASAV, Rapor, s. 9.

30 "Yolsuzluk belli bir cevrede, 5regin politik bir gevrede gergekten yaygin olan veya yaygin

olduguna inanilan bir takim normlardan kaynaklanan bir tiir davranig kalibidir", FRIED-
RICH, s. 7.

31 J. HARRIES, Law and Crime in Roman World, Cambridge 2007, s. 59, naklen K.
GURTEN, Roma Hukuku'nda Crimen Kavrami, Ankara 2016, s. 143, dn. 737)

32 H. G. TURKOGLU, Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza, Ankara 2017, s. 51, dn. 139; Dev-
letin yiiksek ve 6nemli magistraliklarinda bulunan gorevlilerin, yerine getirdikleri gorevle-
re karsilik para almalari yasaklanmistir. Thtilas sucu Lex Calpurnia Repertundarum (ihtilas
sucu nedeniyle iadesi gereken mallara iligkin kanun) diizenlemistir. Eyaletlerde bulunan
idarecilerin suiistimallerini énlemek icin kurulmus olan Quaestio de repetundis bu kanun-
la sabit mahkeme haline gelmistir. Suiistimal neticesi eyalet halkindan alinmig paralarin
kendilerine iadesine iliskindi. Z. UMUR, Roma Hukuku Liigatt, Istanbul 1983. (Kaynak
eser Liigat oldugundan ilgili yerlerde sayfa numarasi verilmemistir.)
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tanimlar. Ciinkii Caesar Roma anayasasini gelistirmek yerine ona zarar
vermis ve iyice yozlagtirmistir®.

Roma Cumbhuriyetinde yolsuzluklarla ilgili mahkemeler bulun-
maktaydi. Cicero gibi kendini géreve adamus kisiler, ¢zellikle tasra yo-
netimlerinin yolsuzluklari bagta olmak tizere her tiirlii yolsuzluklart or-
taya ¢ikartmayi ve yargilamay1 kendileri icin 6énemli bir vazife saymus-
lardir. Ancak bu ¢abalarda ¢ok ge¢ kalinmis ve Roma Cumhuriyetinde
halkin ahlak diizeyi bozulmus ve ahlaki degerler biiyiik 6lciide ayaklar
altina alinmigtir*.

Yolsuzluklar son derece dogal davraniglar haline gelmis ve ken-
di atalarinin ahlaka bagliliginin yerini almistir. Roma'nin bu dev-
ri Montesquieu'nun teorisindeki ilk ¢rnektir. Soylularin yonetimde
stz sahibi oldugu bir monarsiye veya aristokrasiye inanan bu asilzade
"Grandeur de Romains at de leur Decadence" adli eserinde Roma im-
paratorlugundaki yozlagmalar tizerinde durmustur. Romalilarin fazileti
onlara diger Akdeniz rejimleri iizerinde zaferler kazanarak egemenlik
kurmalarina yardimet olmusg; ancak yerden goge dogru genisleyen top-
raklart ahlaki yapilart bozmus ve sonug olarak onlara imparatorluk ka-
zandiran anayasal diizenleri bozulmustur®.

Antik Roma'da yetki ve otoriteyi para ile kendileri icin satin alan
zenginler politik sistemin degismez parcast olmuslardir®®. Bu nedenle
secimlerde aday olanlar halk: etkilemek i¢in oyunlarda congiaria da-
gitmaya baglamiglardir. Onceleri sarap, zeytin gibi basit hediyeler ve-
rilirken sonralari para da verilmeye baglanmistir. Bu uygulama giderek
yayginlagmustir.

[nsan unsurunun var oldugu her ortamda ortaya cikan yolsuzlu-
gun somutlagmis en basit ama belki de en yaygin sekli olan "riigvet"
toplumlarin yagaminda giderek daha fazla tartigilmaktadir’”. Bu neden-
le riigvet olgusuna da kisaca deginmekte yarar vardir.

3 FRIEDRICH, s. 9.
3% FRIEDRICH, s. 9
3 FRIEDRICH, s. 10.
36 FRIEDRICH, s. 13
3T TASAV, Rapor, s. 2.
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IL. RUSVET

Hammurabi Kanunlarinda, riisvetle ilgili bir konuda hiikiim ve-
ren yargicin, sonradan bu hitkmii degistirmesi halinde gérevden alina-
cagt, bir daha kesinlikle yargiclik yapamayacagi ve davaya konu olan
miktarin on iki kat1 tutarinda tazminat ddeyecegi hitkmii yer almigtir®®.

Riigvet verilmedigi halde, bir yolsuzluk faaliyetinde bulunulmus
olabilir. Kendi kasabasina havaalani yaptiran bir devlet bagkani riisvet
vermedigi halde yolsuzluk yapmis olmaktadir.

Riisveti hediyeden ayirmak da onemlidir. Bircok olayda riisvet,
hediye ad1 altina gizlenebilmektedir. Riigvette bir karsilik varken hedi-
ye karsiliksizdir. Uygulamada, hediye verenler kargilik bekleyebilirler;
ama hediyeyi alanlarin kargilik verme yiikiimliiliigii yoktur. Aralarin-
da bu yonden temel ayirim olsa da bazen hediye-riigvet sinirin1 ¢izmek
zordur. Bir hediye hangi noktadan sonra riigvet sayilabilir? Ayirim he-
diyenin biyiikligine mi baghidir? Degisik biiyiikliikkteki hediyelerin
degerlendirilmesine iligkin kiiltiirel farkliliklar nasil ele alinmalidir?
Cikar saglayan sahsa degil de onun bir yakinina verilen biiyiik bir he-
diye nasil degerlendirilebilir? Ayirim hediyenin giinisiginda verilmesi
ile '6zel' olarak verilmesi agisindan m1 yapilmalidir? Agikgasi riigvetin
her zaman saptanmasi kolay degildir®.

Roma Hukukuna gore, bir Romali devlet adami tarafindan, Roma
topraklarinda yasayan herhangi bir kimseden ya da Roma devleti disin-
daki, herhangi bir tiizel kisiden, hukuka aykir1 olarak her cesit para ka-
zanimi, risvet (repetundae/ pecuniae repetundae) olarak kabul edilmek-
teydi. Riigvet en genis anlamiyla magistra, iudices, publici curatores gibi
devlet adamlari tarafindan, Roma eyaletlerinde ya da Roma sehrinde
hukuka aykir: sekilde alinmis olan para ve mal anlamina gelmektedir®.

Lex Acilia Repetundarumun tarihi kesin olmamakla birlikte (MO.
123?) ihtilas sucu dolayisiyla iade edilmesi gereken mallar hakkinda ka-
nun oldugu bilinmektedir. Riigvet alan veya ihtilasta bulunan magistra-
lar aleyhine dava acarak, verileni geri istemenin usuliinii tayin etmek-

3% TEPAV,s. 34.
3 TANZI, 115-116.

# Genis bilgi icin, G. TURKOGLU OZDEMIR.2 Roma Hukukunda Riigveti Engellemeye
Yépelik Diizenlemeler (Riisvet), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
9, Ozel Say1, 2007, s. 1188-1189.
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teydi. Bu kanuna gore bir peregrinus, Romali bir magistray1 bu sekilde
dava ederek mahkum ettirirse Roma vatandast olurdu!.

Eyaletlerde yoneticilerin yetkilerini kotiiye kullanmalarini onle-
mek icin ¢ikartilan Lex Calpurnia riigvet alma yoniinden konuyu diizen-
lemis bir diger kanun olup getirilen cezalar parasal niteliktedir. Zaman
icinde ¢ikartilan yeni kanunlarla, cezalar giderek agirlastirilmistir. Lex
Tulia (¢ikis tarihi kesin olarak bilinmiyor. Tahminen MO. 126) cezala-
rin arasina siirgiin cezasini eklemistir.

_ Konuyla ilgili diger kanunlardan ilki Lex Servilia Caepio olup
MO. 109 da ¢ikartilmigtir. Lex Servilia Glaucia (MO. 104 veya 101 veya
100), yillik olarak 450 iudices secilmesini dngérmekteydi. Kanunda
diizenlenen cezalar siirgiin ve para cezast olup, comperendinatio**ya izin
vermektedir. Bir diger kanun, MO. 81 yilinda cikartilan, Lex Corneli-
adir. Bu kanun C. Tulius Caesar zamaninda da etkisini stirdiirmistiir.
Kanun eyaletlerde islenen hukuka aykiri davranislardaki verilen ceza-
lart arttirmistir. Quaestio'larin baginda bulunan praetor, kura yoluyla
senatorler arasindan hakimleri secerdi.

Lex Iulia Peculatus (MO. 59) ise iadesi gereken mallar hakkin-
da Caesar'in ¢ikarttigi kanun olup riigsvet alma, ihtilas, zimmete para
gecirme® ve suiistimallere karst agilacak davalari diizenlemistir. Daha
sert cezalar getirmistir. Mahkum olanlar infamis olur, makamlarini kay-
beder, davalarda taniklik, hakimlik yapamazlar, senato iiyesi olamaz-
lar**. Bu kanun, suiistimalde bulunmus magistranin aldigi paradan ya-
rarlanmig olan herhangi bir kisiye karst dava agma hakk: vermekteydi.
Bu nevi mallar, asil malikin hakimiyetine geri dénmedik¢e, zamana-
simi ile iktisaba elverisli olmaktan ¢ikmaktaydi. Bu kural Tustinianus

zamaninda da uygulandi®. (D. 48.11; C. 9.27)

41 UMUR, Liigat lex Acilia Repetundarum.

# Comperendinatio, ceza davalarinda, zellikle de riigvete iliskin acilan davalarda kullanilan

bir yontemdi. Dava zorunlu olarak ikiye bolinmekte, yarg: iki asamada tamamlanmak-
taydi. Ikinci agamanm tamamlanmasindan sonra oylama yapilirdi, MOMMSEN, (Straf-
recht), s. 424.

Riigvet alma, zimmete para gegirme peculatus kavramiyla ifade edilirken, ambitus segim
yolsuzlugu, se¢im kazanmak igin riigvet verme, bu amacla oyun ve gosteri diizenleme, oy
sonuglarini degistirme manevralari i¢in kullanilmaktadir.

# Genis bilgi icin, TURKOGLU OZDEMIR, (Riisvet), s. 1194-1195.
# UMUR, Liigat Lex Iulia Peculatus.

43
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Yukarida bahsi gecen kanunlar riigvet alan kamu gorevlisi, ma-
gistra yoniinden konuyu diizenleyen kanunlardir. Oysa Roma'da am-
bitus, oy vermek icin riigvet alan yoniinden degil, secilmek icin riisvet
veren yonetici adayr agisindan su¢ olusturacak sekilde diizenlenmistir.
Biitiin bu eylemleri ¢nlemek icin farkli dénemlerde farkli kanunlar ¢1-
kartilmis, her bir kanunda az ya da ¢ok birbirine benzer yaptirimlar
ongorillmigtiir.

Riigvete iliskin ilk yasal diizenleme Cumhuriyet doneminde ¢i-
kartilan lex Calpurnia Repetundarumdur. Bu kanunla séz konusu sucu
isledigi iddia edilenler hakkinda yargilama islemini baslatmak tizere bir

praetor gorevlendirilmistir (Cic. De Off. I11.21).
I11. ROMA DEVLETINDE SECIM USULLERI

Roma'da magistralar, halk meclisi ve gesitli gorevlilerin segimleri
her yil yapilirdi. MO. 2. yiizyildan itibaren yiiksek kademelerdeki go-
revlilerin secimleri biiyiik bir rekabet icinde gecmeye baglamistir. Bu
rekabet icinde adaylar secmene, neden baskasina degil de kendine oyu-
nu vermesi gerektigini izah ve onu ikna etmek zorundaydi. Se¢im reka-
beti kizistiginda adaylar, kendisine oy getirecek her tiirlii hileli yolu de-
niyorlardi. Ger¢i bahse konu edilen ilk 6rnek cok daha erken doneme,
MO. 432 yilina aittir. Bu érnege gore adaylardan birinin kiyafeti kille*
yikanarak parlatilmisti.

Giderek secim miicadelesinde nelerin caiz olup olmadigini be-
lirleme ihtiyact duyulmus; bu nedenle secim reklamlari icin kullanilan
illegal uygulamalari, 6zellikle de secim riisvetini Romalilar ambitus
baslig1 altinda toplamislardir®’.

Cumbhuriyet déneminde giderek sinirlart genisleyen Roma, ele
gecirdigi topraklar1 farkli usullerle yonetiyordu. Eyaletler (provincia)
Roma'dan gonderilen valilerle yonetilirken municipiumlarin Roma'dan

% Sabun ve deterjanin olmadig eski dsnemlerde kil, suyla karistirtlarak bir stire bekletilir, kil

dibe ¢oktiikten sonra tistte kalan killi suyla -6zellikle beyaz- camasirlar yikanirdi. Bu yon-
tem genel bir uygulama olarak Anadolu'da kirsal kesimde de uzun siire camagir yikamada
kullanilmigtir. Kille yikanan beyaz camasirlarin giineste kurutulmasinin, beyazlatici etkiyi
daha da arttirdigi bilinmektedir.

47 Antik donemde secim miicadelesi icin: http://www.geocities.ws/sallustiusde/Wahlkampf.

htm, Erisim Tarihi: 12 Kasim 2017.
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gonderilen veya oradan secilen bir magistranin baskanlhiginda kendi
idare organlart mevcuttu.

Magistra secimleri izlenmesi gereken bir siraya tabidir, bu siraya
cursus honorum adu verilir. Esasen politik kariyer saglayan bu makamlar
genellikle senato iiyesi olanlar tarafindan doldurulurdu®®. Bununla be-
raber quaestor makamina secilme kendiliginden senato iiyesi olma hak-
ki saglardi. Gorevliler, ¢zellikle magistralar kural olarak bir yil siireyle
secilir ve st tiste ayni goreve gelemezlerdi.

Roma'da secimleri riigvet vererek kazanma cabasi, gerek acik oy
usuliiniin kullanildigr donemde gerekse gizli oya gegilmesinden sonra
devam eden bir uygulamaya doniismiistiir®.

Roma'da secimler 6nceleri acik oylama ile yapilirken, MO. 139
yilinda®® ¢ikartilan lex Gabinia ile secimlerde gizli oylama usulii getiril-
mistir. Ancak Lex Gabinia secim usuliine iliskin ¢ikartilan tek kanun
degildir. Tabellariae Leges, esasen bu konuda diizenleme yapan dort ka-
nunu’! kapsar:

- Lex Gabinia: MO. 139 yilinda cikartilan bu kanunla ilk kez
halk meclislerinde magistra secimlerindeki oylamalarda gizli
oy usulii getirilmistir.

- Lex Cassia: MO. 137 yilinda, perduellio haric, halk meclisleri
tarafindan verilecek ceza hiikiimleri hakkinda ¢ikartilmig ka-
nundur’?; iudicium populide gizli oylama kabul edilmistir.

- Lex Papiria Tabellaria: MO.131 yilinda halk meclislerinde ka-

nunlarin ¢ikartilmasinda gizlilik usuliinii diizenleyen kanun-

8 Genis bilgi i¢in, G. H. TURKOGLU, Roma Cumhuriyet ve {lk Imparatorluk Dénemleri-
nin Idari Yapisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:2, 2009,
(Idari Yap1), s. 252 vd.

MO. 139 yilinda lex Gabinia, gizli oy kullanmaya yonelik diizenlemenin yer aldig: kanun-
dur. Bu kanunla Tabellariae Leges kurallari fsegiryde ve mahkemede karar verirken gizli oy
kullanilmasi- yeniden diizenlenmistir; TURKOGLU, s. 51, dn. 138.

0 Umur, kanuna iliskin olarak MO. 101 tarihini vermektedir, bkz. UMUR, Liigat lex Gabi-
nia.

49

>l Bu kanunlar Cicero tarafindan numaralandirilmistir, bkz. TURKOGLU, s. 50 dn. 138
52 UMUR, Liigat Lex Cassia.
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dur®. Bu kanun ile kanunlarin ¢ikartilmasi ve vyiiriirliikten
kaldirilmasinda gizli oylama usulii getirilmistir.

- Lex Caelia: MO. 107 yilinda yiiksek mevkide gorev yapanlarin
ihanet suglarma yonelik hiikiimleri diizenleyen kanundur®.
Bu kanunda, lex Cassia ile gizli oylama kapsami diginda biraki-
lan perduellioda da gizli oylama kapsamina alinmustir.

IV- OYUNLAR VE FESTIVALLER

Roma'da, riisvet verme, para dagitma ortamina elverislilik nede-
niyle oyunlara ve festivallere deginmemek miimkiin degildir:

Esasen antik désnem Roma toplumunda oyunlarin ortaya ¢ikis se-
remonisi dinsel nitelik tagimaktadir. Tanrilar serefine yapilan mukad-
des oyunlar ve senlikler son derece énemlidir, Din ve dini térenler,
toplumun ingsasina biiyiik 6lciide katildigr gibi tanrilarin himayesinin
siirmesi icin siirekli yiiceltilmeleri gerekiyordu. Oyunlar ve gosterilerle
birlikte senlikler bu tanrisal ilginin isaretini yansitiyordu Eski Romali-
lar da eski Helenler gibi tanrilarin serefine yapilacak bazi gosterilerle
onlarin hiddetlerinin zail olacagina ve neticede kendilerine miizahe-
ret ve yardim edeceklerine inanirdi. Ote yandan yoneticilerin tiniini
de arttirtyordu®. Bu oyunlar Cumhuriyet dénemi sonuna dogru dini
karakterlerini kaybetmis ve siyasetcilerin entrikalarina alet olmustur™.

Cumbhuriyet doneminde aedilis curulisler tarafindan diizenlenen
festivallerde, patricius sinifindan olan zenginlerin, bilhassa sonraki se-
cimlerde kendisine verilecek yiiksek oylari garanti edebilmek adina
avug avug para dagitmast siklikla bagvurulan bir yoldu®’.

5 UMUR Ligat Lex Papiria Tabellaria.
> UMUR, Liigat Lex Caelia.

% P.LE ROUX, Roma imparatorlugu, Cev. I. YERGUZ, Ankara 2006, s. 98; Bu oyunlarin
en onemlisi 'circus' oyunlart olup, bu oyunlarda her E'Lirlii yarigma ve bilhassa savag arabast
yariglari, kogular, giiresler yapilirdi. H. DEMIRCIOGLU, Roma Tarihi, I. Cilt, Cumhuri-

yet, 1. Kisim, Menselerden Akdeniz Havzasinda Hakimiyet Kurulmasina Kadar, Ankara
1993, s. 67

6 DEMIRCIOGLU, s. 68

57 Bazt festivaller, bizatihi pleblere ait oldugundan onlarin denetimi altinda gerceklestirilir;

bazilarina da aedilis curulisler nezaret ederdi, TURKOGLU, (idari Yapt), 5.257
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Opyunlarr®® diizenleme gorevi de aedilislere verilmistir. Aedilisler,
ileride praetor olmay1 hedeflediklerinden, bu makam kendilerini goster-
menin de bir aract oluyordu; bir yandan kamu hizmetine adanmislikla-
rint sergileme firsat1 buluyorlar, diger taraftan diizenledikleri oyunlara
halkin sevgi ve destegini arkalarina alabilme imkan1 doguyordu. Dola-
yistyla aedilislik daha yiiksek makamlara gelebilmenin vazgecilmez bir
asamastydr>.

Opyunlar, secimler diginda birlikte farkli gelismelere de konu ol-
mustur. MO. 367 de lex Licinia Sextia®nin kabuliinden sonra, Roma'da-
ki oyunlarin fazladan bir giin daha siirmesi s¢z konusu olmustur. Aedi-
lis, bu giinliik fazla masrafa katlanmay: reddedince, patriciuslar, aedilis
makamina kabul edilmek sartiyla, bu fazladan olan masrafi kargilamay1
onermislerdir®'.

Opyunlar adaylarin secimlerde riigvet dagitabilmesine zemin ha-
arladigindan lex Tullia (MO. 63) da bu yoniiyle secimlere iliskin dii-
zenlemeleri igeren bir kanun olarak degerlendirilebilir. Lex Tullia ile
adaylarin, adayliklarindan ¢ncesi iki sene icinde oyun® diizenlemeleri
de yasaklanmigtir.

[mparatorluk déneminde, consulluk makaminin yapis: degismek-
le ve itibar kaybetmekle birlikte, bir onur makam1 olarak hala mevcut-
tur. Bu dénemde biiyiik solenler, eglenceler consuller tarafindan dii-
zenlenirdi. Ancak giderek bu oyunlarin, yariglarin masraflar1 altindan
kalkilamayacak boyuta ulagmigtir.

%% MOMMSEN, (Strafrecht), s. 870, dn. 5.

% TURKOGLU, (idari Yapt), s.255.

% Lex Licinia Sextia: Bu kanunla, sadece patriciuslarin gorev yapacagi sehir praetorlugu kuru-

lurken, consulluk gorevi patriciuslarin yaninda pleblere de taninmugtir, bkz. UMUR, Liigat.
6 Liv. 6.42, TURKOGLU, (idari Yapt), 5.254, dn. 10.

62 T. WALLINGA, Ambitus in the Late Roman Law, (89-50) Vrije Universiteit Amster-
dam, http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/1994/18.%20Wallinga.pdf Erisim Tarihi, 10
Kasim 2017, s. 420.
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V. SECIM YOLSUZLUGUNU DUZENLEYEN
KANUNLAR VE AMBITUS'UN YAPTIRIMI

Lex Cornelia Baebia® (MO.181) secimlerde riisveti su¢ olarak
diizenleyen ilk kanundur. Bu kanunu farkli zamanlarda ¢ikartilan ayni
mahiyette kanunlar izlemisgtir.

MO. 159 da lex Cornelia Fulvia de ambitu®, lex Cornelia Baebia
ile benzer diizenlemeler getirmistir. Sylla déneminde® yapilan diizen-
lemeyle, secimlerde riisvet suglarina bakmak tizere daimi mahkeme ku-
rulmustur; kanun kapsamina giren fiilleri (secimde riisvet veren) isle-
yenlere on yil siireyle secimlere katilmama cezasi verilmekteydi.

MO.149 yilinda cikartilan Lex Calpurnia de ambitu ile Quaestio
de repetundis kurulmustur. Bu Quaestiolar® devlet islerinde, devlet me-
murlarinin her tiirlii suiistimallerini inceleyerek cezalandiran mahkeme
heyetidir®”. Sonradan (1. yiizy1lda) diger kanunlarla, senato kararlari ve

0 Bkz. BERGER, Lex Calpurnia baebia de ambitu.

6% Bkz. BERGER, lex Cornelia fulvia de ambitu.

0 Ozellikle Gracchuss'lardan itibaren Cumhuriyetin idari yapist bozulmaya baglamistir.

Cumhuriyetin son yillarinda kanli karigikliklar iginde ordusu vasitastyla iktidari ele gegi-
ren Sylla, iktidar1 siiresince bir seri ceza kanunu ¢ikarmistir, IPEK, s. 11-12.

% Quaestio: Ozel bir praetorun baskanlik ettigi ceza mahkemeleri. Bu mahkemelerden her

biri vatana ihanet (maiestas), zimmete para gecirme (peculatus), vesika tahrifi vs. gibi ayri
sug kategorisini gérmekle yetkiliydi. Otuz veya daha fazla sayida jiiriden olusan bu mah-
kemeler 6nceleri sorgulama hakimligi gibi teskilatlandirilmisti. Imparatorluk déneminde
giderek 6nemini kaybetmistir. (D. 48.18; C. 9.41.44) UMUR, Liigat; WILINSKI ise, elli
secilmis hakimden olustugunu belirtmektedir, (Ceza), s. 331. MO. 2. yiizyilin ortasindan
itibaren yeni bir ceza usulii olan quaestiones perpetuae, dnemi giderek azalmakla birlikte
varligini 2. yiizy1l sonuna kadar siirdiirmiistiir. Principatus doneminde cognitio extra ordinem
kurulmus; bu usul 3. yiizyilda quaestiones perpetuaenin yerini almistir. Genis bilgi icin bkz:
WILINSKI, (Ceza), s. 331-332.

Quaestiones yargilamanin en ¢nemli ozelligi, sikayet prensibini getirmis olmastydi. Her
Roma vatandagt (qui via ex populo) kamu davast acabilirdi. Bu yargilamada olayimn taki-
bi ve incelenmesi, ¢zellikle delillerin incelenmesi gorevi praefectus urbi, annonae, vigiles,
eyalet valileri gibi, imparator memurlarina birakilmigti. Bu dénemde senato da devletin
giivenligini ilgilendiren konularda olaganiistii mahkeme gibi hareket edebilmekteydi. Ha-
kimler sadece davalinin kusuru hakkinda goriis bildirebilirdi; cezalar quaestioyu diizenlemis
olan kanun tarafindan belirlenirdi. Ik Imparatorluk déneminde ceza yargilamalari icin
de Nizam Harici Usul uygulanmaya baglanmigti. Bununla baglantili olarak quaestiolar la
yargilama MS 3. yiizy1lda ortadan kalmustir. Son Imparatorluk déneminde ise imparatorun
her alanda oldugu gibi, bu alanda da otoritesi artmigtir. Dénemlere gore ceza yargisindaki
degisiklikler icin bkz: TURKOGLU OZDEMIR (Riigvet), s. 1182-1183.
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emirnamelerle -esasen yeni bir sey getirilmeksizin- kanunun kapsami
genisletilmistir.

MO. 123 veya 124 de Gaius Gracchus'un teklifi tizerine, bil-
hassa eyaletlerdeki valilerin suiistimallerini 6nlemeye yonelik olarak
cikartilan bir diger kanun lex Sempronia de repetundis - lex Sempronia de
Iudiciariadir®.

Tribunes C. Cornelius, dosneminde secimlerdeki hileyi 6nleyebil-
mek icin cezalarin arttirilmasini énermis, bu 6neri kabul gérmemistir.
Bu donem lex Calpurnia ile Senato, cezalari biraz yumugarmakla birlik-
te, on yil siireyle secimlere katilmay1 yasaklamis ve para cezasini diizen-
lemistir®.

MO. 63 de cikartilan lex Tullius ile secimlere yonelik yasaklar
ve cezalar tekrar diizenlenmistir. Cicero'nun consul oldugu dénemde
cikartilan kanun, kamu gorevlilerinin aday olmadan onceki iki sene
icinde oyun diizenlemesini yasakladig1 gibi, secimlerde adaylara refakat

etmeleri icin gladyator veya silahli koruma kiralamay1 da yasakliyor-
du™.

MO. 55 de cikartilan Lex Licinia Sodaliciis ile adaylart destekle-
mek amaciyla kurulan ve secimlerde riigsvet veren orgiitlerin suiistimal-
lerine son verilmesi amaglanmigtir™. Kanuna gore bunlar, diger haklar
baki kalmak kaydiyla hayat boyu kamu hizmetinden yasaklanmaktadir.
Yasak hem Senato iiyeleri icin hem de genellikle pleb sinifindan secilen
divisoresler icin gecerliydi.

Lex Pompei ile ambitus kanunlarini ihlal etmekle suclanan kisi-
nin yargilanmasinda lehine delil olarak mahkemeye sunulan belgenin
degerlendirmeye alinmayacagi diizenlenmistir. Ancak farkli donem-
lerde ¢ikartilan, magistra adaylarinin diirtist olmayan yozlagmig secim
uygulamalarini énlemeye ¢alisan bu kanunlara ragmen hukuki diizen-
lemeler gok etkili olamamuistir. Nitekim Augustus déneminde, segim-
lerde yapilan dalaverelere karsi lex Tulia Ambitus (MO: 18) c¢ikartilmis;
ambitus sucundan ceza alanlarin 5 yil siireyle kamu hizmetlerinden

% UMUR, Liigat lex Sempronia de Iudiciariadir.

" TURKOGLU, s. 51; GURTEN, s. 144.
0 WALLINGA, s. 420.
I UMUR, Liigat Lex Licinia Sodaliciis.
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yasaklanacagi kararlastirilmigtir’?. Bu kanun Iustinianus doneminde de

yurtrliktedir (D.48.14; C. 9.26).

Roma Hukukunda suc¢la miicadele konusunda iki yol dikkati cek-
mektedir: Bunlarin biri idari yol ve digeri yargisal yoldur. Idari yol, ma-
gistralarin kendi yetkilerini kullanarak veya ihbar tizerine sorusturmay1
yiiriiterek ceza vermesidir. Buna coercitio denir. Yargisal yol ise, sekle
bagli iddia tizerine, tarafsiz bir mahkeme tarafindan karar verilmesidir.
Bu da iudicatio adin1 alir®.

Cumbhuriyet doneminde kamu gorevine secilebilmek igin riigvet
verme ve bu hususta yardim etme fiillerini kapsayan ambitusa sonraki
donemlerde, makami satin almak, devlet kademelerindeki niifuzu saye-
sinde terfi etmek de dahil olmustur™.

Kamu gorevlilerinin secilmek icin riisvet vermesini 6nlemek
amaciyla ¢ikartilan tiim yasalara karsin, Cumhuriyet déneminin sonu-
na kadar ortadan kaldirilamamis hatta giderek artmistir; Sulla, Pompei
ve lulius Caesar'in da kendisine veya yakinlarina siyasi bagar1 sagla-
mak icin halka para dagittig, secilmek icin riigvet verdikleri metinlere
kadar girmistir (D. 48.14.1-4). Yine consul secimlerinde aday olan Ru-
tilius Rufus, o dénem consul secilen M. Amelius Scarius'u riigvet ver-
mekle suclamis, yargilama neticesinde Scarius beraat etmistir. Ancak
beraat ettikten sonra bu kez de Scarius, Rufus'u riigvet vermekle sucla-
yarak mahkum ettirmeyi basarmistir. Bir bagka olayda Cicero, ambitus
suclamasi nedeniyle Murena ve Plancius'u savunmustur®.

Tribunes C. Cornelius, yapilan hilelerin 6nlenmesi amaciyla se-
cimlerde gorev yapanlarin (divisores) riigvet aldiginin saptanmasi ha-
linde agir sekilde cezalandirilmasini savunmustur. Ancak Senato, "agir
cezalarin caydirict 6zelligi olmakla birlikte tam tersi etki de gosterebi-
lecegi, jiiri tiyelerinin bu kadar yiiksek bir cezay1 vermekten cekinecegi"
gerekcesiyle Cornelius'a karst ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢ikartilan lex

2 UMUR, Liigat Lex Iulia Ambitus; BERGER, Lex Iulia Ambitus; TURKOGLU, s. 50.

B E. YURTCAN, Sahsi Dava ve Uygulamast, Istanbul 1989, s. 11, naklen IPEK, s. 25, dn.
64.

*  GURTEN,s. 143.
»  TURKOGLU, s. 53, dn. 151.
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Calpurnia ile Senato, cezalari biraz yumusatmakla birlikte, on yil siirey-
le secimlere katilmay1 yasaklamig ve para cezasini diizenlemistir?.

Ambitus sucunun cezasi kural olarak siirgiindiir; ancak para ce-
zast, senatus Uyeliginden ¢ikarilma veya kamu hizmetlerinden yasakli-
lik gibi farkli cezalara hitkkmedildigi de ilgili yasalardan tespit edilebil-
mektedir. Nitekim Augustus déneminde ambitus su¢cundan mahkum
olanlarin on yil yerine bes yil kamu hizmetinden mahrum edilmeleri ve
para cezasina ¢arptirtlmalari kararlastirtlmigtir.

Quaestiones kanunlariyla -0 zamana kadar mevcut 6liim ve para
cezalarina ilaveten- ambitus sucu icin Senato tyeliginden ihrag ya da
siirgiin cezalar1 getirilmisgtir.

Yargilamada jiiri davanin taraflarinin dinletmek istedigi her ta-
nig1 dinlemek ve her delili de incelemek zorundaydi. Tiim bu islemler
tamamlandiktan sonra praetor, jiiri {iyelerine karar vermeye hazir olup
olmadiklarini sorar ve hazir olan jiiri tiyelerinin sayisinin karar igin ye-
terli olup olmadigini saptardi. Yeterli sayida jiiri iiyesi karar vermeye
hazir olduklarini belirtmezse, durusma bir bagka giine ertelenirdi. Bir
juri tiyesi, iki kere karar veremeyecegini belirtirse, praetor onu 10.000
sestery ddemeye mahkum edebilirdi. Jiiri tiyelerinin toplam sayisinin
ticte ikisi, karar vermek istediklerini belirtirlerse, karar vermek iste-
meyenler mahkemeden cikartilir ve karar verecek jiiri tiyelerine, her
iki tarafi da miihiirlenmis, dort in¢ kalinliginda tahta kutular verilirdi.
Bu kutularin bir tarafindaki miihriin tizerinde condemno yani su¢luyu
temsil eden "C" harfi, diger tarafindaki miihriin tizerinde ise absolvoyu
yani sugsuzu temsil eden "A" harfi bulunurdu. Jiiri tiyeleri gizli sekilde,
secimlerini yaptiktan sonra, iclerinden biri kutulardaki oylari yiiksek
sesle okuyarak sayardi™.

Secim sisteminin degistirilmesi, magistralarin belirlenmesi isinin
Senatoya verilmesi, Principatus doneminin politik 6zelligi nedeniy-
le ambitus 6nemini yitirmis” ve nihayet Imparatorluk teskilatindaki
biirokratik yap1 -imparatorun birlikte ¢alisacagi memurlar: kendisinin

© TURKOGLU, s. 51, dn. 141.
T TURKOGLU, s. 53.

8 J. L. STRACHAN—DVAVIDSON, Problems of the Criminal Law, Oxford 1912, V. 2, s.
113: naklen TURKOGLU OZDEMIR (Riisvet), s. 1191, dn. 49.

" WILINSK]I, s. 333.
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belirlemesi- giderek bu sucu ortadan kaldirmistir. Bazi eyaletlerde ve
colonialarda yapilan secimlerde ambitusun islenmesi halinde mahkum
olan yiiz aerius para cezast ddemeye ve infamis olmaya devam etmistir®.
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