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Psikolojik taciz btun isyerlerinde ve is kollarinda g¢alisanlarin maruz kalabilecegi bir
davranis seklini ifade eden bir terimdir. Ginidmizde adini siklikla duydugumuz bu
terimin ortaya cikisi is yasaminin basladigi eski donemlere dayanmaktadir. Bununla
beraber psikolojik tacizin “isyerinde psikolojik taciz” terimi olarak glindeme gelip,
hukuki alanda miicadele edilen bir terime evrilmesi ve pozitif diizenlemelerde yer
almasi ise yenidir. Yeni bir terim olan isyerinde psikolojik taciz son dénemlerde ¢ok
sayida bilimsel esere konu olmustur. Ogretide isyerinde psikolojik taciz terimine iliskin
¢ok sayida eser Uretilmesine karsin ne yazik ki psikolojik taciz terimi kanuni
diizenlemelerde yeterince yer bulamamistir. Bu nedenle psikolojik tacize maruz kalan
bir iscinin basvurabilecegi kanuni yollar mevcut hukuk diizenimizde sinirli kalmaktadir.
Bu kanuni eksiklikler, 6gretideki cesitli goriisler ve Yargitay’in ictihatlari ile giderilmeye
cahsiimaktadir.

Bu calisma isgilerin is yasaminda ¢ok yaygin karsilastigi psikolojik taciz eylemlerini
Ogreti gorlsleri ve Yargitay kararlari 1siginda ele almaktadir. Bu baglamda ¢alismada
iscilerin is Hukuku agisindan basvurabilecekleri hukuki careler incelenmektedir.
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Legal Remedies Available to Workers due to
Psychological Harassment Occurring in the Workplace

Abstract

Psychological harassment is a term that refers to a form of behavior that employees
can be subjected to in all workplaces and sectors. The emergence of this term, which
we frequently hear today, dates back to the early periods of working life. However, the
evolution of psychological harassment into the concept of “workplace psychological
harassment” which has come to the forefront and is fought against in the legal field, is
relatively new. The new term workplace psychological harassment has recently been
the subject of numerous scientific works. Despite the production of many works
related to the term workplace psychological harassment in the literature,
unfortunately, the term psychological harassment has not found sufficient place in
legal regulations. Therefore, the legal avenues available for an employee subjected to
psychological harassment remain limited within our current legal system. These legal
deficiencies are being addressed through various opinions in the literature and the
case law of the Court of Cassation.

This study addresses the actions of psychological harassment that workers frequently
encounter in their work life, in light of expert opinions and Supreme Court decisions. In
this context, the legal remedies that workers can resort to from the perspective of
Labor Law are examined.

Keywords

Psychological Harassment, Turkish Code of Obligations, Workers Rights, Bullying, Work
Life.
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Extended Summary

Since the 1980s, psychological harassment has gained attention in scientific research
with increasing interest in different countries. In the 1990s, this term began to appear
in various legal regulations. In the ongoing process, some countries have enacted
specific laws regarding psychological harassment, while in others, despite the absence
of direct legal regulation, the term has been recognized in practice, and certain rights
have been granted to workers in cases of psychological harassment.

Psychological harassment encompasses behaviors that leave negative effects on the
worker's mental world, exhaust the worker, belittle them, and evoke feelings of
worthlessness. These behaviors can deeply undermine the motivation and
performance of workers in the workplace. While there are many causes and
manifestations of psychological harassment in the workplace, not every incident can
be deemed as psychological harassment. As will be explained below, it appears that
certain elements must coexist for the existence of psychological harassment in a
workplace.

People working in the same environment exhibit systematic intimidating behaviors
towards each other because they have different characters, are very successful, or
hold higher positions. This process, referred to as psychological harassment in the
workplace, exhibits different characteristics from the usual stress and physical violence
found in the workplace.

It is observed that workplace psychological harassment is often confused with similar
concepts such as workplace stress, leading individuals to believe they are victims of
psychological harassment. This situation has resulted in the dismissal of lawsuits filed
by plaintiffs claiming they have been subjected to psychological harassment at work. In
today's conditions, the speed at which individuals are informed about developments,
along with the undeniable power of news sources in the internet environment and
social media, has made the concept of workplace psychological harassment known in
society.

It is seen that employees often claim to have been subjected to psychological
harassment in order to create a basis for unjust demands, and that the concept is
being attempted to be turned into a basis for claims. Therefore, it is evident that the
concept is prone to misuse. It is also important to prevent employers from facing
unfounded accusations of psychological harassment, as well as to prevent workers
from being subjected to psychological harassment.

Furthermore, when a victim seeks their rights through legal means, even if a decision is
made in their favor, the lack of deterrent sanctions, the low amounts involved, and the
expenses incurred by the victim for hospital, doctor, and treatment costs to regain
their health are other aspects that need to be considered in the evaluation of the
issue.

Our state has recently become acquainted with the term "psychological harassment"
in the realm of positive law. It struggles to define and name the detrimental,
exhausting, demoralizing, demeaning, and cruel behaviors that negatively impact the
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mental world of the victimized worker, leaving them feeling worthless. Consequently,
the victim may hesitate to label the behaviors experienced in the workplace as
psychological harassment and is also uncertain about its place in the Turkish legal
system. Therefore, there are currently no legal provisions containing direct regulations
to prevent acts of psychological harassment or to specify what sanctions would be
applied in the presence of psychological harassment. Due to this gap, decisions are
generally made by interpreting whether specific incidents can be assessed within the
framework of psychological harassment based on general regulations.

In our country and around the world, the primary aim in previous years has been to
protect employees from workplace accidents and occupational diseases. However, this
situation has aimed to protect only the physical health of employees while leaving
their psychological health vulnerable. Psychological harassment in the workplace,
which expresses violence in a psychological sense, is preferred more by perpetrators
because it is carried out insidiously and is difficult to prove. With the recent increase in
criminal sanctions for physical violence and insults, as well as the growing awareness
among people, psychological harassment has become a silent weapon. Therefore, both
in our country and around the world, there is a rapid awareness process against
psychological harassment in the workplace.

As mentioned above, when examining the legal studies conducted in Turkey on this
topic so far, it is observed that the issue is generally addressed from the perspective of
labor law; one of these aspects is the right to work. Additionally, it is seen that the
dimensions of civil law and criminal law regarding the protection of personal rights
have been attempted to be outlined within a certain framework. This situation arises
from the interference of psychological harassment with individuals' personal rights,
health rights, and labor rights. Therefore, acts of psychological harassment violate
many areas of law. However, it is observed that employees do not fully understand the
concept of psychological harassment, nor can victims evaluate the legal avenues
available to them.

On the other hand, it should not be forgotten that a significant part of professional life
takes place in the workplace, that employees are the primary actors in these
relationships, that our legislation regarding psychological harassment is insufficient,
and that addressing this deficiency with positive regulations would be more
appropriate. Measures to prevent psychological harassment will contribute to the
establishment of workplace peace and the creation of a more efficient working
environment. With the hope of a civilized work life free from pressure, intimidation,
humiliation, disregard, and psychosocial negatives, we believe that concrete steps
must be taken in this regard.
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Giris

Psikolojik taciz terimi ilk defa Tirk Borclar Kanunu (TBK)' madde (m.)
417’de diizenleme altina alinarak mevzuatimiza agikga girmistir. Ancak kanun
koyucu s6zii gecen maddede psikolojik taciz teriminin tanimina yer vermemis-
tir’.

is Kanunu’nda (iK)® ise psikolojik taciz terimi, ne pozitif diizenleme olarak ne
de tanim olarak kendine yer bulabilmistir. Fakat iK’daki bu eksiklik, Tirk Medeni
Kanunu (TMK)* m.5’te yer alan “Bu Kanun ve TBK’nin genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigi él¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.” ifadesi ile giderilebi-
lecektir. Zira s6zii gecen diizenlemeden iK’da hiikiim bulunmayan hallerde, TBK
ve TMK hikimlerinin uygulanacagi sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla her ne
kadar iK’da aleni bir sekilde psikolojik taciz terimi ve tanimi yer almasa da isye-
rinde gerceklesen psikolojik taciz niteligindeki eylemlere TBK ve TMK hikimleri
uygulanacaktir. Ayrica sdzii gecen TMK’daki bu hitkiim olmasa dahi iK’nin ruhun-
dan dogan “isverenin isciyi koruma ve gézetme yiikimliiliigii”, “iscilere karsi esit
davranma borcu” vs. temel ilkeleri uyarinca isciler, isyerinde gerceklesen psikolo-
jik taciz davranislari karsisinda korumasiz birakilamazlar.

Bu galismamizda dncelikle psikolojik taciz terimi ve psikolojik tacizin unsur-
lari incelenecektir. Ardindan iK’da hiikiim bulunan ve hikiim bulunmayan hal-
lerde iscilerin basvurabilecekleri hukuki careler agiklanacaktir. Bu dogrultuda
TBK, TMK, is Saghgi ve Giivenligi Kanunu (ISGK)®, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu (TIHEKK)®, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) uyarinca magdur iscilerin basvurabilecekleri hukuki careler
topluca ele alinacaktir.

Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG
04.02.2011/27836.

Murat Demircioglu, Tankut Centel ve Hasan Ali Kaplan, is Hukuku (21. Baski, Beta Yayinlari
2021), 125; Ayca izmirlioglu, ‘Isyerinde Psikolojik Tacizin Esit Davranma ilkesi Baglaminda in-
celenmesi’ (2020) 5(1) CUHFD 1799, 1802; Banu Ozden, ‘Tiirk is Hukuku Kapsaminda Psikolo-
jik Taciz (Mobbing)’ (2018) 5(8) ASEAD 22, 24.

is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.

Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.

is Saglig ve Giivenligi Kanunu, Kanun Numarasi:6331, Kabul Tarihi: 20.06.2012, RG
30.06.2012/28339.

Turkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kanun Numarasi: 6701, Kabul Tarihi:
06.04.2016, RG 20.04.2016/29690.
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I. Psikolojik Taciz Terimi

A. Terminoloji Sorunu

isyerinde psikolojik taciz terimi uluslararasi ve ulusal literatiirde cesitli se-
kilde adlandiriimaktadir’. Bu nedenle uluslararasi ve ulusal literatiirde psikolo-
jik taciz terimine iliskin bir terminoloji sorunu mevcuttur.

Uluslararasi literatlirde psikolojik taciz terimi yerine en ¢ok tercih edilen
adlandirmalar su sekilde siralanabilir: iskandinav iilkeleri ve Almanya’da “mob-
bing”, Anglo-Sakson Ulkelerinde, “bullying” ve Fransa’da “le harcélement mo-
ral” seklindedir. S6zii gecen bu uluslararasi literatirdeki kullanimlarin Tiirkce
cevirisine bakildiginda; “isyerinde zorbalik”, “duygusal taciz”, “isyeri terorii”,
“siddet” ve “kétii muamele” gibi anlamlar icerdigi goriilmektedir®. Uluslararasi
literatlirdeki psikolojik tacizi adlandirmada yasanan bu terim karmasasi ulusal
literatiiriimiizde de goriilmektedir’. Mesela, “isyerinde ruhsal taciz”, “duygusal

VN VAN (4

ling”, “isyerinde manevi taciz”, “psikolojik terér syerinde duygusal saldir1”,
“duygusal siddet”™, “isyerinde yildirma”, “bezdiri”, “yildirkagir” gibi cok farkli

adlandirmalara yer verilmistir*®. Bununla birlikte s6z konusu terimin parantez

2710w
]

Pinar Tinaz, Fuat Bayram ve Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) (Beta Yayinlari 2008) 3; Huseyin Glin, Calisma Ortaminda Psikolojik
Taciz: Mobbing/Bullying (Lazer Yayinlari 2010) 25; Noa Zanolli Davenport, Ruth Distler
Schwartz ve Gail Pursell Elliott, Mobbing isyerinde Psikolojik Taciz (Osman Cem Onertoy cev.
Ray 2014) 19 vd.; Ash Beyhan Acar ve Génen Diindar, ‘isyerinde Psikolojik Yildirmaya (Mob-
bing) Maruz Kalma Sikligi ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliskinin incelenmesi’ (2008)
37(2) iUiFD 111, 112.

irep Bayat (Kiroglu) ve Beril Baykal, ‘Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler Cercevesinde isye-
rinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Olgusu ve Hukuki Sonuglar’ (2015) 17(3) GUIFD 196, 209;
Selahattin Samet Bilge, ‘Mobbing Terimi ve Tiirk Hukuk Diizeninde incelenmesi’ (2016) 65(4)
AUHFD 1245, 1250; Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 177 vd.

Ayrintili bilgi icin bkz. Burcu Savas Kutsal, ‘Yargitay Kararlari Isiginda isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing)’ (2016) 74 IUHFD (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan) 617, 618; Canan Unal,
‘Karsilastirmali hukuk Isiginda isyerinde Psikolojik Tacizin isverenin iscinin Kisiligini Koruma
ve Esit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2013) 10(37) IHSGD 15, 22.

Ali Giizel ve Emre Ertan, ‘isyeri Sendika Temsilcisine Yonelik Psikolojik Taciz ve Kétiiniyet
Tazminati (Karar incelemesi)’ (2008) 1 Calisma ve Toplum Dergisi 149, 151.

Yargitay 21 HD, 19479/1235, 21.02.2017.

Tark Dil Kurumu’nun tercih ettigi ifade igin bkz. <https://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 1 Ocak
2025.

10

11
12

B Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 11.

1 Kapsamli adlandirmalar igin bkz. Giizel ve Ertan (n 10) 153.
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icerisinde “mobbing” ifadesiyle birlikte kullaniimasi da siklikla gériilmektedir™.
Yargitay ise kararlarinda psikolojik taciz terimi yerine “yildirma” terimini kul-
lanmay: tercih etmistir'. Benzer sekilde, AYM de isyerinde psikolojik tacizi ta-
nimlarken “yildirma” terimini kullanmayi tercih etmistir’’. Kanun koyucunun ve
idarenin yaptig1 diizenlemelerde de “psikolojik taciz” ve “mobbing” terimlerine
beraber yer verildigi gérilmektedir®®.

Ulusal literattiriimizde psikolojik tacizle ilgili yasanan terminoloji sorunu, ya-
kin zamanda TBK Tasarisi’'nda aleni bir sekilde “psikolojik taciz” terimine yer verile-
rek giderilmeye calisiimistir. Ayni sekilde 2011 yilinda yayimlanan TBK m.417’de de
dogrudan “psikolojik taciz” terimi kullanimi tercih edilmistir’®. Ogretide de bu di-
zenleme sonrasinda terminoloji birligi saglandigi dislincesiyle Gretilen bilimsel
eserlerde “psikolojik taciz” terimi siklikla kullaniimaya baslamistir. Fakat TBK'dan
daha sonra yayimlanan TIHEKK'da, “Tanimlar” bashkli m.2-j'de “taciz” terimi ta-
nimlanirken “psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere...” ifadesine ve m.2-
g'de “isyerinde yildirma” terimine ozellikle yer verilmistir. Kanun koyucu Ti-
HEKK’daki s6zii gecen maddelerle “psikolojik taciz” ve “yildirma” terimlerini iki ayri
terim olarak ele almistir. Kanun koyucunun bu tercihi 6gretide hakh olarak ifade
edildigi tizere terminoloji birligini bozmustur®. Kanaatimizce de TIHEKK m.2-g’deki
“isyerinde yildirma” terimi psikolojik taciz mahiyetinde olup, TIHEKK’da bu iki teri-
min ayri ayri tanimlanmasi terminolojik agidan problem yaratmistir. Ancak TBK
m.417’deki dizenleme literatliriimizdeki terminoloji tartismalari bitirecek mabhi-
yete sahiptir’. Bu nedenle calismamizda “psikolojik taciz” terimi kullanimi tercih
edilmistir. Hemen belirtelim ki isyerinde psikolojik tacizle alakal terminoloji karma-
sasinin sonlandirilmasi ve isyerinde psikolojik tacizle etkin miicadele yapilabilmesi
bakimindan 6zel kanun diizenlemesi yapilmasi isabetli olacaktir®.

> Yargitay 9 HD, 15976/13513, 02.10.2023; Yargitay 9 HD, 3342/7399, 29.04.2024.

Yargitay 9 HD, 35500/44486, 27.12.2012.
AYM, Fecir Erglin Turan, Bagvuru No. 2014/10590, 05/12/2017, para. 48.

S. Alp Limoncuoglu, ‘is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi ve Magdurla-
rin Kullanabilecekleri Haklar’(2013) 105 TBBD 51, 54.

Ayni kullanim icin bkz. ‘isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi-2017’
<https://www.csgb.gov.tr/tr/yayinlar/raporlar/calisma-hayati> Erisim Tarihi 1 Ocak 2025.

16
17

18
19

2 Zeynep Tugba Aslan, ‘6701 Sayili Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Baglaminda

isyerinde Psikolojik Taciz’, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2023) 11.

2 Ayni ydnde: Osman Uyaroglu, ‘Tiirk Borclar Kanunu Madde 417 Baglaminda isginin Kisiliginin

Korunmas!’ (2023) 54 TAAD 315, 324; Savas Kutsal (n 9) 620.

Ayni yénde: Namik Hiseyinli ve Hatice Aslan Atabay, ‘Psikolojik Tacizin igtihatlar Isiginda
Uygulamadaki Yeri’ (2017) 8(2) iUHFD 603, 607.

22
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B. Psikolojik Tacizin Tanimi

isyerindeki psikolojik tacizin karsilastirmali hukuktaki karsiligi olan “mob-
bing” teriminin kokeni, Latince “mobile vulgus” ifadesine dayanmaktadir. “Mo-
bile vulgus”, kararsiz kalabalik veya kanun disi siddet uygulayan topluluk mana-
sina gelmektedir”. “Mobbing” ise bir fiil olarak, kaba kuvvetle tedirgin etme,
bir kisinin gevresini kusatma yahut kisiye tGzlintl ve rahatsizlik verme anlamla-
rinda kullaniimaktadir®.

Uluslararasi o0greti ve belgelerde psikolojik tacize dair pek ¢ok tanim ya-
pilmistir. Bu baglamda ifade etmek gerekirse, “isyerinde psikolojik taciz” tani-
mi, ilk kez Alman “Heinz Leymann” tarafindan yapilmistir. Leymann’a gore,
“Psikolojik taciz, is yasaminda sistematik bir sekilde bir kisi veya birden fazla
kisi tarafindan agirlikli olarak ¢aresiz ve savunmasiz bir halde olan bir kisiye
karsi diismanca ve etik disi olan davranislardir’®.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ‘ne gore psikolojik taciz, “intikamci, aci-

masiz, seytanca ve onur kirici eylemler araciligiyla bir is¢iye veya bir grup isgiye
726

zarar vermeyi amaglayan saldirgan davranis”® yahut “Bir veya bir grup isciyi

> Arzu Arslan Ertiirk, ‘is Hukuku Boyutuyla Tirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan

Ornekler’ (2014) 20(1) MUHFHAD 285, 287, Fatma Burcu Savas, isyerinde Manevi Taciz (Beta
Yayinlari, 2007) 5; Alptekin Burak Boydak, ‘iscinin is Sdzlesmesini Mobbing Nedeniyle Fesih
Hakkr’ (2024) 171 TBBD 355, 356, 357; izmirlioglu (n 2) 1801; Bayat (Kiroglu) ve Baykal (n 8)
197; Giin (n 7) 15.

Selguk Cengiz, ‘isyerinde Psikolojik Tacize Maruz Kalan iscilerin is Hukuku Kapsaminda Kulla-
nabilecekleri Haklar’, (Yiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi 2019) 8; Gl Biiyiikkilig, ‘is Hukuku
Cercevesinde isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Olgusunun Degerlendirilmesi’ (2012) 9(33)
IHSGHD 71, 76; Savas (n 23) 5; Savas Kutsal (n 9) 618.

Pinar Tinaz, ‘isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’ (2006) 4 Calisma ve Toplum Dergisi 13, 14;
Yusuf Erdem Tung ve Oguzhan Aslantiirk, ‘Mobbing ile Miicadelede is Saghg ve Givenligi
Hukuku’ (2024) 50 Yasama Dergisi 39, 41; Arkin Giinay, ‘Yargitay ictihatlar ve is Hukuku Og-
retisi Isiginda Tiirk Hukukunda Psikolojik Taciz (Mobbing)’ (2021) 9(17) Antalya Bilim Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 213, 215; Limoncuoglu (n 18) 53; Uyaroglu (n 21) 324, 325; As-
lan (n 20) 4; izmirlioglu (n 2) 1801; Biyiikkilic (n 24) 78; Acar ve Diindar (n 7) 112; Bilge (n 8)
1247; Davenport, Schwartz ve Elliott (n 7) 21; Gizel ve Ertan (n 10) 152. Yabanci literatlrdeki
diger tanimlar su sekildedir: Brown gore, “Psikolojik taciz, basit veya aniden gelisen bir per-
sonel arasi ¢atisma olarak algilanmamalidir. Aksine dogrudan bir ¢alisana yénelik, sistemli ve
uzun stireli, sonucglari psikolojik ve fizyolojik zararlara sebep olabilecek bir davranis bigimidir”.
Bkz. Aktaran, Siikran Ertiirk, ‘Mobbing’in Hakan Tokbas (ed), is Hukukunda Giincel Meseleler
2023 (Aristo Yayinevi 2023) 59; Zapf gore, “Psikolojik tacizi bir kisinin isyerinde israrli sekilde
tacize maruz birakilarak, yok sayilarak, hastalanmasi ile sonuglanacak isler verilerek esit ko-
numda olan, lst ya da ast ¢alisan tarafindan miidahale edilerek yapilan bir ¢esit saldiridir.”
Bkz. Aktaran, Gizem Nihan Kantarci, Tiirk is Hukukunda Mobbing (Adalet Yayinevi 2016) 14.

Cengiz (n 24) 5; Blyukkilig (n 24) 79; Guzel ve Ertan (n 10) 152.

24

25
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sabote etmek igin yapilan, zalimce, kétiiniyetli, intikamci, asadilayici ve elestiri-
ci tavirlarla kendini gésteren davranis bigimi”* dir?.

Uluslararasi belgelerde isyerinde psikolojik taciz terimi dogrudan yer alma-
sa da dolayli olarak kendine yer bulmaktadir. Nitekim uluslararasi belgelerde,
isyerinde psikolojik taciz genellikle insan haklari ve onur ¢ercevesinde ele alin-
mistir. Bu baglamda bu konuyla ilgili uluslararasi alan 6nem arz eden belgelere
kisaca deginmek faydali olacaktir.

1948’de kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB)* psikolojik ta-
ciz hakkinda dogrudan bir diizenleme icermese de kisinin onuru, fiziksel ve
ruhsal sagliginin korunmasi ve adil calisma hakkina dair hiikiimlere yer vererek
psikolojik taciz bakimindan dolayli koruma saglayan uluslararasi alanda énemli
arz eden belgelerden bir tanesidir. IHEB m.1, m.2 ve m.7 uyarinca, tiim insanla-
rin esit oldugu ve herkesin esit hak ve 6zgirliiklere sahip oldugu diizenlenerek
kisilerin ayrimciiga karsi korunmasi amaclanmistir. isyerinde psikolojik taciz
eylemleri gercgeklestirildiginde, iscinin fiziksel ve psikolojik alanina miidahale
ederek magdurun bedensel ve ruhsal saghgi olumsuz etkilenmekte ve bu du-
rumlar da magdurun insan haklari kapsaminda maddi ve manevi bitlinlGglini
ihlal etmektedir. Ayrica isverence isyerinde psikolojik tacizin bir veya daha fazla
isciye yonelik gerceklestirildigi yahut isciye diger iscilerden farkli muamele ya-
pildig1 hallerde de isgiye karsi ayrimcilik yasagi da ihlal edilmis sayilacaktir. Bu-
nun yaninda IHEB m.5, iskence niteligindeki davranislari yasaklamistir. iskence
olarak nitelendirilebilecek eylemlerin kisinin fiziksel ve zihinsel butinlGguni
hedef aldigi bilinmektedir. iskence bir veya birden fazla kisi tarafindan siirekli
olarak aci gektirmek amaciyla yapilan eylemlerdir. IHEB m.5 iskencenin yaninda
onur kirici davraniglarin yapilmasini da yasaklamaktadir. isyerinde psikolojik

Yargitay 22 HD, 9918/6568, 13.03.2018.

Diger uluslararasi belgelerde yapilan tanimlar su sekildedir: “Diinya Saghk Teskilati”nin hazir-
ladig1 “Diinya Siddet ve Saghk” isimli raporda psikolojik taciz, “Kisi veya gruplara karsi gii¢
kullanarak, s6z konusu kisi veya gruplarin fiziksel, psikolojik, ahlaki ve sosyal gelisimlerine za-
rar veren tutum ve davranislar” bigiminde tanimlamistir. Bkz. Aktaran, Senem Ermumcu, ‘is-
yerinde Psikolojik Taciz’ (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2011) 8; Aslan (n 20) 5; “lIste
Giivenlik, Hijyen ve Saghgin Korunmasi Danisma Komitesi” tarafindan yayimlanan raporda
psikolojik taciz, “Isyerinde psikolojik tacize maruz kalan kisinin bir veya bir grup tarafindan
defaten asagilanmasi, kiiglik diisiiriilmesi ve dogrudan veya dolayl bir sekilde psikolojik saldi-

riya ugramasi” seklinde tanimlamistir. Aktaran, Ermumcu (n 28) 8,9; Aslan (n 20) 5.

» <https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/688B1--Insan-Haklari-

Evrensel-Beyannamesi.pdf> Erisim Tarihi 12 Mayis 2025. Ayrintili bilgi icin bkz. Ertlrk (n 25)
80-81.
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taciz davranislari is¢inin kiguk dismesine, sayginhigini ve 6z saygisini kaybet-
mesine neden oldugundan IHEB m.5’in ihlali anlamini tasimaktadir. iHEB
m.12’ye gore, “Kimsenin ézel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesi-
ne keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karis-
ma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.” Dolayisiyla
isyerinde gerceklestirilen psikolojik taciz eylemlerinin IHEB m.12’ye aykiri da
oldugu aciktir. IHEB m.23 ve m.24’de de, kisilerin ¢alisma kosullarina dair dii-
zenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerde isgilerin islerini se¢me, tatil
yapma ve makul sirelerle c¢alisma haklarina sahip olduklari belirtiimektedir.
isyerindeki psikolojik taciz eylemleri mesela, iscinin siirekli fazla mesai yapma-
ya zorlanmasi, gérev tanimina uymayan islerde calistirilmasi veya isciye yillik
izin verilmemesi gibi davraniglar failler tarafindan isci tGzerinde isyeri ve is ile
ilgili konularda yapilmaktadir. Bu tiir davranislarla yapilan isyerindeki psikolojik
taciz, IHEB m.23 ve m.24’e aykirilik olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS)*”i desteklemek ve

sosyal ve ekonomik haklari korumak amaciyla 1961 yilinda “Avrupa Sosyal Sar-
t1I”(ASS)1 kabul etmistir’. Uluslararasi bir anlasma niteliginde olan ASS daha
sonra 1996 yilinda “Gé6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti” (GGASS) olarak
yeniden olusturulmustur. GGASS, 1961 tarihli ASS’1I ortadan kaldirmamis Avru-
pa Sosyal Sarti'nda garanti altina alinan haklara 8 yeni hak daha eklemistir.
Ulkemiz, GGASS’1 2007 tarihinde onaylanmistir. GGASS’in ekinde belirtildigi gibi
m.26/2 cinsel tacizi kapsamamaktadir. Ancak m.26/2’de her ne kadar cinsel
taciz acikca zikredilmese de psikolojik taciz terimi dlizenlenmis ve insan onuru
ile bagdasmayan bir nitelikte oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda, diizenleme-
de yer alan “yinelenen eylemler” ifadesi bu goriisii destekler bicimdedir. Ote
yandan GGASS’in bireylere stibjektif haklar vermedigi, aksine llkelere bazi yi-
kiimlilikler yikledigi dolayisiyla bireylerin S6zlesme’deki sartlarin yerine geti-
rilmesini mahkemelerden talep edemeyecegi belirtiimektedir. Sonug olarak,
GGASS o6zellikle m.26, psikolojik tacizin 6nlenmesi amaciyla taraf Glkelere yi-
kiimlulikler getirmektedir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), uzun yillar cinsel taciz konusunda diizen-
lemeler yaparken yakin zamanda isyerinde psikolojik zorbalik/psikolojik taciz

30 <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur.> Erisim Tarihi 12 Mayis
2025.

! Ayrintili bilgi icin bkz. Cengiz (n 24) 41; Ertiirk (n 25) 81-82.
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konusuna egilim gostermistir®. Psikolojik taciz konusunu iLO, ilk kez 1998 yilin-
da yayimlanan “fsyerinde Siddet” baslikli raporunda giindeme getirmistir. Bu
raporda, psikolojik tacize 6rnek teskil edebilecek davranislar; bireyin izole
edilmesi, strekli elestirilmesi ve hakkinda dedikodular yapilmasi seklinde sinif-
landinlmistir. 2003 yilinda ise ILO, “Hizmet Sektériinde Isyeri Siddeti Uzerine
Davranis Kodu”nu kabul etmistir. Bu belge isyerindeki siddet sorunlarina dikkat
cekerek ¢6zim arayislarini tesvik etmeyi amacglamaktadir. Hem 6zel hem de
kamu sektorlerinde uygulama bulan bu kod zorlayici bir nitelik tasimamakla
birlikte tlkeleri isverenleri ve calisanlari isyerinde siddeti dnleme konusunda
ortak eyleme davet etmektedir. Bunun yaninda ILO’nun 111 ve 161 sayili SO6z-
lesme’lerinde de dolayh olarak psikolojik taciz konusuna iliskin hikimler geti-
rilmistir. Nitekim 111 No’lu “Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sézlesmesi” her tiirde
ayrimcihigl yasaklamakta, 161 sayili “Saglk Hizmetlerine iliskin Sézlesme” ise is
saghgi hizmetlerinin hem fiziksel hem de psikolojik kosullari kapsadigini vurgu-
lamaktadir. 2019 yilinda ILO’nun kurulusunun 100. yilina 6zel olarak hazirlanan
190 sayil “Calisma Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldiriimasina iliskin
Sézlesme” ile siddet ve taciz tanimlandiktan sonra galisanlarin statisiinden
bagimsiz olarak tim calisanlar, stajyerler, ciraklar, is akdi feshedilenler, gonlli
calisanlar, is arayanlar ve basvuru yapanlar bu Sozlesme’nin kapsamina alina-
rak siddet ve taciz vakalarinda UGglincii kisilerin de taraf olabilecegi belirtilmistir.
Ayrica Sozlesme uye Ulkeler icin ¢c6zim onerileri ve tavsiyeler de icermektedir.

Avrupa Birligi (AB), isyerinde psikolojik tacize karsi gesitli stratejiler yurit-
mektedir. Ancak bu konuda dogrudan diizenlemeler iceren bir diizenleme hayata
gecirilememistir®. Bununla beraber AB’de, isyerindeki psikolojik tacizi kapsadig
kabul edilen 1989 tarihinde “Iste Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini iyilestirme-
ye Yénelik Tedbirler Alinmasina iliskin” belge ve 89/391/EEC sayili Yénerge hazir-
lanmistir. 89/391/EEC sayili Yonerge'nin amaci iscilerin givenlik ve saglik kosulla-
rini iyilestirmek icin énlemler belirlemektir. isverenlerin, calisanlarin giivenligin-
den sorumlu olduklari vurgulanmaktadir. Yénerge cergeve niteliginde oldugun-
dan isyerinde psikolojik tacizi kapsadigi kabul edilse de daha ¢ok fiziksel risklere
odaklanildig1 séylemek daha dogru olacaktir. Avrupa Parlamentosu (AP), 2001
yilinda isyerinde psikolojik tacizin nedenleri ve etkilerini inceleyen “isyerinde
Taciz” konulu bir rapor yayimlamistir. Raporun sonug béliimiinde Uye (lkelerin
psikolojik tacizi onlemek icin 6nlemler almasi gerektigine dikkat c¢ekilmistir. AP

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Cengiz (n 24) 48-49; Ertlrk (n 25) 82-83.
} Ayrintili bilgi icin bkz. Cengiz (n 24) 47-48; Ertlrk (n 25) 84 vd.
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raporunun baglayiciigl olmamakla birlikte, AP’nin bu konudaki bakis agisini liye
Ulkelere gosteren, rehberlik etmeyi amaglayan bir belge niteligine sahiptir. Bir
diger 6nemli dizenleme ise “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr”dir. Bu Sart’ta,
kisilerin saglik ve giivenlik haklarina saygi duyulmasi gerektigine iliskin hiikimler
bulunmaktadir. Bunun yaninda AB, isyerinde ayrimcilik yasagi ve calisanlar ara-
sindaki esitlik cergcevesinde birgok direktif ¢ikarmistir. Mesela; 1975, 1976, 1986
ve 1997 yillarinda ¢ikarilmistir. Ancak bu direktifler 2006 yilinda birlestirilerek
2006/54/EEC sayili “Istihdam ve is Yasaminda Kadinlar ve Erkekler Arasinda Fir-
sat Esitligi ve Esit Davranma” direktifi adiyla degistirilmistir. Birlestirilme sonucu
olusan direktifte, taciz ve cinsel tacizin kadin ve erkek esitligine aykiri oldugu ve
cinsiyetci ayrimcilik oldugu belirtilmistir. Ayrica “taciz” terimi bu belgede tanim-
lanmistir. Bu diizenlemelerin isyerinde psikolojik tacizle dolayl bir baglantisi bu-
lunmaktadir. Bu nedenle psikolojik taciz davranislari esitlik, cinsel taciz ve ayrim-
cilik iceren durumlarla gergeklestirilmesi halinde bu dizenlemelere basvurula-
bilmek miimkiin olabilecektir.

Ulusal 6gretimiz ve belgelerimizde psikolojik taciz bircok yazar tarafindan
tanimlanmistir. Mesela, Tinaz’a gore psikolojik taciz “Isyerinde duygusal taciz ya
da bireyi isyerinden etme amaciyla uygulanan psikolojik baskilardir’*. Savas’a
gore psikolojik taciz “Cok genel olarak amag ne olursa olsun isyerinde bir ¢calisana
uygulanan psiko-sosyal bir saldiridir’®. Yuval'ya gére, isyerinde psikolojik taciz
“Isyerindeki bir isciye, hem isveren hem de isyerinde ¢alisan diger isciler tarafin-
dan sistemli ve planl bir sekilde kétii muamele, onur kirici, yildirict davranislarla
temelinde sadece can sikintisi, ayricalikli hak sahibi olduguna inanma, zevk arayi-
s1, bencillik gibi nedenlerin yattigi ama esas nedeninin isginin is ortamini ¢ekilmez
bir duruma getirerek isciyi isinden yildirma ve onu kendi inisiyatifiyle isten ayril-

masini saglamayr amaglayan bir tiir psikolojik terérdiir”.

Pinar Tinaz, ‘Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing): Kavram, Siireg, Tani ve Céziim Onerileri’
(2009) 4(11) Ceza Hukuku Dergisi 11, 20.

Savas (n 23) 132.

Ertugrul Yuvall, scinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan isverenin Esit Davranma Borcu (Turhan
Kitabevi 2012) 115. Diger tanimlalar su sekildedir: Stizek’e gore psikolojik taciz, “is¢inin ma-
nevi kisiligine karsi isveren, isveren vekili veya dider is¢iler tarafindan gerceklestirilen, siirekli-
lik géstererek sistematik hale geleni kétii muamele, asadilama, dislama vb. bicimde ortaya
cikan, onur kirici, kiigiltiicii, yildirici, bezdirici kaygi verici, genellikle isginin istifasini saglama
amacini tasiyan davranislardir.” Bkz. Sarper Siizek, is Hukuku (23. Baski, Beta Yayinlari 2023)
416; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca’ya gore psikolojik taciz, “isyerinde bir kisiye yo-
nelik olarak onun onurunu zedeleyici, asagilayici, diismanca, kiigiik disiiriicii veya rencide
edici bir ortam yaratan, tekrarlanan ve hukuka aykiri fiillerden olusan bir siiregtir.” Bkz. Nuri
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Ulkemizde psikolojik taciz terimi, ilk defa 2006 yilinda Ankara 8. is Mah-
kemesi'nde gerceklestirilen yargilamada kullanilarak resmi bir belgede yer al-
mistir’. Daha sonra verilen yargi kararlarinda psikolojik taciz terimi icerik ba-
kimindan farkli bicimlerde agiklanarak gelisimini devam ettirmistir®®. Mesela,
AYM'ye gore, “Psikolojik taciz olarak tabir edilen ve ¢alisanlara yénelik is yerle-
rinde gergeklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma,
dislama, pasifize etme veya isten uzaklastirmayi amaclayan, magdurlarin kisilik
degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine ve 6zellikle ruh saghklarina
zarar veren, bireylerin yasamlarina etkisi bakimindan g¢ekilmez bir agirlik ve
yogunluk derecesine ulasan, kasitli bicimdeki olumsuz tutum ve davranislar
biitiinii olarak””, Danistay ise “..alisanin siireklilik arz edecek sekilde ve siste-
matik olarak hedef alinarak psikolojik tacize maruz birakilmasi olarak tanimla-
nabilecek olan mobbing eylemi...”*° olarak ifade etmektedir.

Psikolojik taciz terimi mevzuatimizda ilk defa TBK m.417’de dizenleme al-
tina alinmistir. Buna karsin s6zii gegen maddede psikolojik taciz teriminin ta-
nima yer verilmemistir. Benzer sekilde TIHEKK’da da psikolojik taciz terimine
yer verilmis fakat psikolojik taciz terimi tanimlanmamistir. Buna karsin Ti-

HEKK’da psikolojik tacizle yakindan iliskili “isyerinde yildirma”" ve “taciz”* te-

Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri (36. Baski,
Beta Yayinlari 2023) 374.

Bkz. Bu mahkeme kararina gore isyerinde psikolojik taciz: “Psikolojik taciz kavrami, isyerinde
bireylere (stleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da astlari tarafindan sistematik bicimde uygula-
nan her tiir kétii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb. davranislari icermektedir.”, Ankara
8. Is Mahkemesi, 19/625, 20.12.2006. Yakin tarihli bir yargi kararinda yer alan psikolojik taciz
tanimi icin bkz: “ayni ¢alisma ortaminda yer alan veya ayni organizasyona bagli olan bir veya
birden ¢ok kisinin, belirli bir kisiye belli bir amag glidiilerek, sistemli bir bigimde, korku, yilgin-
Ik, bunalim, tedirginlik, sikinti, endise veya kaygiya neden olacak séz, tutum ve eylemlerle
psikolojik ve duygusal baski kurarak kisiyi degersizlestirmeye, belirli bir sekilde davranmaya
ya da davranmamaya, gii¢siizlestirmeye, pasifize etmeye, kiigiik diisiirmeye ve ortak alandan
uzaklastirmaya yénelik ¢abalari” Ankara 7 BAM, 2005/2166, 22.06.2022.

Yargitay kararlarinda “Psikolojik taciz (mobbing); isyerinde diger ¢alisanlar veya isverenler
tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir gesit psikolojik terérdiir.” seklinde
tanimlamaktadir. Yargitay 4 HD, 1136/4695, 17.10.2019; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(YHGK), 1208/590, 15.09.2020; Yargitay 9 HD, 12218/16601, 15.12.2021.

Ertiirk (n 25) 60; Bkz. (n 17).
Danistay 12 HD, 986/ 3088, 13.06.2024.

Bkz: (n 6), TIHEKK m.2/1-g: “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan ey-
lemleri”ni ifade etmektedir.
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rimi agiklanarak bu eksiklige ¢6ziim getirilmeye ¢alisiimistir. Bu diizenlemelerin
yaninda Tirkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM) Kadin Erkek Firsat Esitligi Komis-
yonu (KEFEK)’da 2010 yilinda hazirlanan “isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
ve Céziim Onerileri” baslikli raporda “.. sistemli bir sekilde, siireklilik arzeden
bir siklikta ¢alisani sindirme maksadi ile kisinin 6zglivenine uygulanan psikolojik
ve hatta fiziksel saldirgan davranislari ifade etmektedir. Baska bir ifade ile isye-
rinde bir kisinin veya birkag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir kisiyi,
dislayarak, sézIli ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak, yil-
dirmak ve bezdirmektir.” seklinde tanimlanmistir®. Bununla birlikte 2011/2
sayili “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanlik
Genelgesi’'nde* psikoloji taciz dogrudan tanimlanmamakta ve psikolojik tacizle
ilgili “Kasitl ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi, kii¢liim-
senmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kétii muameleye
tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik taciz”
ifadesine yer verilmekteydi. Fakat, 2011/2 sayili Genelge, 2025/3 sayili “Isyerle-
rinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Cumhurbaskanhgi Genel-
gesi ile yurirlikten kaldirilmistir™. Yeni Genelge’de 2011/2 sayili eski Genel-
ge’de oldugu gibi psikolojik taciz terimi dogrudan tanimlanmayip, psikolojik
tacizle ilgili “calisanlarin is yerlerinde kasith ve sistematik olarak belirli bir siire
asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliGinin ve sayginhginin zedelen-
mesi, kétii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya
cikan psikolojik taciz” ifadesine yer verilmistir.

Yukarida agiklandigi gibi, psikolojik taciz terimini kesin ve net bir taniminin
bulunmamasi ve psikolojik taciz teriminin sinirinin belirlenmesini olanaksiz
kilmaktadir*. Kanaatimce is yasaminda psikolojik taciz; isverenin bizatihi ya da

2 Bkz: (n 6), TIHEKK m.2/1-j: “Taciz: Psikolojik ve cinsel tiirleri de déhil olmak iizere bu Kanunda

sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan veya
béyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya utandirici her tiirlii davranisi”ni
ifade etmektedir.

TBMM  KEFEK, ‘isyerinde  Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Cézim  Onerileri’
<https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/be7dd3d9f5f846ecbb221e48d6
S5cabba/cotent> Erisim Tarihi 1 Ocak 2025.

2011/2 sayil Basbakanlik Genelgesi, ‘isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi’
<https://teftis.ktb.gov.tr/TR-264332/20112-sayili-isyerlerinde-psikolojik-tacizin mobbing-
onlenmesi-konulu-basbakanlik-genelgesi.html> Erigim Tarihi 1 Ocak 2025.
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* 2025/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi, isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/03/20250306-5.pdf> Erisim Tarihi 15 Mart 2025.

% izmirlioglu (n 2) 1802; Cengiz (n 24) 6.
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isyerinde is goren diger isciler tarafindan isciye kasith bicimde, isci hedef alina-
rak, isciyi yildirmak gayesiyle sistematik, dismanca, ahlak disi davranislarla
gerceklestirilen ve genellikle isciyi isinden sogutma amaci giiden siireklilik gos-
teren her tir olumsuz davranislar (tehdit, siddet, asagilama, hor goérme
vb.)dir".

C. Psikolojik Tacizin Unsurlari

1. isyeri Unsuru

Bir eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in ilk kosul eylemin bir isyerinde
gerceklesmesidir®. isyeri kavrami tespit edilirken iK m.2 hiikmii dikkate alinma-
hdir®. Bu hitkiim incelendiginde isyeri disinda mesela; esler, arkadaslar, 6gren-
ciler, akrabalar, komsular arasinda gerceklesen olumsuz eylemlerin isyerinde
psikolojik taciz olarak ele alinamayacagi goriilmektedir. Ancak psikolojik tacize
maruz kalan magdurla failin ayni is iliskisi icerisinde bulunmalari gereklidir™.

Ogretide Kantarci, psikolojik tacizin is akdinin devami siiresi icinde meyda-
na gelmesi gerektigini®* belirtmekle beraber, psikolojik tacizin isyerinde veya is
yasamiyla alakal baglanti kurulabilecek her yerde meydana gelebilecegini ileri
siirmektedir’. Bu gériise gére isyerinde olusan her catisma ya da her anlasmaz-

7 Ayni ydnde: Salim Yunus Lokmanoglu, ‘isyerinde Psikolojik Taciz’ (2017) 1(30) TAAD 377, 381.

Bkz. YHGK, 2274/1428, 04.10.2018; Yargitay 9 HD, 27812/21106, 21.11.2018; Yargitay 9 HD,
29146/3776, 13.03.2017; Ahmet Tagkin, ‘isyerinde Mobbingin Ceza Hukuku Bakimindan De-
gerlendirilmesi’ (2015) 1(44) Calisma ve Toplum Dergisi 221, 226; Tinaz (n 34) 19; Ozden (n 2)
28; Huseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 611; Blyukkilig (n 24) 79; Bilge (n 8) 1247.

Bkz. (n 3), ik m.2/1: “..isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddf olan ve
olmayan unsurlar ile iscinin birlikte érgiitlendigi birime isyeri denir.” IK m.2/2: “Isverenin isye-
rinde rettigi mal veya hizmet ile nitelik yéniinden bagliigi bulunan ve ayni yénetim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerin-
den sayilir.” IK m.2/3: “isyeri, isyerine badli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is or-
ganizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”; Arslan Ertlrk (n 23) 294; Kantarci (n 25) 17; Cengiz
(n 24) 30. isyeri tanimi konusunda genis bilgi igin bkz. Stizek (n 36) 196 vd.; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 140 vd.

Bkz. “..Isyerinde mobbing, belirli kisi ya da kisilerin zarar verici séz, tutum ve davranislarina
maruz kalinmasiyla baslayan yildirma, yipratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde davran-
maya mecbur birakma slirecini icermektedir. Bu siirecin basindan sonuna kadar hedef alinan
kisi veya kisilere sistemli bir sekilde psikolojik, duygusal ve sosyal saldiri gergeklestirilmekte-
dir.” Yargitay 22 HD, 24622/23339, 12.12.2019; Kantarci (n 25) 22; Giinay (n 25) 217.

Kantarci (n 25) 20.
Kantarci (n 25) 19; Ozden (n 2) 29.
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lik psikolojik taciz olmayacak olup, eylemlerin yalnizca isyerinde, is yasamiyla
baglantili bicimde, yalnizca is iliskisinin devam ettigi siire zarfindaki is stiresinde
ya da is stiresinden kabul edilen zamanlarda olusacagi yoniinde mutlak ve sinir-
layici yorum yapilmamasi gerekir. Mesela isyerinden ayrilarak evine dénen bir
isciye, isverence telefon ile hakaret edilmesi ya da benzer bicimde evinde din-
lenmekte olan bir is¢inin gece ge¢ saatlerde isyerinden telefonla aranarak si-
rekli rahatsiz edilmesi® diger kosullari da biinyesinde barindiriyorsa psikolojik
tacizdir. Benzer yonde diislinen Arslan Ertlrk ise, psikolojik taciz bigimindeki
eylemlerin isyerinde olusabilecegi gibi isyeri disinda da olusabilecegi fikrini
savunmaktadir®®. Bu goriise gbre mesela; is saatleri disinda, isci evindeyken
isverence telefon ya da e-mail yoluyla kendisine ulasilarak gerceklestirilen ey-
lemler diger unsurlari da blinyesinde barindiriyorsa psikolojik tacizdir.

2. Diismanca ve Ahlak Digi Davranislar

Bir eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi icin bir diger unsur, fail tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin (iscinin ruhsal yonden elem duymasina neden olan ve
isteki verimini azaltan; dislama, hor gérme, korkutma, eziyet, alay etme, cinsiyet
ayrim, taciz vs.) diismanca ve ahlak disi davranis seklinde yapilmasidir™.

Dismanca ve ahlak disi davranislar magdur iscinin onuruna, serefine, kisi-
ligine, inanis sekline, tecribesine, bilgisine, dislincelerine, irkina, yasam tarzi-
na, kiiltlr ve benzeri hallerine saldirilarak gergeklestirilebilir.

Leymann 5 gruba ayirdig1 45 davranis seklinden® olusan diismanca ve ah-
lak disi davranislari; magdur hakkinda dedikodu yapilmasi, kiicik diisiirme ni-
yetli konusmalar yapilmasi yahut bedensel olarak yerine getiremeyecegi agir is
yaptirilmasi”’, magdura cinsel taciz uygulanmasi vs. fiiller olarak ifade etmistir.

>3 iscinin ulagilabilir olmama hakki icerisinde yer aldig1 hakkinda bkz: Uyaroglu (n 21) 322.

Ertiirk (n 25) 61.

Yargitay 9 HD, 15826/35247, 27.12.2013; Yargitay 22 HD, 28981/2087, 10.02.2020; Yargitay
4 HD, 79/6696, 12.10.2021; Murat Ozveri, ‘iscinin is iliskisinde Kisilik Haklarinin Korunmasi:
Mobbing ve Yargi Kararlar’’ (2023) 4 GCalisma ve Toplum Dergisi 3255, 3257; Cengiz (n 24) 32;
Tinaz (n 34) 19; Ozden (n 2) 29; Taskin (n 48) 229; Davenport, Schwartz ve Elliott (n 7) 187.

Ahmet Taskin, is Hukuku Acisindan Isyeri ve isletmelerde Mobbing (Yetkin Yayinlari 2016) 31;
Savas Bozbel ve Serap Palaz, ‘isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuglari’ (2007)
2(3) Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu Akademi 66, 69; Cengiz (n 24) 33; Tinaz (n
34) 19; Buytkkilig (n 24) 83; Davenport, Schwartz ve Elliott (n 7) 34; Tinaz (n 25) 16; Bilge (n
8) 1257.

Bkz. “..tecriibesine ve isyerindeki pozisyonuna uygun sekilde gérev vermeyerek sirf sikinti
vermek, onu rencide ve pasifize etmek kastiyla binanin bodrum katinda kurum soférlerinin
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Psikolojik taciz, dismanca ve ahlak disi davranislar icra edildigi icin, gerek
etik ve dirustlik ilkelerine aykirilik gerekse de hukuka aykiri davranis bigimi
olarak haksiz fiil niteligi tasimaktadir. Fakat psikolojik taciz eylemlerinde haksiz-
lik unsuru zorunlu bir sekilde varlik gostermekle beraber, is yasaminda karsila-
silan her olumsuz davranis psikolojik taciz sonucunu dogurmaz. Zira psikolojik
taciz nedeniyle magdurun is ortaminin kétiilesme riskini ortaya ¢ikaran bir za-
rar da olmalidir®. Bu zararin dogdugundan s6z etmek icin magdurun kendine
yonelik s6z ve davranislardan incinmesi, hosnut olmamasi yeterlidir.

3. Siireklilik Unsuru

Bir eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi igin gerekli olan bir diger unsur
psikolojik taciz davranisinin, siirekli ve israrli sekilde tekrarlanmasi gerekliligi-
dir”. Psikolojik tacizi; “psikolojik baski”, “hakaret”, “tehdit”, “cinsel taciz”, “is-
yerinde kabalik”, “isciyi istifaya veya emeklilige zorlamak” vs. davranislardan

ayiran temel kriter, bu davranislarin siireklilik unsurudur®.

Sureklilik arz etmeyen, anlik mahiyetteki haksizliklar, kaba davranislar ya-
hut hukuk disi eylemler, her ne kadar ahlaka ve hukuka aykiri olup magdur
isciye ciddi zararlar verebilse de, psikolojik taciz kapsaminda degerlendirile-
mez®'. Bu nedenle bir veya birkac kez gerceklesen eylemler cezai sorumluluk
dogurabilecek mahiyette olsa bile bu kapsamin disinda kalmaktadir®. Benzer
sekilde, isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegi bir durumda, isciye
“istifa etmesi” yahut “ikale akdi” yapmasi yoniinde 6neride bulunarak, bu al-
ternatiflerden birini tercih etmeye zorlamasi, psikolojik baski mahiyetinde olsa
da psikolojik taciz olarak adlandirilamayacaktir. Yine uygulamada bazi durum-

kullandigi telefon ve bilgisayar gibi gereglerin bulunmadigi odada mesai yaptirmaya zorla-
mak suretiyle belirli bir siire sistematik bigimde devam eden, dedersizlestirme, yildirma ve is-
ten uzaklastirmayi amaglayan psikolojik saldiriya konu eylemler...” dismanca ve ahlak disi
davraniglara érnek verilebilir. Yargitay 8 CD, 6124/10419, 04.10.2018.

Ayni yonde: Boydak (n 23) 361; Taskin (n 48), 232; Bilge (n 8) 1249.

Huriye Reyhan Demircioglu, ‘Kisilik Hakki ihlalinin ve Borca Aykiriligin Bir Tiirii Olarak isyerin-
de Psikolojik Taciz (Mobbing)’ (2007) 11(1) GUHFD 113, 117; Kantarci (n 25) 31; izmirlioglu (n
2) 1804; Tinaz (n 34) 19; Biyiikkilig (n 24) 81; Ozveri (n 55) 3257.

Siimeyye Kara, ‘insan Haklari Baglaminda isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’ (Yiiksek Lisans

Tezi, Selcuk Universitesi 2022) 11; Sultan Metin Uziim, ‘isyerinde Psikolojik Taciz’ (Yiiksek Li-
sans Tezi, Marmara Universitesi 2019) 14; Ertiirk (n 25) 61, 63; Savas Kutsal (n 9) 623.
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o Aysegul Dalgalidere, ‘Turk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Psikolojik Taciz (Mobbing)’

(Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli Universitesi 2019) 148; Tinaz (n 25) 18; Taskin (n 48) 228,229.

®2 Yargitay 22 HD, 16925/10963, 07.10.2020.
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larda, streklilik unsuru gz ardi edilerek aslinda psikolojik taciz kapsamina gir-
memesi gereken etik disi davraniglar, ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendiri-
lebilecek ifadeler veya kaba davranislar, yanlis bir sekilde psikolojik taciz olarak
adlandirilabilmektedir. Ancak bu tiir adlandirmalar, psikolojik tacizin is Hukuku
kapsamindaki tanimina uygun diismemektedir.

Ogretide, psikolojik taciz eylemlerinin siirmesi gereken zaman dilimi mikta-
ri ve bu davranislarin isci Gzerindeki etkisinin hangi 6lclide olacagl konusunda
kabul géren bir kriter bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuda 6gretide gesitli
gorusler one surdlmdistir. Bir gorise gore, psikolojik tacizden soz edilebilmesi
icin eylemlerin “en az 6 ay boyunca devam etmis olmasi” gerekir®. Baska bir
gorus ise“3 ay ile 3 yil arasinda degisen bir siire boyunca devam eden eylemler”
olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir®. Diger bir goriis ise, “saldirgan
davranislarin siddeti, agirligi, sayisi ve magdurda yarattigi etkiler gibi faktérlere
dayanarak siirenin daha kisa tutulabilecegini” ileri siirerek® sadece 3 ay bo-
yunca devam eden eylemlerin de belirli bir yogunluga ulasmasi halinde psikolo-
jik taciz olarak degerlendirilecegini belirtmektedir. Buna karsilik, alternatif bas-
ka bir goris ise, “iscinin ugradi§i psikolojik taciz davranislari nedeniyle ruhi
yahut fiziki saghgi, ézgiiveni, sayginlgi lzerinde, menfi etkiler olustugunun
tespit edilmesi durumunda, gecen siireye bakilmaksizin, psikolojik tacizden s6z
edilebilecedini” savunmaktadir®. Bu goriis, siireden ziyade magdurda olusan
etkilerin belirleyici olduguna isaret etmektedir. Yargitay’ gore psikolojik tacizin
kabulii icin 2-3 aylik sireleri yeterli degildir®. Kanaatimizce, Yargitay her ne
kadar kararlarinda psikolojik tacizin kabuli icin 2-3 aylik slreleri yeterli gor-
memisse de somut vakianin 6zelliklerine bagh olarak bu siirelerin baska vakalar
acisindan vyeterli kabul edilebilecegi g6z 6ninde bulundurulmalhdir. Nitekim
¢alisma serbestisi, sahis haklari ve bireyin sayginligi, bazi durumlarda daha kisa
bir siirede bazi durumlarda ise daha uzun bir zaman diliminde ihlal edilebilir.
Magdurda olusan zarar, psikolojik taciz eylemlerinin uygulanma siiresi, siddet
seviyesi ve sikhg gibi faktorlere bagh olarak, sahistan sahisa farklihk goster-

® Ertiirk (n 25) 62; Kantarci (n 25) 31; Metin Uziim (n 60) 15; Hiseyinli ve Aslan Atabay (n 22)
611; Demircioglu (n 59) 119; Buytkkilig (n 24) 81; Taskin (n 48) 227; Bilge (n 8) 1248.

Cengiz (n 24) 34; Ozden (n 2) 30; Demircioglu (n 59) 119.

Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 65; Kara (n 60) 11.

Taskin (n 56) 503; Ertirk (n 25) 63; Kantarci (n 25) 32.

Yargitay 9 HD, 2103/10581, 12.04.2016; Yargitay 22 HD, 3426/4165, 27.02.2014; Kantarci (n
25) 32.
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mektedir®. Bu nedenle, psikolojik taciz eylemlerinin siiresi hakkinda kesin bir
zaman dilimi belirlemek dogru olmayacaktir. Bu baglamda, bir davranisin psiko-
lojik taciz sayllmasinda siire tek basina belirleyici bir kriter olmamalidir. Bunun
yerine eylemlerin neticeleri yani magdurda dogurdugu fiziksel ve psiko-sosyal
etkiler esas alinmalidir™.

4. Kast Unsuru™

Bir eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in bulunmasi gereken diger bir
unsur, eylemlerin psikolojik taciz uygulayicisi tarafindan magdura kasitli’ ola-
rak yapilmasidir. Bir hareketin kasitl yapilmasi ise, o hareketin bilerek ve iste-
nerek yapiimasi demektir’.

Psikolojik tacizde kast unsuru’, gogunlukla is yasaminin magdur isci agisindan
katlanilmaz duruma getirilmesini amacglamaktadir. Béylece magdur iscinin yilmasi,
korkmasi, endise duymasi, bunalima girmesi, bikmasi ve nihayetinde isten ayrilma-
sinin saglanacaktir’*. Bu baglamda kasit unsuru psikolojik tacizin belirleyici bir 6zel-
ligi olarak 6ne cikmaktadir. Kast unsuru olmasi psikolojik tacizi; catisma, siddet,
kabalik veya isyeri stresi gibi terimlerden ayirmaktadir. Dolayisiyla kast unsuru
olmadan meydana gelen bir olumsuz davranis taksirle islenirse psikolojik taciz sa-
yilmayacaktir”®. Yargitay da 6niine gelen dosyalarda psikolojik taciz olgusunun
kabul edilebilmesi icin psikolojik taciz uygulayicisi tarafindan magdura yonelik ey-
lemlerde kasith hareketin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir’®. Ancak TBK’da
psikolojik taciz teriminin yer aldigi m.417’de kast ifadesine yer verilmedigi goriil-
mektedir. TBK’da kast unsuruna bilingli mi yer verilmedigi yoksa kanun boslugu mu
oldugu hususu ele alinmasi 6nem arz eden bir konudur.

®  Taskin (n 56) 532; Kantarci (n 25) 33; Ozden (n 2) 31; Demircioglu (n 59) 119; Biiyikkilic (n
24) 82.

Ayni yénde: Kantarci (n 25) 32; Ertiirk (n 25) 63; Metin Uziim (n 60) 15; Ozden (n 2) 31; Gi-
nay (n 25) 218.

‘Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi (CSGB) isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilen-
dirme Rehberi’ <https://www.csgb.gov.tr/Media/iywlqimb/i%C5%9Fyerlerinde-psikolojik-
taciz-mobbing-bilgilendirme-rehberi-2017.pdf.> Erisim Tarihi 3 Ocak 2025.

Yargitay 9 HD, 3401/7437, 29.04.2024.

Tagkin (n 48) 230; Ertiirk (n 25) 61; Hiseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 612.
Yargitay 9 HD, 33818/22160, 27.12.2017; YHGK, 1433/49, 17.01.2018.
Cengiz (n 24) 34.

Tagkin (n 56) 524 vd.; Kara (n 60) 13.

Yargitay 22 HD, 6932/31060, 28.12.2017.
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Ogretide bir goériis, kanun koyucu psikolojik taciz teriminin kapsamini dar
tutmayarak magdurun haklarina ulagmasini zorlagtirmamak igin kast unsurunu
alenen ifade etmedigini ileri siirmektedir”’. Zira psikolojik taciz eylemlerinde
kastin varligi aranacaksa kast derecesinin ne dlclide olacaginin da ayrica deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda isverenin, isciyi objektif iyi niyet ve
durastlik kurallari cercevesinde koruma ylikimlalugi bulundugu dikkate alin-
diginda isverenin kasitli bir eylemi olmasa dahi ihmalkar’ davranislari nedeniy-
le psikolojik tacize zemin hazirlayabilecegi veya gerekli 6nlemleri almamasin-
dan dolayi isginin zarar gérmesine neden olabilecegi sdylenebilir. Ogretide bir
baska goriis, benzer disiinceleri TIHEKK baglaminda ortaya koyarak, TIHEKK
m.2/g’nin her ne kadar psikolojik tacizle ilgili midahalelerin kasti gergeklestiri-
len fiillerle yapilacagini diizenlemis olsa da bu tlr saldirilarin ihmal nedeniyle
de meydana gelebilecegini savunmaktadir’. Bu goériise gore, psikolojik taciz
yalnizca kasitli hareketlerle degil ayni zamanda isverenin gozetim yikumluli-
gline aykiri davranarak gerekli dnlemleri almamasi veya bu yikimlGlGgini
yerine getirmemesi gibi ihmalkarhk gosterilmesi hallerinde de ortaya cikabilir.
Mesela; isverenin, isyerinde ahlaka uygun ve huzurlu bir calisma diizeni sagla-
mak amaciyla gerekli tedbirleri almamasi, dolayli olarak bir iscinin huzursuz
olmasina veya psikolojik baskiya maruz kalmasina neden olabilir. Kanaatimizce,
psikolojik tacizin meydana gelebilmesi icin olumsuz davranislarda kast unsuru
aranmalidir. Kastin varligi aranmaksizin isverenin sorumlu tutulmasi, isverenin
sorumluluk sinirlarinin belirsiz hale gelmesine yol acacak ve isyerinde yasanan
her olumsuzluk nedeniyle isverenin sorumlu tutulmasi gibi hukuka aykiri bir
sonug dogurabilecektir. Bir davranisin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilmesi

/A4

icin kastin varligi temel bir gereklilik olsa da “isverenin kastinin derecesi”, “tec-
n” "

riibesi”, “hayatin olagan akisi”, “objektif iyi niyet” ve “diiriistliik kurallar1” ¢er-
cevesinde degerlendirilmelidir®.

5. Sistematiklik Unsuru

Bir eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi icin aranan temel unsurlardan biri
de eylemlerin sistematik bir sekilde gergeklestiriimesidir. Davranislarin siste-
matik olmasindan kastedilen, psikolojik tacize konu eylemlerin birbiriyle iliskili

77" Metin Uziim (n 60) 17.

Ozden (n 2) 41; Taskin (n 48) 230.
Atila Erkal, /dare Hukukunda Mobbing (Adalet Yayinevi 2015) 128-129.
Ayni yénde: Metin Uziim (n 60) 17.

78
79

80

SDLR « Vol: 15, No: 1, Year: 2025



isyerinde Gergeklesen Psikolojik Taciz Nedeniyle iscilerin Bagvuracaklar Hukuki Careler 721

olacak bicimde ve ayni gayeye varmak igin birbirini takip edecek bigcimde de-
vamlilik gdsterecek bicimde meydana gelmesidir®. Ancak psikolojik taciz ey-
lemlerinin belirli bir siire ve sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi, bu davra-
nislarin higbir kesintiye ugramayacagi manasina gelmez. Kesinti olsa bile birden
fazla gerceklestirilen davranislar arasinda bir baglanti varsa psikolojik tacizin
gerceklestiginden s6z edilebilir. Bu baglamda aralikli yahut ¢ok uzun zaman
zarflarinda olusan gatisma ve sirtlsmeler, sistematiklik unsurunu tasimadigl
siirece psikolojik taciz olarak nitelendirilemez®.

Psikolojik tacizin ne zaman sistematik olarak uygulandigl hususunda her-
hangi kesin olcit bulunmamaktadir. Yargitay’in yaklasimina gére de psikolojik
tacizden bahsedilebilmesi igin fiillerin yalnizca 1 kez gergeklesmis olmasi yeterli
olmayip, belirli bir diizen ve stireklilik arz edecek sekilde yapilmasi gerekmek-
tedir®. Nitekim Yargitay 6niine gelen vakialarda, failin magdurdan 1 yil iginde 5
kez savunma istemesi** veya ayni siire icinde 3 kez kinama cezasi vermesi® gibi
davranislari, belirli bir siklikla ve sistematik uygulama olarak kabul etmektedir.
Bununla birlikte Yargitay, her somut vakianin kendi 6zellikleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®. Kanaatimizce dgreti yazarlarin
ve Yargitay'in hakh olarak ifade ettigi tizere, psikolojik taciz olusturan eylemle-
rin sistematiklik unsuru her somut vakaya 6zgi olarak ayri ayri degerlendiril-
melidir®’.

6. Belli Bir Kisinin Hedef Alinmasi Unsuru

Bir eylemin psikolojik taciz sayilabilmesi icin psikolojik taciz davranislarinin
belli bir kisi hedefe konularak sosyal bir saldiri bigiminde gergeklestirilmesi
gerekli olan bir diger unsurdur®. Bu baglamda gerceklesen olumsuz eylemlerin,
psikolojik taciz sayilabilmesi icin, bir kisinin hedef alinmasi zorunludur. Bu ne-
denle genel uygulama seklindeki herkese karsi gerceklestirilen olumsuz davra-

8 Demircioglu (n 59) 117; Ertiirk (n 25) 63; Erkal (n 79) 45; Tinaz (n 34) 20; Ozveri (n 55) 3263.

Giin (n 7) 17; Kara (n 60) 12; Ozden (n 2) 29; Bilge (n 8) 1248.

Yargitay 9 HD, 17931/14104, 02.11.2020.

Yargitay 9 HD, 9154/13307, 30.05.2008.

Yargitay 9 HD, 42976/17137, 23.06.2008.

Yargitay 7 HD, 36983/6330, 15.03.2016.

Yargitay 22 HD, 293/30811, 27.12.2013. Ayni yénde. Kantarci (n 25) 34; Cengiz (n 24) 34.

Ertiirk (n 25) 64; Kara (n 60) 14; Uyaroglu (n 21) 325; Tinaz (n 34) 20; Taskin (n 48) 229; Ozve-
ri (n 55) 3273.
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nislar psikolojik taciz kabul edilmeyecektir. Yargitay kararlarinda da fail tarafin-
dan bir kisi hedef alinarak psikolojik taciz eyleminin gergeklestirilecegi kabul
edilmektedir®.

7. Taraflar Arasindaki Gug Esitsizliginin Bulunmasi Unsuru

Bir davranisin psikolojik taciz kabullinde gerekli unsurlardan bir digeri, psi-
kolojik taciz faili ile psikolojik taciz magduru arasinda gii¢ esitsizliginin bulun-
masidir.

Psikolojik taciz uygulayicisi daha ¢ok isveren-ydnetici-lst pozisyonunda bu-
lunanlardir®. Ancak istisnai olarak esit kosullar icinde bulunan isciler arasinda
ya da astlarca Ustlere karsi da yoneltilebilmektedir’. Genellikle psikolojik taciz
magduru is¢i olmakla beraber her zaman isci olmak zorunda degildir. Kimiz
zaman isveren, isveren vekili ve hatta alt isveren de psikolojik taciz magduru
olabilir. Buna karsin 3. sahislar psikolojik taciz magduru olmaz. Psikolojik tacizi
gerceklestiren ise bir tek sahis yahut bir grup olabilir®.

Psikolojik tacizin unsuru olarak glic esitsizligi, sadece hiyerarsik anlamda
veya statli anlaminda bir esitsizlik degildir. Zira gii¢ esitsizligi, psikolojik taciz
magduruyla ayni konumda hatta daha alt konumda bulunan kisi tarafindan da
gerceklestirilebilir. Eger her iki taraf da kendine 6zgii silahlara sahip olup bu
argimanlari korunmak sartiyla kullanirsa psikolojik tacizden s6z edilemez. Bu
tir vakialar taraflar arasindaki bir rekabet olarak degerlendirilebilir®. Benzer
sekilde, eger taraflarin esit bir glic dengesine sahip olduklari tespit edilirse,
aralarinda yasanan durum, bir ¢atisma ya da fikir ayrihgi olarak nitelendirilebilir
ve psikolojik taciz kapsamina girmez™. Yargitay’in yaklasimina gére de tarafla-

¥ Bka. “..Dosya kapsamindaki tanik anlatimlari, saghk raporlari ve e-posta igerikleri birlikte

degerlendirildiginde; davaci is¢inin hedef alinarak uzun bir siireye yayilan ve sistematik hal
alan psikolojik taciz niteligindeki davranislara maruz kaldigi sonucuna varilmaktadir. Davaci
isciye yonelik bu baskilarin varhdina iliskin gli¢clii olgular karsisinda, davali isveren davaciya
psikolojik baski uygulanmadidini ispat edememistir...”Yargitay 9 HD, 12218/16601,
15.12.2021; Yargitay 9 HD, 3401/7437, 29.04.2024; Yargitay 4 HD, 24236/13482, 31.10.2022.

Yargitay 9 HD, 33818/22160, 27.12.2017.
Yargitay 4 HD, 1136/4695, 17.10.2019; Bilge (n 8) 1262.
Yargitay 22 HD, 28981/2087, 10.02.2020; Ozveri (n 55) 3263.

Ertlrk (n 25) 64; Tinaz (n 34) 20; Demircioglu (n 59) 118; Taskin (n 48) 235; Davenport,
Schwartz ve Ellott (n 7) 128.

Tinaz (n 34) 20; Bozbel ve Palaz (n 56) 69.
Yargitay 9 HD, 12642/25859, 16.09.2015.
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rin her ikisinin, kendine 6zgl gl¢ ve araclara (silahlara) sahip oldugu ve bu
araclari kendilerini koruma amaciyla kullanabilecek durumda oldugu bir du-
rumda, bu tiir bir iliski psikolojik taciz olarak nitelendirilemez™.

8. Amag¢ Unsuru

Bir eylemin psikolojik taciz olarak degerlendirilebilmesi icin aranan son un-
sur, failin is iliskisi icinde bulundugu magdur karsisinda belirli bir amaca yonelik
hareket etmesidir. Bu amag, magduru yildirmak®, ona zarar vermek veya mag-
durdan kurtulmak™ seklinde tezahiir edebilir®. Bu baglamda isciyi is yasamin-
dan dislamayi amaglamayan, kasit unsuru tasimayan ve streklilik géstermeyen
davranislar, mesela sahsi darilmalar, kislikler, tenkitler veya 6¢ alma vs. ey-
lemler, psikolojik taciz olarak nitelendirilemez.

Hemen ifade etmek gerekir ki psikolojik tacizin temel amaci, genellikle
magdurun kendi iradesiyle isini terk etmesini saglamak ve ¢alisma ortamini
onun icin katlanilamaz bir hale getirmek olsa da bu amacin her durumda geger-
li oldugunu séylemek miimkiin degildir'®. Mesela, (st kadroya gegis igin gerekli
niteliklere ve sartlara sahip bir iscinin, kasith olarak alt kademede ¢alistiriimaya
devam edilmesi durumunda, bu davranisin isverenin veya amirinin kisisel duy-
gularindan kaynaklanmasi mimkiindiir. S6z konusu davranislar, isyerinde oto-
ritesini gostermek, egosunu tatmin etmek ya da kiskanclik gibi kisisel motivas-
yonlarla gerceklestirilebilir. Bu tir durumlarda, eger psikolojik tacizin diger
unsurlari da mevcut ise, kanaatimizce isverenin veya amirin bu tiir davranislari

psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecektir*.

% Bkz “Mobbingde, isciye karsi taciz psikolojik olmali, isginin 6zgiivenini ve 6zsaygisini kaybet-

tirmeli, sistematik olarak tekrarlanmali, uzun bir zamandan beri devam ediyor olmali ve en
énemlisi is¢inin buna karsi silahi olmamali, olsa bile kullanamamalidir.” Yargitay 9 HD,
485/16921, 29.09.2016. Benzer yénde: Yargitay 9 HD, 17859/17644, 11.10.2016.

Bkz: “Mobbingi; stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabalig, is tatminsizligi ya da doyumsuz-
lugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yénelik olarak hedef alinmasi,
yapilan haksizhigin sirekli, sistematik ve sik olusudur.” Yargitay 22 HD, 6719/9153,
08.07.2020.

YHGK, 571/23, 16.01.2020.

Yargitay 9 HD, 14587/16048, 06.12.2022; Taskin (n 48) 229; Davenport, Schwartz ve Elliott (n
7) 186.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 376; izmirlioglu (n 2) 1804; Biiyiikkilic (n 24)
82.

1o Ayni ydnde: Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 376; Biiyiikkilig (n 24) 82; Giinay
(n 25) 219.
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II. isyerinde Gergeklesen Psikolojik Taciz Nedeniyle iscilerin Bagvuracaklari
Hukuki Careler

A. Ayrimcilik Davasi Agma Hakki ve Ayrimcilik Nedeniyle idari Yaptirim
Uygulanmasini isteme Hakki

1. Ayrimcilik Tazminati Davasi Agma Hakki'”

is Kanunu m.5 “esit davranma ilkesi” bashigini tasiyor olmasina ragmen
icerdigi dizenlemelerle yalnizca esit davranma yukimlulugini degil, ayni za-
manda ayrimcilik yasagini da kapsaml bir bicimde ele almaktadir. Bu nedenle
ayrimcilik kavrami, esit davranma prensibi ile yakindan iliskili bir kavramdir.
Zira, esit davranma prensibi, isverenin hakli bir nedeni olmadan isciler arasinda
farkh muamele yapmasi, hukuk disi ayrimcilik yapmamasi ve keyfi eylemlerden
kacinmasini ifade etmektedir'®. Bu prensip, Anayasa (AY.) m.10, iK m.5 ve Ti-
HEKK m.3 hikiimlerinde aleni bir sekilde dizenlenmistir. Ayrica, TBK m.417
uyarinca, isverenin yalnizca isgisine karsi psikolojik taciz niteligindeki davranis-
larda bulunmaktan kaginmakla degil, ayni zamanda iscisini diger iscilerden ge-
lebilecek her tirli psikolojik tacize karsi korumakla da ytukimli oldugu dizen-
lenmistir'®. Bunun yani sira isverenin isyerinde TMK m.2 uyarinca, “diiriistliik

prensibine ve ahlaka” uygun bir diizen saglamasi gerekmektedir'®.

Ayrimcilik nedenleri iK m.5’te diizenlenmistir. Ancak ayrimcilik nedenleri
s6zl gecen maddede “ve benzeri” seklinde ifade kullanilarak sinirli sayida di-
zenlenmemistir'®
psikolojik taciz niteligindeki eylemleri, esit davranma yukimlalagianian ihlali
olarak degerlendirilmelidir. Zira boyle bir taciz; isginin licret, sosyal haklar veya
benzeri hususlarda farkl bir muameleye maruz kalmamasina ragmen, dogru-
dan kisilik haklarina, 6zellikle de onur ve sayginligina yonelik ciddi bir saldiriyi

. Bu nedenle, isverenin bir isciye ya da is¢i grubuna yonelik

102 Ayrintili bilgi icin bkz. Ertugrul Yuval ve Hakan Albayrak, ‘isverenin Esit Davranma Borcuna

Aykir Davrandigi iddialarinin ispat Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi’ (2012) 9(34) iIHSGHD
73, 87 vd.

Yargitay 9 HD, 2879/14777, 04.07.2018; Yargitay 22 HD, 9247/23571, 31.10.2017.

Selguk Cengiz, isyerinde Psikolojik Tacize Maruz Kalan Iscilerin is Hukuku Kapsaminda Kulla-
nabilecekleri Haklar (Aristo Yayinevi, 2023), 79; Yuvali (n 36) 116.

Ertugrul Yuvali, ‘Mobbingin Psiko-Sosyal Saglk ve is Sagligi Bakimindan Sonuglari ve Mobbing
Magdurunun Basvurabilecegi Hukuki Careler’ (2015) 6(4) iUHFD 723, 733.

Yuvali (n 105) 733; izmirlioglu (n 2) 1809; Siizek (n 36) 470; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve
Ozkaraca (n 36) 424.
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teskil etmektedir. isverenin, diger iscilerden ayristirarak belirli bir isciyi hedef
almasi ve bu isciyi sistematik sekilde saldirilarin odagi haline getirmesi agikca
esit davranma borcunun ihlali anlamina gelir. Bu baglamda, psikolojik tacize
maruz kalan iscinin, IK m.5’te diizenlenen “ayrimcilik tazminati”ni talep etme
hakkinin bulundugu kabul edilmelidir'”. Bu baglamda isverenin bir isciye veya
isci grubuna yonelik psikolojik taciz mahiyetindeki davraniglari, dogrudan esit
davranma prensibinin ihlali anlamina gelir'®. Kanaatimizce ilgili hilkkme daha
etkin korumanin saglanmasi igin “ve benzeri” seklindeki ifadeden énce “psiko-

lojik taciz sebebiyle ayrimcilik” ifadesi de eklenmelidir'®.

Ayrimcilik tazminati giplak Ucret Gizerinden hesaplanacaktir.

Ayrimcilik nedenlerine bagli olarak isyerinde psikolojik tacizle karsilasan mag-
dur icin, Ik m.5’te belirtilen bir diger yaptirim, yoksun kalinan haklarin talep edile-
bilmesi olanagidir. isci, bu haklarini hem ayrimciliga ugramasi hem de genel an-
lamda esitlik ilkesine uyulmamasi gerekgesiyle talep etme olanagina sahiptir.

Psikolojik tacizin ispati oldukc¢a zordur. Zira her psikolojik taciz vakasinda
ayrimcilik olustugunu sdylemek miimkiin degildir®. Ancak psikolojik taciz dav-
ranislarinin, ayni zamanda esitlik prensibini ihlal eden eylemlerle birlikte ger-
ceklesmesi durumunda, magdur isci, IK m.5/7’de™" yer alan 6zel ispat diizen-
lemesinden faydalanabilecektir. Ogretide, IK m.5/7’de yer alan “ihmalin ihti-
malini gli¢lii bir bicimde ortaya koymak” ifadesinin, ispat ylukiuni hafiflettigi ve
ilk goriinls ispati kapsaminda bir delilin kafi oldugu ileri sirilmektedir*’. Bu
yaklasim, ayrimcilik iddiasinda bulunan isgiye, ispat ylkiiniin daha dusik bir
standartta degerlendirilmesi imkanini tanimakta ve magdurun hak arama sire-
cini kolaylastirmaktadir.

9 Bka. (n 3), IK m.5/6: “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri

davranildidinda is¢i, dért aya kadar icreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun bi-
rakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiim-
leri sakhidir.”; Gilnur Erdogan, ‘Mobbing (isyerinde Psikolojik Taciz)’ (2009) 83 TBBD 318,
331; izmirlioglu (n 2) 1813; Ozden (n 2) 45; Giinay (n 25) 230; Hiiseyinli ve Aslan Atabay (n
22) 622; Biiyiikkilig (n 24) 109; Unal (n 9) 62.

Yuvali (n 36) 117; Uyaroglu (n 21) 331; izmirlioglu (n 2) 1814.
Ayni yénde bkz. Giizel ve Ertan (n 10) 167; Ozveri (n 55) 3291.
izmirlioglu (n 2) 1812.

Bkz. (n 3), iIK m.5/7: “...is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bicimde gésteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.”.

108
109
110

111

2 Burak Bugra Palabiyik, ‘Tiirk is Hukukunda Mobbing’ (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universi-

tesi 2018) 193; Yuvali ve Albayrak (n 102) 90.
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2. Ayrimcilik Nedeniyle idari Yaptinm Uygulanmasini isteme Hakki

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu m.1/1 uyarinca, “Bu Kanu-
nun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi...”dir.
TIHEKK uyarinca, isyerinde gerceklesen psikolojik tacizden yahut isyerinde yil-
dirmadan bahsetmek icin, m.3/2’de belirtilen ayrimcilik hallerinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu ayirmcilik halleri sinirli sayida™ olup, m.3/2’de sayilmayan
haller, bu kanun kapsaminda psikolojik taciz olarak kabul gérmeyecektir™.
Bahsi gecen haller “cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve

115

yas”tir =,

Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu m.6 uyarinca, “isveren veya
isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢calisani veya bu amacla basvu-
ran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek lizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is dene-
yimi edinmek lizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aley-
hine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlari ile calisma ve ¢alis-
manin sona ermesi siire¢leri ddhil olmak (izere, isle ilgili siireglerin hicbirinde
ayrimcilik yapamaz.”

Konuyu psikolojik taciz agisindan degerlendirdigimizde, isyerindeki psikolo-
jik taciz bu kanun kapsamindaki ayrimcilik esaslarina gore gergeklestirilirse, isgi
“Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu”na (TIHEK) basvurarak TIHEKK m.25’te
“idari yaptinmlar” baghgr*'®
masini talep edebilir”’. TIHEK tarafindan yapilan incelemenin niteligine bagli

altinda kabul edilen gesitli mieyyidelerin uygulan-

B Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 374; Tung ve Aslantirk (n 25) 45; Siizek (n 36)
495.

Dalgalidere (n 61) 118; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 374.

Bkz. (n 6), TIHEKK m.3/2: “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep,
felsefi ve siyasi gériis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hél, saglk durumu, engellilik ve
yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”.

114

115

1% Bka. (n 6), TIHEKK m.25: “Ayrimcilik yasadinin ihlali hélinde, bu ihlalin etki ve sonuclarinin

agirhg, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin adirlastirici etkisi dikkate alinarak ihlal-
den sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda ... idari para cezasi uygulanir.”.

" Bka. (n 6), TIHEKK m.17/1: “Ayrimcilik yasadi ihlalinden zarar gérdiigi iddiasinda bulunan her

gergek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, ilgelerde kayma-
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olarak, TIHEK Baskani taraflarin gérislerini aldiktan sonra re’sen veya talep
lizerine taraflari uzlasmaya ¢agirma yetkisine sahiptir. TIHEKK m.18/5 uyarinca,
“Kurul, konusu sug teskil eden insan haklari veya ayrimcilik yasadi ihlallerini
tespit ettigi takdirde, bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bulunur.” Ayrica TIHEK,
yalnizca “idari para cezasi” degil ayni zamanda “uyari cezasi” verme yetkisine
haizdir. Zira TIHEKK m.25/4 uyarinca, “Kurul, verdidi idari para cezasini bir de-
faya mahsus olmak tizere uyari cezasina déniistiirebilir”. Bunun yaninda Ti-
HEKK m.25/4’te tekerrire dair 6zel bir hikiim dizenlenmistir. S6zii gecen su
sekildedir: “Hakkinda uyari cezasi verilen kisi veya kurumun ayrimci fiilinin tek-
rari hdlinde alacagi ceza ylizde elli oraninda artirihr”.

Belirtilmesi gereken bir husus da ayrimcilik hallerine dayanarak isyerindeki
psikolojik taciz nedeniyle iscinin gerek ayrimcilik tazminati gerekse de TIHEK
yoluna giderek “idari yaptirim” isteme olanaginin bulunmadigl hususudur. Zira
ayrimciliga ugrayan isciler, iK’daki sikayet yollarini bitirmis ve burada ayrimcilik
nedeniyle miieyyide karari neticesi elde edememis olmak sartiyla TIHEK yoluna
gidebilir'®. Bu nedenle ayrimcilik tazminati istemi ve TIHEK yoluna gidilme es
zamanl yapilamamaktadir. Fakat kanaatimizce bu konuda TIHEKK’da degisikli-
ge gidilmesi gerekmekte olup degisiklikle beraber her iki yola basvurma imkani
getirilerek ayrimciliga ugrayan iscilerin hak arayisi daha etkin kilinmalidir*®.
Benzer sekilde iK’ya tabi iscilerin iK m.5 uyarinca, isyerindeki psikolojik taciz
nedeniyle bir sikayetleri varsa is Hukuku kapsaminda teftis yapilir. Yapilan teftis
sonucunda IK m.99 uyarinca isverene miifettislerce idari para cezasi uygulanir.
isverene iK kapsaminda miieyyide uygulanmasi karari alindigi icin isci ayni se-

beple TIHEK’a basvuruda bulunamayacaktir'®.

B. Sikayet Hakki ve Ayrimcilik Nedeniyle idari Para Cezasi Kesilmesi isteme Hakki

is Sagligi ve Giivenligi Kanunu m.4 uyarinca “Isveren, calisanlarin isle ilgili
saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup” m.4/1-b geregince de “isyerin-
de alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadidini izler, denetler

kamliklar araciligiyla da yapilabilir. Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasina hicbir

surette engel olunamaz. Basvurulardan herhangi bir licret alinmaz.”.

8 Bk (n 6), TIHEKK m.17/5:“4857 sayili Kanunun 5 inci maddesi kapsamina giren ayrimcilik

iddialarina iliskin basvurular, 4857 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikdyet usulle-
ri izlendikten sonra herhangi bir yaptirim karari alinmadigi héllerde yapilabilir.”.

19 Aslan (n 20) 99; izmirlioglu (n 2) 1801.
2 Aslan (n 20) 101.
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ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.” Bu baglamda ISGK m.4 uyarinca isve-
renin psikolojik taciz magdurunu olumsuz etkileyen davranislardan korumak
igin her tiirlii 6nlemi almasi gerekir'*. Psikolojik tacize ugrayan isci, bu yiikiim-
lGlik cignenirse sikayet hakkina haiz olup*® sikayetini dogrudan dogruya isve-

rene veya isveren vekiline iletebilir'®.

Magdur isci IK m.108 uyarinca, “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Bélge Mii-
diirii”nce iK m.99’da diizenlenen idari para cezalarinin uygulanmasini saglayabilir**.
Ayrica 2025/3 sayili “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu
Cumbhurbaskanlig Genelgesi'” ile “..is yerlerinde psikolojik tacize maruz kalan tiim
calisanlar ilgili mevzuatinda yer alan usullere gére ¢alistiklari kurum ya da kurulusa,
Cumhurbaskanhdi lletisim Merkezine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekge Komisyo-
nuna, Calisma ve Sosyal Giivenlik iletisim Merkezi (ALO 170) araciliGiyla veya dogru-
dan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina ya da Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik

Kurumuna ve Kamu Denetciligi Kurumuna ...” sikayet yoluyla miracaat edebilir.

C. Kotiiniyet Tazminati Davasi Agma Hakki

Kotliniyet tazminati, isverenin fesih hakkinin koéttye kullanilmasi duru-
munda is glivencesi bulunmayan iscilere® iK m.17 uyarinca 6demesi gereken
tazminattir. Bu tanimdan hareketle isyerinde isveren tarafindan isciye karsi
psikolojik taciz eylemleri gerceklestirildiginde ve is akdi bu nedenle feshedildi-
ginde isveren fesih hakkini kotliye kullanmis sayilacaktir. Boylece psikolojik
taciz gerceklestiren isveren iscisine kotliniyet tazminati 6demekle sorumlu
tutulacaktir. Buna karsin is akdi, is¢i tarafindan feshedilmisse isci kotiiniyet

tazminati isteyemeyecektir'?’.

2 Savas (n 23) 94; Tung ve Aslantiirk (n 25) 49.

Gaye Baycik, ‘Calisanlarin is Sagligi ve Givenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler’
(2013) 3 ABD 103,124 vd.; Bozbel ve Palaz (n 56) 76; Unal (n 9) 62; Dalgalidere (n 61) 114;
Tung ve Aslantiirk (n 25) 46; Guzel ve Ertan (n 10) 165.

Bkz. (n 5), ISGK m.13/1:“Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan calisanlar kurula, kuru-
lun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir.”; Bozbel ve Palaz (n 56) 78.

122

123

2 Bka. (n 3), IK m.99/a: “Bu Kanunun a) 5 inci maddesinde éngériilen ilke ve yiikiimliiliiklere

aykiri davranan isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her isci igin yiiz elli Tiirk lirasi uy-
gulanir.”.

Bkz. n (45).

Yargitay 9 HD, 5589/20524, 21.11.2016; Yargitay 22 HD, 19835/3175, 13.02.2019; Glnay (n
25) 232; Davenport, Schwartz ve Elliott (n 7) 129.

Yargitay 22 HD, 27636/4689, 10.03.2020.

125
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Giizel ve Ertan’a goére'® “Hukuka aykiri bir eylem olmanin 6tesinde isginin
her seyden énce bir insan olmasi sifatiyla sahip oldugu onuruna ve haysiyetine
agir bir tecaviiz teskil eden psikolojik tacizden istedigi sonucu elde edemeyen
isverence yapilan fesih isleminin kétiiniyetli bir fesih oldugundan asla kusku
duymamak gerekmektedir”. Bu durumda isci, psikolojik tacize maruz kalmasi
nedeniyle, diger sartlari da tasimak kaydiyla kétiiniyet tazminati isteyebilir'®.

Psikolojik tacize maruz kalan isgi, kotliniyet tazminati davasi actiginda isve-
renin fesih hakkini kétiiniyetle kullandigini ispat etmesi gerekir™. isci isverenin
fesih hakkini kétiiye kullandigi ispatlarsa™ IK m.17/6 uyarinca, “..fesih hakkinin
kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin (¢ kati
tutarinda tazminat &denir. Fesih igin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica
dérdiinctii fikra uyarinca tazminat édenmesini gerektirir”.

Ogretide, ayrimcilik tazminati ile kétiiniyet tazminatinin ayni anda talep
edilip edilemeyecegi hususu tartismalidir. Bir goris, iscinin ayni anda gerek
ayrimcilik gerekse de kotiliniyet tazminatina hak kazanamayacagini savunmak-
tadir'”. Bu goriise gore, kotiiniyetli davranislar ayni zamanda ayrimcilik teskil
eden davranislar olarak degerlendirildiginden, ayni mahiyetteki eylem igin yal-
nizca tek bir tazminata hilkkmedilebilir. Bagka bir goris ise, isverenin fesih hak-
kini kétiiye kullanmasi durumunda yalnizca iK m.17’de diizenlenen kétiiniyet
tazminatinin talep edilebilecegini savunmaktadir'”. Ancak bu goériise gore, ay-
rimcihgin kotiiniyetin 6zel bir hali gibi gériinmesine ragmen iK m.5’te diizenle-

2% Giizel ve Ertan (n 10) 166.

' Yargitay 9 HD, 32353/18337, 11.06.2007.

B9 Bkz. “4857 sayili Kanun’un 17 nci maddesinde diizenlenen kétiiniyet tazminatina hak kazani-

labilmesi igin is glivencesi hiikiimlerinin uygulama disinda kalan isgilerin is sézlesmelerinin fe-
sih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirilmesi gerekmekte olup bu durumda yasal diizen-
leme geredi isgiye bildirim stiresinin (¢ kati tutarinda tazminat 6denmesi 6ng6riilmistiir. Bu
husustaki tazminat talebi hdlinde kétiiniyet iddiasini ileri siiren davaci isgi ispat ile yikimli
olup sézlesmenin isverence feshedilmis olmasi her zaman kétiiniyet tazminatini ddenmesini
gerektirmez Baslica kétiiniyet tazminatini gerektiren durumlar; isvereni sikayet etmek, isve-
ren aleyhine dava agmak, isveren aleyhine taniklik yapmak ve hamilelik halleridir.”, Yargitay 9
HD, 5787/6505, 25.05.2022.

“Kétiiniyet tazminatina hiikmedilmesi igin, hakkin kétiiye kullaniimasi yeterli olup, is¢inin
zarari oldugunu ya da zarar miktarini ispat etmesine gerek olmadigi” yonindeki goris igin
bkz. Stizek (n 36) 565; Palabiyik (n 112) 193.

Melda Sur, ‘Is iliskisinde Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr’ (2017) 37 Sicil is Hukuku Dergisi 33,
50.

133 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 505.
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nen tazminat yalnizca is akdinin sona ermesiyle ilgili olmayip, ayrimcilik yasagi-
nin ihlal edildigi her durumda uygulanabilir nitelikte daha genel bir diizenleme-
dir. Katildigimiz diger bir goris ise, ayrimcilik tazminati ile kdtlniyet tazminati-
nin hukuki dayanaklarinin farkli olmasi nedeniyle birlikte talep edilebilecegini
B4 Ayni yénde disiinen Siizek de ayrimc bir islemle karsi karsi-
ya kalan isginin korunmasi amaciyla tereddit halinde is¢gi lehine yorum prensi-
binin uygulanmasinin yerinde olacagini ifade etmektedir*. Bu dogrultuda isci-
nin her iki tazminati talep edebileceginin kabul edilmesi hem ayrimciligin 6n-
lenmesi hem de diristlik kuralina uygun bir ¢éziim olacaktir. Ayrica iK
m.5/6’da iscinin 4 aya kadarlik Gcret miktarinda ayrimcilik tazminatinin yaninda
mahrum konuldugu haklar da talep edebilecegi belirtilmis, yalnizca sendikal
tazminatin talep edilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu diizenlemeden hare-
ketle anilan tazminatin kotlniyet tazminatiyla beraber talep edilebilecegi neti-
cesine ulasiimaktadir®®.

savunmaktadir

C. is Akdini Fesih Hakki

Psikolojik taciz sebebiyle isci tarafindan is akdinin hakli nedenle feshedile-
bilmesi icin psikolojik tacizin “bizzat isveren”, “isverenin bir baska iscisi yahut
3. bir kisi”**® tarafindan gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir'. iK m.24’te

iscilerin is akdini hakl nedenlerle derhal fesih hakkini kullanabilecekleri durum-

34 Ayni yénde: Artiir Karademir, ‘isyerinde Psikolojik Taciz ve isverenin Fesih Yetkisi Uzerine Bir

Degerlendirme’ (2016) 11(122) Terazi Hukuk Dergisi 77, 82; Kantarci (n 25) 200; Yuvali (n 36)
229.

Stzek (n 36) 491.
Ayni yonde: Suzek (n 36) 491; Limoncuoglu (n 18) 69,70; Taskin (n 56) 172,173.

Bkz. (n 3), IK m.24/2-:“a) Isveren is s6zlesmesi yapildidi sirada bu sézlesmenin esash noktala-
rindan biri hakkinda yanhs vasiflar veya sartlar géstermek yahut gergcege uygun olmayan bil-
giler vermek veya sézler séylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa.

135
136

137

b) isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sézler
soyler, davranislarda bulunursa veya isgiye cinsel tacizde bulunursa.

c) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gézdadi verirse,
yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi davranisa ézendirir, kiskirtir, siiriikler,
yahut isciye ve ailesi liyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkin-
da seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa.

e) isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri veya sézlesme sartlarina uygun olarak

hesap edilmez veya 6denmezse.”.
8 Bka. (n 3), IK m.24/2-d:“ Is¢inin diger bir is¢i veya liciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel
tacize ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa.”.

9 Abbas Bilgili, is Hukuku’nda Mobbing (3. Baski, Karahan Yayinevi 2015) 61.
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73

lar diizenlenmistir. Bu hiikme goére, “sadlik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kural-
larina uymayan haller ve benzerleri” ile “zorlayici sebepler” olmak Uzere (¢

temel halde, iscinin is akdini hakli nedenle feshedebilecegi belirtilmistir'®.

Sinirh olarak sayilan saghk sebeplerinin varligi halinde, ik m.24/1 uyarinca
iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki dogmaktadir. Ancak isyerinde gercekle-
sen psikolojik taciz eylemleri sonucunda is¢ginin psikolojik sagligi bozulsa dabhi,
bu durum s6zi gecen maddede belirtildigi gibi isin niteliginden kaynaklanan bir
sorun degil, genellikle isverenin ya da is arkadaslarinin kisisel diismanhgindan
dogmaktadir. Dolayisiyla isyerinde psikolojik tacizin varhg halinde isci iK
m.24/1’e dayanarak is akdini hakli nedenle feshedemez'*'. Buna karsilik, iK
m.24/2’'de, hakli nedenle feshe iliskin daha genel sebepler diizenlenmistir. Bu
hikiimde yer alan fesih nedenleri genellikle isverenin isciye yonelik gercekles-
tirdigi eylemleri kapsamaktadir. Ozellikle IK m.24/2-b ve c’ye gore, iscinin seref
ve haysiyetini zedeleyebilecek her tiirli s6z ve davranisin varligl halinde, isginin

is akdini hakli nedenle feshetme hakki bulunmaktadir'®.

Psikolojik taciz magduru iscinin, ik m.24/2-d uyarinca is akdini hakli neden-
le feshedebilmesi icin cinsel taciz eylemlerinin isverenden degil, baska bir isci
tarafindan gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak magdur isci-
nin bu durumu isverene bildirmesi ve isverenin s6z konusu bildirime ragmen
gerekli tedbirleri almamis olmasi sarti aranmaktadir'®. Her ne kadar iK m.24’te
psikolojik tacize iliskin agik bir diizenleme bulunmasa da magdur iscinin “ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” bashginda yer alan “ve
benzerleri” ibaresine dayanarak hakl nedenle fesih hakkini kullanabilecegi ka-
bul edilmektedir'*. Ogretide, ik m.24/2-d’de yer alan “cinsel taciz” ifadesinden
sonra “psikolojik taciz” ibaresinin eklenmesi halinde, iK m.24 ile TBK m.417

arasinda bir uyum saglanacag ileri siiriilmektedir'®. Bununla birlikte uygula-

Y9 Arif Kalkan, ‘is Sozlesmesinde Fesih Halleri’ (2018) 13(1) EUHFD 281, 307.

Ozden (n 2) 40; Limoncuoglu (n 18) 72.
Ermumcu (n 28) 200; Kantarci (n 25) 203; Ozden (n 2) 40; Limoncuoglu (n 18) 73.

Yargitay 9 HD, 4745/4868, 04.02.2011; Ogretide, “gézetme borcunun geredi olarak isverene,
isciyi diger is¢i veya ligiincii kisilerden koruma borcu getirilmis olmasi sebebiyle, isyerinde is-
ciye psikolojik taciz uygulanmasi durumunda, 24/2-d bendinin kiyasen uygulanarak, magdur
is¢inin is akdini hakli nedenle feshedebilecegi” de ifade edilmektedir. Bkz. Savas (n 23) 113;
Ertirk (n 25) 113; Yuvah (n 105) 735.

Kalkan (140) 304; Metin Uziim (n 60) 87; Ermumcu (n 28) 200; Limoncuoglu (n 18) 79; Ozden
(n 2) 41; Karademir (n 134) 82; Bilge (n 8) 1270; Dalgalidere (n 61) 123, 124.

Demircioglu (n 59) 136; Savas (n 23) 123; Unal (n 9) 59.
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mada Yargitay, psikolojik tacize maruz kalan isginin is akdini hakli nedenle fes-
hetmesini genellikle ik m.24/2 cercevesinde ele almaktadir'®.

Zorlayici sebepler nedeniyle iscinin derhal fesih hakki ise IK m.24/3’te di-
zenlenmistir. S6z gecen hiikiimde “iscinin ¢calistigi isyerinde bir haftadan fazla
stire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa” ifadesiyle
genel bir tehlike hali kaleme alinmistir. isyerinde psikolojik taciz genellikle tek
bir bireye yonelik gerceklestirilmesi nedeniyle bu fikra uyarinca isci is akdini
psikolojik taciz nedeniyle hakli nedenle feshedemeyecektir.

Derhal fesih hakkinin kullanimi IK m.26 uyarinca hak diisiiriicii siire niteli-
ginde diizenlenmistir'¥’
fesih hakkini, feshe sebep olan vakanin 6grenilmesinin ardindan 6 is glini igeri-
sinde kullanmaldir. Ancak kanaatimizce, psikolojik taciz eylemleri, etki ve so-
nuglari itibariyla devamlilik gésteren bir nitelige sahip oldugundan psikolojik
tacize evrilen davranislar sebebiyle basvurulacak davalarda bu 6 is glini siresi
uygulanmamalidir. Zira psikolojik taciz, sistematik ve uzun bir zaman dilimine
yayilan davranislar bltininden olusmakta olup, belirli bir vakiadan ziyade
siiregiden bir siireg olarak degerlendirilmektedir'®.

. S6z konusu maddeye gore isci hakh nedenle derhal

Belirtmek gerekir ki TBK m.435"° ve 417*° uyarinca magdur iscinin, isvere-
nin davranislari nedeniyle is akdini hakli nedenle feshetme hakki bulunmakta-

"¢ Yargrtay 22 HD, 11958/15623, 31.05.2016; Cengiz (n 104) 81; Limoncuoglu (n 18) 74.

Bkz. (n 3), IK m.26: “24 ve 25 inci maddelerde gésterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uyma-
yan hallere dayanarak is¢gi veya isveren igin taninmis olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan
birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti is
glinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak
is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik stire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle is-
¢i yahut isverenden is s6zlesmesini yukaridaki fikrada éngériilen siire iginde feshedenlerin di-
ger taraftan tazminat haklari sakhdir.”.

Ayni yénde: Yargitay 9 HD, 37500/31544, 04.11.2010; Ozden (n 2) 41; Giinay (n 25) 232;
Huseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 630; Savas Kutsal (n 9) 637; Bayat (Kiroglu) ve Baykal (n 8)
213; Savas (n 23) 115. Aksi yonde: Blyukkilg (n 24) 140.

Bkz. (n 1), TBK m.435: “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhdl feshedebilir.
Sézlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. S6zlesmeyi fes-
heden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakh sebep sayilir.”; Kalkan (140) 292,293.

Bkz. (n 1), TBK m.417/1: “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi géster-
mek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ézellikle isgilerin psikolojik
ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérme-
meleri igin gerekli 6nlemleri almakla yiikimliidir.”.
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dir®*. TBK m.417, isverenin iscinin sahsiyetini muhafaza etme yikimlGligini
diizenlemekte ve bu baglamda isverenin isyerinde saghkli bir ¢alisma ortami
saglamak zorunda oldugunu acikca ifade etmektedir. Bunun yani sira isveren,
yonetim hakkini kullanirken TMK m.2"”de diizenlenen diiriistlik kurallarina
uygun davranmakla yiikimlidir. isverenin bu kurallara aykiri hareket etmesi
halinde is¢i, TMK m.2 uyarinca is akdini hakli nedenle feshedebilir. Benzer se-
kilde, is saghgi ve givenligi hakki iscinin saglik ve yasam hakkinin is yasamindaki
yansimasi olarak kabul edilmektedir'®. iscilerin saglk ve giivenliginin korunma-
st s0z konusu oldugunda isverenin oncelikli ylikimlilGgi, iscinin beden ve ruh
**. Bu baglamda, isverenin yalnizca fizik-
sel glivenligi saglamakla yetinmeyip ayni zamanda iscinin ruhsal sagligini da
koruyacak dnlemleri almasi gerekmektedir. Bu baglamda ISGK m.13/4 uyarin-
ca, “Is sézlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine radmen gerekli tedbirlerin
alinmadigi durumlarda, tabi olduklari kanun hiikiimlerine gére is sézlesmelerini
feshedebilir”. iscilerin bu yola basvurabilmesi icin taleplerine ragmen Ku-
rul/isveren/isveren vekilinden olumsuz yanit almalar gerekir. Aksi halde isci
tarafindan yapilan fesih, haksiz fesih olarak degerlendirilecektir. Yine ifade
etmek gerekir ki yonetim hakkinin kotiye kullanimi isciye hakli nedenle fesih
imkani verir’®>. Bunun yaninda is¢i, asagida aciklayacagimiz lizere kétiiniyet
tazminati, maddi ve manevi tazminati isteminde bulunabilir ve is gormekten
kaginma hakkini kullanabilir™®. Ayrica isci, is glivencesinden yararlanmiyor ve is
akdi isverence calisma sartlarinda yapilan degisikligi kabul etmemesi sebebiyle
feshedilmisse bu durumda diger sartlari da tasiyorsa ihbar tazminati, kidem
tazminati ve eger sendikal bir ayrimciliga ugramigsa sendikal tazminat talebin-

de de bulunabilecektir™’.

bitlnliginli koruma yikumlalugidur

Son olarak ifade edelim ki giiniimiizde psikolojisi bozuk bir is¢inin fiziki agI-
dan da saglkli oldugu sdylenemez. TBK m.417/2 ile iISGK m.5/f, m.10/1-c ve

B Yargrtay 9 HD, 4922/6503, 25.05.2022.

Bkz. (n 4), TMK m.2:“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni koru-

”

maz.”.

Aydin Basbug ve Mehtap Yiicel Bodur, is Hukuku (6. Baski, Beta Yayinlari 2021) 394.
Bagbug ve Yucel Bodur (n 153) 396; Uyaroglu (n 21) 330.

Suizek (n 36) 89; Seving (n 242) 130.

Stizek (n 36) 90,91.

Savas (n 23) 121; Seving (n 242); Bayat (Kiroglu) ve Baykal (n 8) 215.
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m.10/4 gbz 6ninde bulunduruldugunda isverenin oncelikli yukimltlGginin
isyerinde psikolojik tacizin olusmamasi igin saglikh bir is gérme alanini saglamak
ve bunun icin gerekli olan is saghigi ve glvenligi tedbirlerini almak oldugu anla-
silmaktadir. Bu baglamda, isveren yalnizca kendisi dogrudan psikolojik taciz
uygulamamakla yikimli olmayip ayni zamanda diger iscilerin de is arkadaslari
tarafindan psikolojik tacize ugramalarini 6nleyecek tedbirleri almak zorundadir.
isverenin bu yiikiimliliiklere aykin davranmasi, gdzetim borcunun ihlali anla-
mina gelir ve ayni zamanda is saghg ve glvenligi tedbirlerini yerine getirme-
mesi nedeniyle hukuki sorumlulugunu dogurur. Bu durum, isginin is akdini hakl

nedenle feshetme hakkini giindeme getirebilir'®.

D. Kidem Tazminati Hakki

Kidem tazminati, kanunda Ongorilen asgari calisma siresini doldurmus
olan iscinin, is akdinin yine kanunda belirtilen nedenlerden biriyle sona ermesi
durumunda isveren tarafindan isciye veya mirascilarina 6denmesi gereken bir

tutardir™.

Bir iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin 1475 sayili iK m.14/1
uyarinca, is akdini IK m.24 geregince hakli bir nedenle feshetmesi ve asgari 1 yil
siireyle o isyerinde is gérmiis olmasi gerekmektedir'®. Yukarida agikladigimiz
Uzere psikolojik tacize maruz kalan is¢i de hakli nedenle is s6zlesmesini fes-
hetmis kabul edileceginden isyerinde asgari 1 yil siireyle is gérmis olmak kay-
diyla kidem tazminatini hak edecektir. Yine ik m.26/2 uyarinca, “Bu haller se-
bebiyle is¢i yahut isverenden is sézlesmesini yukaridaki fikrada éngériilen siire
icinde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklari sakhidir.” hilkkmiinden yola
cikilarak da psikolojik tacize maruz kalan iscilerin kidem tazminatina hak kaza-
nabilecegi sonucuna varabiliriz. Psikolojik taciz sebebiyle is akdini hakl nedenle
fesheden iscinin kidem tazminati isteminde bulunabilecegi yoniinde Yargitay’in

da emsal nitelikte kararlari®®* bulunmaktadir'®. Kanaatimizce psikolojik taciz

8 Ertiirk (n 25) 101, 119; Demircioglu, Centel ve Kaplan (n 2) 125; Tung ve Aslantiirk (n 25) 50.

Siizek (n 36) 754; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 705.

Siizek (n 36) 754; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 705; Ertiirk (n 25) 114;
Huseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 627; Bayat (Kiroglu) ve Baykal (n 8) 215.

159
160

181« davaci iscinin psikolojik taciz niteligindeki davranislara maruz kaldigi, davali isveren dava-

ciya psikolojik baski uygulanmadigini ispat edemedigi, davacinin is s6zlesmesini hakli nedenle
feshederek kidem tazminatina hak kazandigi...” Yargitay 9 HD, 5454/6450, 25.05.2022.

182 vargitay 9 HD, 3342/7399, 29.04.2024.
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bilhassa isciyi akdi feshe (istifa) ™ veya ikaleye zorlamak gayesiyle gergeklesti-
rildigi hallerde feshin isverence gergeklestirildigi kabul edilerek isginin kidem

tazminati hak kazanacaktir'™:.

Son olarak belirtelim ki isyerinde psikolojik tacize ugrayan isci, TBK dogrul-
tusunda da is akdini hakli nedenle feshedebilecek ve isyerinde calisma siiresi 1

yildan ¢ok ise kidem tazminatina hak kazanabilecektir'®.

E. ihbar Tazminati Hakki

is Kanunu m.17/4 uyarinca, “Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine
iliskin ticret tutarinda tazminat 6demek zorundadir”. Bu tazminat, literatiirde “ih-
bar tazminati” olarak adlandiriimaktadir ve yalnizca belirsiz slreli is akitlerinin
usulsiiz (veya haksiz) feshi durumunda uygulanmaktadir'®. iK m.17/4’te, usulsiiz
feshi gergeklestiren hem isverenin hem de isginin ihbar tazminati 6demekle yi-
kiimli oldugu hilkme baglanmistir. Yargitay da kararlarinda* psikolojik tacize
maruz kalan is¢inin ihbar tazminatina hak kazanacagina hilkkmetmektedir.

ihbar tazminati, yalnizca bildirim siirelerine uyulmadan is akdi feshedilen
taraf icin istem konusu olur'®. Zira IK m.24/2’e gére, is akdini hakli sebeple
kendisi sonlandiran ¢alisan, bu fesih sonucunda ihbar tazminati talep ede-
mez'®. Zira haklh nedenle fesih durumunda is akdi, is¢i tarafindan derhal sona
erdirildiginden karsi tarafa herhangi bir bildirim siiresi taninmamaktadir.

% Bkz. “. isten ayrilma belgesi, doktor raporu ve davaci taniginin beyanlarindan isyerinde

davaci tizerinde psikolojik baski (mobbing) olusturuldugu, davacinin ¢ikis belgesinde bu yénde
be- yan alindigi anlasiimaktadir, Davacinin istifa dilekgesini istifa iradesi ile imzalamadigi psi-
kolojik baski (mobbing) yolu ile istifaya zorlandidi anlasiimaktadir. Davaci isginin is s6zlesme-
sini feshi hakli olup dava konusu kidem tazminati istedinin kabulii yerine reddi hatali olmus-
tur.” Yargitay 9 HD, 8046/9717, 01.04.2011. Benzer yonde bkz. Yargitay 22 HD,
29804/28138, 05.12.2013.

Yargitay 7 HD, 19809/6499, 07.04.2015.
Yargitay 22 HD, 11958/15623, 31.05.2016.
Suizek (n 36) 555.

Bkz. “davacinin ise dénmesinden sonra bos bir odada oturtuldugu, ... verilmeyerek pasifize
edildigi, isyerinde davacinin ise yaramayan personel algisinin olusturuldugu, davacinin psiko-
lojik baskiya maruz kaldigi ve bu tiir davranislardan sonra emekli olmak zorunda kaldigi, bu
hdlde isverenin uyguladigi psikolojik baski sonucu isginin iradesinin feshe yénlendirildigi anla-
sildigindan davacinin ihbar tazminatina hak kazanmasi gerektigi”, Yargitay 9 HD,
17442/2306, 15.02.2024.

Suzek (n 36) 555.
Yargitay 22 HD, 15315/1857, 24.01.2019; Yargitay 9 HD, 17329/1484, 19.01.2021.
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169

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2025



736 Ogr. Gor. Selguk CENGIzZ

Mevzuatimizda kabul edilen akit 6zglrlugl sebebiyle isci ve isveren birlikte
karar alarak is akdini sona erdirmekte ve bu anlasmaya “ikale” denmektedir.
Psikolojik tacizin, dzellikle isciyi feshe'”® veya ikaleye zorlamak'* amaciyla ya-
pildigi durumlarda feshin isveren tarafindan yapildigi kabul edilerek isginin
ihbar tazminatina da hak kazanacagl kabul edilmelidir. Buna karsilik Yargitay
verdigi kararlarda is akdini fesheden iscinin, “ihbar siiresi icerisinde odasinin
degistirilmesinin”, “yetkilerinin kisitlanmasinin”, “zimmetine verilen cep telefo-
nu, bilgisayar, kredi karti gibi malzemelerin geri alinmasinin” dogal oldugu ve
salt bu davranis sekillerinin psikolojik taciz olgusunu kanitlamaya yetmeyecegi

gerekgesiyle ihbar tazminati taleplerinin reddine karar vermektedir'”.

F. Arabulucuya Basvurma Hakki

is Mahkemeleri Kanunu’nun (iMK)"”* kabulii ile gelen en 6nemli yenilik iMK

m.3/1’de yer alan is iliskilerinden dogan uyusmazliklarda arabuluculuga bas-
¢ Bu hiikim uyarinca isyerinde tazminat ta-
leplerinde dava agmadan 6nce arabulucuya basvurma zorunlulugu bulunmak-
tadir'”®. Bu kurala uyulmadigi takdirde acilan dava usulden reddedilecektir.

vurmanin dava sarti sayllmasidir

Arabuluculuk, herhangi bir baglayici karar verme yetkisi veya glicii bulun-
mayan yalnizca taraflar arasinda anlasmanin saglanmasini kolaylastirmayi he-
defleyen bir 3. kisinin yer aldigi miizakereye dayali tim uyusmazlik ¢6ziim yon-

temlerini tanimlamak icin kullanilmaktadir'’.

Mevzuatimizda psikolojik taciz uyusmazliklarinda arabuluculuga gidilebile-
cegi yoniinde acik bir hilkim bulunmamaktadir. Bu eksiklik uygulamada hukuki
acidan belirsizlik yaratmakta ve taraflarin psikolojik taciz gerceklestikten sonra
arabuluculuga basvurma konusunda tereddiit yasamasina neden olmaktadir.

7% Yargitay 22 HD, 15441399, 07.02.2017.

Yargitay 9 HD, 13178/7772, 11.03.2014.
Yargitay 9 HD, 27637/159, 11.01.2016; Yargitay 22 HD, 1858115562, 10.11.2020.

is Mahkemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG
25.10.2017/30221.

Ertugrul Yuvali, ‘Asil isveren-Alt isveren lliskisinde Zorunlu Arabuluculuk’ (2021) 11(2) AUHFD
355, 357.

Bkz. (n 173), IMK m.3/1:“Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isve-
ren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus ol-
masi dava sartidir.”; Yuvah (n 174) 357.

Yuvali (n 174) 359.
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Buna karsin kanaatimizce IMK m.3/1 uyarinca, artik psikolojik tacize bagli taz-
minatlarda arabuluculuga basvurulmasi da kanuni zemine kavusmustur. Ayrica
arabuluculuk, iIMK m.3/3’e uyarinca “Is kazasi veya meslek hastaligindan kay-
naklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu dava-
lari hakkinda ... uygulanmaz”. S6zi gegen hiikiimde, IMK m.3/1’in uygulanma-
yacagl konular arasinda psikolojik taciz sayilmamistir. Psikolojik taciz magduru
oldugunu iddia eden herkesin ve psikolojik taciz uyguladig iddia edilen kimse-
lerin, dava agmadan 6nce arabulucuya basvurabilme hakkina sahip olmasi ge-
rektigi kanaatindeyiz'”’. Zira bu alternatif hukuki ¢6ziim yolu, taraflarin daha az
masrafla ve daha kisa bir stirede sorunlarini ¢cézmelerine olanak tanimakta-
dir'’®. Boylelikle hem magdurun hak kaybi yasamasinin éniine gegilecek hem de
taraflar arasinda is iliskilerinin daha az zarar gérmesi saglanacaktir.

G. ise iade Davasi Agma Hakki

ise iade davasi IK m.20 uyarinca, “Is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildi-
riminde sebep gésterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade tale-
biyle” acacagl davaya verilen addir. Psikolojik taciz agisindan s6zi gecen hikmii
degerlendirdigimizde isveren yahut diger isciler tarafindan psikolojik tacize
maruz kalan isci, is gilivencesi'’” kapsamina giriyorsa psikolojik tacize maruz
kalmasi nedeniyle is akdini bitirirse ise iade davasi acabilecektir. Bu baglamda
iscinin is akdinin feshinin psikolojik taciz siirecinden dogdugu mahkemece sabit
olursa hakim feshin gecersizligine karar vererek iscinin ise iadesine karar vere-
cektir.

Bir isyerinde diger bir iscinin yahut isverenin psikolojik tacizine maruz ka-
lan is glivencesi kapsamindaki is¢i, maruz kaldigi bu psikolojik taciz eylemleri
karsisinda agir baski ve psiko-sosyal zedelenme nedeniyle ara sira tepki niteli-
ginde hatali davranislar gosterebilmektedir. Bu durumda iscinin is akdi salt bu
gerekge ile feshedilirse gegerli bir sebepten s6z edilemeyecektir. Zira psikolojik

v Ayni yénde: Resul Kurt, ‘is Yargisinda “Arabuluculuk” (2018) 135 TBBD 405, 427; Cengiz (n
104) 85.

78 Aksi kanaatte: Selinda Sargin, ‘isyerinde Psikolojik Taciz’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Univer-
sitesi 2020) 112.

Bkz. (n 3), IK m.18/1: “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az altr aylik kidemi
olan isginin belirsiz stireli is sé6zlesmesini fesheden isveren, is¢ginin yeterliliginden veya davra-
nislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.”.
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tacize maruz kalan is¢i hem isini yitirme korkusu tasimakta, issiz kalirsa doga-
cak negatif neticeler icin endiselenmekte hem de sistemli bicimde siiren psiko-
lojik taciz eylemleriyle miicadele etmek zorundadir. Bitlin bu haller isciye asiri
baski olusturdugu durumlarda elbette isginin kendini savunma halindeyken
gerceklestirdigi kimi yanlislarin gecerli sebep meydana getirmeyeceginden
bahsedilebilecektir. Ancak iscinin somut vakiadaki kusuru orantili mi degil mi
g6z 6niinde bulundurulmali ve neticeye bu sekilde varilmalidir. Yine ifade ede-
lim ki psikolojik taciz eylemlerinin gerceklestirilmesindeki genel amag, isginin
yildirilarak isten uzaklastirilmasi veya isten gikarilmasidir. Dolayisiyla psikolojik
taciz eylemleri neticesinde gecerli ve hakl bir sebep olmadan is akdi fesih edi-
len, emeklilige veya istifaya zorlanan isci ise iade davasi acabilir'®. Bazen de
isveren psikolojik taciz eylemleri gergeklestirerek, ise iade davasini kazanarak,
ise yeniden baslamak i¢in basvuruda bulunan isciyi eski konumundan daha
kot sartlarda ise baslatarak isciyi yildirma niyetiyle hareket edebilir'®. Bu hal-
de de seklen ise baslatilan isci, ise iade davasi agabilir.

is Kanunu m.20/2’e gore: “Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yii-
kiimliiliigii isverene aittir. isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir”. Nitekim Yargitay bir kararinda,
“..ispat yiikii lizerinde olan isverence fesih nedenlerinin somut delillerle ispat-
lanamadigi, hakli veya gegerli fesih sartlarinin olusmadigi...” sebebiyle ise iade-

sine karar vermistir'®.

Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari ik m.21’de diizenlenmistir'®. Bu
hikiim uyarinca isverenin isciyi yeniden ise baslatmak veya isciyi ise baslatma-
dan tazminat 6deyerek is iliskisini sona erdirmek Ulzere iki alternatifli hakki

% Yargitay 7 HD, 2273/14184, 05.05.2014; Yargitay 7 HD, 469/1578, 05.02.2018; Aksi yénde:

Karademir (n 134) 81,82; Taskin (n 56) 181.
Yargitay 22 HD, 33248/14146, 04.06.2018.
Yargitay 7 HD, 31457/21707, 20.12.2016.

Bkz. (n 3), IK m.21: “1-isverence gecerli sebep gdsterilmedidi veya gésterilen sebebin gegerli
olmadigi mahkemece veya ézel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine is-
veren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dért aylik ve en ¢ok sekiz aylik (creti tuta-
rinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

181
182

183

2-Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, isginin ise baslatiimamasi
halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler.

3-Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadidi siire igin is¢iye en ¢ok dért aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklar édenir. (Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.)”.
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bulunmaktadir. Psikolojik taciz uygulayan isverenin isciyi ise iade etmemesi
halinde 6demesi gereken is glivencesi tazminatinin eylemin agirligi dikkate
alinarak Ust sinir olan iscinin sekiz aylik tGcreti olarak belirlenmesi uygun olacak-
tir'®. Ancak asil sorun isverenin ise iade secenegini tercih etmesi halinde ortaya
citkmaktadir. Psikolojik tacizin magduruyla faili arasindaki hukuki iliskinin blyk
Olglide zedelendigi ve aradaki gliven iliskisinin ¢oktigu bilinen bir gergektir.
Psikolojik tacizden etkilenmis olan iscilerin blylik ¢ogunlugu, psikolojik taciz
vakialarinin yasandigi ortama donmek istemeyecektir. Kendisine psikolojik
tacizin en agir tarlerini uygulamis olan isverenle veya diger iscilerle ayni isye-
rinde tekrar ise baslamasi, iscinin ruhsal sagligi acisindan da ciddi sonuglara yol
acabilir. Isciye yeniden psikolojik taciz uygulanmasa bile séz konusu isyeri ken-
disine ge¢miste yasananlari hatirlatacak ve ruhsal saghgl bu durumdan zarar
gorecektir. isverenin veya isveren vekillerinin ise iade edilen isciye yeniden
psikolojik taciz uygulamaya baslamalari ise olasilik disi degildir. Benzer bicimde
isverenin veya isverenin vekillerinin, ise iade edilen isgiye tekrar psikolojik taciz
uygulamaya baslamalari da miumkindir. Ayrica ayrimcilik yapilarak psikolojik
taciz maruz kalan isci ise iade edilmesine ragmen ise baslatiimazsa hem ise

baslatmama tazminatini hem de ayrimcilik tazminatini isteyebilir'®.

G. is Gorme Borcunu ifadan Kaginma Hakki

Modern is yasaminda fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik riskler birlikte ele
alinmakta boylece iscinin bitlin olarak korunmasi arzulanmaktadir. Cok yakin
zamanda yayimlanan 2025/3 sayili “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi” konulu Cumhurbaskanligi Genelgesi’™® ile isyerlerinde psikolojik
tacizle micadele konusunda 6ncelikli sorumlulugun isverenler ve yoneticilerde
oldugu belirtilmistir. S6zii gecen Genelge’de isverenlerin ve yoneticilerin isyer-
lerinde psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek durumlari veya bu tacize
bagl olusabilecek riskleri dikkate alarak onleyici ve koruyucu politikalar gelis-
tirmesi gerektigi acikca vurgulanmistir. Bu kapsamda iscinin daha etkili korun-
masi arzusuyla is¢iye mevzuatimizda yer alan bazi durumlarda is gérme borcu-

nu ifa etmeden kaginma hakki taninmistir'®’.

184 Ayni yonde: Guzel ve Ertan (n 10) 166.

Sur (n 132) 50,51.
Bkz. (n 45).
Giircan Onol, ‘Calismaktan Kaginma Hakkr’ (2022) 52 TAAD 195, 200.
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is gdrme borcunu ifadan kaginma (¢calismaktan kaginma) hakki, iISGK’da bir
tanimlanmamakla birlikte mevzuatimizda ISGK, TBK ile iK***da farkli icerik ve
kapsamda dizenlenmistir. Bu baglamda psikolojik tacize iliskin diizenlemeler
dzellikle iISGK ve TBK’da yer almakta olup, bu durumlarda da iscilerin saghigini
ve glvenligini koruma amaciyla calismaktan kaginma hakkini kullanabilecegi
degerlendirilmektedir.

Psikolojik tacize ugrayan isci isverence iSGK’da yer alan énlemler alinana
kadar is yapmaktan siiresiz kacinabilir'®’. Ancak isci, isverence gerekli tedbirle-
rin alindig1 anda calismakla yiikimlidir'™. Ayrica isveren, psikolojik tacize ma-
ruz kalan iscinin Ucret ve ¢alisma sartlarinda aleyhe bir degisiklik yapilmamasi
sartiyla, isciye benzer nitelikte bir iste calismayi teklif edebilir'
teklifi, hem isyerindeki is barisini saglama hem de magdur isciyi koruma yu-
kiimlilGginiin bir geregi olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda, is¢ginin s6z
konusu teklifi kabul etmemesi, diristlik kuralina aykiri bir davranis olarak
nitelendirilebilir. TMK m.2’de diizenlenen diristlik ilkesi cercevesinde, isvere-
nin makul ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim sunmasi karsisinda iscinin bu teklifi
reddetmesi, isverenin is akdini hakli nedenle feshetme hakkini dogurabilecek-
tir'®.

. Isverenin bu

iscinin, is gdrme borcunu ifadan kaginma imkanini kullanabilmesi igin ISGK

m.13 uyarinca™, dncelikle isyerinde tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

% Bka. (n 3), IK m.24/2-: “..yahut calisma sartlari uygulanmazsa.”.

Basbug ve Yiicel Bodur (n 153) 405; Onol (n 187) 216; Baycik (n 122) 117.
Savas (n 23) 99; Onol (n 187) 216.
' Ayniysnde: Onol (n 187) 218.

2 Bnol (n 187) 217; Siizek (n 36) 946; Arslan Ertiirk (n 23) 310; Metin Uziim (n 60) 78. Aksi
yonde: Basbug ve Yiicel Bodur (n 153) 406.

189
190

19

% Bka. (n 5), ISGK m.13: “(1) Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan calisanlar kurula, kuru-

lun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise
derhdl kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine
yazili olarak bildirilir.

(2) Kurul veya isverenin ¢alisanin talebi yoniinde karar vermesi hdlinde ¢alisan, gerekli tedbir-
ler alinincaya kadar ¢alismaktan kaginabilir. Calisanlarin ¢alismaktan kagindigi dénemdeki
ticreti ile kanunlardan ve is s6zlesmesinden dogan diger haklari saklidir.

(3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin énlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki usule
uymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bélgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere
gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolayi haklari kisitlanamaz.
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IK m.2 ve iISGK m.3-h uyarinca, isyeri kavrami genis cercevede ele alinarak teh-
likenin sadece isyerinde degil eklenti, arac vb. yerlerde de dogabilecegi kabul
edilmistir. iK’da ve iSGK’'da tehlikenin mutlaka isyerinde meydana gelecegi
kuralinin terk edilmesi, kanaatimizce isyeri disinda gerceklesebilecek cinsel ve
psikolojik taciz vakalari bakimindan yerinde bir diizenleme olmustur*®. Artik
boylelikle diger bir isci tarafindan psikolojik tacize maruz kalinma halinde dahi
o isci calismaktan kaginma hakkini kullanabilecektir.

iscinin, is gdrme borcunu ifadan kacinma imkanini kullanabilmesi icin ara-
nan ikinci sart, ISGK m.13 uyarinca tehlikenin ciddi ve yakin olmasidir'®. Fakat
bir tehlikenin ciddi kabul edilebilmesi icin mutlaka hayati olmasi gerekmez. Zira
iscilerin sagliklarini ve glvenliklerini riske atan tehlikeler de ciddi sayilacaktir.
Bu baglamda bir riskin ciddi olmasi, isyerinde tehlikenin iscinin saghgi ve gliven-
ligi bakimindan dnem arz etmesi; riskin yakin olmasi ise, bu tehlikenin su an
meydana gelmemis fakat gergeklesme ihtimalinin ¢ok yakin oldugu anlamina
gelir'®. ifade edelim ki ISGK m.13’te yer alan “ciddi ve yakin” ifadesinin anlam-
landirilmasinda gesitli gériisler bulunmaktadir'®’. Kanaatimce “ciddi ve yakin”
ifadesinin, psikolojik tacizin, meslek hastaliklarinin uzun siirecte meydana gel-
mesi ve “pnémokonyoz”,“silikozis” vs. tozlarla meydana gelen tehlikelerin yakin
zaman diliminde hayati risk olusturdugunun anlasilamamasi hususlari géz ardi
edilmeksizin, isciyi koruma dislincesinden hareketle “ciddi veya yakin yahut
hayati” tehlike biciminde anlamak daha isabetli olacaktir. Ayrica iISGK’'da yer
alan, “Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan ¢alisanlar”dan ifadesi, lafzi
olarak yorumlandiginda sanki herkes icin gecerli ve objektif “ciddi ve yakin”

(4) Is sézlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durum-
larda, tabi olduklari kanun hiikiimlerine gére is s6zlesmelerini feshedebilir. Toplu sézlesme
veya toplu is sézlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu maddeye gére ¢alismadigi dénemde
fiilen ¢alismis sayilr.

(5) Bu Kanunun 25 inci maddesine gére isyerinde isin durdurulmasi hdlinde, bu madde hi-
kiimleri uygulanmaz.”.

Ayni yénde: Onol (n 187) 209.
Baycik (n 122) 117; Suzek (n 36) 944; Basbug ve Yiicel Bodur (n 153) 406; Savas Kutsal (n 9)

635; Yuval (n 105) 733; Biiyiikkilic (n 24) 102; Dalgalidere (n 61) 109; Onol (n 187) 207; Cen-
giz (n 104) 92; Demircioglu, Centel ve Kaplan (n 2) 163.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 377; Limoncuoglu (n 18) 82; Onol (n 187) 207.
“Tehlikenin ciddi veya yakin olmasi tek basina yeterli” olmadigi ydniinde goris icin bkz. Onol
(n 187) 207; “Ciddi ve yakin” ifadesi yerine, “yasamsal veya acil” ifadesinin daha isabetli ola-

cagl yonlinde Baycik (n 122) 117; Tung ve Aslantirk (n 25) 64. “Ciddi ve yakin” ifadesi yerine,
“ciddi ve yakin veya hayati” ifadesinin daha isabetli olacagi yoniinde: Stzek (n 36) 945.
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tehlikenin meydana gelmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak kanaatimizce
herkes icin gecerli objektif bir tehlikeyi degil, makul gerekgelerle hareket eden
bir iscinin slibjektif dislinceleri géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda
ciddi ve yakin tehlike degerlendirmesi yapilirken galisan is¢inin stibjektif duru-
mu da dikkate alinmalidir. Zira iscinin meslegi, yasi, kidemi ve saglhk durumu
gibi kisisel 6zellikleri, tehlikenin algilanma ve etkilenme derecesi lizerinde belir-

leyici faktorlerdir'™.

iscinin is gérme borcunu ifadan kaginma hakkindan yararlanabilmesi icin
ISGK bakimindan aranan diger bir sart ise, kural olarak ISGK m.22 uyarinca isye-
rinde kurulan Kurulun kararinin alinmis olmasidir. ISGK m.13/1’e gére “ciddi ve
yakin tehlike” mevcudiyeti yoniinde talep geldiginde “Kurul acilen toplanarak,
isveren ise derhdl kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder”. Bu durumda is
sagligl ve guvenligi ile gorevli Kurul'un ciddi ve yakin bir tehlikeyi tespit etmis
olmasi yeterlidir. isverenin gerekli ve yeterli tedbirleri alip almadiginin ayrica
degerlendiriimesine gerek yoktur'®. Kurul karari bulunmayan durumlarda is¢inin

bu hakkini kullanabilmesi icin isverenin veya isveren vekilinin karari gereklidir®®.

istisnai olarak ISGK m.13/3 uyarinca “isyerinde ciddi ve yakin énlenemez
tehlike” mevcut ise, isci bu prosediire uymak mecburiyetinde degildir. Bu bag-
lamda isci, tehlikenin niteligi ve aciliyeti dikkate alinarak dogrudan is gérme
borcunu ifadan kaginma hakkini kullanabilecektir. Bu diizenleme dogrultusun-
da Ogretide, Kurul karari bulunmayan durumlarda isverenin temerridine dair
TBK m.408 ile ayni hususta hiikiim koyan ISGK m.13 arasinda bir ¢atisma oldu-
gu ve ISGK’nin yirirlige girmesiyle birlikte, TBK m.408’in gecerliligini yitirdigi
ileri stirilmektedir’®. Bu gériise gore, isyerinde ciddi ve yakin tehlike unsurlari
mevcut oldugunda iscinin Kurul karari olmaksizin da ¢alismaktan kaginabilecegi
kabul edilmektedir.

Ogretide bir goris, psikolojik taciz durumlarinda genel itibariyla calismak-
tan kaginma hakkinin kullanilabilmesi gii¢ oldugunu savunmaktadir’®. Bu gériis,
psikolojik taciz davranislarinin genellikle streklilik arz ettigini ve sistematik bir

%8 siizek (n 36) 947; Onol (n 187) 214.

Siizek (n 36) 946.

“Isveren vekilinin kendi aleyhine karar vermesinin uygulamada beklenemeyecegi gerekgesiyle
isci lehine kanunda diizenleme yapilmasi gerektigi” yoninde bkz Limoncuoglu (n 18) 83.

Siizek (n 36) 947; Cengiz (n 104) 93; Unal (n 9) 57; Arslan Ertiirk (n 23) 310.
Metin Uziim (n 60) 78; Palabiyik (n 112) 176; Tung ve Aslantiirk (n 25) 64.
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sekilde gergeklestirildigini, bu nedenle de psikolojik taciz hallerinde yakin ve
acil bir tehlikeden s6z edilemeyecegini savunur. Diger bir goris uyarinca, psiko-
lojik tacizin varhginin kabul edilebilmesi icin siireklilik gosteren, kasitli ve siste-
matik davraniglarin bulunmasi gerektigi, her somut vakanin mahiyetine gore
ayri bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Bir diger goriis
ise, her psikolojik taciz vakialarinin ciddi ve yakin bir tehlike olusturmayacagini
ifade etmekle birlikte psikolojik taciz davranislarina katlanilmasinin mimkin
olmadigi ve bu davranislarin isginin sagligini olumsuz yénde etkiledigi durum-
larda isginin is gérmekten kacinma hakkini kullanabilecegini savunmaktadir®.
Bu gorise gore, iscinin ruhsal ve fiziksel butinligiint tehdit eden psikolojik
taciz, uygun kosullarda ¢alismaktan kaginma hakkini dogurabilir. Katildigimiz bir
diger gorus ise, isyerinde iscinin calismasinin iISGK m.13 manasinda ciddi ve
yakin bir tehlike olusturdugu durumlarda calisanin is gérme borcunu ifadan
kacinma hakkini kullanabilecegini belirtmektedir’®. Bu goriise gore, is¢i gerek-
celerini ortaya koyarak is saghgi ve glivenligi cercevesinde kendini koruma alti-
na alabilme imkanina sahip olmalidir.

H. Maddi Tazminat

Maddi tazminat davalari, iK m.26/2’de ve TMK m.25/3’te diizenleme altina
alinan, magdurun vicut bitiinlGgi ve ekonomik tamhgi lizerinde olusan zararin
giderilmesini amaglayan hukuki bir yoldur’®. Bu hikiimler, psikolojik tacize
maruz kalan isgilerin, psikolojik taciz nedeniyle meydana gelen maddi kayipla-
rinin karsilanmasina da imkan tanimaktadir®. Nitekim YHGK, bir kararinda
psikolojik taciz sebebiyle magdur olan isciye maddi tazminat 6denmesi gerekti-

gine hiikmetmistir’®.

% yuvali (n 105) 734.

Huseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 629.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 379; Yuvali (n 105) 736; Ozden (n 2) 46; Dalga-
lidere (n 61) 142.

Siizek (n 36) 427; Hiiseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 625; Savas Kutsal (n 9) 634; Unal (n 9) 56.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 378; Yuval (n 36) 117; Giizel ve Ertan (n 10)
165.

Bkz. “davacinin yer degistirmelere bagli olarak ulasim, iletisim, konaklama ve yemek giderleri
adi altinda talep ettigi maddi tazminat yéniinden dosya ekindeki klasér icindeki belgeler de-
gerlendirilmeli, psikolojik taciz uygulamalarinin dogrudan bir sonucu olan ve varsayima da-
yanmayan gergek bir zarar olup olmadigi belirlenmeli, davacinin géreviendirmelerle ilgili ola-
rak harcirah alip almadigi da tespit olunarak, bu dogrultuda maddi tazminat yéniinden de bir
karar verilmelidir.”, YHGK, 2012/9-1925/1407, 25.09.2013.
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iscinin ugradigi psikolojik tacizden dogan maddi tazminat istem tiirii, so-
mut vakanin ve ortaya ¢ikan zararlarin niteligine gore farkhlik gosterebilmekte-
dir. TBK m.54 uyarinca, “Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir: 1. Tedavi giderle-
ri, 2. Kazang kaybi, 3. Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar, 4. Ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan kayiplar.” seklin-
de sayilmakla beraber bunlarin disinda da somut vakiada farkli bir maddi zarar
nedeniyle talep edilirse hakimin uygun gdérmesi, zarar verici davranis ile mey-
dana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi halinde tazminat ddenebile-
cektir. Mesela, iscinin psikolojik taciz nedeniyle ugradigi maddi zararlar, isginin
yasaminda farkh sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bu zararlar arasinda: tedavi
masraflari’®, calisma giiciiniin kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasi, psikolojik
taciz neticesinde ortaya cikan dedikodular yahut tirll iddialar nedeniyle cali-
sanin ise girememesi neticesinde maruz kaldigi ekonomik kayiplar, psikolojik
taciz eylemlerine karsi tepki koymasi sebebiyle ya da ayrimci uygulamalara tabi
tutulmasi sonucunda: terfi siirecinin tamamlanmamasi, Ucret artisindan mah-
rum birakilmasi, fazla mesai yapmisina karsin noksan sire is gordigli 6ne suri-
lerek Ucret artirimin kasti bicimde gergeklestiriimemesi, tacizle ilgili uyusmazli-
gin mahkeme yoluna gidilmesi hallerinde yargilama masraflari ve vekalet (cret-
lerine katlanma zaruretinde kalinmasi**® gibi kalemler®** sayilabilir.

Psikolojik taciz davranislari isyerinde baska bir isci tarafindan gerceklesti-
rildiginde psikolojik taciz uygulayan isci ile psikolojik tacize ugrayan isci arasin-
da herhangi bir akit iligkisi olmadigi icin magdur is¢i, TBK m.49 dogrultusunda
psikolojik taciz uygulayan isciye karsi haksiz fiil hiikiimlerine basvurabilecektir.
Zira bir isciyi degersizlestirerek iscinin kisilik haklarina saldirmaya yonelik bir
davranis tarzi gelistirmek, kisilik haklarini ¢cigneyen, ahlak disi ve hukuka aykiri
saldiridir. Bunun yaninda is¢i isverenin gozetim borcunu ihlal etmesi nedeniyle
isverene de basvurabilir. Bu durumda psikolojik taciz uygulayan isci haksiz fiil
hiktumleri, isveren ise hem haksiz fiill hem de TBK m.417/3 geregince akitten
dogan hikiimler nedeniyle sorumlu olacaktir. Burada akitten kaynaklanan so-
rumlulukla haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk yarismakta olup magdur isci
bu iki yoldan bir tanesini secebilir’*>. Akde aykirilik hallerinde bu se¢imin kanuni

% yargitay 17 HD, 14860/6198, 15.05.2019; Arslan Ertiirk (n 23) 317; Lokmanoglu (n 47) 398;
Demircioglu (n 59) 131.

Palabiyik (n 112) 181.

Dalgaldere (n 61) 139; Tinaz (n 25) 26.

Ozden (n 2) 36; Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 101; Savas Kutsal (n 9) 632.

210
211

212

SDLR « Vol: 15, No: 1, Year: 2025



isyerinde Gergeklesen Psikolojik Taciz Nedeniyle iscilerin Bagvuracaklar Hukuki Careler 745

dayanagi TBK m.114/2’de vyer alan “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler,
kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik héllerine de uygulanir.” hiikmi olup magdur
isci, TBK m.112 uyarinca psikolojik taciz uygulayandan maddi zararlarinin taz-
min edebilmesini isteyebilir. Bununla birlikte, magdur iscinin tazminat taleple-
rinde haksiz fiil hiikiimleri yerine akde aykirilik hikiimlerine dayanmasi, ¢cogu
durumda daha elverisli bir hukuki durum yaratacaktir. Zira akde aykiriliktan
dogan tazminat taleplerine iliskin zamanasimi siresi, haksiz fiilden kaynaklanan
taleplere kiyasla daha uzun oldugu igin iscinin hak arama sirecini daha genis

bir zaman dilimi icinde gerceklestirmesine olanak tanimaktadir’®.

Psikolojik taciz eylemlerinin, isyerinde ¢alisan bir baska is¢i tarafindan ger-
ceklestirilmesi durumunda, adam calistiranin sorumlulugunu dizenleyen TBK
m.66 veya yardimci sahislarin eylemlerinden kaynaklanan sorumluluga iliskin
TBK m.116 diizenlemelerinin uygulanabilecegi 6gretide siklikla ifade edilmek-
tedir’**. Bu hikiimlerin isyerindeki psikolojik taciz vakalarinda uygulanma alani
bulabilecegi sorumluluk baglaminda degerlendirilmektedir. Ancak, adam calis-
tiranin sorumlulugu kural olarak zarara ugrayan kisinin 3. kisi olmasi sartina
dayanmaktadir. Psikolojik taciz siirecinde ise magdur ve failin her ikisi ayni
isyerinde is gormekte olup magdurla isveren arasinda bir akit minasebeti bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu iliskiden dolayr TBK m.66’nin dogrudan
. Bu durumda, psikolojik
taciz vakalarinin degerlendirilmesinde isverenin gézetim borcuna aykiri hareket
etmesi ve isyerindeki ¢alisanlari arasindaki tacizi 6nleyememesi dolayisiyla
iscinin ugradigl zararlarin TBK m.417 kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Ayrica psikolojik taciz sebebiyle TBK m.116 hikiimlerine de basvurulamamali-
dir. Zira isyerinde gerceklesen her psikolojik taciz vakalarinda isverenin gozet-
me borcuna aykiri hareket ettigi varsayilacagi icin bu hallerde 6zel hiilkiim olan

216

TBK m.417 uygulanmahdir™.

uygulanmasinin mimkin olmadigl kanaatindeyiz

o Lokmanoglu (n 47) 393; Kantarci (n 25) 226; Palabiyik (n 112) 183; Cengiz (n 104) 95; Limon-

cuoglu (n 18) 67; Buyiikkilig (n 24) 101; Unal (n 9) 53; Taskin (n 56) 168.

Ertiirk (n 25) 97; Bozbel ve Palaz (n 56) 74; Karademir (n 134) 79,80.

Ayni yonde: Taskin (n 56) 166; Ertiirk (n 25) 97; Palabiyik (n 112) 132; Buytkkilig (n 24) 99.
Aksi yénde: Unal (n 9) 55.

Ayni yonde: Ertiirk (n 25) 97; Palabiyik (n 112) 132; Demircioglu (n 59) 137; Blyukkilig (n 24)
100. Aksi ydnde: Unal (n 9) 54.
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. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, bir kimsenin sahis haklarinda olusan “aci, elem ve kede-
rin giderilmesi” amaciyla bagvurulan hukuki yoldur®’. Manevi tazminat isteme-
nin dayanaklar;; TMK m.25/3, iK m.26/2 ve TBK m.56’dr.

isyerinde psikolojik tacize maruz kalmis bir iscinin, maddi zarardan ¢ok
manevi bir ¢okiintl ve kayip yasamasi kacginilmazdir. Bu baglamda psikolojik
tacize maruz kalan is¢i manevi tazminat talep edebilecektir. Nitekim YHGK, bir
kararinda psikolojik taciz sebebiyle magdur olan isciye manevi tazminat 6den-

mesi gerektigine hiikmetmistir®*.

Psikolojik taciz stirecinde magdura yonelik gerceklestirilen davranislar ge-
nellikle; isyerinde dedikodu yapilmasi, iftira atilmasi, devamli asagilama, nazara
almama, yokmus gibi davranma, agir tenkitlerde bulunma, hakaret, tehdit gibi
kisilik haklarini zedeleyen ve magdurun seref ve onuruna dokunan eylemler
seklindedir. Bu tiir davranislar, is¢inin hem ¢alisma ortamindaki verimini hem
de psikolojik dayaniklihgini olumsuz etkileyerek, magdur lzerinde onarilamaz
bir manevi zarar olusturabilmektedir. Psikolojik tacizin haksiz eylem mahiyetin-
de olmasi nedeniyle haksiz eylem diizenlemeleri geregince magdurun manevi
tazminat talep etme hakki dogabilmektedir. TBK m.58*°, magdurun kisilik hak-
larinin ihlali durumunda manevi tazminat isteme hakkini**’ diizenlemektedir.
Benzer bicimde psikolojik taciz sonucunda iscinin vicut bitlnlGglnin zarar
gdrmesi halinde de TBK m.56”' uyarinca manevi tazminata hikmedilmesi
mimkindir. Ancak burada 6nemli bir hususu vurgulamak gerekir; manevi
tazminat talebinde bulunabilmek igin, psikolojik taciz davranislari nedeniyle
magdurun hastalanmis olmasi ya da tedavi gérmis olmasi sart degildir.

Uygulamada genellikle yerel mahkemeler manevi tazminat talepli psikolo-
jik taciz davalarinda, psikolojik tacizin meydana geldigini kabul ederek isciye

7 Sizek (n 36) 458 vd.; Hiiseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 626; Savas Kutsal (n 9) 634; Unal (n 9)

56.
Guzel ve Ertan (n 10) 165.

Bkz: (n 1), TBK m.58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradidi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.”.

218

219

20 Demircioglu, Centel ve Kaplan (n 2) 125.

2 Bk (n 1), TBK m.56: “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliiiiniin zedelenmesi durumunda,

olayin 6zelliklerini géz éniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazmi-
nat olarak 6denmesine karar verebilir.”.
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manevi tazminat 6denmesi gerektigine hilkmetmektedir. Buna karsin Yargitay,
yerel mahkemelerin bu tir kararlarini siklikla bozarak psikolojik tacizin olusma-
digina karar vermektedir”
tacize maruz kalan iscilerin, adalet arayisinda umutsuzluga kapilmalarina ve
adalete olan inancglarinin zedelenmesine yol agmaktadir. Yargitay kimi kararla-
rinda ise psikolojik tacizin is¢iye manevi zarar verdigini kabul etmekte ancak bu
sefer de manevi tazminat miktarlarini, magdurlar tarafindan talep edilen tutar-
larin oldukca altinda kararlastirmaktadir’”. Bu durum da magdurlarin yasadig
manevi (ziintli ve acinin telafisi agisindan yetersiz kalmaktadir’*’. Bu nedenle
Yargitay tarafindan uygun bulunan manevi tazminat tutarlari, hem magduru
teselli etmekte hem de caydiricilik islevi agisindan sinirli bir etki yaratmaktadir.
Kanaatimizce, manevi tazminat davalarinda karar verilirken psikolojik tacizin,
genellikle sistematik, kasitli ve birden fazla eylemle gerceklestirilen bir siireg¢
oldugu dikkate alinmahdir. Nitekim psikolojik taciz, bir hareket yahut sozle
¢ignenebilen sahis hakki ihlallerinden daha fazla vahim sonuglara yol agmakta-
dir. Bu nedenle, psikolojik taciz nedeniyle hiikmedilecek manevi tazminat tutar-
larinin, magdurun ugradigl manevi zararlari karsilayacak ve ayni zamanda isve-
renleri bu tlir davranislara karsi caydiracak bir seviyede belirlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz*”.

. Yargitay’in vermis oldugu bu kararlar da psikolojik

Yargitay’a gore “Manevi tazminat talep edebilmek icin psikolojik tacizi tes-
kil eden davranislarin kisilik haklarina zarar vermesi gerekir. Psikolojik taciz
olarak belirtilen her davranis manevi tazminat sonucunu dogurmaz. Davranisin
psikolojik taciz sayilabilmesi icin sistematik, siirekli ve kasitli olmasi gerekir.
Ayrica hareketin amaci da dogru tespit edilmelidir. Ciinkii psikolojik tacizde

2 Yargitay 22 HD, 27470/6324, 12.03.2018; “isyerinde psikolojik taciz iddiasinin aragsalligi”
kavrami ve bu sebeple manevi tazminatin reddedildigi goriist icin bkz. Taskin (n 56) 394,
395.

Bkz. “Manevi tazminat davalarinda, gelismis lilkelerde artik eski kaliplardan ¢ikilarak caydiri-
cilik unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ru-
huna karsi yéneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davranislarda tatmin duygusu yaninda
caydiricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geredini ortaya koymakta;
kisi haklarinin her seyin éniinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler gézetildiginde;
aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin yakinlarinda actigi derin i1zdirabi higbir
degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama
duygusu vermek; éte yandan da zarar veren yani da dikkat ve ézen géstermek konusunda et-
kileyecek bir yaptirimla, caydirici olabilmektir.” Yargitay 21 HD, 15802/3195, 18.04.2017.

% Yargitay 4 HD, 18184/12151, 24.09.2014; Yargitay 22 HD, 24895/29215, 20.10.2015.

*» Kantarci (n 25) 225; Palabiyik (n 112) 190; Cengiz (n 104) 106; Gunay (n 25) 229; Limoncuoglu
(n 18) 67; Savas Kutsal (n 9) 634.
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amag, is iliskisi icinde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek,
onu yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan dislamak amaciyla kasith olarak yapilir.
Kisilik haklarinin ihlali boyutuna ulasmayan psikolojik taciz nedeniyle manevi
tazminat talep edilmesine imkdn veren yasal bir diizenleme yoktur”?*°. Psikolo-
jik taciz durumlarinda manevi tazminat talep edilirken kisilik haklarinin agir
sekilde ihlal edilmesi sart olmamakla beraber kanaatimizce, somut vakiada
psikolojik taciz uygulanmadigi icin manevi tazminata hikmedilmemezlik yapil-
mamaldir®’. Kisilik haklarina yénelik herhangi bir haksizlik, manevi tazminatin

talep edilmesi icin yeterli kabul edilmektedir®.

i. Vekaletsiz is Gorme Tazminati

Vekaletsiz is gérme davasi, psikolojik taciz davranislari neticesinde iK
m.26/2 ve TMK m.25/3 uyarinca®® saldirida bulunan isveren/diger iscilerden
malvarliginda saldiriya bagh gerceklesen nedensiz artisin midahaleye maruz
kalan isciye 6denmesini saglayan davadir’®. Bir iscinin kisilik hakkini ihlal eden
eylemler, ihlali gerceklestiren kisinin ayni zamanda kazanc¢ elde etmesine ve

sebepsiz zenginlesmesine yol agabilir™".

Vekaletsiz is gorme davasi agabilmek icin vekaletsiz is gérenin kusurlu ol-
masl aranmaz.

isverenin iscisine karsi gerceklestirdigi psikolojik taciz sonucunda, isginin is-
tifa etmesi ve bu nedenle iscinin kidem tazminatinin 6denmemesi hukuka ayki-
ri bir eylemle isverenin maddi kazang saglamasina neden olmaktadir. Bu du-
rum, hukuka aykiri menfaat kapsaminda degerlendirilmektedir’*. Benzer sekil-
de psikolojik taciz sonucunda isci; daha disik maas almaya zorlanabilir, alt
mevkide calistirilarak hak ettigi pozisyondan mahrum birakilabilir, terfisinin
engellenmesi gibi durumlarla karsi karsiya kalabilir. Bu tiir eylemler, magdur

226 Yargitay 9 HD, 8730/1000, 31.01.2017. Ayni yonde: Yargitay 9 HD, 1911/11638, 05.04.2012;

Yargitay 22 HD, 230/1601, 04.02.2020.
Yargitay 9 HD, 2140/13742, 19.04.2015.
Boydak (n 23) 364; Gunay (n 25) 224; Savas Kutsal (n 9) 632.

Bkz. (n 4), TMK m.25/3: “Davacinin, ... hukuka aykiri saldiri dolayisiyla elde edilmis olan ka-
zancin vekdletsiz is gérme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma
hakki sakhidir.”.

Tagkin (n 56) 167; Glinay (n 25) 228; Demircioglu (n 59) 133.
Blyukkihg (n 24) 129; Dalgalidere (n 61) 140.
Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 115.
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iscinin ekonomik haklarini ihlal ederken isverenin haksiz kazang elde etmesine
neden olmaktadir. Bu baglamda, TBK’'nin vekaletsiz is gormeye iliskin hikiimle-
ri isverenin haksiz kazancinin tazmin edilmesi agisindan énemli bir hukuki da-
yanak olusturmaktadir. iscinin ugradigi ekonomik kayiplarin telafisi icin bu tir
davalar, hem hukuka aykiri kazanclari ortadan kaldirmak hem de isverenin
psikolojik taciz gibi davranislara yonelmesini caydirmak acgisindan dnem arz
etmektedir.

J. Saldirinin Onlenmesi Davasi

Saldirinin dnlenmesi davasi, TMK m.25/1’de yer alan “Davaci, hékimden
saldiri tehlikesinin dnlenmesini, ...isteyebilir.” hiikmi uyarinca, kisinin kisilik
haklarina saldiriimasina iliskin tehlike icinde bulunmasi halinde basvurulabile-
cek hukuki bir yoldur®. Psikolojik taciz eylemleri de kisilik haklarini ihlal eden
davranis seklinde gerceklestirilebilecegi icin magdur isci tarafindan isverene
karsi bu yola basvurulabilir. Bu hukuki yola basvurabilmesi igin kisilik haklarina
yonelik saldirinin heniliz baslamamis ancak saldirlya ugranilacaginin kuvvetle
muhtemel olmasi gerekmektedir’*. Baslamis ve sona ermis olan saldirilar igin
bu dava acilamayacaktir.

Ogretideki hakim goriise gore, psikolojik tacizin belli bir zamana yayilan ve
yenilenen davranislardan olusan bir siire¢ olmasi nedeniyle is¢inin psikolojik
tacizin 6nlenmesi icin dava agma imkaninin bulunmadigi’*
Bununla beraber uygulamada daha ¢ok ise iade davasi sonrasi yeniden isine
baslamis calisanlarin psikolojik tacize ugramalari halinde bu davayi actiklar
goriilmektedir’™. Kanaatimizce ise iade icin yargilama yoluna basvurulmasiyla
isveren ve isci arasinda bir husumet meydana gelecegi ve somut vakada oldugu
gibi ciddi ve yakin tehlike dogmasindan bahsedilebileceginden is¢inin ise bas-

lamasinin ardindan psikolojik taciz eylemlerinin goriilmesi olagan sayilacaktir®’.

ileri strtlmektedir.

3 Taskin (n 56) 167; Giinay (n 25) 228; Hiiseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 624; Savas Kutsal (n 9)

634; Demircioglu (n 59) 132; Unal (n 9) 56.

Kantarci (n 25) 222; Bliyukkilig (n 24) 124.

Arslan Ertiirk (n 23) 318; Savas (n 23) 106; Glinay (n 25) 229.

Arslan Ertirk (n 23) 318; Kantarci (n 25) 222; Sargin (n 178) 122; Dalgalidere (n 61) 130.

Ayni yonde: Palabiyik (n 112) 178; Sargin (n 178) 122; Demircioglu (n 59) 132; Dalgalidere (n
61) 131.
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K. Saldirinin Sonlandirilmasini Davasi (Durdurma Davasi)

Saldirinin  sonlandiriimasi davasi, TMK m.25/1’de yer alan “Davaci,
...slirmekte olan saldiriya son verilmesini... isteyebilir.” hikmU uyarinca saldiriyi
gerceklestiren kisiye karsi basvurulabilecek hukuki yoldur®®®. Sézii gecen hiitkiim
ayriksi nitelik tagimadigindan psikolojik tacize maruz kalan isgci, isveren tarafin-
dan psikolojik taciz teskil eden davranislarin gerceklesmesi ve devam etmesi
halinde saldirinin sonlandiriimasi davasi agilabilecektir.

Psikolojik taciz teskil eden eylemler sona ermis, saldiri bitmis veya magdur
isci isten ayrilmissa bu hukuki yola basvurulmasi mimkiin degildir. Psikolojik
tacizden kaynaklanan haklar, niteligi itibariyla yalnizca magdurun sahsina siki
stkiya bagh haklar oldugundan dava agma hakki yalnizca magdur tarafindan
kullanilabilir. Bu dogrultuda, magdurun dava acma hakki baska bir kisiye dev-
redilemez, mirascilara gegcmez.

Psikolojik taciz slrecinde birden fazla uygulayici mevcutsa, magdur isci,
dava hakkini yalnizca belirli kisilere karsi degil, timiine karsi da kullanabilir.
Psikolojik taciz davalarinda isverenin sorumlulugu, bireysel oldugu kadar isve-
renin gozetim borcundan 6tlrl dolayh sorumluluk olarak da glindeme gelebil-
mektedir’®. Bu baglamda mahkeme tarafindan davanin kabul edilmesi duru-
munda psikolojik taciz uygulayicisi isveren, psikolojik taciz sirecine derhal son
vermekle yikimli olacaktir’. Bu kararla mahkeme, isyerinde tacize ugrayan
iscinin korunmasini ve magduriyetinin sona erdirilmesini amaglamaktadir. Bu-
nun yani sira, saldirtya son verilmesi davasi kapsaminda magdur isci, TMK
m.25/2 uyarinca, “Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin 3. kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir”. Bilhassa psikolojik
taciz sonucunda toplumda sayginligi zedelenen magdur, bu hukuki ¢careye gide-
rek sayginhgini yeniden kazanmayi hedefleyebilir.

Saldiri slirdiikge zamanasimi ve hak districi sure islememektedir.

38 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 378; Yuvali (n 36) 118; Giinay (n 25) 228;
Hiseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 624; Savas Kutsal (n 9) 634; Demircioglu (n 59) 132; Buy{kki-
lig (n 24) 124; Unal (n 9) 56.

Ermumcu (n 28) 172; Erkal (n 79) 257.
20 Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 105,106,107; Buytkkilig (n 24) 124; Lokmanoglu (n 47) 406.
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L. Hukuka Aykini Saldirinin Varhginin Tespiti Davasi

Saldirinin tespiti davasi TMK m.25/1’de yer alan “Davaci, ... sona ermis olsa
bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.”
hilkmi uyarinca basvurabilecek hukuki yoldur®'. Sézii gegen hiikim ayriksi
nitelik tasimadigindan psikolojik tacize maruz kalan isci, isveren tarafindan
gerceklestirilen psikolojik taciz teskil eden davranislarin tespiti icin saldirinin
tespiti davasi agilabilecektir.

Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasinin acilabilmesi i¢in s6z konusu
saldirinin sonlanmasina karsin etkisinin halen siirmesi gerekmektedir. Bu tir
davalarda, failin kusurlu olup olmamasi veya zararin varlig bir sart olarak
aranmaz’”. Saldirinin tespiti davasi agabilmek icin iscinin hukuki yarari da bu-
lunmasi gerekir.

Saldirinin énlenmesi ve saldiriya sonlandirilmasi davalari, mahiyet olarak
eda davasidir. Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda eda davasinin acgilabildigi du-
rumlarda tespit davasinin agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi kabul edilmek-
tedir’”. Hukuki yarar mesela magdura yonelik psikolojik taciz saldirisi sona
ermis olmasina ragmen magdur halen psikolojik sorunlar yasiyorsa, is yasamina
devam etme konusunda belirgin sikintilar ¢ekiyorsa, ise yeni baslayan kisiler
magdura kotl bir gozle bakiyorsa, isyeri veya belli bir cevrede olumsuz tepkiler
gorilyor ise bu ve buna benzer hallerde bulunmaktadir. Benzer sekilde, saldiri
sona ermis olmasina ragmen magdur iscinin psikolojik tedavi gérmeye devam
etmesi*”, magdurun sahis hakkinin gignendiginin 3. kisilerce haber alinmasi,
magdurun seref ve onuruna dokunulmasi sebebiyle toplumda yanlis izlenimle-
rin olusmasi® veya yalnizca saldirinin taraflari arasindaki etkilerin devam et-
mesi gibi durumlar s6z konusu oldugunda magdurun dava agma konusunda
hukuki yarari bulunmaktadir. Ancak, saldirinin Gzerinden uzun bir zaman gec-
misse saldirinin etkilerinin artik hukuki bir koruma gerektirmedigi degerlendiri-
lebileceginden, bu tiir davalarin agilmamasi gerekir.

1 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 378; Yuvali (n 36) 118; Gnay (n 25) 228;
Hiseyinli ve Aslan Atabay (n 22) 624; Unal (n 9) 56; Taskin (n 56) 174.

Bilgili (n 139) 30; Demircioglu (n 59) 132; Buyukkilig (n 24) 123.

Yargitay 15 HD, 6339/153, 19.01.2009; Bilgili (n 139) 30.

Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 106.

Arslan Ertirk (n 23) 318; Buykkilig (n 24) 125; Savas (n 23) 107.
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M. is Kazasi Sayilma

1246

is kazasi, “Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu (SSGSK)
m.13’te ve ISGK m.3/1-g’de tanimlanmistir.

Bir vakanin is kazasi sayilabilmesi icin vakanin sigortali is¢inin bedensel ya
da ruhi saghgina zarar vermesi lazimdir. Bu nedenle isginin yalnizca fiziksel za-
rar gérmesi degil, ayni zamanda psikolojik yénden olumsuz etkilenmesi duru-
munda da vaka is kazasi sayilacaktir®’. Ayrica, bedensel veya ruhsal bozuklugun
ya da 6limiin, vakanin hemen ardindan gerceklesmesi de sart degildir. iscinin
kazadan bir slre sonra saglik durumunun bozulmasi ya da bu nedenle yasamini
kaybetmesi halinde, vaka ile saglik bozuklugu arasinda bir nedensellik baginin
bulunmasi yeterlidir.

Psikolojik tacize maruz kalan isci, bu sirecte ciddi moral kaybi ve psiko-sosyal
rahatsizliklar yasayabilmektedir. Magdur isci kendisini ise yaramaz, degersiz ve
ailesine yiik olarak gérme egilimiyle zamanla sosyal yasamdan koparak kabuguna
cekilebilir. Bunun sonucunda isci, agresif, saldirgan ve diismanca bir tutum sergile-
yebilecegi gibi nihayetinde yorgunluk, moralsizlik ve ruhsal ¢okiinti durumuna
disebilir. Bu tiir etkiler, isyerindeki ¢alisma performansini ve giivenligini de dogru-
dan etkileyebilir. iscinin bu durumundan haberdar olan isverenin, gerekli tedbir ve
onlemleri almasi gerekmektedir. Eger isveren, psikolojik tacizden haberdar olmasi-
na ragmen bu durumu engellemek icin gerekli 6nlemleri almazsa ve bu ihmali ne-
deniyle iscinin dikkat eksikligi veya bunalim hali isyerinde bir kazaya yol agarsa, bu
durumda isveren meydana gelen kazadan sorumlu tutulacaktir.

isyerinde psikolojik taciz nedeniyle gerceklesen bir kazanin, “is kazasi” kabul
edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bir gorlise gore, psikolojik taciz eylemleri genel-
likle uzun vadeye yayilmis, sistematik saldirilardan olustugu icin psikolojik tacizin
kabulii igin sureklilik unsurunun aranmasi gerekmektedir. Bu goriisii savunan
yazarlar, psikolojik tacizden kaynaklanan kazalarin is kazasi olarak nitelendirile-

meyecegini ileri siirmektedir’*®. Aksi yénde bir goriis ise ruhsal saglk agisindan

26 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu, Kanun Numarasi: 5510, Kabul Tarihi:
31.05.2006, RG 16.06.2006/26200.

247 Tuncay, A. Can, Omer Ekmekgi ve Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (22. Baski,
Beta Yayinlari 2023) 387; Basbug ve Yiicel Bodur (n 153) 484; Cengiz (n 104) 100; Tung ve As-
lantlrk (n 25) 56.

Pinar Seving, ‘is Hukukunda Mobbing’ (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi 2018) 120;
Palabiyik (n 112) 168; Ozden (n 2) 38; Erdogan (n 107) 334.
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zarar gérmenin, is kazasi ve meslek hastaligi tanimlari kapsaminda yer aldigini
belirtmektedir’*®. Bu goriise gore, psikolojik taciz nedeniyle iscinin ruhsal saglik
durumunun bozulmasi, is gérmesini engelleyen bir durum yaratiyorsa ve psikolo-
jik taciz ile meydana gelen vakia arasinda illiyet bagi kurulabiliyorsa bu durumda
isverenin sorumlulugu dogacaktir. Kanaatimizce, psikolojik taciz neticesinde olu-
san kazalarin, “is¢i lehine yorum ilkesi” dogrultusunda is kazasi olarak degerlendi-
rilmesi isabetli olacaktir. Boylece, iscinin bedensel-ruhsal zararlarinin tazmin
edilmesi saglanacaktir. Bunun yaninda isci iISGK ile SSGSK kapsamindaki yardim-
lardan da yararlanabilecektir. Ornegin, isyerinde ydneticisinin sirekli psikolojik
tacizine ugrayan bir iscinin, maruz kaldigi baskilar nedeniyle isyerinin 3. katindan
atlayarak belden asagi felg kalmasina yol acan bir vakia, is kazasi olarak deger-
lendirilmelidir®®
nasinda gerceklesen bir durumdan kaynaklanmaktadir.

. Zira iscinin isyerinde atlamasi gérdiigl is nedeniyle veya is es-

N. Meslek Hastaligi Sayillma

Meslek hastaligi, SSGSK m.14’te “sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi isin nite-
liginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlari yiiziinden
ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleri...”
seklinde tanimlamistir. ISGK m.3/1-I'de “Meslek hastaligi: Mesleki riskler’'e
maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalidi” biciminde tanimlanmistir. Meslek
hastalig| 6gretide ise, “calisanin, isverenin emir ve talimatlari altinda ¢alisirken,
calismanin mahiyetine gére tekrarlanan bir nedenle yahut isin yiiriitiim sekliyle

alakali maruz kaldigi bedensel veya ruhsal problem” olarak tanimlanmistir®.

Bir hastaligin meslek hastaligi sayilabilmesi igin, s6z konusu hastaligin si-
gortall iscinin yaptigi is ve calistig isyeriyle dogrudan bir baglantisinin bulun-

9 Luti inciroglu, ‘isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Konusunda isverenlerin Sorumluluk ve

Yikimlilikler’ (2013) 13(1) Kamu-is 103, 112; Tung ve Aslantiirk (n 25) 56.

Bkz. “Isyerinde gerceklesen mobbing olaylari sonucunda iscinin maneviyatinin ¢ékmesi veya
intihara stiriiklenmesi Fransiz hukukunda is kazasi olarak tanimlanmaktadir. Mobbing mag-
duru stirekli bir tehlikede bulunma duygusuyla hareket ederek, intihara kadar varabilecek
depresyonlar yasatabilmektedirler. Madgdurun intiharinin gerceklesmesi durumunda, taciz
nedeniyle kiside biriken duygularin durumu tetikleyerek onu intihara siiriikledigi diisiiniilmek-
tedir.” Seving (n 248) 117.

“Mesleki riskler” igerisine psikolojik tacizin de girdigi yoninde bkz. Tung ve Aslanttrk (n 25)
57.

Tuncay, Ekmekgi ve Gulver (n 247) 390; Cengiz (n 104) 102; Basbug ve Yucel Bodur (n 153)
487.
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masli ve bu hastaligin mesleki bir nitelik tagimasi gerekmektedir. Bu baglamda,
hastalikla sigortali isgini gergeklestirildigi ¢alisma arasinda bir illiyet baginin
bulunmasi sarttir. Ayrica, “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicli Kaybi
Orani Tespit slemleri Yénetmeligi”** m.17 ve devaminda yer alan meslek has-
taligi cizelgesinde bulunmasi ve cizelgede 6ngoérilen zaman igerisinde meydana
gelmesi gerekmektedir®. Bununla birlikte, mevzuatimizda meslek hastaliklari-
na iliskin liste, uluslararasi standartlarla karsilastirildiginda daha esnek bir yapi-
ya sahiptir. Yonetmelikte yer alan bir hastalik, sigortalida tespit edildigi takdir-
de, bu hastaligin gorilen isin niteliginden veya ylritim sartlarindan kaynak-
landigi varsayillmakta ve isciden bu hastaligin meslek hastaligi olduguna dair ek
bir kanit sunmasi talep edilmemektedir’. Ancak, isginin maruz kaldigi hastalik,
meslek hastaliklari gizelgesinde bulunmuyorsa bu hastaligin meslek hastalig
oldugu iddia edilebilir. Boyle bir durumda is¢inin, hastaligi ile yaptigi is arasinda
illiyet bagini kendisinin kanitlamasi gerekecektir. Ayrica meslek hastaligina
yakalanmis kisilerin daha 6nce belirtilen sartlarin yani sira, SSGSK m.14/2 uya-
rinca, kurumca yetki verilmis saglik hizmet sunucularinca mevzuata uyularak
diizenlenmis bir saglk kurulu raporunun ve bu rapora gerekce olusturan tibben
diizenlenen belgelerin incelenmesi gerekmektedir.

Meslek hastaliklari, genellikle is¢inin belirli bir siire boyunca maruz kaldig
calisma sartlari veya gevresel etkenler nedeniyle ortaya ¢ikmakta olup sireklilik
unsuru ile tanimlanmaktadir. Meslek hastaligi bu yoniyle tipki psikolojik taciz
gibi bir slire¢ gerektirir. Farkli bir deyisle meslek hastaliginin kanuni tarifindeki
“yiirtitiim sartlar1” ile psikolojik taciz arasinda baglanti kurulabilir. Buna karsin
psikolojik taciz isin mahiyetinden kaynaklanmamaktadir.

Ogretide bir goriis psikolojik tacizin, iscinin sahip oldugu 6zellikler veya
psikolojik taciz uygulayanlarinin amaci dogrultusunda ortaya ¢ikacagl, iscide
yarattig etkileri dikkate alindiginda meslek hastaligi olarak nitelendirilemeye-
cegi dusiincesindedir®®. Bir diger goriise gore, psikolojik taciz eylemleri sonu-
cunda magdur iscide olusan fiziki rahatsizliklarin dogrudan meslek hastalig

>3 Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri Yénetmeligi, Kabul

Tarihi: 11.10.2008, RG 11.10.2008/27021.
Tuncay, Ekmekgi ve Gilver (n 247) 394; Cengiz (n 104) 102.
Tuncay, Ekmekgi ve Gllver (n 247) 394.
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Bkz. Buna karsin Savas, “olmasi gereken hukuk bakimindan psikolojik taciz neticesinde olusan
fiziki yahut psikolojik zararlarin meslek hastaligi sayilabilecegini” ifade etmektedir. Savas (n
23) 127; Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 102; Blyukkilig (n 24) 96.
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olarak nitelendirilmesi mimkin degildir. Ancak, isyerinde stresin yol actig
hastalik veya rahatsizliklar, meslek hastaligi kapsaminda degerlendirilebilecek
unsurlari barindirmasi halinde meslek hastaligi olarak kabul edilebilir®. Bu
gorus, is yasami dahilinde isyerindeki stresin is yasaminin mitemmim ciz’'i
oldugunu kabul etmekte; fakat meslek hastaligina iliskin gerekli kosullarin var-
lig1 durumunda bu stresin yol actigl hastaliklarin meslek hastaligi sayilabilecegi-

ni belirtmektedir*®.

Bununla birlikte, isyerindeki her psikolojik taciz vakasinin neticesinde olu-
san durumlarin meslek hastaligi olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Mese-
la, isverenin isciyi calisma yasamindan uzaklastirma amaciyla, iscinin kaldirabi-
leceginden daha fazla is yliki vermesi, bu yikiin iscide ciddi ve kalici fiziksel
zararlara yol agmasi ve neticede is gliclinde azalma yahut yitim meydana gel-
mesi gibi haller meslek hastaligi olarak degerlendirilebilir. Ancak psikolojik taciz
eylemleri sonucunda meslek hastaliginin olusabilmesi i¢in s6z konusu eylemle-
rin meslek hastaligina 6zgli unsurlari tasimasi gerekmektedir. Aksi durumda,
psikolojik taciz, meslek hastaligi kavramina yol agmaz. Bir baska gorus ise, psi-
kolojik tacizi olusturan davranislar isin yliritim sartlarindan kaynaklanan ne-
den niteligi tasir ve bunun sonucunda psikolojik taciz nedeniyle meydana gelen
ruhsal engellilik halinin, SSGSK m.14 uyarinca meslek hastaligi kabul edilmesi
gerekir’™. Diger bir goris ise iscinin isyerinde isveren, isveren vekili yahut 6biir
iscilerce psikolojik tacize maruz kalmasi neticesinde is géremez duruma dis-
mesi halinde psikolojik tacizle meslek hastaligi arasinda sebep-sonug iliskisi
dogmasi durumunda isverenin sorumluluguna gidilebilecegini ileri slirmekte-
dir’®.

Kanaatimizce psikolojik taciz nedeniyle ortaya c¢ikan rahatsizliklarin meslek
hastaligi olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunan® gériise katilma olana-
g1 bulunmamaktadir. Zira isveren calisanlarinin hem bedensel hem de ruhsal
bitunliklerini korumakla yukimlidiir. isverenin yikimliligiinin ortadan kalk-

»7 Seving (n 248) 121; Taskin (n 56) 278-280; Ozden (n 2) 38.

Savas (n 23) 129; Taskin (n 56) 278-280.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 376; Erdogan (n 107) 334; Tung ve Aslantiirk
(n25)57.

inciroglu (n 249) 108-109. Ayni ydnde: Palabiyik (n 112) 170. “Psikolojik taciz eylemleri neti-
cesinde olusan hastaliklarin meslek hastaligi agisindan direkt illiyet bagdi olusturdugu bu ne-
denle meslek hastaligi sayilacadi” yéniinde: Erdogan (n 107) 334; Ozden (n 2) 39.

Savas (n 23) 127; Taskin (n 56) 280.

258

259

261

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2025



756 Ogr. Gor. Selguk CENGIzZ

masi igin, isyerindeki gereken tiim is sagligi ve glivenligi tedbirleri almasi, gere-
ken bitiin énlemleri saglamasi ve isgilerin galisma sartlariyla ilgili gereken tiim
arag ve geregleri eksiksiz bulundurmasi zorunludur®?. Bu cercevede kanaatimiz-
ce, isyerinde meydana gelen psikolojik taciz neticesinde ortaya ¢ikan hastaliklarla
psikolojik taciz davranislari arasinda dogrudan bir illiyet baginin kurulmasi mim-
kiindir*®. Bununla birlikte, ISGK m.19/1’e gére “Calisanlar, is saglidi ve giivenligi
ile ilgili aldiklari egitim ve isverenin bu konudaki talimatlari dogrultusunda, kendi-
lerinin ve hareketlerinden veya yaptiklari isten etkilenen diger ¢alisanlarin saglik
ve glivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir”. Bu baglamda iscilerin de
kusurlariyla zarara sebep olmamalari da gereklidir. Ayrica psikolojik taciz davra-
nislarina maruz kalan isci, bu stirecte hastalandiginda bu hastaligi meslek hastali-
g1 olarak kabul edildiginde onun SSGSS kapsaminda taninan sosyal haklardan
faydalanmasini da saglayacaktir®. Bu dogrultuda bu tiir rahatsizliklar, meslek
hastalig olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce, SSGSK m.14’te tanimlanan mes-
lek hastahgi kavrami, psikolojik taciz dahil olmak Uzere, biitin taciz eylemlerini
kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Bu yorumla ve hatta yapilacak bir
kanuni diizenlemeyle magdur iscilerin hukuki yénden korunmasi daha etkin bir
sekilde saglanacak ve magdurlarin maruz kaldiklari zararlarin telafi edilmesinde
yoniinde 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

O. Hastalik Sigortasindan Yararlanma Hakki

Hastalik, sigortali olarak kabul edilen kisinin tibbi bakim ve tedavi gerekti-
ren bedensel veya ruhsal bozukluk durumu seklinde tanimlanmaktadir®®.
SSGSK m.15/1’e gore, “4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
kapsamindaki sigortalinin, is kazasi ve meslek hastaligi disinda kalan ve is go-

remezligine**® neden olan rahatsizliklar, hastalik halidir”.

Kanundaki ve 6gretideki tanimlamalara baktigimizda, herhangi bir kisitla-
maya bagh kalmaksizin tibben belirlenmis bitin rahatsizliklar hastalik kapsa-

%62 “Gerekli her tiirlii 6nlem” yerine “bilim ve teknigin gerektigi tiim dnlemler” 6lgitl esas alin-

mali gorisu igin bkz. Glinay (n 25) 227; Tung ve Aslantirk (n 25) 49.

Yargitay 10 HD, 444/903, 16.02.1982; Yargitay 10 HD, 760/3090, 21.03.2006; Yargitay 10 HD,
12624/13177, 30.06.2015; Yargitay 21 HD, 11171/13883, 16.06.2015; Erdogan (n 107) 334.

Erdogan (n 107) 334; Cengiz (n 104) 103. “Is géremezlik tazminatindan psikolojik taciz mag-
durunun yararlanmasi gerektigi” konusunda bkz: Tagkin (n 56) 174,175.

Tuncay, Ekmekgi ve Gllver (n 247) 430; Ermumcu (n 28) 211.
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26 is gdremezlik tazminati istenebilecegi ydniinde bkz. Taskin (n 56) 174, 175.
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mina dahil edilebilecektir. Kanun ve 6gretideki tanimlamalara baktigimizda,
tibben belirlenmis tiim rahatsizliklarin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin
hastalik kapsamina dahil edilebilecegi gorilmektedir. Bu baglamda, bas agrisi,
duyma kaybi, el uyusmasi gibi rahatsizliklar, is géremezlige yol agcmasi duru-
munda hastalik olarak degerlendirilebilecektir®. Bu tiir rahatsizliklarin, kullani-
lan bir ilacin yan etkisi sonucu ortaya ¢ikmasi veya ruhsal nitelikte olmasi, bun-
larin hastalik sigortasi kapsamina alinmasina engel teskil etmemektedir Fakat
kisinin isini yapmasina engel olmayacak nitelikteki ufak tefek rahatsizliklar bu
kapsama girmez.

Hastalik sigortasinin devreye girmesi icin sigortalinin tibbi yardima muhtag
olmasi ve rahatsizligin is goremezlige de neden olmasi gerekir.

Konuyu psikolojik taciz agisindan degerlendirdigimizde, psikolojik tacize
maruz kalan isci genellikle isiyle alakali ¢alismalari devam ettiremez duruma
dismekte olup psikolojik taciz eylemleri neticesinde meydana gelen tibbi bul-
gular kendini genellikle zihinsel stresten kaynaklanan ruhsal bozuklar seklinde
gostermektedir. Psikolojik taciz eylemleri neticesinde meydana gelen rahatsiz-
liklara misal olarak; uyku dizensizlikleri, migren, intihar tesebbusleri, kendin-
den siiphe duyma, istahsizlik, kalp ritim dizensizlikleri, bagirsak ve mide sorun-
lari, diizensiz nefes alma gibi rahatsizliklar gdsterilebilir’®. Yine psikolojik taciz
davranislarinin eylemleri neticesinde depresif rahatsizliklar da tani olarak konu-
lan bozukluklar arasinda yer almaktadir.

Hastalik sigortasi imkanlarindan faydalanabilmek igin SSGSK’da sigortalinin
hastaliga yakalanmis olmasi kosulu da aranmakta olup s6zi gecen kosul tespit
edilirken hicbir kisitlama 6ngortlmediginden isci isyerinde psikolojik taciz ey-
lemleri neticesinde gerek ruhi gerekse fiziki bir rahatsizliga tutuldugunda ve bu
rahatsizhgin gecici bir siire isini gormesine mani oldugunun doktor raporuyla
kanitlandiginda, diger kosullarin da mevcudiyeti durumunda kanaatimizce
SSGSK’da yer alan yardimlardan faydalanacagi kabul edilmelidir*®
lirtelim ki bu kabul igin is gorememe haline sigortalinin yakalandigi hastalik
neden olmali, sigortalinin yapmakla miikellef oldugu isin yapilamamasiyla ra-
hatsizlik arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

. Hemen be-

7 Tuncay, Ekmekgi ve Gllver (n 247) 431.

%% Ermumcu (n 28) 213,214; Acar ve Dindar (n 7) 114; Tung ve Aslantirk (n 25) 47; Tinaz (n 25)
24.

9 Ayni goriste: Ermumcu (n 28) 214.
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0. Galisma Sartlarinda Esash Degisiklik Hiikiimlerine Basvurma Hakki:
Degisiklik Feshi
Calisma sartlarinda esaslh degisiklik hiikiimlerine basvurma hakki yonetim
hakki ile yakindan iligkilidir.

Yonetim hakki isverenin kanun, toplu is akdi ve bireysel is akdine aykiri ol-
mamak kaydiyla isin gorilmesi ve iscilerin davraniglarini diizenleme yetkisini
ifade eder””

ma amacina hizmet eden bir yetki olarak kabul edilmektedir.

. Bu hak, isverenin is organizasyonunu ve isyerindeki diizeni sagla-

Yénetim hakki, TBK m.399’da diizenlenmis olup®”* isverenin isin niteligi ve
isyeri kosullarina uygun talimatlar verebilmesine olanak tanimaktadir. Bu hak,
calisma iliskileri blinyesine dahil olan tiim is sartlarini icermemekte, isciye dav-

ranis yikimliligi getiren sartlarla sinirl tutulmaktadir’”.

Konuyu psikolojik taciz agisindan degerlendirdigimizde; isciyi stirekli olarak
calisma arkadaslarindan uzak bir sekilde calismaya zorlamak, baska bir isyerine
gorevlendirmek, isyerindeki belirli imkanlardan mahrum birakmak, ayni dizey-
de ya da daha distk seviyedeki bir iscisine kiyasla daha gec terfi ettirmek ya-
hut hig terfi ettirmemek, iscinin devamli olarak isyerini veya gorevini degistir-
mek®”, isciyi devamli egitim programina bagli kilmak, isyerinde belirli bolgelere
girisini engellemek ya da isciden devaml rapor talep etmek vs. davranislar,
yonetim hakkini kétiye kullanimi olusturan psikolojik taciz misalleridir. Bu or-
neklere bakildiginda isveren yénetim hakki kullaniminin ardina siginarak isgisi-
ne psikolojik taciz uyguladiginda iscinin kisilik haklarini ihlal etmis sayilacagin-

da n274

, isverenin yonetim hakkini dirtist kullanmadigi anlasiilmaktadir. Nitekim
Yargitay da isverenin yonetim hakkini kétiye kullanmasini psikolojik taciz say-

maktadir’”®. Bununla beraber, isverenin yénetim hakki kapsaminda yaptigi bazi

7 Ertugrul Yuval ve Tugge Yaba, ‘isverenin Yénetim Hakkinin ve iscinin Talimatlara Uyma Bor-

cunun Bir Siniri Olarak Galisma Kosullarinda Esash Degisiklik’ (2022) 2 YBHD (Prof. Dr. M. Fa-
tih USAN’a Dekanlikta 10. Yil Anisina Tesekkiir Armagani) 1685, 1688; Ertirk (n 25) 107; Su-
zek (n 36) 85; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 36) 273; Ozveri (n 55) 3258.

Bkz: (n 1), TBK m.399: “Isveren, isin gériilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili
genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. isciler, bunlara diiriistliik kural-
larinin gerektirdigi 6l¢iide uymak zorundadirlar.”.

Ertirk (n 25) 107; Basbug ve Yiicel Bodur (n 153) 29; Yuvali ve Yaba (n 270) 1689,1680.
Yargitay 7 HD, 8164/9309, 26.04.2016.

Tinaz, Bayram ve Ergin (n 7) 129.

Yargitay 9 HD, 12293/13588, 15.10.2024.
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eylemler psikolojik taciz olarak kabul edilmeyecektir. Mesela, is¢inin yanliglarini
ve noksanliklarini bildirmek, yanhslarini yenilememesi igin ikaz etmek, vazifesi-
ni animsatmak, makul tenkitler, toplanti esnasinda isgisine zor soru sormak,
giindelik tartismalar vs. haller psikolojik taciz kabul edilmez*”.

isyerinde psikolojik tacizin bir diger bicimi, ¢alisma sartlarinda isverence
degisiklik yapilmasi seklinde ortaya cikabilmektedir.

is iliskisinden dogan ve isin yerine getirilmesinde bagli olunan hak ve borg-
larin bitiiniine “calisma sartlari” denir®”
calisma sartlarini diizenlemektir. Zira is Hukukunda zaman icerisinde olusan
degisimler nedeniyle calisma sartlarinda degisiklik gereksinimi dogabilir. Calis-
ma sartlarinda yapilacak bu degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan
alakahdir. Bu baglamda yonetim hakkinin is¢i Gzerinde baski olusturacak sekil-
de kullanilmasi is Hukuku ilkelerine aykiridir.

. IK m.1 uyarinca, iK’nin bir amaci da

Calisma sartlarinda degisiklik yapilabilmesi IK m.22/2 uyarinca, taraflarin
karsilikli anlasmasina baglidir. isverenin, calisma sartlarinda yapacagi esash bir
degisikligi isciye yazili olarak bildirmemesi veya isciye yazili olarak bildirdigi
halde is¢inin bu degisikligi kabul etmemesi durumunda s6z konusu degisiklik
isciyi baglamaz. iscinin degisikligi zimnen kabulii miimkiin degildir’®. Bu ¢erge-
vede, isverenin calisma sartlarinda esash bir degisikligi tek tarafli olarak uygu-
lamaya koymasi, yonetim hakkinin koétiye kullanilmasi anlamina gelir.

Psikolojik taciz amaci gudilerek teklif edilen ¢alisma sartlarindaki degisik-
likler, gecerli bir sebep kabul edilemeyeceginden, is akdinin feshedilmesi de
gecerli sayllmayacaktir. Bu halde, isverenin is akdini eski sartlarda ylritmekten
baska alternatifi bulunmaz®”
reddetmesine ragmen, yeni g¢alisma sartlarini uygulamada israr ederse TBK
m.408 uyarinca, “isverenin temerriidii’nden bahsedilecektir’®’. Yargitay kimi
kararlarinda, isginin yapilan degisiklikleri kabul etmeme imkani mevcutken bu
imkani kullanmamasi durumunda, isverenin yeni ¢alisma sartlarini uygulamakta

. Bu baglamda isveren iscinin degisiklik teklifini

7% Yargitay 9 HD, 8730/1000, 31.01.2017; Yargitay 7 HD, 4535/7340, 27.04.2015; Arslan Ertiirk
(n 23) 299; Dalgalidere (n 61) 127.

Yargitay 7 HD, 4483/1116226.05.2014; Yuvali ve Yaba (n 270) 1692.

Yuvali ve Yaba (n 270) 1698.

Savas (n 23) 121; Seving (n 248) 130; Yuvali ve Yaba (n 270) 1694.

Suizek (n 36) 686; Seving (n 248) 130.
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israr etmesinin psikolojik taciz olusturmadigi yéniinde®®* kimi kararlarinda da,
bu tir davranislarin psikolojik taciz olusturdugu ancak bu durumun calisma

sartlarinda esasli degisiklik olmadigi*® yéniinde karar vermistir.

Kanaatimizce is akdinde isci aleyhine yapilan degisiklikler isciye, iK m.22
uyarinca hakh fesih imkani*® verse de isci, sadece bu degisikliklere dayanilarak
psikolojik tacizin gerceklestigini ileri stirlilemez. Zira psikolojik taciz yayilan bir
sureci gerektiren bir olgudur. Nitekim Yargitay bir kararinda, psikolojik tacizin
ayrica ispat edilmesi gerektigini, is akdinde salt esash degisiklik yapilmasinin

iscinin psikolojik tacize ugradigi manasi tasimayacagini ifade etmektedir®.

P. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

isyerinde asagilama, hakaret etme ve rencide etme gibi davranislarla orta-
ya cikan psikolojik taciz, kisilik hakki cercevesinde degerlendirilmektedir. AY.’de
psikolojik tacize dogrudan yer verilmese de, bu tir eylemler onurlu bir yasam
hakkinin agik bir ihlali niteliginde oldugundan ve AY., kisilik haklarinin korun-
masina dair hiikiimler icerdiginden, anayasal diizenlemelerin psikolojik tacize
dolayli bir koruma sagladigini séylemek miimkiindiir. Ornegin, AY.’nin baslan-
gic metninin 6. paragrafi ile birlikte m.10, m.12, m.17, m.20, m.25, m.49. ve
m.50 psikolojik tacize yonelik dolayli koruma saglayan hikiimlere isaret etmek-
tedir. Her ne kadar AY.’de psikolojik tacize yonelik dogrudan bir koruma hikmu
yer almasa da, bahsi gecen hiikiimler, Glkemiz hukuk sistemi agisindan genel
bir cerceve sunmaktadir.

AY. m.90 uyarinca usuliine uygun sekilde yirirlige giren uluslararasi an-
lasmalar, kanunlarla esit bir statliye sahiptir. Usulline uygun kabul edilen ulus-
lararasi anlagmalarin AY.ye aykirihgi gerekce gosterilerek AYM’ye basvuru yapi-
lamaz. Dolayisiyla psikolojik tacizle ilgili olarak lilkemizin taraf oldugu tiim ulus-
lararasi anlagmalar i¢ hukuk normu niteligi tasimakta olup yiritme ve yargi
organlarinin tamamini baglayicidir.

Anayasa m.148/3 uyarinca, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki

1 YHGK, 1427/53, 09.02.2021.

Yargitay 7 HD, 4070/25205, 13.11.2012.
Yargitay 22 HD, 8518/26556, 10.12.2018.
Yargitay 9 HD, 36198/7902, 30.03.2016.
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herhangi birinin kamu glicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir”. Ancak AYM, somut bir vakiada psikolojik tacizden s6z
edilebilmesi, “..her somut olayin kendi biitiinliigii icinde degerlendirilmesi ko-
suluyla bireylerin ¢calisma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri siirdiikleri eylem,
islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulasmasi icin birtakim unsurla-
rin aranmasi gerektigini”*®** vurgulamaktadir. Ayrica AYM, “Yine bu degerlen-
dirmelere gore calisanlarin yasamlarina etkisi bakimindan cekilmez bir agirlik
ve yogunluk derecesine ulasarak onlarin manevi blitiinliiklerini tehdit eden ve
psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem, islem ya da ihmaller konusunda
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda devletin (stlenmesi ge-
reken pozitif yiikiimliiliikler”i oldugunu kabul etmektir’*. Bu aciklamalarimiz
dogrultusunda kanaatimizce, psikolojik tacize ugrayan bir isci, tim yargi yolla-
rini tikettikten sonra olumlu bir sonu¢ alamamasi durumunda AYM’ye bireysel
basvuruda bulunabilecektir’®®. Nitekim AYM bir kararinda, “Basvuruya konu
sikdyetler basvurucunun maddi ve manevi biitiinliigiine yénelik iddialar icerdi-
dinden ve psikolojik taciz kapsaminda kaldidindan -Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlari da dikkate alinarak- incelemenin Anayasa’nin 17. maddesi

kapsaminda yapilmasi gerektigi” yoniinde karar vermistir’®.

Anayasa Mahkemesi'ne psikolojik taciz iddiasi ile yapilan basvurular ince-
lendiginde, basvurularin genellikle kamu gorevlileri ile ilgili oldugu ve bu basvu-
rular neticesinde verilen kararlarin 6nemli bir kisminda yetkisizlik gerekgesiyle
ya da basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle “kabul edilemez” yo-
niinde kararlar verildigi gorilmektedir. Ayrica AYM “kabul edilemez” yoniindeki
kararlari disinda somut vakiada kisilik haklarinin ihlali tespit edilse dahi, bu
ihlalin “asgari esigi gecmedigine” de hiikkmetmektedir’®’. Ancak AYM, yakin
zamanli bir kararinda, psikolojik taciz iddialari ile 6nline gelen dosyalarda
olumsuz tutumunu yumusatarak “Kamusal makamlar, psikolojik taciz olusturan
durumlari tespitle yetinmemeli” gerekgesiyle “...kisinin maddi ve manevi varli-

gini koruma hakkinin ihlal edildigi”ne karar vermistir®®.

AYM, Levent Tutlinci (2), Basvuru No. 2015/7108, 8/9/2020, para. 48.
AYM, Zulkuf Kilig, Bagvuru No. 2018/27032, 14/09/2022, para. 31.

Bilgili (n 139) 72.

AYM, Ebru Bilgin, Bagvuru No. 2014/7998, 19/07/2018, para. 70.

AYM, Mesut Ozbezen, Bagvuru No. 2013/8175, 15/04/2014, para. 43.
AYM, Turkan Aydogmus, Basvuru No. 2018/19000, 12/01/2022, para. 37.
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R. Avrupa insan Haklan Mahkemesi’ne Basvuru

Avrupa Konseyi igcinde insan haklari belgelerinin olusturulmasi siirecinin
temelini AIHS atmistir. Bu Sézlesme’de diizenlenen hak ve 6zgirliikler, esas
olarak yasam hakki, diisiince ve dislinceyi aciklama 6zglirlGgl, dilekge hakki
gibi birinci kusak haklari kapsamaktadir. Bunun yaninda Konsey tarafindan
Sozlesme’deki hak listesinin yeni Protokoller araciligiyla tamamlanmasi icin de
cabalar strdirilmektedir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nin 6ziinde insan onuru ve 6zgirligi yer
almaktadir. S6zlesme’deki haklarin tamami insan onuruna dayanmakta ve Soz-
lesme’ye taraf Ulkelerin yetki alanindaki herkesi korumayi hedeflemektedir. Bu
yapisiyla, S6zlesme insan onuru ve 0zglrligini koruma amacini tasimakta-
dir’®. Buna karsin AiHS ve ek protokollerinde isyerinde psikolojik tacize yénelik
dogrudan bir hikim yer almamaktadir. Ancak, Sozlesme’nin bazi maddeleri
psikolojik tacize karsi dolayli koruma saglamaktadir. Ornegin, AiHS; m.2 yasam
hakkini, m.3 iskence yasagini, m.8 6zel ve aile yasamina sayglyl, m.14 ise ay-
rimcilik yasagini diizenler. Bu maddeler isyerinde psikolojik taciz vakalari igin de
koruyucu olmaktadir.

S6zii gecen koruma yolundan (AiHS’i ve Ek Protokolleri kabul eden bir il-
kede yasamak sartiyla) herkes, AiHSte ve Ek Protokollerde belirtilen haklarinin
ihlal edildigini ileri stirerek yararlanabilme imkanina sahiptir. Ancak bunun igin
AIHS m.35 uyarinca, basvuru sahibinin i¢ hukuk yollarini tiikketmesi ve kesin
karar tarihinden itibaren 4 ay icinde mahkemeye basvurmasi gerekmektedir®®.
Ayni maddeye gore, imzasiz bagvurular ile daha dnce mahkeme veya diger
uluslararasi yargi kuruluslari tarafindan karara baglanmis vakalarla ayni ve yeni
vakia igermeyen basvurular reddedilir ve basvurunun dogrudan mahkemeye

yapilmasi zorunludur.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi m.8’de insanlarin dzel yasamina saygi gos-
terilmesi gerektigi ve Ulke tarafindan korunacagi mesru sebepler olmadikga
dzel yasama miidahale edilemeyecegi diizenlenmektedir. Kisaca AiHS m.8’in
kapsami “ézel yasam”, “konut”, “aile hayati” ve “haberlesme” haklarini icer-
mektedir. isyerinde psikolojik taciz, 6zel yasamin icinde yer alan kisilerin psiko-

lojik ve fiziksel bitinliklerini ihlal eder. isyerinde psikolojik taciz, kisinin dzel

#' Kara (n 60) 91.

2 Bkz. (n 30).
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yasamina fiziksel ve ruhsal bir miidahale niteliginde tagimasi nedeniyle AiHS

m.8, bu konuda dnemlidir*.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) tarafindan ele alinan bir vakia-
da®*; 2013 yilbasinda, erkek gardiyanlardan bazilari kadin cezaevine girmis ve
bu gardiyanlardan biri, icerideki iki mahkGmla fiziksel temas kurmustur. Baz
kadin gardiyanlar ise bu duruma miidahale etmek yerine g6z yummustur. Bas-
vuran, bu durumu infaz kurumu yonetimine bildirmis ve vakiadan sorumlu
gardiyanlar gesitli cezalar almistir. Ancak bagvuranin yaptigl bu ihbar sonrasin-
da, kurum personelinin kendisine karsi olumsuz tavir aldig belirtilmistir. Bagvu-
ran, ceza infaz kurumunda ve kurum disindaki slrecte gesitli fiziki ve psikolojik
saldirilara maruz kalmis, bu yasananlar sonucunda saglik durumunda ciddi bo-
zulmalar meydana gelmistir. Yasadigi vakialari idari ve yargi yollarini kullanarak
kamu makamlarina iletmis olsa da aradigi sonuglara ulasamamistir. Yerel mah-
kemeler, basvuranin isyerinde maruz kaldigi eylemleri tanimis, fakat yaklasik
alti ay icinde gerceklesen li¢c vakianin yeterli siklikta ve sistematik olmadigini
belirleyerek bunlarin zorbalik/psikolojik taciz olarak degerlendirilemeyecegi
yoninde karar vermistir. Yerel mahkemenin akademisyenlere dayanarak olus-
turdugu kriterlere gore, sistematik bir zorbaligin kabul edilebilmesi icin en az
alti aylik bir stire boyunca haftada en az bir defa zorbalik/psikolojik taciz olarak
degerlendirilebilecek bir eylemin gerceklesmesi gerekmektedir.

Basvuran, isyerinde sirekli aktif ve pasif zorbaliga maruz kaldigini ve yerel
organlarin kendisini korumadigini ileri stirerek, S6zlesme m.3. ve m.6’nin ihlal
edildigini belirtmistir. AIHM ise iddialari m.8 kapsaminda degerlendirmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yerel mahkemelerin vakialarin haftalk
kanitinin basvurandan beklenmesi yaklasimini kabul etmemis ve isyerinde ger-
ceklestigi ileri strtilen zorbalik/psikolojik taciz eylemlerinin kendine 6zgu kosul-
lar altinda kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AiHM,
kimi durumlarda maruz kalinan muamele alti aylik bir stire boyunca haftada bir
defadan daha az siklikta olmasina ragmen zorbalik/psikolojik taciz anlamina
gelebilecegi gibi daha sik olmasina ragmen zorbalik/psikolojik taciz olarak nite-
lendirilemeyecek durumlar da olabilecegini belirtmistir.

% Kara (n 60) 91.

24 Spadijer/Montenegro Karari, No. 31549/18, 09.11.2021, <https://hudoc.echr.coe.int/tur?
i=001-212970> Erisim Tarihi 12 Mayis 2025.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi, basvuranin meslektaslarini sikayet et-
mesinin ardindan zorbalik/psikolojik taciz eylemlerine maruz kalmasina ozel
Onem vermistir. Basvurani susturmayi ve cezalandirmayi amaclayan eylemlere
karsi tlkelerin koruma ylikimlGlGaginin altini gizmistir.

Sonug olarak, AIHM, AiHS m.8.’deki pozitif yiikiimliliiklerin ihlal edildigine
karar vermisgtir.

Sonug

isyerinde psikolojik taciz terimi ilk kez Alman “Heinz Leymann” tarafindan
tanimlanmigtir. Bu terim zamanla is yasaminda da yer edinmistir.

Psikolojik taciz konusunu uluslararasi belgelerde inceledigimizde, bu terimi
dogrudan ele alan 6zel bir kanuni diizenleme olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak,
uluslararasi belgeler ve Sozlesme’lerde esitlik, ayrimcilik ve cinsel taciz konula-
rini kapsayan genel diizenlemelerin, psikolojik tacizle dolayl baglantilar kurabi-
lecegini eklemek 6nemlidir.

Psikolojik tacize dair ilk kanuni diizenlemeyi yapan iilke isve¢ olmustur. Bu
diizenleme, isverenlere psikolojik tacizi 6nleme ve meydana geldiginde derhal
sonlandirma yukidmlalikleri getirmistir. Psikolojik tacizle ilgili en kapsaml ka-
nuni diizenlemeye sahip Belcika’da ise magdurlar genis kapsamli koruma altina
alinmistir ve magdur lehine ispata dair 6zel hikimler bulunmaktadir. Benzer
sekilde, Fransa’da da magdurlara yonelik koruyucu hikiimler bulunmakta ve
psikolojik tacizin ceza kanunlarinda 6zel bir yeri vardir. Fransa’nin mevcut cezai
diizenlemelerine gore, psikolojik taciz suglulari iki yila kadar hapis cezasi ve
kanunda belirtilen para cezasina ¢arptirilabilmektedir.

Psikolojik taciz tilkemizde ilk defa 2006 yilinda Ankara 8. is Mahkemesi’nin
verdigi bir karar ile gindeme gelmistir. Buna karsin psikolojik tacize yonelik
hikiimler esasen AY. ile baslamaktadir. Psikolojik taciz olarak tanimlanan ve
insan haklari ihlali olarak goriilen bu eylemler, insan onuru ve galisma 6zgiirli-
glyle bagdasmadigindan AY’nin bircok maddesini ihlal etmektedir. Ozellikle
AY.'nin m.5, m.12, m.17, m.48 ve m.49 birlikte degerlendirildiginde Glkenin bu
konuda birtakim yukiamlulukler Ustlendigi goriilmektedir. Psikolojik taciz, birey-
leri yildirarak is yasamindan uzaklastirmaya yonelik eylemler batind oldugun-
dan kisilerin AY. ile glivence altina alinan ¢alisma hakkini dogrudan ihlal etmek-
tedir. Ulkemizde bu maddeler dogrultusunda bireylerin refahini, mutlulugunu,
huzurunu ve hem maddi hem de manevi gelisimini saglamak amaciyla isyerinde
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calisma saghgini koruyacak sekilde psikolojik tacizi 6nlemeye yonelik politikalar
olusturmalidir. Bu dogrultuda psikolojik taciz uygulayanlarla ilgili gerekli diizen-
leme yapilmali, denetleme 6nlemleri alinmali, konuyla ilgili sikayetleri incelen-
meli ve yargilama sireci etkili ve hizli bir sekilde yurdtilmelidir.

Diinyada isyerinde psikolojik tacizin sik¢a goruldigi tlkelerden biri Turki-
ye'dir. Ancak llkemizde bu konuyu dogrudan ele alan 6zel bir kanuni diizenle-
me mevcut degildir. Bununla beraber hukukumuzda TBK m.417’de “psikolojik
taciz” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme, psikolojik taciz konusunda mevzu-
atimizdaki ilk kanuni metni olusturmaktadir. Fakat tlkemizde psikolojik tacize
iliskin terminoloji bir birlikteligi henlz saglanamamistir. Bu noksanlik, isyerinde
yasanan her tlirden haksiz eylemin magdur isciler tarafindan psikolojik taciz
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu durum, c¢alisma yasaminin dnemli
problemlerinde psikolojik tacizin tanimlanmasini ve temel dgelerini aleni sekil-
de belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde magdur iscilerce kasti,
surekli ve sistematik bigcimde belirli bir isciyi hedef gozeterek gergeklestirilme-
yen, diismanca veya ahlak disi bir tavir icermeyen eylemler de psikolojik taciz
olarak degerlendirilmeye devam edecektir. Bu ise uygulamada bilgi kirliligi ve
yargi stireclerinde artan is yuki gibi problemleri daha da artiracaktir. Bu neden-
le psikolojik tacizin 6zel olarak tanimlanmasi ve diizenlenmesi mevcut mevzua-
timiz i¢in gereklidir. Bu baglamda, psikolojik tacize karsi sifir tolerans politikasi
benimsenmeli ve hangi davranislarin psikolojik taciz olarak degerlendirilecegi
net bir sekilde ortaya konarak iK’ya psikolojik tacizin tanimi eklenmeli ve bu
durumun sinirlari ile kapsami belirlenmelidir. Ayni zamanda psikolojik tacizin
Onlenmesi ve sona erdirilmesi igin ylukimliliukler getirilmelidir. Magdurlar ve
taniklar, isten ¢ikarma, ayrimcilik veya calisma kosullarinin degistirilmesi gibi
durumlara karsi korunmalidir. Magdurlarin ugradigi zararlar icin gerekli kanuni
diizenlemeler yapilmali ve psikolojik tacizin ispati konusunda magdur lehine
Ozel sartlar olusturulmalidir. “Tiirk Ceza Kanunu”muza psikolojik tacizin 6zel bir
sug tipi olarak tanimlanmasi ve “Deviet Memurlari Kanunu”nda psikolojik taciz
uygulayan memur ve amir icin yaptirimlarin belirtilmesi, psikolojik tacizle mi-
cadelede ve bu durumun yol actig1 zararh etkileri gidermede oldukca faydali
olacaktir. Bu gercevede, kanun koyucunun iK’da psikolojik tacizi aleni bir sekil-
de tanimlayarak mevzuattaki bu boslugu doldurmasi 6nem arz etmektedir.

Psikolojik taciz stirecinde ihlal edilen hak ve sorumluluklari degerlendirmek
gerekirse dncelikle TBK m.417 ile ISGK m.5, m.10/1-c ve m.10/4 hiikiimleri ele
alinmasi gerekir. Zira isverenin ilk gorevi, isyerinde psikolojik tacizin olusmama-

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2025



766 Ogr. Gor. Selguk CENGIzZ

st igin saglikh bir ¢alisma ortami saglamaktir. Bunun igin gerekli is saghgi ve
glvenligi dnlemlerini almali ve yirirlige koymalidir. Sadece bu 6nlemleri al-
mak vyeterli degildir; ayni zamanda bu dnlemlere uyulup uyulmadigini da di-
zenli olarak denetlemelidir. Ayrica sirekli risk degerlendirmesi yapma yikimli-
[3gi vardir. isveren, isyerinde bir sikdyet mekanizmasi olusturmal, i¢ yénetme-
likte psikolojik tacizi 6nleyici hiikiimler ve yaptirimlar belirlemelidir. Bunun yani
sira, psikolojik taciz konusunda egitim vermeli ve galisanlariyla belirli araliklarla
anketler yapmalidir.

Tiirk Borglar Kanunu m.417, isverenin, iscinin kisiligini korumasi gerektigini
acik bir sekilde belirler. Psikolojik taciz, kisinin kisilik haklarini ihlal eden ve
onun fiziksel bltunligini, manevi degerlerini ve ekonomik haklarini dogrudan
tehdit eden bir durumdur. Ayrica bu tir taciz, isverenin esit davranma yikim-
|Glagline de ters dismektedir. Gliniimiizde, ¢calisma kosullarinda iscinin aleyhi-
ne ciddi degisiklikler yapilarak psikolojik taciz girisimlerinin gerceklestigi sikca
gozlemlenmektedir. Ancak, isciler yalnizca bu degisiklikleri gerekce gostererek
psikolojik taciz iddiasinda bulunamazlar.

Psikolojik taciz, kisilik haklarini ciddi bigcimde ihlal eden davranislar bitlini
olarak kabul edildiginde, bu tir davraniglarin hukuka aykiri oldugu ve haksiz fiil
niteligi tasidigi aciktir. Bu nedenle magdur, TBK'da yer alan haksiz fiil hikimleri
dogrultusunda zararinin tazmin edilmesini talep edebilir.

Psikolojik taciz, iK’da dogrudan hakli fesih nedeni olarak belirtiimese de
Yargitay kararlarina gére bu durum séz konusu oldugunda taraflar is akdini
hakl nedenle feshetme hakkina sahiptir. Psikolojik tacizden kaynaklanan hakli
fesihlerde kanunun 6ngordigu 6 is glnlik fesih stiresine siki sikiya bagh kalin-
mamasl ve her yeni taciz hareketiyle slirenin yeniden baslamasi gerektigini
duslintyoruz.

Psikolojik tacizin en yaygin bigimlerinden biri, isverenin yonetim hakkini
kullaniyor gibi goriinerek calisanina psikolojik taciz uygulamasidir. Boyle du-
rumlarda igveren, yonetim hakkinin arkasina saklanarak aslinda taciz etme
niyetini gizleyebilir.

Bir isyerinde galisanlardan birinin digerine psikolojik tacizde bulunmasi,
sadakat borcunun ihlali anlamina da gelmektedir.

Psikolojik tacizi is kazasi ve meslek hastaligi kapsaminda degerlendirdigi-
mizde, oncelikle belirtmek gerekir ki 6gretide bu psikolojik tacizin anlik ya da
kisa sureli bir vakia degil, tekrar eden sistematik davranislar bitlini oldugu
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vurgulanmaktadir. Bu nedenle is kazasi hiikiimlerinin psikolojik taciz icin uygu-
lanmamasi gerektigi ileri sirilmektedir. Kanaatimizce, psikolojik taciz netice-
sinde olusan kazalarin, “is¢i lehine yorum ilkesi” dogrultusunda is kazasi olarak
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Boylece, iscinin bedensel-ruhsal zararlarinin
tazmin edilmesi saglanacaktir. Bunun yaninda isci ISGK ile SSGSK kapsamindaki
yardimlardan da yararlanabilecektir. Benzer sekilde meslek hastaliginin kanuni
tanimindaki “yiiriitiim sartlari” ile psikolojik taciz arasinda bir iliski kurulabilir.

Psikolojik tacize maruz kalan is¢i, hukuki stirecler dogrultusunda cesitli da-
valar agma hakkina sahiptir. Oncelikle magdur saldiri tehlikesinin &nlenmesi,
saldirinin durdurulmasi ve hukuka aykiriliginin tespiti icin koruma davalari aca-
bilir. Ayrica eger saldiridan dogan bir zarar s6z konusuysa, magdur maddi zarar-
lar icin maddi tazminat davasi ve manevi zararlar icin manevi tazminat davasi
acabilir. Gerekli sartlar saglandiginda vekaletsiz is gorme davasi da acgilmasi
mimkinddr. Psikolojik tacizin ayrimcilik veya esitlik yliktmlilGgintn ihlali
nedeniyle gerceklestirilmesi durumunda ise bu ayni zamanda iK m.5’teki esitlik
ilkesinin ihlaline yol agmaktadir. Magdur isci iK m.5’e dayanarak taleplerde
bulunabilme hakkina da sahiptir. Eger isveren is¢inin is akdini psikolojik taciz
nedenine dayanarak kotliniyetle feshederse, magdur kotliniyet tazminati dahil
diger haklarini da talep edebilecektir. Ayrica psikolojik taciz bahanesiyle haksiz
yere isten ¢ikarilan galisan, is glivencesi hilkiimlerinin gecerli oldugu durumlar-
da ise iade davasi acarak eski pozisyonuna geri donebilir.

Psikolojik tacizle ilgili agilan davalarin ¢ogu, ispatin yetersiz kalmasi nede-
niyle reddedilmekte veya taraflar yeterli delil bulamadiklari icin yargi yoluna
gitmemektedir. Bu sebeple, psikolojik taciz vakialarinda kesin ispat talep etmek
adalet ve hakkaniyete aykiri olmanin yani sira 6zellikle isci lehine yorum ilkesi
basta olmak lizere is Hukuku ilkelerine de ters diismektedir.

Son olarak belirtelim ki psikolojik tacizle miicadelede sadece kanuni dizen-
lemeler kafi olmayip sivil toplum kuruluslari ile isveren ve iscilerin bulundugu
kurumlar arasinda is birligine dayal bilinglendirme galismalari gergeklestiriime-
lidir. Bu baglamda, magdurlar iscilere yonelik bilgilendirici kitapgiklar hazirlan-
mali, yargi kararlarinin analiz edildigi egitici etkinlikler diizenlenmeli ve bireyle-
rin sahip olduklari haklar konusunda farkindaliklari saglanmalidir. Bunun yanin-
da yoneticilerin kisiler arasi anlasmazliklar ve bunlarin sonuglari konusundaki
yetenek, beceri ve sorumluluklari gelistiriimelidir. isle ilgili sorumluluklar, kural-
lar ve yaklasimlar acikga belirlenmelidir. isci isveren arasinda anlagsmazliklar
ortaya ¢iktiginda erken asamada ele alinmahdir.
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