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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 6gretmenlere yonelik uygulanan mevcut 6diil ve
ceza sisteminin, 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Calisma, nicel arastirma yontemine dayali
tarama modeli ¢ercevesinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Batman ilinde MEB’e
bagli kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenler olugturmaktadir. Orneklem seciminde oransiz kiime 6érnekleme yontemi
kullanilmis olup verilerin analizinde SPSS istatistik programindan yararlanilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin
mevcut 6diil ve ceza maddelerine yonelik farkindaliklarinin ve bu maddeleri destekleme diizeylerinin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin ceza maddelerini destekleme diizeyleri maddeler bazinda analiz edildiginde ise en
yiiksek destegi devlet memurlugundan gikarma cezastyla ilgili maddelere verdikleri goriilmiistiir. Ozellikle, tilkenin birlik
ve biitiinltigiine kars: islenen suclara yonelik disiplin cezalarini iceren ilk iki madde, 6gretmenler tarafindan en fazla
desteklenen maddeler olarak one ¢itkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Odiil, Ceza, Disiplin, Ogretmen.
Abstract

The main purpose of this research is to evaluate the current reward and punishment system implemented by the Ministry
of National Education (MEB) for teachers in line with the opinions of teachers. The study was designed within the
framework of the screening model based on the quantitative research method. The universe of the research consists of
teachers working in public schools affiliated with the MEB in Batman province in the 2023-2024 academic year.
Disproportionate cluster sampling method was used in the sample selection and SPSS statistics program was used in the
analysis of the data. The research findings reveal that teachers' awareness of the current reward and punishment items and
their level of support for these items are high. When the level of support of teachers for the punishment items was analyzed
on an item basis, it was seen that they gave the highest support to the items related to the penalty of dismissal from civil
service. In particular, the first two items, which include disciplinary punishments for crimes committed against the unity
and integrity of the country, stand out as the items most supported by teachers.
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Giris

Insan, sosyal bir varlik olarak tarih boyunca aile, mahalle, koy, kabile, millet ve devlet gibi gesitli
form ve olgeklerde sosyal yasam alanlar1 insa etmistir. Bu yasam alanlarinda diizeni saglamak, kaosu
minimize etmek ve istenmeyen davranislar1 engellemek amaciyla, bireyler ve topluluklar tarafindan bir
dizi davrams normu gelistirilmistir. Bu normlar hem bireysel hem de toplumsal diizeyde arzu edilen
davranislar tesvik etmek ve arzu edilmeyen davranislar: caydirmak icin kullanilmustir. Bireysel ve sosyal
yasam alanlarinda aykir1 davranislar: engellemek, istenilen davranislar: 6zendirmek, kullanim sikligini
artirmak amaciyla gelistirilen en onemli faktorlerin baginda 6diil ve ceza gelmektedir. Odiil ve ceza
sistemleri, toplumlarin yasam bigimleri, dini inanglari, kiilttirel degerleri ve diger sosyo-kiiltiirel faktorler
tarafindan sekillenmekte ve bu nedenle toplumdan topluma, hatta ayn1 toplum icinde farkli durumlara
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Tarih boyunca var olan uygarliklar ve bu uygarliklarin orgutli
yapilari, 6diil ve ceza uygulamalarinmi farkli sekillerde hayata gecirmis olsa da bu mekanizmalarin
toplumsal diizeni saglama ve davranislari yonlendirme islevi hicbir zaman azalmamuistir. Bireysel
diizeyde ise, odil ve ceza mekanizmalari, kisisel davramislarin sekillenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Insanlar, dogumlarindan itibaren émiir boyu ev, okul, is yeri ve sosyal cevre gibi farkl
ortamlarda, dogru davranislar1 nedeniyle odiillendirilirken, hatali davramislari sonucunda
cezalandirilmaktadir. Bu stireg, bireylerin toplumsal normlara uyum saglamasmi ve arzu edilen
davraniglar1 benimsemesini kolaylagtirmaktadir. Odiil ve cezanin etkili bir sekilde kullanimi, bireyleri
belirli davranis kaliplarma yonlendirerek, toplumsal diizenin stirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir.
Sonug olarak, 6diil ve ceza mekanizmalari hem bireysel hem de toplumsal diizeyde davramslarin
diizenlenmesinde ve toplumsal uyumun saglanmasinda temel bir ara¢ olarak islev gormektedir. Bu
mekanizmalar, kiiltiirel ve tarihsel baglamlara gore farklilik gosterse de insan topluluklarinin vazgecilmez

bir unsuru olarak varligin stirdiirmekte ve toplumsal kontrolii saglayan en esash unsurlar olarak 6ne
¢ikmaktadir (Donmezer, 1982: 308; Turkmen, 2017: 704).

Bireylerde arzu edilen tutum, davranis ve eylemlerin yerlesmesini saglamak amaciyla,
odillendirme ve cezalandirma mekanizmalarmimn uygun ve dengeli bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak, cezalandirmanin etkililigi konusunda bugiine kadar yapilan arastirmalar,
birbiriyle celisen sonuclar ortaya koymustur. Bu arastirmalarin genel bir sentezi incelendiginde,
cezalandirmanin yalnizca olaganiisti durumlarda basvurulmas1 gereken bir yontem oldugu
anlasilmaktadir (Donmezer, 1982; Selcuk, 2018; Senemoglu, 2015). Cezalandirma, istenmeyen davranisin
ne oldugunu agik¢a belirtmemekle birlikte, istenen davranisin da Ogretilmesine katki saglamaz.
Dolayisiyla, cezalandirma, istenmeyen davramislari gegici olarak bastirabilir, ancak bu davranislarin
kokten degisimini saglamaz. Ayrica, cezalandirma, bireylerde duyarsizlasma, inatlasma, saldirganlik ve
olumsuz durumlar1 genelleme gibi yan etkilere yol acabilmektedir (Selcuk, 2018: 148-149). Zorunlu
olmadikca ve sik sik uygulanan cezalandirma, bireyi yonlendirmek bir yana, nefret duygularmi
tetikleyebilir ve karsilik verme, 6fke duyma veya ofkelenmekten zevk alma egilimlerini giiclendirebilir.
Birey, cezaya kars1 bir tolerans gelistirdiginde, ceza tehdidi artik korku uyandiran bir unsur olmaktan
¢ikarak, haz ve heyecan veren bir duruma doniisebilir. Bu durumda, cezalandirmanin etkililigi buiytik
olctide azalir. Ote yandan, cezay1 uygulayan kisi, cezadan bekledigi sonucu elde edebilmek igin cezanin
dozunu ve siddetini artirma egilimine girebilir. Bu stireg, cezalandirmanin bir egitim arac1 olmaktan ¢ikip,
adeta bir iskence yontemine doniismesine neden olabilir. Bu nedenle, cezalandirma uygulanirken, belirli
kriterler goz ontinde bulundurulmali ve bu yontemin kontrollii ve olctili bir sekilde kullanilmasina 6zen
gosterilmelidir. Odiillendirme ise, cezalandirmaya kiyasla en az onun kadar, hatta daha etkili bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Bunun temel nedeni, ddillendirmenin cezalandirmanin aksine, bireyin
kisiligi iizerinde olumsuz yan etkiler yaratmamasidir (Dénmezer, 1982: 311). Odiillendirme, bireylerin
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olumlu davranislarini pekistirerek, bu davranislarin kalict hale gelmesine katkida bulunur. Ayrica,
odillendirme, bireylerin motivasyonunu artirarak, arzu edilen davranislarin benimsenmesini
kolaylastirir. Bu nedenle, davranis degisikligi saglamak amaciyla 6diillendirme mekanizmalarinin daha
sik ve etkili bir sekilde kullanilmas1 6nerilmektedir.

Odiil ve ceza mekanizmalarinin insan davrams: tizerindeki belirleyici etkisi dikkate alindiginda,
egitim orgiitlerinde bu kavramlarin varli§1 ve tartisilmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Okullar, hem bir
sosyal yasam alani olarak hem de davranis degisikliginin hedeflendigi kurumlar olarak, 6dil ve ceza
sistemlerinin etkili bir sekilde uygulanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlere yonelik
odul ve ceza sistemlerinin arastirilmasi ve tartismaya agilmasi, egitim orgtitlerinin isleyisi agisindan
onemli bir konu olarak degerlendirilebilir. Odiil ve ceza uygulamalarinin, 6gretmenlerin motivasyonu,
performansi ve mesleki baglilig1 gibi hem bireysel hem de 6rgtitsel diizeydeki birgok degisken tizerinde
etkili olmas1 muhtemeldir.

Literattirde, ogretmenlere yonelik uygulanan o6diil ve tesvik mekanizmalarinin, 6grencilerin
akademik basaris1 tizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koyan cesitli arastirma bulgular1 da
mevcuttur (Maya & Tastekin, 2017). Ornegin, PISA (2015) sonuglarinda yiiksek diizeyde bagar1 gosteren
Cin-Sanghay, Giiney Kore ve Singapur gibi tilkelerdeki basarmnin temel nedenlerinden birinin,
Ogretmenlere verilen deger ve uygulanan 6dul politikalar1 oldugu degerlendirilmektedir. Bu tilkeler,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek, motivasyonlarin1 artirmak, refah dtizeylerini
yiikseltmek ve ise devamliliklarmi saglamak amaciyla cesitli odiillendirme ve tesvik politikalar:
benimsemistir. Maas artislari, terfi imkanlar1 ve farkli unvanlar gibi odiiller, bu politikalarin somut
ornekleri arasinda yer almaktadir. Bu tiir uygulamalar, 6gretmenlerin mesleki tatminini artirarak, egitim-
Ogretim stireglerinin kalitesini ytikseltmis ve bu {ilkelerin uluslararasi sinavlarda elde ettigi basar:
diizeyini 6nemli 6lctide etkilemistir (Maya & Tastekin, 2017: 201). Sonug olarak, 6gretmenlere yonelik 6diil
ve tesvik mekanizmalarinin hem bireysel hem de orgtitsel diizeyde olumlu sonuglar dogurdugu
goriilmektedir. Bu tiir uygulamalar, 6gretmenlerin mesleki motivasyonunu artirarak, egitim stireclerinin
etkililigini ve 6grenci basarisin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle, egitim orgiitlerinde odul ve
ceza sistemlerinin bilimsel temellere dayali olarak yeniden gozden gecirilmesi ve Ogretmenlerin
performansini artirmaya yonelik etkili politikalarin gelistirilmesi biiyiik nem tasimaktadir.

Orgiitler, 6diil ve ceza mekanizmalarinin bireyler iizerindeki yaptiim giictinii kullanarak,
calisanlarin orgiitsel amaglara uygun davraniglar sergilemesini saglamay1 hedefler. Orgiitlerin temel
onceligi, varliklarmi stirdtirmek ve belirlenen hedeflerine ulasmak i¢in gerekli 6nlemleri almak ve stratejik
calismalar yiirtitmektir. Ttrk Milli Egitim sistemi ozelinde, orgiitiin varligim1i devam ettirmesi ve
amaclarmi gerceklestirme diizeyi, biiytik ol¢tide 8gretmenlerin ihtiyaclarmin karsilanmasina ve etkili bir
motivasyon sisteminin kurulmasma bagldir. Tiirkiye'nin en genis orgiitsel yapisina sahip olan Milli
Egitim Bakanligr (MEB), odiil ve ceza uygulamalarimi yasal diizenlemeler ve ilgili yonetmelikler
gercevesinde ylirtitmektedir. Bu baglamda, 6diil ve ceza mekanizmalarmimn, MEBin amagclarmin
gerceklestirilmesinde, okullarin degisim ve dontistim siireglerinin hizlandirilmasinda, egitim
standartlarinin yiikseltilmesinde ve 6gretmenlerin motivasyon ile performans diizeylerinin artirilmasinda
onemli bir uyarici etkiye sahip oldugu diistintilmektedir.

Tiurkiye Cumhuriyeti'nin en genis calisan kitlesine sahip olan Milli Egitim Bakanlig1i, personelinin
ihtiyag ve beklentilerini karsilamak amaciyla 6diil ve ceza sistemine iliskin gesitli diizenlemeler yapmustir.
Bu kapsamda, daha 6nce gretmenlere uygulanan 1702 sayili ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun ile 4357 sayili Kanun'un ceza ile ilgili hiiktimleri, mevzuatta yasanan ikiligi
ortadan kaldirmak amaciyla yiirirliikten kaldirilmistir. Bunun sonucunda, gretmenlere diger devlet
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memurlarina uygulanan 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ilgili hiiktimleri uygulanmaya
baslanmistir. Daha sonra, gesitli yonetmelikler ve Ogretmenlik Meslek Kanunu ile degisen ve gelisen
kosullara uyum saglanmaya calisilmistir. Ancak, bu degisikliklerin 6gretmenlerin ihtiyaglarin ne 6lctide
karsiladigmi anlamak, 6gretmenlerin beklentileri ve goriisleri dikkate alinarak yapilacak bilimsel
aragtirmalarla miimkiin olabilir. Ogretmenlerin egitim sistemindeki merkezi rolii, konumu ve 6nemi goz
ontine alindiginda, ogretmenlere yonelik uygulanan o6diil ve ceza mekanizmalarinin niteligi,
ogretmenlerin bu mekanizmalardan haberdar olma diizeyleri, bu uygulamalara destek verme dereceleri
ve oOdiul-ceza sistemine iliskin o©neri ve beklentileri, bu arastirmanin temel problem alanmi
olusturmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6diil ve ceza sistemine iliskin algilarmin ve beklentilerinin
incelenmesi, egitim orgiitlerinin daha etkili bir sekilde yonetilmesine ve 6gretmen motivasyonunun
artirilmasina 6nemli katkilar saglanmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, MEB tarafindan 6gretmenlere yonelik uygulanan mevcut 6diil ve ceza
sisteminin, Ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda incelenmesidir. Bu temel amac¢ kapsaminda,
ogretmenlerin mevcut 6diil ve ceza maddelerine iliskin farkindalik diizeyleri, bu maddeleri destekleme
dereceleri ve ddiil-ceza sistemine yonelik goriis ve beklentileri incelenmistir. Arastirmanin alt amaclar:
asagida belirtilmektedir:

1. Ogretmenlerin uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerine iliskin haberdar olma durumlari ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerine iliskin haberdar olma durumlars;
okul tiirdi, cinsiyet, egitim diizeyi, gorev tiirli, hizmet stiresi ve 6diil-ceza alma durumu gibi degiskenlere
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlari ne
diizeydedir?

4. Ogretmenlerin uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlari; okul tiirti,
cinsiyet, egitim diizeyi, gorev tiirti, hizmet siiresi ve 6diil-ceza alma durumu gibi degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin 6nerilen 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlari ne diizeydedir?

6. Ogretmenlerin Onerilen 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlari; okul tiirdi, cinsiyet,
egitim diizeyi, gorev tiirli, hizmet stiresi ve ddiil-ceza alma durumu gibi degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Bu sorular, 6gretmenlerin 6diil ve ceza sistemine iliskin algilarmni, tutumlarmi ve beklentilerini
anlamaya yonelik kapsamli bir analiz sunmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, ogretmenlere yonelik uygulanan 6diil ve ceza sistemine iliskin 6gretmenlerin
farkindalik diizeylerini, bu sistemi destekleme durumlarini ve ddiil-ceza mekanizmalarina yonelik goriis
ve beklentilerini tespit etmeyi amaglamasi bakimindan énem tasimaktadir MEB’in uyguladig: 6diil-ceza
politikalarinin istenilen etkiyi yaratabilmesi icin, 6gretmenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate
almasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu calisma, ulasacag: bulgularla MEB’deki uygulayicilara ve politika
yapicilara rehberlik edebilecek veriler sunabilir ve bu verilere dayamilarak, ddiil-ceza sisteminin daha
etkili bir sekilde yapilandirilmasina katkida bulunulabilir.
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimina dayali modellerden biri olan betimsel tarama deseniyle
yapilandirilmistir. Tarama modeli, ge¢gmiste veya halihazirda var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi, belirli bir konu veya olaya iliskin katilimcilarin gortislerini, ilgi, yetenek, tutum gibi
ozelliklerini oldugu gibi yansitmayi amaclamaktadir (Buytikoztiirk vd., 2016). Tarama yontemiyle
gerceklestirilen arastirmalarda, hedeflenen bireyler veya olaylar, herhangi bir mtidahalede bulunulmadan
dogal seyirleri iginde incelenir ve bu stiregte ilgili veriler toplanir (Karayaman & Karatas, 2022). Bu
calismada da 6gretmenlerin 6diil ve ceza sistemine iliskin algilari, tutumlar1 ve beklentileri, dogal
ortamlarinda ve miidahale edilmeden incelenerek veri toplanmustr.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Batman ilinde Milli Egitim MEB’e bagli 727
kamu okulunda gorev yapan toplam 9.542 6gretmen olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde,
oransiz kiime 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu teknik kapsaminda, evreni temsil edecek yeterli sayida
okul, yansizlik ilkesine uygun olarak 6rnekleme dahil edilmistir. Elde edilen bulgular, tim evrene
genellenebilir niteliktedir. Ogretmenlerin secimi ise rastgele yapilmistir (Karasar, 2016). %95 giiven diizeyi
ve %5 hata payr dikkate alinarak hesaplanan orneklem biyiikliigl, en az 370 Ogretmen olarak
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda, orneklem birimine dahil edilen okullara (anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise) ulasilmis ve 375 6gretmenin katilimiyla veri toplama stireci tamamlanmaistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler (cinsiyet, gorev tiirii, mesleki deneyim, okul
tirti, 6dil veya ceza alma durumu ve egitim diizeyi) Tablo 1'de detayl bir sekilde sunulmustur.

Calisma Grubu N (Katilimci) % (Yiizde)
Kadin 171 45,6
Cinsiyet
Erkek 204 54,4
Ogretmen 291 77,6
Gorev Tipi

Yonetici 84 22,4
Anaokul 20 5,3
Okul tiiri Ilkokul 135 36,0
Ortaokul 162 43,2
Lise 58 15,5
Egitim Dtizeyi Lisans 269 71,7
Lisansiistii 106 28,3
Evet 143 38,1

Odiil alip-almama
Hayir 232 61,9
Ceza alip-almama Evet 39 10,4
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Hayir 336 89,6

1-5 y1l aras1 118 31,5

Hizmet Stiresi 6-15 y1l arasi 171 45,6
16 ve tizeri 86 22,9

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Verilerin Dagilimi

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin frekans ile yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de goriilmektedir.
Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi incelendiginde, 171 (%45,6) kadin 6gretmen ve 204
(%54,4) erkek dgretmenin aragtirmaya dahil oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunda yer alan erkek
dgretmen sayisinin, kadin 6gretmen sayisindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ornekleme iligkin
detayl bilgilere yukaridaki tablodan ulasilabilir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 6diil ve cezayla ilgili maddeleri (37., 64.,
122. ve 125. maddeler), 6245 Sayili Harcirah Kanunu, Ogretmenlik Meslek Kanunu ve ilgili yonetmelikler
temel almarak, damisman rehberliginde ilgili literatiir taranmis ve 6gretmenlerle yapilan gortismeler
sonucunda Odiil-ceza maddelerine yonelik ifadeler gelistirilmistir. Bu ifadeler, anket formuna
donustiirtilerek dort bolim halinde yapilandirilmistir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik ve
mesleki 6zelliklerini belirlemeye yotnelik kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci bslimde, ogretmenlerin
mevcut 6diil ve ceza maddelerine iliskin farkindalik diizeylerini 8l¢meye yonelik sorular bulunmaktadir.
Ugtincii boliimde, 6gretmenlerin mevcut 6diil ve ceza maddelerini destekleme diizeylerini belirlemeye
yonelik ifadeler yer alirken, dérdiincii ve son bolumde ise alan yazin taramasi ve 6gretmen goriisleri
dogrultusunda olusturulan oneri niteligindeki 6diil ve ceza maddelerine iliskin goriis ve beklentiler
Ol¢tilmiistiir.

Calisma grubunun ozelliklerini belirlemek amaciyla, danisman rehberliginde kisisel bilgi formu
gelistirilmistir. Bu form, ogretmenlerin 6diil ve ceza sistemine yonelik tutumlarini etkileyebilecek
demografik ve mesleki degiskenleri icerecek sekilde tasarlanmistir. Mevcut 6diil ve ceza maddelerine
iliskin farkindalik diizeyini 6l¢gmek i¢in kanun ve yonetmeliklerde yer alan maddeler anket formuna
aktarilmistir. Toplam 19 sorudan olusan bu boliimde, ilk 6 soru ceza maddelerine iliskin farkindalig:
olgerken, geriye kalan 13 soruda odiil maddelerine iligkin farkindalik 6lgiilmektedir. Ogretmenlerin
mevcut 6diil ve ceza maddelerini destekleme diizeylerini belirlemek amaciyla, kanun ve yonetmeliklerde
yer alan maddeler anket formuna entegre edilmistir. Toplam 71 sorudan olusan bu boliimde, 16 soru 6diil
maddelerine yonelik destek diizeyini tlcerken, 55 soruda ise ceza maddelerine yonelik destek diizeyi
olctilmektedir. Anketin son bolimiinde, 6gretmenlerin 6diil ve ceza sistemine iliskin gortis ve
beklentilerini belirlemek amaciyla alan yazin taramasi ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan
16 madde yer almaktadir. Bu boliim, 6gretmenlerin mevcut sistemin iyilestirilmesine yonelik ¢nerilerini
ve beklentilerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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Uygulanan Madde Boliim Madde Numarasi

Cezaya iliskin farkindalik 1 ve 6 maddeler aras1
Haberdar Olma Maddeleri

Odiile iliskin farkindalik 7-19 maddeler aras1

Odiil Destekleme 20-35 maddeler arasi
Destekleme Maddeleri
Ceza Destekleme 36-91 maddeler aras1
Onerilen Goriis Maddeleri 92-108 maddeler arasi
Toplam 108 md.

Tablo 2. Anket Formunun Boliimleri ve Madde Dagilimlar:

Tablo 2'de sunulan veriler incelendiginde, anket formunun béltimleri ve madde dagilimlarina iliskin
detaylar goriilmektedir. Ogretmenlerin mevcut 6diil ve ceza maddelerine yonelik farkindalik diizeyleri
ve bu maddeleri destekleme durumlari, ayrica 6nerilen 6diil ve ceza maddelerine iliskin goriislerinin
hangi maddeler arasinda oldugu Tablo 2'den anlagilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda, Batman il Milli Egitim Midiirligt' nden alinan resmi izin dogrultusunda
hazirlanan kisisel bilgi formu ve anketler, katilimcilara gontillulik esasmna dayali olarak sunulmustur.
Katilimcilardan, samimi ve eksiksiz cevaplar vermeleri talep edilmis elde edilen bu verilerin bilimsel bir
arastirmada kullanilacagr agiklanmistir. Arastirmaci, 11 Milli Egitim Mudirliigtinden okul miidiirlerinin
iletisim bilgilerini temin etmis ve bu bilgiler tizerinden elektronik anket formu katilimcilara ulastirilmistir.
Elektronik formun yani sira, ulasilabilen tim 6gretmen ve yoneticilere anket formunu goniilliiliik esasina
gore doldurmalari igin ¢agrida bulunulmustur. Siire¢ sonunda, 375 anket formu eksiksiz ve kayip veri
olmadan doldurularak toplanmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 25 programi
kullanilmistir. Arastirmanin alt problemleri ve toplanan verilerin 6zellikleri dikkate alinarak, veri
analizinde gesitli istatistiksel teknikler uygulanmustir. [k olarak, 375 anket formu iizerinden tek degiskenli
normallik analizi gergeklestirilmistir. Normallik durumunu belirlemek icin siirekli degiskenlere ait
medyan, mod, aritmetik ortalama (X), basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilar: incelenmistir
(Tablo 3). Carpiklik ve basiklik katsayilarmin -2 ile +2 arasinda olmasi durumunda dagilimin normal
kabul edildigi belirtilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Kline (2011: 63) ise bu katsayilarmn +3 araliginda
olmas1 halinde dagilimin normal kabul edilebilecegini ifade etmistir. Mayers (2013: 56) ise drneklem
biiyukliigi 100'tn tizerinde oldugunda, bu degerlerin +3,29 araliginda olmasi durumunda dagilimin
normal kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir. Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin 6diil ve ceza
maddelerine iliskin haberdar olma ve destekleme durumlarina ait stirekli degiskenlerin garpiklik ve
basiklik katsayilarmnin +3,29 araliginda degerler aldigi gortilmektedir. Ayrica, bu degiskenlere ait
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi, verilerin normal dagilim
gosterdigine isaret etmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, parametrik testlerin normallik
varsayimlarmin karsilandigl sonucuna varilmistir. Bu nedenle, kisisel bilgi degiskenlerine gore gruplar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) gibi parametrik testler kullanilmistir. Bu analizler, degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel
olarak incelenmesine olanak saglamis ve arastirmanin bulgularinin gegerliligini desteklemistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6dtil-ceza maddelerine iliskin farkindalik diizeyleri, destekleme
diizeyleri ve ¢nerilen maddelere yonelik destekleme puanlarina ait ortalama, standart sapma, basiklik,
carpiklik katsay1 degerleri Tablo 3’te detayli bir sekilde sunulmustur.

Degiskenler N X Medyan | Mod ss Carpiklik| Basiklik
Haberdar Olma Toplam 375 3,52 3,47 5,00 ,968 -,236 -,589
Destekleme Toplam maddeleri 375 3,94 4,14 5,00 ,853 126 ,945
Onerilen Goriis Maddeleri Toplam1 375 3,96 4,05 5,00 ,701 -1,057 2,24

Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Normallik Sonucu
Etik Kurul 1zni

Aragtirmanin gerceklestirilmesinde Siirt Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu tarafindan 29.09.2023
tarih, 5604 protokol numarali karariyla etik izin alinmistir. Ayrica Batman 11 Milli Egitim Mudurligunden
uygulama icin resmi izin alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde, calismanin temel problemi ve alt problemlerinden hareketle olusturulan arastirma
sorular1 kapsaminda ulasilan bulgular sistematik bir bicimde sunulmustur.

Ogretmenlerin Uygulanmakta Olan Odiil ve Ceza Maddelerine iligskin Farkindalik Diizeylerinin
Analizi

Ogretmenlerin, uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerine yonelik farkindalik diizeylerini inceleyen
madde bazli analiz sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur.

Haberdar Olma Maddeleri N Mean Std.

Haberdar Olma (HO), HO1 375 3,7200 1,1464
HO2 375 3,6640 1,1787
HO3 375 3,6373 1,2112
HO4 375 3,5867 1,2181
HO5 375 3,8453 1,1848
HO6 375 2,7973 1,4091
HO7 375 3,3173 1,3012
HOS8 375 3,4160 1,3315
HO9 375 3,3360 1,4912
HO10 375 3,0827 1,5550
HO11 375 3,9173 1,3448
HO12 375 3,9680 1,2470
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HO13 375 2,8187 1,5783
HO14 375 3,4293 1,4084
HO15 375 4,3013 1,0784
HO16 375 4,1200 1,2661
HO17 375 3,3920 1,5644
HO18 375 3,2880 1,5606
HO19 375 3,3600 1,5290
Maddelerin Toplam Puar
375 3,5262 ,9681
(Tum Maddeler HO1-HO19)
Ceza Maddelerinin Toplam Puani
375 3,5418 1,0838
(HO1 ile HO6 Aras1 Maddeler)
Odiil Maddelerinin Toplam Puan
375 3,5190 1,0161
(HO7 ile HO19 Aras1 Maddeler)

Tablo 4. Ogretmenlerin Mevcut Odiil-Ceza Maddelerine iliskin Farkindalik Diizeylerine Yénelik Madde Analiz
Bulgular

Tablo 4'te sunulan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin mevcut 6diil ve ceza maddelerine iliskin
farkindalik diizeylerinin analizi, 6gretmenlerin ceza (X= 3,52), odil (X= 3,51) ve toplam odiil-ceza
maddeleri (X= 3,52) boyutlarinda yiiksek diizeyde bilgi sahibi olduklarimi ortaya koymaktadir. Odiil
maddelerine yonelik tekil analizlerde ise 6gretmenlerin en yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu
maddelerin (HO5, HO12, HO11, HO15, HO16) oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, mevcut 6diil-ceza maddelerine iliskin farkindalik durumlarinin
gorev tiirtine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglari ise Tablo 5'te detayl1 olarak sunulmustur.

Bagimli Degisken Gorevi N Ss X t p
Cezaya lliskin Farkindalik Diizeyi Ogretmen(O) 291 1,03 3,37
-5,863 ,000*
(HO1-HO6 Arasindaki Maddeler) Yonetici(Y) 84 1,04 4,12
Odiile Tligkin Farkindalik Diizeyi (HO7 © 291 64 334 6,559 000*
ve HO19 Aras1 Maddeler) y 84 958 412
Toplam Odiil-Ceza Maddelerine O 291 ,908 3,35
[liskin Farkindalik Diizeyi -6,835 ,000*
(Ttim Maddeler HO1-HO19) Y 84 932 4,12

Tablo 5. Ogretmenlerin Mevcut Odiil-Ceza Maddelerine Iliskin Farkindalik Diizeylerinin Gorev Tiiriine
Gore Karsilastirilmasi: t-Testi Analizi Sonuclari
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Tablo 5'te sunulan bulgular incelendiginde, uygulanmakta olan ceza-odiil maddelerine iliskin
farkindalik diizeylerinin gorev tipi degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonuglar1 incelendiginde; 6diil
(t=-6,559; p<0,01), ceza (t=-5,863; p<0,01), toplam odiil-ceza maddelerine (t=-6,835;, p<0,01) iliskin
puanlarda istatistiksel olarak, yoneticiler lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilebilmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerine iliskin farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 ise Tablo
6'da sunulmustur.

Bagimli Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p

Cezaya lligkin Farkindalik Diizeyi Kiz(K) 7 332 10337 3506 000*
(HOL1 ile HO6 Arast Maddeler) Erkek(E) 204 3,71 1,0952
Odiile Tliskin Farkindalik Diizeyi (HO7 ile K 7 326 811

HO19 Aras1i Maddeler) 4513 000*
E 204 3,73 ,9988

Toplam Odiil ve Ceza Maddelerine iliskin K 7 328 D278 4500 000*
Farkindalik Diizeyi (HO1 ile HO19) E 204 3,72 9576

Tablo 6. Ogretmenlerin Uygulanmakta Olan Odiil-Ceza Maddelerine iliskin Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Analizi Sonuglar:

Uygulanmakta olan ceza-odiil maddelerine iliskin farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore yapilan t-testi analizi sonuglar1 incelendiginde; hem odiile (t=-4,513; p<0,01), hem cezaya (t=-3,526;
p<0,01) hem de toplam odiil-cezaya (t=-4,50; p<0,01) iliskin puanlarda istatistiksel olarak erkek
ogretmenler lehine anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Her ti¢ boyutta da erkek 6gretmenler, kadin
Ogretmenlere kiyasla odiil-ceza maddelerine iliskin farkindalik diizeylerinin daha ytiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerine iliskin farkindalik
diizeylerinin hizmet yili (deneyim) degiskenine gore ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 7'de sunulmustur.

Bagimli Degiskenler I;L,er::it N | X |sd Kaynak |(Kareler Ort.| F p |Fark

1-5 (y1l) |118(3,43| 2 |Gruplar Arasi 2,17

Cezaya lliskin Farkindalik Diizeyi 6-15 |171|3,52/372|  Grup ki 116 185,158

(HO1 ile HO6 Aras1 Maddeler) 16 iistii | 86 |3,72|374 Toplam

Toplam |3753,54

1-5 118 (3,19| 2 |Gruplar Arasi 10,18

Odiile iliskin Farkindalik Diizeyi 6-15 1713,59| 372 Grup Ici ,983 10,35 ,000 | 1-2

(HO7 ile HO19 Arasi Maddeler) | 16 iistii | 86 |3,80{374| Toplam 1-3

Toplam |375 3,51
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1-5 118 3,27| 2 |Gruplar Arasi 6,82

Toplam Odiﬂ—Cezaya iliskin 6-15 171 (3,57| 372 Grup Ici ,90 7,531,001 | 1-2
Farkindalik Duizeyi
16 iistii | 86 |3,78|374 Toplam 1-3
(HO1 ile HO19)

Toplam |375 (3,52

Tablo 7. Ogretmenlerin Uygulanmakta Olan Odiil-Ceza Maddelerine iliskin Farkindalik Diizeylerinin Hizmet Yilt
(Deneyim) Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglar1

Tablo 7'den de anlasilacag1 iizere, 6gretmenlerin odiil-ceza maddelerine iliskin farkindalik
diizeyleri hizmet yili degiskeni acisindan degerlendirildiginde; odul degiskeni (F=10,358; p<0,05) ve
toplam farkindalik degiskeni (F=7,534; p<0,05) acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Ancak ceza degiskeni agisindan gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir (F=1,857; p>0,05). Gruplar arasi farkliliklarin kaynagimni belirlemek amaciyla
yapilan TUKEY testi sonuclarina gore, 6diil degiskeni agisindan farkliligin 1-2 ve 1-3 gruplar: arasinda,
toplam farkindalik degiskeni agisindan ise yine 1-2 ve 1-3 gruplar1 arasinda oldugu gorilmustiir. Her iki
degisken acisindan da hizmet yil1 daha fazla olan 6gretmenlerin, hizmet yili daha az olan 6gretmenlere
kiyasla 6diil ve ceza maddelerine iliskin daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmastr.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerine iliskin farkindalik
diizeylerinin 6diil veya ceza alma durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi analizi
sonuglar1 Tablo 8'de sunulmustur.

Bagiml1 Degiskenler Odiil N Ss X t p
Cezaya lliskin Farkindalik Diizeyi (HO1 ile HO6 E(Evet) 143 | 11176 | 3,72 953 012
Arast Maddeler) H(Hayw) | 232 | 1,0496 | 3,43
Odiile Tliskin Farkindalik Diizeyi E 143 I764 3,82 463 000
(HO7 ile HO19 Arasi Maddeler) H 232 9972 3133 ! !
Toplam Odiil ve Ceza Maddelerine iliskin E 143 | 9603 | 3,78 42 | o000
Farkindalik Diizeyi (HO1 ile HO19) ’ ’
H 232 ,9387 3,36
Bagimli Degiskenler Ceza N Ss X t P
Cezaya [liskin Farkindalik Diizeyi (HO1 ile HO6 E(Evet) 39 12721 | 3,50 _ 807
Arast Maddeler) H(Haywr) | 336 | 1,0619 | 354 | '
Odiile Tliskin Farkindalik Diizeyi E 39 | L2005 | 3,63 779 | 436
(HO7-H019 Arasindaki Maddeler) H 336 9936 350 ! !
Toplam Odiil ve Ceza Maddelerine Hi§kin E 39 1,1606 3,59
Farkindalik Diizeyi ,399 ,692
(HO1 ile HO19) H 336 ,9450 3,51

Tablo 8. Ogretmenlerin mevcut Odiil-Ceza Maddelerine Iliskin Farkindalik Diizeylerinin Odiil-Ceza Alma
Durumu Degiskenine Gore t-Testi Analizi Sonugclari
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Tablo 8'de sunulan bulgulara gore, 6gretmenlerin uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerine iliskin
farkindalik diizeylerinin daha 6nce 6diil alip almama durumu degiskenine gore yapilan t-testi analizi
sonuglar1 incelendiginde; hem 6diil maddelerine iliskin puanlar (t=4,63; p<0,01), hem ceza maddelerine
iliskin puanlar (t=2,53; p<0,05), hem de toplam 6diil-ceza maddelerine iliskin puanlar (t=4,22; p<0,01)
agisindan 6diil alan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar tespit edilmistir. Ote
yandan, dgretmenlerin 6diil ve ceza maddelerine iliskin farkindalik diizeylerinin ceza alip almama
durumu degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonugclari incelendiginde ise, ceza alip almama
durumunun farkindalik diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig:
gorilmisttir (p>0,05).

Ogretmenlerin Mevcut Odiil -Ceza Maddelerini Destekleme Durumuna iliskin Analizler

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin, mevcut 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlarina
iliskin madde bazl1 analiz sonuclar1 Tablo 9'da sunulmustur.

Farklilasan Destekleme(D) Maddelerinin Bazilar1 N Std. Mean
D6 375 1,4585 | 3,4827

D23 375 1,4534 | 3,2827

D51 375 1,4908 | 3,5360

D53 375 1,3378 | 3,5307

D64 375 1,1291 | 4,2640

D65 375 1,1167 | 4,2507

D67 375 1,1419 | 4,2933

D69 375 1,1113 | 4,3227

Toplam 6diil-ceza destekleme diizeyi (D1-D71 aras: maddeler) 375 ,8539 | 3,9459
Odiil destekleme diizeyi (D1 ile D16 arast maddeler) 375 ,8984 | 3,9349
Ceza destekleme diizeyi (D17 ile D71 arast maddeler) 375 ,9553 | 3,9494

Tablo 9. Ogretmenlerin Mevcut Odiil-Ceza Maddelerini Destekleme Durumuna Iliskin Madde Analizleri

Uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerine iliskin madde analizleri incelendiginde 6gretmenlerin
odiil-ceza maddelerini destekleme toplam puan ortalamasmin (X= 3,94) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, Ogretmenlerin uygulanmakta olan o6diil-ceza maddelerini buytik 6lctide
destekledikleri ¢ikarimi yapilabilir. Ogretmenler 6diil maddelerini (X= 3,93), ceza maddelerini (X= 3,94)
ve toplam o&diil-ceza maddelerini (X= 3,94) yiiksek diizeyde destekledikleri Tablo 9dan da
goriilebilmektedir. Ogretmenlerin en fazla destekledikleri maddeler, Tablo 9'da belirtildigi tizere,
sirasiyla (D69, D67, D64, D65) maddeleridir. Bu maddelerin tamami, devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin en az destekledikleri maddeler ise
D23, D6, D53, D51 olarak tespit edilmistir.

136



Ekinci, M., & Cogaltay, N. / Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2025, 14(1), 125-147.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerini destekleme
durumlarinin gorev tipi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi analizi sonuglar1 Tablo
10'da sunulmustur.

Bagimli Degiskenler Gorev N Ss X t p
Ceza Destekleme Durumu O(Ogretmen) 291 /968 3,83
) -4,698 ,000*
(D17 ile D71 aras1 maddeler) Y(Yénetici) 84 /805 433
Odiil Destekleme Durumu O 291 885 3,80
-6,006 ,000*
(D1 ile D16 aras1 maddeler) Y 84 784 4,40
Toplam Odiil-Ceza Destekleme Durumu O 291 854 3,83
-5,538 ,000*
(Tum maddeler D1-D72) Y 84 723 4,34

Tablo 10. Ogretmenlerin Mevcut Odiil-Ceza Maddelerini Destekleme Durumlarinin Gérev Tipi Degiskenine Gore
t-Testi Analizi Sonuglari

Tablo 10'da sunulan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin uygulanmakta olan 6diil ve ceza
maddelerini destekleme durumlarinin gorev tipi degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonuclars; hem
odil maddelerini destekleme (t=-6,006; p<0,05), hem ceza maddelerini destekleme (t=-4,698; p<0,05), hem
de toplam 6diil-ceza maddelerini destekleme (t=-5,538; p<0,05) puanlar1 acisindan yonetici 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerini destekleme
durumlarmmin 6dil veya ceza alma degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi analizi
sonuglar1 Tablo 11'de sunulmustur.

Bagimli Degiskenler Odiil N X Ss t p
Ceza Maddelerini Destekleme E(Evet) 143 4,09 /853 234 020
(D17-D71 Arasindaki Maddeler) H(Haynr) 232 3,85 1,004 ’ '
Odiil Maddelerini Destekleme E 143 4,18 /884 134 000
(D1-D16 Arasindaki Maddeler) H 232 3,78 ,873 / /
Toplam Odiil ve Ceza Maddelerini E 143 4,11 791 3,08 002
Destekleme (D1-D71) H 232 3,84 ,875 ’ '
Bagimli Degiskenler Ceza N X Ss t p
Ceza Maddelerini Destekleme E(Evet) 39 3,83 1,027 785 133
(D17-D71 Arasindaki Maddeler) H(Hayur) 336 3,96 ,947 ' '
Odiil Maddelerini Destekleme E 39 4,07 1,066
_ 1,054 ,292
(D1-D16 Arasindaki Maddeler) H 336 3,91 877
Toplam Odiil ve Ceza Maddelerini E 39 3,89 /996 10 €88
Destekleme (Tiim Maddeler D1-D71) H 336 3,95 ,837 ' '

Tablo 11. Ogretmenlerin Mevcut Odiil-Ceza Maddelerini Destekleme Durumlarinin Odiil veya Ceza Alma
Durumu Degiskenine Gore t-Testi Analizi Sonugclari
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Tablo 11'de sunulan bulgulara gore, 6gretmenlerin mevcut 6diil-ceza maddelerini destekleme
durumlarinin daha 6nce 6diil alip almama durumu degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonuglar:
incelendiginde; hem 6diil maddelerini destekleme (t=4,34; p<0,05), hem ceza maddelerini destekleme
(t=2,34; p<0,05), hem de toplam 6diil-ceza maddelerini destekleme (t=3,08; p<0,05) puanlar1 agisindan
odiil alan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar tespit edilmistir. Ote yandan,
ogretmenlerin 6diil-ceza maddelerini destekleme durumlarinin ceza alip almama durumu degiskenine
gore yapilan t-testi analizi sonuclar1 incelendiginde ise, ceza alip almama durumunun destekleme
diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig gortilmiistiir.

Ogretmenlerin Onerilen Odiil ve Ceza Maddelerine iliskin Analizler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin onerilen 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlarina
iliskin madde analizleri Tablo 12’de gosterilmistir.

Onerilen Odiil-Ceza Maddeleri N Ort. ss

Gorts (G), G1 375 4,320 1,0465

G2 375 3,584 1,5244

G3 375 4,504 ,9446

G4 375 4,477 ,9805

G5 375 4,568 ,8528

G6 375 4,496 ,9642

G7 375 4,626 ,8492

G8 375 3,968 1,3480

G9 375 4,245 1,1693

G10 375 4,610 ,9003

G11 375 3,581 1,5694

G12 375 4,213 1,1149

G13 375 3,594 1,3388

Gl14 375 3,504 1,3833

G15 375 3,378 1,4106

G16 375 2,925 1,4606

G17 375 2,741 1,4860

Tum goriis maddelerini destekleme diizeyi (G1 ile G17 aras1) 375 3,961 ,7012

Tablo 12. Ogretmenlerin Onerilen Odiil ve Ceza Maddelerine iliskin Madde Analizleri
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Tablo 12'de sunulan bulgulara gore, ogretmenler 6neri baglaminda belirtilen 6diil ve ceza
maddelerini yiiksek diizeyde destekledikleri goriilmektedir (X=3,96). Onerilen 6diil ve ceza maddeleri
arasinda ogretmenlerin en fazla destekledikleri maddeler sirasiyla G7, G10, G5, G3 ve G6 olarak tespit
edilmistir. Buna karsilik, en az desteklenen maddeler ise sirasiyla G17, G16, G15, G14 ve G11 olarak
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6nerilen 6diil-ceza maddelerine iliskin gortislerinin gorev tipi
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi analiz sonuclar1 Tablo 13'te sunulmustur.

Degisken Gorevi N X Ss t p

Ogretmen Goriisleri Ogretmen | 291 3,89 ,700

-3,301 | ,001*
(G1 ile G17 arast maddeler) Yénetici 84 4,18 1660

Tablo 13. Ogretmenlerin Onerilen Odiil ve Ceza Maddelerine iliskin Gériislerinin Gorev Tipi Degiskenine Gore t-
Testi Analizi Sonuglari

Ogretmenlerin 6nerilen 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlarinin gorev tipi degiskenine
gore yapilan t-testi analizi sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (t=-3,301; p<0,05). Tablo 13'te goruldiugu {tizere, bu farkliligin yonetici
ogretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, 6nerilen 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlarinin
odul veya ceza alma degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik t-testi analizi sonuglari Tablo
14'te sunulmustur.

Bagimli Degiskenler Odiil N X Ss t p
Ogretmenlerin Goriisleri E(Evet) 143 4,09 /6845
3,03 ,003
(G1-G17 aras1 maddeler) H(Hayur) 232 3,87 16991
Bagimli Degiskenler Ceza N X Ss t p
Ogretmenlerin Goriisleri E 39 3,87 8064
-,840 402
(G1-G17 aras1 maddeler) H 336 3,97 6885

Tablo 14. Ogretmenlerin Onerilen Odiil-Ceza Maddelerine Iliskin Gortislerinin Odiil veya Ceza Alma Durumu
Degiskenine Gore t-testi Sonuclar1

Tablo 14'te sunulan bulgulara gore, 6gretmenlerin 6nerilen 6diil-ceza maddelerini destekleme
durumlarinin daha 6nce 6diil alip almama durumu degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonuglari
incelendiginde, 6dil alan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=3,03; p<0,05). Odiil alan 6gretmenlerin destekleme puan ortalamasi (X=4,09), 6diil almayan
ogretmenlerin ortalamasimndan (X=3,87) daha yiiksek c¢ikmistir. Bu bulgu, 6diil alan 6gretmenlerin
Onerilen 6diil ve ceza maddelerini, 6diil almayan ogretmenlere kiyasla daha fazla desteklediklerini
gostermektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin 6nerilen 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlarinin
ceza alip almama durumu degiskenine gore yapilan t-testi analizi sonuglar1 incelendiginde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin mevcut 6diil ve ceza maddelerinden haberdar olma diizeylerine iliskin madde
analizleri incelendiginde 6gretmenlerin bu maddelerin genelinden yiiksek diizeyde haberdar olduklar1
anlasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin her iki boyutta da ytiiksek bir farkindaliga sahip oldugu anlasiimistir
(Bkz. Tablo 4). Bu yiiksek farkindalik diizeyi, son yillarda uygulamaya konulan Ogretmen Bilisim Ag1 ve
Egitim Bilisim Ag1 gibi dijital platformlar sayesinde ogretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerine
erisimlerinin kolaylasmasiyla aciklanabilir. Ayrica, 6gretmenlerin meslege adim atma siirecinde
gecirdikleri asamalar, adaylik egitimleri ve meslek ici egitimler, mevzuata daha fazla hakim olmalarin
saglamis olabilir. Literatiirde, KKTC'de yapilan bir arastirmada, 6gretmen ve yoneticilerin ceza
maddelerine yonelik yiiksek diizeyde farkindalik gosterdikleri, ancak ©diil maddelerine iliskin
farkindaligin ortalamanin altinda kaldig: tespit edilmistir (Seyhani, Ozder & Konedrali, 2009). Her iki
aragtirmanin da ortak noktasi, ceza maddelerine iliskin farkindalik diizeyinin yiiksek olmasidir. Odiil
maddelerine gore ise tam tersi bir durum gozlemlenmektedir.

Ogretmenlerin 6diil ve ceza maddelerine yonelik farkindalik diizeylerine iliskin madde analizleri
incelendiginde, HO16 ile HO15 maddeleri 6gretmenlerin en yiiksek farkindalik diizeyine sahip olduklar1
odil maddeleridir (Bkz. Tablo 4). Uzman ve bas 6gretmenlikle ilgili olan bu maddelerin yakin zamanda
ylriirlige girmesi, o6gretmenlerin bu kanun maddelerine yonelik yiiksek farkindalik gostermesini
aciklayabilir. Ayrica, 6gretmenlerin biiyiik bir kismimin uzman veya basogretmen olmasi, bu maddelere
iligkin farkindaligi artiran bir faktor olabilir. Ogretmenlerin 6diil-ceza maddeleri icerisinde en yiiksek
diizeyde farkindalik diizeyine sahip olduklari tigtincti madde HO12 (X= 3,96), dordiincti madde ise HO11
(X=3,91) maddesidir. Bu 6dil maddelerinin her ikisi de hizmet puani ile ilgili maddelerdir. Hizmet puamn
ogretmenlerin tayin doneminde yer degistirmesini saglayan olgiit olmasi ayrica yonetici atamalarinda bu
puanin dikkate alinmasiyla birlikte bu maddelere yonelik farkindaligin yiiksek olmasinin nedenini
aciklayabilir.

Arastirma bulgularma gore, 6diil ve ceza maddelerine iliskin farkindaligin gorev tipi degiskenine
gore incelendiginde, yoneticilerin o6dil (p<0,01), ceza (p<0,01) 6dil ve ceza maddelerinin toplamina
(p<0,01) yonelik farkindalik diizeylerinin Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugu
anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 5). Bu bulgu yoneticilerin 6gretmenlere gore 6diil ve ceza maddelerine
yonelik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin yonetici
olabilmesi i¢in smava tabi tutulmakta ve bu smmavda basarili olabilmesi i¢in mevzuata hakim olmasi
gerekmektedir. Yoneticiler isleri geregi odiil-ceza uygulamalariyla sik olarak karsilasmaktadirlar.
Ozellikle okul miidiirlerinin disiplin amiri olmalari, bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmalarim
gerektirmektedir. Yonetici secim stirecinde smav uygulanmasi ve yoneticilerin 6diil-ceza uygulamalariyla
daha sik karsilasmalarimdan dolay1 ogretmenlere gore odiil-ceza maddelerine yonelik farkindalik
diizeyenlerinin daha fazla olmasimin nedeni bu duruma dayandirilabilir. Seyhani vd. (2009) tarafindan
yapilan arastirmada da yonetici ve 0gretmenlerin ceza maddelerine iliskin farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ayrica yoneticilerin 6diil maddelerine yonelik farkindaliklarmin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir (Seyhani vd., 2009). Odiil maddelerine
iliskin yoneticiler lehine tespit edilen anlamli farkindalik diizeyi agisindan iki arastirma arasinda benzerlik
bulunmaktadir.

Tablo 6'da sunulan bulgulara gore, 6gretmenlerin uygulanmakta olan ceza maddelerine iliskin
farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde (Bkz. Tablo 6), erkek
Ogretmenlerin ceza maddelerine yonelik farkindalik diizeylerinin (X=3,71) kadin 6gretmenlere gore
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(X=3,32) daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan analizlerde, bu farkliligin erkek 6gretmenler lehine
oldugu anlasilmistir. Bu sonug, cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlerin ceza maddelerine yonelik bilgi
diizeylerinde belirleyici bir rol oynadigina isaret etmektedir. Tas & Kiroglu (2018) tarafindan yapilan bir
calismada da benzer bulgulara ulagilmigtir. Ogretmenlerin mevcut 6diil maddelerine iliskin farkindalik
diizeyleri (Bkz. Tablo 6), cinsiyet degiskeni temelinde analiz edildiginde, gruplar arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farkliigm bulundugu gozlemlenmektedir. Odiil maddelerine yonelik farkindalik
diizeyi agisindan da erkek 6gretmenlerin (X=3,73) kadin 6gretmenlere gore (X=3,26) daha ytiksek bir
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu veriler, bu farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, cinsiyetin 6gretmenlerin 6diill maddelerine yonelik bilgi
diizeylerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ve erkek 6gretmenlerin bu konuda daha fazla bilgi sahibi
oldugunu isaret etmektedir. Literattir taramas1 sonucunda, bu duruma iliskin herhangi bir calismaya
rastlanmamustir. Erkek 6gretmenler lehine gozlemlenen bu anlaml: farkliligin altinda yatan nedenlerin ve
olas1 sonuclarmin anlasilabilmesi i¢in, konunun daha derinlemesine incelenmesini gerektiren niteliksel
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin 6diil ve ceza maddelerine iligkin farkindalik diizeylerinin hizmet yili degiskenine
gore analiz edilmesi amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi sonuclari incelendiginde, 6diil-ceza
maddelerine yonelik toplam (F=7,534; p<0,05) farkindalik ile 6diil maddelerine (F=10,358; p<0,05) yonelik
farkindalik diizeylerinin anlamh oldugu ancak ceza maddelerine yonelik guruplar aras: tespit edilen
farkliigin anlamli olmadig goriilmektedir. Hem 6diil maddelerinden haberdar olma hem de 6diil-ceza
maddelerinin toplam farkindalik diizeyi agisindan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin, 6zellikle 1-2
ve 1-3 gruplar1 arasinda yogunlastifi gozlemlenmistir. Bu bulgu, hizmet yii daha fazla olan
ogretmenlerin, daha az hizmet yilina sahip meslektaslarina kiyasla 6diil ve ceza maddelerine iliskin
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin hizmet yili arttikca
mesleki bilgi birikimlerinin ve deneyimlerinin artmasi, bu durumun dogal bir sonucu olarak farkindalik
diizeylerinin yiikselmesi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu durum, meslekte gecirilen
stirenin, ogretmenlerin kurumsal stireclere ve uygulamalara yonelik bilgi diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Tas & Kiroglu (2018) tarafindan yapilan galismada, 6gretmenlerin hizmet
yillar1 arttikca ceza uygulamalarima iliskin bilgi diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir (Tas & Kiroglu,
2018). Benzer sekilde, Gezer (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin kidemleri
arttikca hem 06diil hem de ceza alma durumlarmin arttigi belirlenmistir (Gezer, 2015). S6z konusu
¢alismalar, bu arastirmanin bulgularimi destekler nitelikte olup, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin
artmasiyla birlikte 6diil ve ceza mekanizmalarina yonelik farkindalik ve maruz kalma dtizeylerinin de
yiikseldigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerine iligskin farkindalik diizeylerinin, daha
once ddul alip almama durumuna gore yapilan fark analizleri incelendiginde, her ti¢ boyutta da (ceza:
t=2,53, p<0,05; odil: t=4,63, p<0,01; toplam: t=4,22, p<0,01) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular, daha 6nce 6diil almis 6gretmenlerin, 6diil ve ceza maddelerine
yonelik farkindalik ditizeylerinin, 6dul almamis meslektaslarina kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 6diil alma deneyiminin 6gretmenlerin kurumsal stireglere iliskin bilgi
diizeylerini artirdigina isaret etmektedir. Bu durum, ¢dul almanin 6gretmenlerin mevzuata yonelik
farkindaliklarmi artirdigint gostermektedir. “Bir davranmisin ddiille sonuglanmas: sonucu o davranisa yonelik
farkindalik diizeyini artirmast psikolojinin genel ilkeleri ile tutarli bir durumdur.” (Ekinci, 2024: 187-188). Selcuk
(2018), odiiliin birey tizerinde olumlu bir etki yarattigini ve davranisin tekrarlanma olasiligini artirdigini
belirtmektedir (Selguk, 2018). Bu perspektiften hareketle, 6diil alan 6gretmenlerin, 6diil almayanlara
kiyasla daha ytiiksek bir farkindalik diizeyine sahip olmalarinin, 6dilin motivasyon artirict ve bilgi
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edinmeye tesvik edici etkisine baglanabilecegi sdylenebilir. Ote yandan, uygulanmakta olan 6diil ve ceza
maddelerine iliskin farkindalik dtizeyinin, Ogretmenlerin ceza alip almama durumuna gore
incelendiginde, her ti¢ boyutta da (Bkz. Tablo 8) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bu durum, ceza alma davranismin 6gretmenleri yonetmelikleri arastirma veya bilgi
edinme yoniinde motive etmedigini ve farkindalik diizeylerinde herhangi bir artisa yol agmadigmni
gostermektedir. Bu bulgu, cezanin davranis degisikligi saglamada etkili bir yontem olmadigini ortaya
koymaktadir. Thorndike ve Skinner, cezanin davranis tizerinde gecici bir baskilama etkisi yarattigini,
ancak cezanin ortadan kalkmasi durumunda olumsuz davranisin yeniden ortaya c¢ikma egiliminde
oldugunu belirtmektedir (Senemoglu, 2015: 160). Bu goriis, cezanin kalict bir davrams degisikligi
saglamaktan ziyade, yalmizca kisa stireli bir kontrol mekanizmasi olarak islev gordiugini ortaya
koymaktadur.

Ogretmenlerin mevcut 6diil-ceza maddelerini destekleme diizeylerine iligkin toplam puan
ortalamasinin (X= 3,9459) yiiksek olmasina dayanilarak, katiimcilarin s6z konusu maddelere yonelik
genel anlamda olumlu bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin mevcut 6diil
ve ceza maddelerinin biiyiik 6l¢tide benimsendigi ve bu maddelere yonelik memnuniyet diizeylerinin
yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenlerin hem ceza (X= 3,94) hem de 6diil (X= 3,93)
maddelerini destekleme diizeyleri dikkate alindiginda bu maddeleri yiiksek diizeyde destekledikleri
Tablo 9dan da anlasilmaktadir. Sonug olarak, elde edilen bulgular, mevcut 6diil-ceza sisteminin
Ogretmenler tarafindan genel anlamda kabul gordiigtinii ve bu sistemin uygulanabilirligine yonelik
olumlu bir algmin bulundugunu gostermektedir. Erdogan’in (1991) yilinda gerceklestirdigi arastirmaya
katilan katilimcilarin %91’i, yonetimde disiplinin olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmistir
(Erdogan, 1991). Ceza maddelerine yonelik yiiksek diizeyde destek gosterilmesinin nedeni, 6gretmenlerin
disiplin ve diizenin saglanmasinda ceza mekanizmalarmin gerekli oldugu yoniindeki diistincelerine
baglanabilir. Benzer sekilde, Seyhani vd. (2009) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin hem odiil
hem de ceza maddelerini yiiksek diizeyde destekledikleri tespit edilmistir (Seyhani vd., 2009). Her iki
arastirmanin veri toplama araglari ve calisma gruplari farkli olsa da elde edilen bulgularin birbiriyle tutarh
oldugu ve 6gretmenlerin 6diil-ceza mekanizmalarini benimsedigi sonucuna ulasildig1 sdylenebilir.

Uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlari madde bazinda incelendiginde
(Bkz. Tablo 9), ogretmenlerin en az destekledikleri maddelerin (D6, D23, D34, D51, D53) oldugu
goriilmektedir. Ozellikle D23 maddesi “Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykirt davranmak” (DMK, 125.
md.) dgretmenler tarafindan en az desteklenen madde olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu durumun altinda yatan
nedenlerden biri, sendikalarin almis oldugu kararlar dogrultusunda (Egitim-Bir-Sen, 2015, Eyliil 30; Ttirk
Egitim Sen, 2015, Ekim 5) kamu gorevlilerinin serbest kiyafet giyme uygulamasmin yaygmlasmis
olmasidir. Yasal olarak ytirtirlitkte olan bu maddenin, uygulamada gecerliligini kismen yitirmis olmasi,
ogretmenlerin bu maddeye yonelik desteginin diisiik olmasini acgiklayabilir. Ayrica, Karatas (2000)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin en sik isledigi sucun kilik-kiyafet hiikiimlerine uymama
oldugunun tespit edilmesi, bu calismada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin en az
destekledikleri ikinci madde D6: “Milli Egitim Bakanligi kadrolart icin bir mali il icinde ddiillendirileceklerin
sayist, kurumun yilbasindaki dolu kadro mevcudunun binde yirmisinden fazla olamaz.” (DMK, 125. md.) oldugu
gortilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin ¢diillendirme stirecinde bagil 6lciitlerin kullanilmasina kars:
olduklarmi gostermektedir. Ogretmenler, ddiillendirilecek kisi sayisinin sinirlandirilmast yerine, 6diili
hak eden herkesin odiillendirilmesi gerektigi yoniinde bir tutum sergilemektedir. Bu goruis, Celikezen
(2015) tarafindan yapilan arastirma sonugclariyla da oOrtlismektedir. Celikezen, calismasinda,
ogretmenlerin MEB’in 6dillendirme uygulamalarinda herhangi bir simirlama getirilmemesi ve o6diil
kriterlerini karsilayan herkesin 6diillendirilmesi gerektigi yontinde gortis belirtmistir (Celikezen, 2015).
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Ogretmenlerin en az destekledikleri tigiincii madde olan D51: “Belirlenen durum ve siirelerde mal
bildiriminde bulunmamak” (DMK, 125. md.) maddesine yonelik diisiik destek diizeyinin altinda yatan
nedenler de degerlendirilebilir. Son yillarda teknolojik gelismeler sayesinde, bireylere ait tasmur ve
tasinmaz mallara iliskin bilgilere kolayca erisilebilmektedir. Ogretmenler, e-Devlet gibi dijital
platformlarda zaten mevcut olan bilgilerin kurumlarma yeniden yazili olarak bildirilmesini gerek
olmadigimi diistindiikleri i¢cin bu maddeye diistik diizeyde destek vermis olabilirler. Ayrica, yasal
kazangclarin bildirim stirelerine tabi tutulmasimna yonelik bir simirlamanin gereksiz oldugunu diistiniiyor
olabilirler. Bunun yami sira, unutma, erteleme veya ihmalkarlik gibi nedenlerle ortaya cikan eksik
bildirimlerin, “kademe durdurma” gibi agir bir cezaya tabi tutulmasindan dolay1 6gretmenler boyle bir
tecihte bulunmus olabilirler. D53 maddesi “Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang
getirici faaliyetlerde bulunmak” (DMK, 125. md.) 6gretmenler tarafindan en az desteklenen maddeler
arasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin asli gorevlerini aksatmadiklar1
stirece, bir isletmeye ortak olma veya ikinci bir iste calisma gibi ek gelir saglayici faaliyetlerde bulunma
yoniinde bir istekleri oldugunu gosteriyor olabilir. Ayrica, 6gretmenler bu davramisa karsilik verilen
cezanin olmasi gerekenden daha agir oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Ozellikle, memurluktan ¢ikarma
cezasindan hemen once gelen “kademe durdurma” cezasimun, bu tiir fiiller icin asir1 bir yaptirim olarak
algilandig1 soylenebilir. Yapilan bir arastirmada ¢gretmenlerin 6gretmenlik meslegi disinda farkli isler
yapma yasagina dusiik diizeyde destek verdikleri tespit edilmistir (Seyhani vd., 2009). Bu bulgu, mevcut
¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermekte olup, 6gretmenlerin ek kazang getirici faaliyetlere yonelik
yasaklara kars1 mesafeli bir tutum sergilediklerini ortaya koymaktadar.

Uygulanmakta olan 6diil ve ceza maddelerini destekleme durumlar1 madde bazinda incelendiginde
(Bkz. Tablo 9), D69 maddesi “Terdr orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu
imkian ve kaynaklarimi bu Orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak vya da kullandirmak, bu oOrgiitlerin
propagandasint yapmak.” (DMK, 125. md.) 6gretmenler tarafindan en yiiksek diizeyde desteklenen madde
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, D67 maddesi “Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gorev
mahallinde gizlemek” (DMK, 125. md.) de 6gretmenlerin en fazla destekledigi maddeler arasinda ikinci
sirada yer almaktadir. En fazla destek goren bu iki maddenin, tilkenin giivenligi ve biittinltigtiyle
dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu maddelere yonelik destek diizeyleri (D67, X=
4,29; D69, X= 4,32) dikkate alindiginda, bu tur fiil ve durumlarda bulunanlara verilecek disiplin
cezalarmin etkili bir sekilde yapilandirildigl ve 6gretmenlerin bu maddeleri oldukca ytiksek diizeyde
benimsedikleri sdylenebilir. Bu bulgular, 6gretmenlerin tilkenin birlik ve biittinltigtine yonelik tehdit
olusturan eylemler karsisinda verilen memurluktan g¢ikarma cezasinin yerinde ve orantili oldugu
yoniinde genel bir kanaate sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin milli giivenlik ve
kamu dtizeni konularina verdikleri ©nemi acgikca yansitmaktadir. D64 maddesi “Amirlerine,
maiyetindekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak” (DMK, 125. md.) 6gretmenler tarafindan en fazla
desteklenen maddeler arasinda ti¢iincti sirada yer almaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin fiili saldirganlik
gibi davraniglarn en agir cezalarla cezalandirilmasi gerektigi yoniinde bir egilim tasidiklarmi
gostermektedir. Benzer sekilde, D65 maddesi “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak” (DMK, 125. md.) da 6gretmenlerin en fazla destekledigi
maddeler arasinda dordiincti sirada bulunmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin meslegin saygmligin
zedeleyen davranislarda bulunan bireylerin meslekten uzaklastirilmasi gerektigi yontinde bir tutum
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenler, mesleki etik ve saygmligin korunmasma biiyiik 5nem
verdiklerini bu maddelere yiiksek diizeyde destek vererek gostermektedir. Bu durum, mesleki onur ve
disiplinin 8gretmenler igin temel bir deger oldugunu yansitmaktadir.
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Ogretmenlerin uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerini destekleme durumlari, 6gretmenlerin
gorev tipi degiskenine gore incelendiginde (Bkz. Tablo 10) ¢diil, ceza ve toplam o6diil-ceza maddeleri
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Her {i¢c boyutta da tespit
edilen anlaml farkliligin yoneticiler lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum, kurumlarin denetim ve
organizasyon sorumlulugunun yoneticilerde olmasi nedeniyle, yoneticilerin 6diil ve ceza uygulamalarmi
ogretmenlere kiyasla daha fazla desteklemesiyle aciklanabilir. Seyhani vd. (2009) tarafindan yapilan
arastirma sonuclar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. S6z konusu calismada, yoneticilerin ceza
maddelerini 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde destekledikleri tespit edilmistir. Her iki
arastirmanin ¢alisma gruplari ve veri toplama araclari farkl: olsa da elde edilen sonuglarin benzer oldugu
ve yoneticilerin 6diil-ceza mekanizmalarina daha fazla onem atfettikleri soylenebilir. Bu durum,
yoneticilerin kurumsal disiplin ve diizeni saglama konusundaki sorumluluklarmn, bu tiir uygulamalara
yonelik tutumlarmi sekillendirdigini gostermektedir.

Ogretmenlerin uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerini destekleme durumlarinin, 6diil alip
almama degiskenine gore incelendiginde, her ti¢ boyutta da (6diil boyutu: t=4,34; p<0,05; ceza boyutu:
t=2,34; p<0,05; toplam o6diil-ceza boyutu: t=3,08; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit
edilmistir. Bu bulgular, 6dul alan 6gretmenlerin, 6diil almayan 6gretmenlere kiyasla 6dil ve ceza
maddelerini daha fazla desteklediklerini gostermektedir. Yapilan bir arastirmada, odul alan
ogretmenlerin 6diillendirme uygulamalarina kars1 daha duyarsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Celebi,
Vuranok & Hasekioglu Turgut, 2015). Buna karsilik, Senufuk (2004), tarafindan gergeklestirilen calismada
ise odiil alan 6gretmenlerin, uygulanan 6diilleri daha motive edici bulduklar: tespit edilmistir (Senufuk,
2004). Bu sonuglar, 6diil alan dgretmenlerin 6diil-ceza mekanizmalarma yo6nelik tutumlariin farklilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan, dgretmenlerin 6diil-ceza maddelerini destekleme
durumlarinin, ceza alip almama degiskenine gore incelendiginde, her ti¢ boyutta da istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik bulunmadig goriilmektedir (Bkz. Tablo 11). Bu durum, ceza alan dgretmenler ile
almayanlar arasinda odiil-ceza maddelerine yonelik destek diizeyleri agisindan kayda deger bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgu, ceza almanin 6gretmenlerin 6diil-ceza mekanizmalarina yonelik
tutumlarini belirgin sekilde etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler, 6nerilen tiim 6diil-ceza maddelerini (Bkz. Tablo 12) ortalamanin tizerinde (X=3,96)
yiiksek diizeyde desteklemektedir. Ogretmenler tarafindan en fazla desteklenen madde (G7; X=4,62), ‘Zor
sartlarda galisan ogretmenlere odiiller (ek 6deme, basar1 belgesi vb.) verilmeli” maddesi olarak one
¢ikmaktadir. Bu durum, oOgretmenlerin zorlu kosullarda egitim-6gretim faaliyetlerini stirdiiren
meslektaslarinin ayricalikli olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir diistinceye sahip olduklarmi
gostermektedir. Onerilen 6diil-ceza maddeleri arasinda dgretmenlerin en fazla destekledigi ikinci madde
(G10; X=4,61), ‘Odiillendirme ve cezalandirmada uygulamalarindaki en onemli husus adil, objektif
kriterlerin g6z ontine alinmasidir.” seklindedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6diil ve ceza stireclerinde adalet
ve objektiflige biiyiik 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim Celebi vd. (2015) ile Sabanc1 (1999)
tarafindan yapilan arastirmalarda da 6diil sisteminin en énemli sorunlar1 arasinda 6diil dagitimimdaki
adil olmayan uygulamalarin yer aldig: tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin adil ve seffaf bir
odiillendirme mekanizmasi beklentisini desteklemektedir. Ogretmenlerin en fazla destekledigi tictincti
madde (G5; X=4,56), “Yasal mevzuat disinda 6gretmenlerin goniillii olarak yaptiklar1 egitsel galismalar
odiillendirilmeli” maddesidir. Bu durum, o6gretmenlerin goniillii olarak gerceklestirdikleri egitsel
faaliyetlerin takdir edilmesini ve odullendirilmesini beklediklerini gostermektedir. Bu bulgu,
ogretmenlerin mesleki motivasyonlarinin artirilmasinda goniillii calismalarin taninmasinin énemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.
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Ogretmenlerin 6nerilen 6diil-ceza maddelerini destekleme durumlarinin, gorev tipi degiskenine
gore incelendiginde (Bkz. Tablo 13), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin yéneticiler lehine oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6nerilen 6diil-ceza
maddelerini destekleme ortalamalar: dikkate alindiginda, yoneticilerin (X=4,18) 6gretmenlere (X=3,89)
kiyasla bu maddeleri daha yiiksek diizeyde destekledikleri sonucuna ulasilmaktadir. {lgili literatiir
incelendiginde, Seyhani vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara ulasilmistir.
Ancak, her iki calismanin veri toplama araclar: ve calisma gruplar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadar.
Buna ragmen, elde edilen sonuglar, yoneticilerin 6diil ve ceza uygulamalarina daha fazla 6nem
atfettiklerini ve bu konuda daha destekleyici bir tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin 6nerilen 6diil-ceza maddelerine yonelik goriislerinin, 6diil alip alma degiskenine
gore incelendiginde (Bkz. Tablo 14), 6dil alan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
tespit edilmistir (t=3,03; p<0,05). Odiil alan 6gretmenlerin (X=4,09), 6diil almayan 6gretmenlere (X=3,87)
kiyasla daha ytiiksek bir ortalamaya sahip olmalari, 6diil alan 6gretmenlerin 6nerilen maddeleri daha fazla
desteklediklerini gostermektedir. Bu durum, 6diil alan 6gretmenlerin yeni ve farkli 6diil mekanizmalarina
daha acik olduklar seklinde yorumlanabilir. Odiil degiskeni agisindan yapilan analizlerde elde edilen bu
anlamli farkliligin altinda yatan nedenlerin ve sonuclarinin daha derinlemesine anlasilabilmesi icin ileri
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilebilir.

Ote yandan, 6gretmenlerin 6nerilen ceza maddelerini destekleme durumlarinin, ceza alip almama
degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Sarpkaya (2001) tarafindan yapilan arastirmada da oOgretmenlerin ceza alma
durumuna gore disiplin ve 6diillendirme boyutuna iliskin beklenti diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (Sarpkaya, 2001). Her iki calismanin veri toplama araclar1 ve galisma gruplar:
farkli olsa da elde edilen sonuglarin benzer oldugu ve ceza alma durumunun 6gretmenlerin 6nerilen ceza
maddelerine yonelik tutumlarmni belirgin sekilde etkilemedigi sdylenebilir.

Oneriler

1. Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerine
iliskin ytiksek diizeyde farkindalik sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, MEB’in hizmet igi
egitim ve bilgilendirme politikalarmin bu alanda basarili bir sekilde uygulandigini gostermektedir. Bu
baglamda, MEB'in mevcut uygulamalarmin daha da genisletilerek ve gelistirilerek stirdiirtilmesi
onerilmektedir.

2. Ogretmenler, uygulanmakta olan 6diil-ceza maddelerinin bir kismini (ek kazang getirici
faaliyetlerin yasaklanmasi, mal bildiriminin belli stirelerle sinirlandirilmasi, ddiillendirilecek kisi say1sinin
smirlandirilmasi, kilik-kiyafet hiiktimleri gibi) diger maddelere kiyasla oldukca diistik diizeyde
desteklemislerdir. Bu durum, s6z konusu maddelerin giincel ihtiyaglara ve beklentilere tam olarak cevap
vermedigini gostermektedir. Politika yapicilarin, bu maddelere yonelik olarak giincel ihtiyaglar1 ve
Ogretmenlerin beklentilerini dikkate alan kapsamli ve yenilik¢i diizenlemeler gerceklestirmesi
gerekmektedir.

3. Bu calisma Batman ili ile sinirhidir. Benzer arastirmalar farkli bolge ve illerdeki 6gretmenlerle
genisletilerek karsilastirmali analizler yapilabilir.

4. Odil ve ceza maddeleri tim devlet memurlarii kapsadigindan, benzer calismalar farkl
kurumlarda da yiirtittilerek sonuglar karsilastirilabilir.
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5. Erkek ogretmenlerin 6dil ve ceza maddelerine yonelik farkindalik diizeylerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasmnin nedenlerini anlamak icin nitel arastirma yontemleri
kullanilarak derinlemesine ¢alismalar yapilabilir.
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