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Oz

Bu arastirmanmin amaci, Zheng vd. (2023) tarafindan gelistirilen Is Yeri Farkindalik Olgeginin
Tiirk¢e uyarlamasint yaparak, gegerligini ve giivenirligini test etmektir. Arastirma, Ankara
ilinde ézel sektérde calisan 346 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Olcegin gecerligini
smamak i¢in once agimlayici faktor analizi (AFA), ardindan dogrulayict faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Giivenirligini stnamak icin i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanmis ve ek olarak birlegim
ve ayrisim gegerligi test edilmigtiv. AFA sonucunda, 16 maddenin ii¢ faktor altinda toplandig
ve toplam varyansin yaklasik %66 ’sint agikladig belirlenmistir. Ug faktorli modele iliskin DFA
bulgulart da uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir
(x2/df=2,73; CFI=0,94, NFI=0,91; TLI=0,93; GFI=0,91; AGFI=0,88; RMSEA=0,07). Ol¢ek
boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayiarimin 0,86 ile 0,89 arasinda degismesi, ol¢egin giivenilir
bir olciim araci oldugunu desteklemektedir. Ayrica, birlesim ve ayrisim gegerligi analizlerinin
de gerekli kriterleri karsiladigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular Is Yeri Farkindalik
Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde gecerli ve giivenilir bir élgiim aract olarak kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir.

Anabhtar Kelimeler: Is yeri farkindalik 6lcegi, dlcek uyarlama, giivenirlik, gecerlik.

Abstract

The aim of this study is to adapt the Workplace Mindfulness Scale, developed by Zheng et al.
(2023), into Turkish and to test its validity and reliability. The research was conducted with the
participation of 346 employees working in the private sector in the province of Ankara. To
examine the validity of the scale, exploratory factor analysis (EFA) was performed first,
followed by confirmatory factor analysis (CFA). To assess reliability, internal consistency
coefficients were calculated and convergent and discriminant validity are also tested. The
results of the EFA indicated that the 16 items are grouped under three factors, explaining
approximately 66% of the total variance. Findings from the CFA also demonstrated that the fit
indices of the three-factor model are at an acceptable level (y’/df=2.73, CFI=0.94, NFI=0.91,
TLI=0.93, GFI1=0.91, AGFI=0.88, RMSEA=0.07). The internal consistency coefficients for the
scale dimensions ranging between 0.86 and 0.89 support the reliability of the scale as a
measurement instrument. Additionally, analyses of convergent and discriminant validity
confirmed that the required criteria are met. These findings suggest that the Workplace
Mindfulness Scale is a valid and reliable measurement tool for use in the Turkish cultural
context.

Keywords: Workplace mindfulness scale, scale adaptation, reliability, validity.
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Extended Abstract
Background:

Recently, the importance of mindfulness has also attracted the attention of organizations including corporate
trainers and managers, aiming to harness its positive effects on individuals within the workplace. This growing
recognition of the value of mindfulness in corporate life has contributed to the rapid expansion of the
mindfulness industry. Additionally, the significant increase in scientific publications focusing on “mindfulness
and the workplace” further supports this trend. Although the potential value of mindfulness is acknowledged,
its integration into organizational life can be challenging. Various scales have been developed for mindfulness
in the literature, which contribute to our understanding of its structure. Despite the existence of scales aimed
at assessing workplace mindfulness, the Workplace Mindfulness Scale (WMS) developed by Zheng et al.
(2023) has been added to the literature as a competent instrument, validated through rigorous and
comprehensive testing procedures.

Research Purpose:

The purpose of this study is to adapt the Workplace Mindfulness Scale (WMS) developed by Zheng et al.
(2023), into Turkish culture. Accordingly, the hypothesis of the study is: “H;: The Workplace Mindfulness
Scale demonstrates acceptable psychometric properties in terms of validity and reliability within the Turkish
cultural context.” It is expected that the availability of a scale that assesses employees’ mindfulness abilities
at work will contribute to the organizational studies literature in Tiirkiye.

Methodology:

While adapting the Workplace Mindfulness Scale into Turkish culture, the items were first translated into the
target language and then back-translated into the original language. Necessary revisions are made based on
expert evaluations. The comprehensibility and content appropriateness of the scale were examined through
pre-test results. To assess the reliability of the scale, Cronbach’s alpha coefficients are calculated, and both
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) are conducted to test its validity.
The study sample consisted of private sector employees in Ankara, Tiirkiye. Within the scope of this research,
convenience sampling method was preferred, and data were collected in February 2025 from 355 participants.
However, data from 9 participants who selected the control question are excluded, and the final analyses were
conducted on 346 participants. In order to collect data, demographic information form, the Workplace
Mindfulness Scale, and the Satisfaction with Life Scale are employed.

Findings:

Initially, the Workplace Mindfulness Scale is translated from English to Turkish by four linguists and then
back-translated into English by three other linguists. The back-translated version is compared with the original
scale. After the necessary adaptations are made, Content Validity Ratio (CVR) is calculated based on Lawshe’s
(1975) method in order to evaluate the content validity of the scale in line with the opinions of seven experts.
The CFA conducted with the 16 remaining items after the EFA showed that the standardized factor loadings
ranged between 0.71 and 0.82. The model fit indices (y*/df=2.73; CFI=0.94; NFI=0.91; TLI=0.93; GFI=0.91;
AGFI=0.88; RMSEA=0.07) indicated that the three-factor model provided an acceptable fit (Byrne, 2016; Hu
& Bentler, 1999; Kline, 2011; Schermelleh-Engel et al., 2003). In addition, Composite Reliability (CR),
Average Variance Extracted (AVE), and Maximum Shared Variance (MSV) values are examined to assess
convergent and discriminant validity. The internal consistency coefficient of the scale is calculated as 0.90,
and the internal consistency coefficient of sub-dimensions’ are found to be above 0.80, indicating that the scale
is highly reliable.

Conclusions:

In this study, the Workplace Mindfulness Scale developed by Zheng et al. (2023) is adapted into Turkish. EFA
and CFA were conducted to establish construct validity. In addition, convergent and discriminant validity are
also tested. The findings indicated that the scale is consistent with the original structure and demonstrated both
convergent and discriminant validity. Reliability analysis confirmed that the scale is internally consistent. The
findings show that the Workplace Awareness Scale can be used as a reliable and valid measurement tool in
Turkish culture. In this context, the hypothesis of the study (Hi: The Workplace Mindfulness Scale
demonstrates acceptable psychometric properties in terms of validity and reliability within the Turkish cultural
context) is supported.

440



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2025, 10(27): 439-453 Year: 2025, 10(27): 439-453

1. Giris

Is diinyasinda kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve rekabetin artmasiyla birlikte ¢alisanlardan
beklentiler giderek ytlikselmekte, bu durum ise kaygi, stres ve tiikenmislik gibi olumsuz sonuglara
davetiye c¢ikarmaktadir (Bakker vd., 2005; Schaufeli vd., 2009). Farkindalik uygulamalari, bu
sorunlara yonelik etkili ¢oziimler sunarak bireylerin mevcut ana odaklanmasini, diisiincelerini
yargisiz bir sekilde gozlemleyerek daha bilingli ve saglikl tepkiler vermesini saglamaktadir (Brown
ve Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003). Son yillarda is diinyasinda da giderek ilgi goren farkindalik
uygulamalari, ¢alisan refahini artirmak, stresi azaltmak ve performansi iyilestirmek amaciyla gesitli
orglitsel baglamlarda uygulanmaktadir (Good vd., 2016; Eby vd., 2019). Ancak, is yerinde farkindalik
uygulamalarinin her ne kadar potansiyel faydalar1 kabul edilse de kurumsal yagama entegre edilmesi
ve bu alandaki dlgiimlerin giivenirligi konusunda literatiirde 6nemli bir bosluk bulunmaktadir (Dane
ve Brummel, 2014; Zivnuska vd., 2016).

Mevcut farkindalik 6lgekleri genellikle kisisel ya da klinik baglamda gelistirilmis olup, is
yerindeki 6zel dinamikleri ve ¢oklu rol taleplerini yeterince yansitmamaktadir (Brown vd., 2007; Lau
vd., 2006). Bu eksikligi gidermek adina, 6zellikle is yeri baglamina odaklanan farkindalik
Olceklerinin gelistirilmesine yonelik caligmalar artmaktadir (Zivnuska vd., 2016). Bu dogrultuda,
Zheng ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gelistirilen Is Yeri Farkindalik Olgegi (Workplace
Mindfulness Scale), titiz ve kapsamli test siire¢clerinden gecirilmis yetkin bir ara¢ olarak dikkat
cekmektedir. Ancak bu Olgegin heniiz farkli kiiltiirel baglamlarda ve ozellikle Tiirk kiiltiiriinde
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi gerekliligi aciktir. Bu ¢alisma kapsaminda, s6z konusu 6l¢egin
Tiirk¢eye uyarlanarak literatiirdeki boslugu giderecegi diisiiniilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Gilinliimiiz diinyasinda, meditasyon ve farkindalik gibi uygulamalar popiilerlik kazanmis ve klinik
psikoloji de dahil olmak iizere terapdtik ortamlara basariyla entegre edilmistir. Son zamanlarda
farkindaligin 6nemi, is yeri i¢indeki bireyler iizerindeki olumlu etkisini kullanmay1 amaclayan
yonetim ve kurumsal egitmenler de dahil olmak {izere gesitli kuruluslarin dikkatini ¢ekmistir.
Kurumsal yasamdaki farkindaligin degerini vurgulayan bu hizli biiyiime, farkindaliga iliskin
endiistrinin de genislemesini artirmaktadir. Ayrica “farkindalik ve is yeri” hakkindaki bilimsel
makalelerdeki kayda deger artis da bu durumu desteklemektedir. Her ne kadar potansiyel degeri kabul
edilse de farkindalig1 kurumsal yagama entegre etmek zor olabilir.

Calisma diinyasi, artan kiiresellesme, siirekli teknolojik gelismeler, karmasik, rekabetci ve
degisen ortamlar tarafindan etkilenmekte ve bu ortamlar agir is yiikleri ve birden fazla projede es
zamanl olarak ¢alismay1 beraberinde getirmektedir. Bu durumda g¢alisanlar ve kuruluslar siirekli
olarak yiiksek performans talepleriyle karsilasmaktadir. Miisteri memnuniyeti, siirdiiriilebilir finansal
biliyiime ve basarinin yiiksek performansa dayandigi diisiiniildiiglinde, ¢ogu is yerinde bu performans
talepleri devam eden bir sorundur (Swanson, 1999). Dolayisiyla ¢alisanlar icin ¢cok sayida is ve kisisel
rolii dengelemek ve bunlar1 bir arada yiiriitmek yoOnetilmesi zor hale gelmektedir. Calisan
performansini ve kurumsal etkililigi olumsuz etkileyen (Schaufeli vd., 2009) ve ¢alisanlarda kaygi,
stres ve tiikenmislige yol agan zorlu ¢alisma kosullar1 (Bakker vd., 2005) saglik sorunlarinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Van Gordon vd., 2014). Saglik problemleri ile sonuglanan ¢alisma
kosullarina ragmen isverenler, ¢calisan refahini tesvik etmek icin ¢ok az sey yapmaktadir. Bununla
birlikte farkindalik uygulamalar1 gesitli disiplinlerdeki arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan
artan bir ivme ile ilgi gormektedir. Giinlimiizde hem is yerinde farkindalik uygulamalar1 hem de bu
konudaki aragtirmalar artmaktadir (Good vd., 2016). Hastaneler, iiniversiteler, teknoloji firmalar1 ve
bankalar dahil olmak iizere cesitli is yeri baglamlari, ¢alisanlarin ve organizasyonlarin yararina
farkindalik miidahalelerini benimsemektedir (Eby vd., 2019; Qiu ve Rooney, 2019).
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Farkindalik fiziksel duyumlarin, algilarin, duygusal durumlarin, diisiincelerin ve imgelerin
yargisiz bir sekilde anlik olarak fark edilmesiyle tanimlanir. Bu durum, uyanikken ortaya ¢ikan
zihinsel fenomenlerin stirekli olarak gozlemlenmesini igerir. Farkindalik, kisinin davranigsal
seceneklerini gorebilecegi bir zaman dilimi yaratarak, zihinsel manzarasini daha net bir sekilde
degerlendirmesine olanak tanir. Farkindalik pratiginin amaci, bireylerin bilingli yasam se¢imleri
yapabilmelerine yardimct olmak ve yasam olaylarina karsi olast tepkilerini daha iyi kavramalarim
saglamaktir (Kabat-Zinn, 2003). Farkindalik, “su anda olup bitenlere karst dikkatli ve farkinda olma
durumu’ olarak tanimlanmaktadir (Brown ve Ryan, 2003). Farkindalik terminolojisi Budist 6gretide
yaygin olarak kullanilir (Williams ve Kabat-Zinn, 2013). Buda insanlig1 ozgiirliige, barisa ve
mutluluga ulastirarak diinyay1 anlamak i¢in bir ¢er¢eve sunmustur. Bu ¢ergevede, farkindalik olarak
mindfulness; i¢gorii ve bilgelik yoluyla acidan kurtulmak icin bir temel saglayan Buda'nin 6gretisinin
onemli bir yoniidiir. Mindfulness (farkindalik) kelimesi “sati” kelimesinden tiiremistir. Sati'nin iki
farkli anlami vardir: “hatirlamak” ve “farkindalik” (Bodhi, 2011). Farkindaligin bir baska tanima,
farkindaligin iki temel bilesenini vurgulamistir: (i) dikkatin simdiki ana yonelik kendi kendini
diizenlemesi ve (ii) merak, aciklik ve simdiki deneyimlerin kabuliinii i¢eren belirli bir yonelim. Bu
bakis agisindan farkindalik; mevcut diisiincelerin, duygularin ve duyumlarin gézlemlenmesinden
baslar. Farkindalik icin dnemli olan simdiki deneyimler, biling durumunu saglar. Ustelik farkindalik,
mevcut deneyimlerin her bir yoniinii dikkate alan ve yeni deneyimi higbir direng géstermeden kabul
eden bir merak tutumunu igerir (Bishop vd., 2004). Giiniimiizde, farkindalik olgusu hakkinda
kavramsal bir karisiklik bulunmaktadir ¢iinkii bilim insanlari arasinda farkindaligin tanimi ve temel
bilesenleri konusunda bir fikir birligi yoktur (Baer vd., 2004; Cigolla ve Brown, 2011; Sutcliffe vd.,
2016). Farkindalik Budist 6gretiden kaynaklansa da son birkag¢ on yildir klinik, sosyal ve orgiitsel
psikoloji de dahil olmak {izere farkli bilimsel alanlarda incelenmistir (Kalafatoglu ve Turgut, 2019).
Orgiitsel calismalarda, farkindalik siklikla bir durum, 6zellik, uygulama ve miidahale olarak
islevsellestirilir (Brown ve Ryan, 2003; Good vd., 2016; Jamieson ve Tuckey, 2017). Durum
farkindaligi, gecici anlik biling durumuyla ilgiliyken; 6zellik farkindaligi, farkindalik siireclerine
katilm konusunda istikrarli bireysel yetenege isaret eder. Baska bir deyisle durum farkindaligi,
farkindalik deneyimlerinin kisi i¢i c¢esitliligine isaret ederken; ozellik farkindaligi, farkindalik
becerisinin kisiler arasi ¢esitliligine isaret eder.

Farkindalik uygulamalari, beyin ve zihin {izerindeki olumlu etkileri (Lutz vd., 2008; Tang ve
Posner, 2014), ¢alisan refahin1 (Brown ve Ryan, 2004) ve fiziksel sagligi iyilestirmesi (Keyworth vd.,
2014) nedeniyle gittik¢e daha fazla kabul gérmektedir. Farkindalik uygulamalari is yasaminda ortaya
cikan stresi agik¢a ortaya koyarak sagligi iyilestirmek ve hastaliklara kars1 dayanikliligi artirmak i¢in
bir kaynak yaratabilir. Farkindalik egitimi sonrasinda yapilan yasam kalitesi 6l¢ekleri depresyon,
anksiyete, basa ¢ikma stilleri ve diger ruh sagligi boyutlari agisindan olumlu gelismeler gostermistir
(Kabat-Zinn, 2003). Farkindalik uygulamalarinin kaygi, depresyon, stres, madde kullanimi,
uykusuzluk ve travma sonrasi stres bozuklugu dahil olmak {izere ¢esitli zihinsel ve fiziksel durumlar
icin yararl oldugu goriilmektedir (Davidson ve Kaszniak, 2015; Shamekhi ve Bickmore, 2015).
Farkindalik uygulamasi tip alanindaki uygulamalarinin 6tesinde, egitim de dahil olmak {izere diger
alanlara dogru genislemis (Wisner vd., 2010) ve yakin zamanda is yeri uygulamasi (Shonin vd., 2014)
seklinde kabul gormiistiir. Farkindalikla ilgili teknikler, orgiitsel ortamlarda oncelikle calisanlarin
refahin1 ve is performansini iyilestirme amaciyla uygulanmaktadir (Gaspar vd., 2021; Mahon vd.,
2017).

Literatiirde farkindalik i¢in cesitli Olgekler gelistirilmistir. Bu 6lgekler farkindalik yapisini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Ancak kavramsallastirma, faktor yapisi, puanlama, gilivenirlik ve
gecerlik acisindan her biri ¢ok farklidir. Ornegin, Freiburg Farkindalik Envanteri (FMI; Buchheld
vd., 2001) ve Toronto Farkindalik Olgegi (TMS; Lau vd., 2006) farkindalik durumlarini $lgmek igin
gelistirilmistir. Farkindalik Dikkat ve Bilinglilik Olcegi (MAAS; Brown ve Ryan, 2003), Revize
Edilmis Bilissel ve Duygusal Farkindalik Olcegi (CAMS-R; Feldman vd., 2007) ve Philadelphia
Farkindalik Anketi (PMQ; Cardaciotto vd., 2008) farkindaligi bir 6zellik olarak Olgmek igin
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kullanilmigtir. Bes Yonlii Farkindalik Anketi (FFMQ; Baer vd., 2006), Deneyimler Anketi (EQ;
Fresco vd., 2007) ve Kentucky Farkindalik Becerileri Envanteri (KIMS; Baer vd., 2004) farkindalik
becerilerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Southampton Farkindalik Anketi (SMQ; Chadwick vd., 2008)
ve Farkindalik/Farkindaliksizlik Olgegi (MMS; Haigh vd., 2011) farkindalig1 bilissel bir siireg olarak
O0lcmeyi amaglamaktadir. Bu o6lcekler; farkindaligin tek boyutlu degerlendirilmesi, iki boyutlu
kavramsallastirilmasi veya ¢ok yonlii faktdr yapisina sahip olmasi gibi farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar g6z oniine alindiginda, aragtirmacilar caligmalarinda kullanmak {izere en uygun 6lgegi
segcmeye calisirken belirsizlik yasayabilir. Bu araclarin psikometrik 6zelliklerindeki sinirlamalar,
nispeten diisiik agiklanan varyans ve giivenirlik gibi Ozellikler Glgeklerin karsilastirilmasini da
engeller (Brown vd., 2007). Dahasi, baz1 6l¢ekler baslangigta hastalar, 6grenciler ve meditasyon
yapanlar icin gelistirilmis ve kullanilmistir. Ancak ¢alisanlar goz ardi edilmistir (Lau vd., 2006).
Calisan olmayan drnekler ve ¢alisan 6rnekleri mutlaka ayni1 deneyimleri paylasmaz; bu fark, mevcut
olceklerin gecerligini ve uygulanmasini etkiler. Is disindaki baglamlarda ve is baglaminda farkindalik
arasindaki farkliliklar g6z oniine alindiginda (Dane ve Brummel, 2014; Zivnuska vd., 2016), is
yerinde farkindalig1 spesifik bir Slgekle 6lgmenin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Bu smirlamalari
gidermek i¢in, aragtirmacilar 6zellikle is yerinde uygulanmak iizere tasarlanmis farkindalik 6lcekleri
gelistirdiler. Ornegin, Zivnuska ve arkadaslar1 (2016) bes maddeden olusan tek boyutlu bir is yeri
farkindalik 6lgegi onermislerdir. Her ne kadar is yeri farkindaligini 6lgmek i¢in farkindalik 6lg¢ekleri
gelistirilmis olsa da Zheng ve arkadaslarmim 2023 yilinda gelistirdigi Is Yeri Farkindalik Olgegi
(Workplace Mindfullness Scale), titiz ve kapsamli test siireclerinden gecirilmis yetkin bir is yeri
farkindalik 6lgegi olarak literatiire eklenmistir.

Bu ¢alisma, Zheng ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gelistirilen Is Yeri Farkindalik Olgeginin
uyarlamasinin yapilmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin hipotezi, “H;: Is Yeri
Farkindalik Olgegi Tiirk Kiiltiiriinde gecerlik ve giivenirlik acisindan kabul edilebilir psikometrik
ozellikler gostermektedir.” seklindedir. Calisanlar1 is yerinde farkindalik yetenekleri acisindan
degerlendiren bir 6lgegin, Tiirk kiiltliriinde kullanilabilir olmasinin 6rgiit calismalar1 literatiiriine
katk1 saglayacagi beklenmektedir.

3. Metodoloji

Olgek uyarlama, farkli kiiltiir ve dillerde kullanilacak &lgme araglarinin gecerlik ve giivenirlik gibi
psikometrik niteliklerinin incelenerek, 6zgiin haline uygun bir bi¢imde yeniden diizenlenmesi siireci
olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2007). Bu arastirma kapsaminda, Is Yeri Farkindalik Olgeginin
Tiirk¢e formu olusturulurken dncelikle 6l¢ekteki maddeler hedef dile ¢evrilmis, ardindan orijinal dile
geri ¢eviri yapilmis ve uzman degerlendirmeleri 1s18inda gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir.
Hazirlanan formun o6n test uygulamasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda o6lcegin igerik
uygunlugu ve anlasilirhigr incelenmistir. Olgegin giivenirligini sinamak amaciyla Cronbach Alfa
katsay1s1 hesaplanmis, gecerligini sinamak i¢cin AFA ve DFA yapilmigtir. Ayrica 6lgegin birlesim ve
ayrisim gecerligi test edilmis ve kriter gecerligi kapsaminda Is Yeri Farkindalig ile Yasam Doyumu
arasindaki iliski incelenmistir. Tiim bu asamalarda IBM SPSS ve AMOS istatistiksel paket
programlarindan yararlanilmistir. Bu boliimde, s6z konusu uyarlama siirecinin ayrintilari adim adim
ele alinmaktadir.

3.1. Cahisma Grubu

Arastirmanin  Orneklemini Ankara ilindeki 6zel sektdér calisanlari olusturmaktadir. Orneklem
grubunun 6zel sektor galisanlarindan secilmesinin temel nedeni, is yeri farkindaligi kavraminin
ozellikle 6zel sektdr dinamikleri iginde daha belirgin hale gelmesidir. Ozel sektdr; yogun is temposu,
performans odakli yonetim anlayisi, siirekli degisen organizasyonel yapilar ve artan rekabet baskisi
gibi Ozellikleriyle, calisanlarin dikkat, farkindalik ve stresle basa ¢ikma gibi bilissel ve duygusal
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becerilerine olan gereksinimlerini artirmakta ve bu becerilerin is yeri ortamindaki 6énemini daha da
goriiniir kilmaktadir. Ayrica, 6zel sektor ¢alisanlarinin farkli sektorlerde ve pozisyonlarda gorev
almasi, heterojen bir drneklem olusturarak Olcegin psikometrik Ozelliklerinin degerlendirilmesi
acisindan 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Arastirma kapsaminda kolayda 6rnekleme yontemi tercih
edilmis ve Subat 2025 tarihinde 355 katilimciya ulagilmistir. Ancak kontrol sorusunu isaretleyen 9
katilimciya ait veriler analiz dig1 birakilmis ve sonuglar 346 katilimci temelinde degerlendirilmistir.
Kline (1994), 6lgege ait madde sayisinin en az 10 kat1 biiyiikliigiinde bir 6rnekleme ulagmanin evreni
temsil etmek i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda 6rneklem sayisinin yeterli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu'nun 11.02.2025 tarih ve 207/10 sayili karariyla etik kurul izni alarak
gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla katilimeilara yas, cinsiyet ve
egitim seviyelerine iligkin sorular yoneltilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin yas
ortalamasinin 35 (SS=5,86) oldugunu; orneklemin %56’sin1 kadinlarin, %54’tinli ise lisans
mezunlarinin olusturdugunu gostermektedir.

3.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler, ¢evrimici olusturulan anket aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin amaci
katilimcilara ayrintili olarak aciklanmis ve katilimin gonilliilik esasina dayandigir ozellikle
vurgulanmigtir.  Ayrica, katilimecilarin diledikleri zaman anketi doldurmayi birakabilecekleri
belirtilmistir. Verileri toplamak amaciyla demografik bilgi formu, Is Yeri Farkindalik Olgegi ve
Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir.

Is Yeri Farkindalik Olgegi: Zheng ve arkadaslari (2023) tarafindan gelistirilen Is Yeri
Farkindalik Olcegi toplam 18 maddeden olusmaktadir. 3 boyuttan olusan 6lgek 5°li Likert
(1=Kesinlikle Katilmryorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) olarak derecelendirilmistir. Olgegin orijinal
caligmasinda i¢ tutarlilik katsayisinin 0,91 olarak rapor edildigi belirtilmistir. Boyutlara iligskin ig¢
tutarlilik katsayilari; dikkat boyutu i¢in 0,89, kabullenme boyutu i¢in 0,77 ve farkindalik boyutu igin
0,89 olarak hesaplanmis, faktor yiiklerinin ise 0,44 ile 0,67 arasinda degistigi ifade edilmistir.

Yasam Doyumu Olgegi: Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli ve Baysal
(2016) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan 5 maddelik, tek boyutlu bir 6lgektir. 5°li Likert (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) olarak derecelendirilen 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,88
olarak rapor edilmistir.

4. Bulgular

Is Yeri Farkindalik Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi galismasinda, dil ve kapsam gegerligi, yapi
gecerligi ve giivenirlik analizleri gerceklestirilerek elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Dil ve Kapsam Gecerligi

Is Yeri Farkindalik Olgegi, ilk asamada dért farkli dil bilimci tarafindan Ingilizceden Tiirkceye
cevrilmis, ardindan ayr1 ii¢ dil bilimci tarafindan tekrar Ingilizceye ¢eviri yapilarak orijinal formuyla
karsilagtirillmistir. Gerekli uyarlamalar yapildiktan sonra, yedi uzman goriisii dogrultusunda 6l¢egin
kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla Lawshe’nin (1975) yontemi temel alinarak kapsam
gegerlik oran1 (KGO) hesaplanmistir. Bu dogrultuda uzmanlardan, ilgili maddeleri “1=Uygun”,
“2=Uygun ancak diizeltilmeli” ve “3=Cikarilmali” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. KGO
degeri -1 ile +1 arasinda degisebilmekte olup, Ayre ve Scally (2014) yedi uzman igin 1 esik degerinin
yeterli kabul edildigini vurgulamistir. Bu arastirmada elde edilen KGO degerlerinin 1 olmasi, 6lgek
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maddelerinin kapsam gecerligini saglamis oldugunu gdstermektedir. Uzman degerlendirmeleri
dogrultusunda 6lcegin son hali belirlenmis ve 6n test uygulamasinda 37 katilimciyla gerceklestirilen
geri bildirim sonucunda nihai hali olusturulmustur. Yap1 gecerligini test etmeden 6nce hesaplanan i¢
tutarlilik katsayist 0,90 diizeyinde bulunmus ve oOl¢egin gilivenilir bir 6lgme araci oldugu
kanitlanmustir.

4.2. Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligine iligkin analizlere baslamadan oOnce, veri setinin normal dagilima uygun olup
olmadig1 carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri aracilifiyla degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda yer aldig1 saptanmis, Tabachnick ve
Fidell (2007) tarafindan Onerilen Ol¢iitlere gore verilerin normal dagilim 6zelliklerine sahip oldugu
belirlenmistir. Faktor analizine gegmeden Once verilerin analiz i¢in uygunlugunu test etmek amactyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. KMO degerinin 0,91 olarak
bulunmasi, O6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in yeterli oldugunu gdsterirken; Bartlett
kiiresellik testinden elde edilen sonug (y%120=3191,825; p<0,001) maddeler arasindaki korelasyonun
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 1. Is Yeri Farkindalik Olcegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde No. Dikkat Kabullenme Farkindalik

1 ,866

2 ,790

3 ,749

4 ,715

5 ,683

6 (,416) (,391)

7 ,932

8 ,825

9 ,805

10 ,763

11 ,729

12 717

13 ,932

14 ,838

15 , 753

16 ,664

17 ,657

18 (,398) (,432)
Ozdeger 7,139 2,458 1,273
Aciklanan Varyans 44,616 15,363 6,200
Aciklanan Toplam Varyans 66,179

N=346

Temel bilesenler (principal components) yontemiyle gerceklestirilen AFA, dlgegin ti¢ faktorlii
bir yapiya sahip oldugunu ve bu faktdrlerin toplam varyansin %66,17’sini1 acikladigini ortaya
koymustur. Streiner (1994) tarafindan onerilen, ¢ok faktorlii 6lgeklerin en az %50 oraninda toplam
varyans agiklamasinin yeterli oldugu dikkate alindiginda, elde edilen sonug¢ yeterli bulunmustur.
Faktorler ayr1 ayr ele alindiginda, dikkat boyutunun %44,61, kabullenme boyutunun %15,36 ve
farkindalik boyutunun %6,20 oraninda varyans ac¢ikladig goriilmektedir.

Analiz sonucunda, Olcek maddelerine ait faktor yiiklerinin 0,50’nin altina olmadigi
gbzlemlenmistir. Ancak Tablo 1°de goriildiigii iizere 6. madde olan “Is yerinde baskalariyla
konusurken, sohbete odaklanirim.” ve 18. madde olan “Isimi yaparken bir sorun ¢cikarsa problemin
nerede oldugunu amnda fark ederim.” ifadeleri birden fazla faktoérde yiiksek yiik degeri (binisik)
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gosterdigi icin ¢ikartilmistir. AFA sonrasinda yapilan DFA ile faktor yapilan test edilmis ve elde
edilen parametre degerleri Sekil 1°de verilmistir.

48

65 Kabullenme

10

11

12

13

14

15

16

17

20006 GHO666 HOOHS

Sekil 1. Is Yeri Farkindalik Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

AFA sonrasinda kalan 16 maddeyle gerceklestirilen DFA, maddelerin standardize edilmis
faktor yiiklerinin 0,71 ile 0,82 arasinda degistigini gostermistir. Uyum iyiligi indeksleri (y*/df=2,73;
CF1=0,94; NFI=0,91; TLI=0,93; GFI=0,91; AGFI=0,88; RMSEA=0,07) incelendiginde, ii¢ faktorlii
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Byrne, 2016; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2011; Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu sonuca ek olarak, her bir faktoriin birlesim ve ayrisim
gecerliginin degerlendirilebilmesi i¢cin CR (Bilesik Giivenirlik), AVE (Ortalama Agiklanan Varyans)
ve MSV (Maksimum Paylasilan Varyans) degerleri incelenmistir.

Fornell ve Larcker’a (1981) gore birlesim gegerligi, bir faktorii 6lgen maddelerin hem kendi
aralarinda hem de ait olduklari faktorle giiglii iligski gostermeleri anlamina gelmektedir. Bu kapsamda
hesaplanan AVE, standardize faktor yiiklerinin karelerinin ortalamalar1 iizerinden elde edilir
(Yashoglu, 2017), CR ise faktdr ylikleri ve hata varyanslar ele alinarak hesaplanir. Hair ve
arkadaglar1 (2019), AVE degerinin 0,50 nin, CR degerinin ise 0,70’in iizerinde olmas1 gerektigini
ifade etmektedir.
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Ayrisim gegerliginde, bir faktore ait maddelerin, diger faktorlerle kurduklar iligkilerin kendi
faktorleriyle kurduklar iligskilerden daha diisiik olmasi beklenir. Bu amagla kullanilan MSV, ilgili
faktoriin bagka faktorlerle paylastiglr en yiiksek varyansin karesini temsil etmektedir (Yashoglu,
2017). Ayrisim gegerliginin saglanmasi i¢in AVE degerinin MSV’den biiylik olmas1 ve AVE’nin
karekokiiniin, diger faktorlerle olan korelasyon degerlerinden daha yiiksek olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Hair vd., 2019).

Tablo 2. Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlik, Gegerlik ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. SS. CR AVE MSV 1 2 3 4
1. Dikkat 4,43 ,65 ,87 ,56 23 (,74)

2. Kabullenme 4,00 95 ,89 ,60 ,22 LA8%* G77)

3. Farkindalik 4,47 ,58 ,84 ,52 47 L05%* 39%* (,72)

4. Yasam Doyumu 4,23 ,84 ,87 ,59 - ,01%%* ,52%* ,58%* (,76)

* p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; Parantez icindeki degerler NAVE gistermektedir.

Tablo 2’de yer alan CR, AVE ve MSV degerleri lizerinden faktorlerin birlesim ve ayrisim
gecerligi incelenmistir. CR degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasi, faktorlerin gilivenirliginin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira AVE degerlerinin 0,50’den biiyiik olmas1 ve CR
degerlerinden daha diisiik kalmasi, birlesim gecerliginin saglandigina isaret etmektedir. Ayni sekilde,
ayrisim gegerliginin varligi, AVE degerlerinin MSV degerinden yiiksek olmasi ve VAVE degerlerinin
faktorler arasindaki korelasyonlardan biiyiik olmasi ile dogrulanmistir. Bu bulgulara bakildiginda,
Olcegin hem birlesim hem de ayrisim gegerligi agisindan gerekli kriterleri karsiladigi sdylenebilir.
Degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, dikkat (r=0,61; p<0,01), kabullenme (r=0,52; p<0,01)
ve farkindalik (r=0,58; p<0,01) ile yasam doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir iliskili oldugu
goriilmektedir. S6z konusu iligki diizeyleri, 6lgcegin kriter gegerligini desteklerken, ayni zamanda
teorik beklentilerle uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Yap1 gecerligi dogrulandiktan sonra, 6lgek
ve alt boyutlarinin giivenirligi degerlendirilmistir.

4.3. Giivenirlik

Is Yeri Farkindalik Olgeginin giivenirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlilk katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin giivenirligine iliskin elde edilen bulgular ve maddelere dair istatistiksel
veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Is Yeri Farkindalik Olgegine iliskin Madde Analizi Sonuclari

Boyut Madde No. Ort. SS. Madde-Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
1 4,50 ,78 ,61
2 4,46 ,82 57
Dikkat 3 4,41 ,78 57 ,86
4 4,50 ,78 ,63
5 4,26 ,90 ,05
7 3,69 1,37 ,59
8 3,84 1,30 ,58
9 3,98 1,14 ,64
Kabullenme 10 425 96 69 ,89
11 4,17 1,05 ,66
12 4,07 1,18 ,01
13 4,49 ,67 ,53
14 4,34 ,78 ,58
Farkindalik 15 4,59 ,65 ,56 ,86
16 4,34 81 ,55
17 4,58 ,70 ,58

N=346
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Tablo 3 incelendiginde, madde ortalamalarinin 3,69 ile 4,59 arasinda degistigi madde-toplam
korelasyonlarinin ise 0,53 ile 0,69 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonlarinin 0,30 {izerinde olmas1 6l¢egin yeterli diizeyde ayirt edici nitelige sahip oldugunu
gostermektedir (Biiyiikdztiirk, 2010). Olcegin i¢ tutarlilk katsayist 0,90 olarak hesaplanmis,
boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,80’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
Olcegin yiiksek diizeyde gilivenilir oldugunu gdstermektedir.

5. Tartisma ve Sonuc¢

Genel olarak yoneticilerin ve uygulayicilarin, is yerinde farkindaligi agilamanin giiclii yonlerinin yan
sira zorluklarinin da farkinda olmalar1 gerekir. Farkindalik, kotii liderligi, toksik kiiltiirleri veya
haksiz is taleplerini telafi etmez. Is yerinde farkindalig1 iyilestirmek igin yapilan miidahaleler dikkatli
bir uyarlama ve uygulama gerektirir. Bu uyarilar okuyucular i¢in bir rehber gorevi gorebilirken,
kanitlar is yerinde farkindaligin calisanlar i¢in muazzam bir degere sahip oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamda caligmanin, is yeri farkindaligina iligkin literatiirii zenginlestirerek gelecekteki
arastirmalara temel olusturmasi beklenmektedir.

Farkindalik kavramu, is stresiyle basa ¢cikmada etkili bir yaklagim olarak degerlendirilse de her
duruma uygulanabilir bir ¢6ziim olmamasi elestirel bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Is yeri
farkindaligi, dikkati yalnizca is sorunlartyla basa ¢ikmanin bireysel stratejilerine gevirir ve is
tatminsizligi ve isten ayrilmanin yapisal, isveren tabanli nedenlerinin gézden kagirilmasina yol
acabilir.

Is yeri farkindaligina yénelik arastirma ilgisi hizla gelisirken, gelisimini etkileyen ve is yeri
sonuglarini ne zaman ve nasil etkiledigini belirleyen faktorlere ¢ok az dikkat edilmistir. Yine de bu
faktorlerin incelenmesi, kurumsal akademik caligmalarda ve uygulamalarda is yeri farkindaliginin
anlagilmasi i¢in Onemlidir. Mevcut durumda, farkindalik kavramina iliskin tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle yoneticiler teorik ve pratik karigikligi 6nlemek icin birden fazla
farkindalik perspektifinin farkinda olmalidir. Is yerinde farkindalik miidahalelerinden en iyi faydalar:
elde etmek igin yoneticiler ayrica farkindalik uygulamalariyla iligkili riskleri ve farkindalik
uygulamalar i¢in elverisli olabilecek bir egitim sonrasi is yeri ortaminin 6nemini de goz oniinde
bulundurmalidir.

Bu calismada, Zheng ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gelistirilen Is Yeri Farkindalik Olgegi
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, oncelikle dort farkli dil bilimci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmis, ardindan en uygun geviri segilerek ii¢ farkli dil bilimci tarafindan yeniden Ingilizceye
cevrilerek orijinal formuyla karsilastirilmistir. Olgegin kapsam gecerligini degerlendirmek icin yedi
uzmandan goriis alinarak KGO hesaplanmis ve 6l¢egin kapsam gecerligine sahip oldugu tespit
edilmistir. Olcegin yap1 gegerligi icin AFA ve DFA yapilmistir. Ek olarak dlgegin birlesim ve ayrisim
gecerligi de sinanmustir. Bulgular, 6l¢egin birlesim ve ayrisim gegerliginin saglandigini ve orijinal
formuyla uyumlu oldugunu gostermektedir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise dlgegin
giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, kriter gegerligini test etmek amaciyla is yeri farkindaligi ile yasam doyumu arasindaki
iliski incelenmis ve dikkat, kabullenme ve farkindalik boyutlarinin yasam doyumu ile anlamli ve
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, is yerinde daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip
bireylerin yasam doyumlarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Is yasaminin bireyin genel yasam
deneyimine etkisi goz Oniine alindiginda, farkindalik temelli yaklagimlarin yalnizca isle sinirlt
kalmayip daha biitlinciil bir iyi olus hali sagladigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, orgiitlerde
uygulanan farkindalik miidahalelerinin yalnizca is performansini degil, ¢alisanlarin genel yasam
kalitesini de destekleyebilecegi sdylenebilir.

Elde edilen bulgular, is Yeri Farkindalik Olgeginin giivenilir ve gegerli bir dl¢iim arac1 olarak
Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecegini gdstermektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin hipotezi (H: Is Yeri
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Farkindalik Olgegi Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve giivenirlik agisindan kabul edilebilir psikometrik
ozellikler gostermektedir.) desteklenmistir. Olgege ait maddelerin ve boyutlarn nihai hali Ek1’de
sunulmustur.

Kaynaklar

Ayre, C. ve Scally, A. J. (2014). Critical values for Lawshe’s content validity ratio: Revisiting the
original Methods of calculation. Measurement and Evaluation in Counseling and Development,
47(1), 79-86. https://doi.org/10.1177/0748175613513808

Baer, R. A., Smith, G. T. ve Allen, K. B. (2004). Assessment of mindfulness by self-report: The
Kentucky inventory of mindfulness skills. Assessment, 11(3), 191-206.
https://doi.org/10.1177/1073191104268029

Baer, R. A., Smith, G. T., Hopkins, J., Krietemeyer, J. ve Toney, L. (2006). Using self-report
assessment methods to explore facets of mindfulness. Assessment, 13(1), 27-45.
https://doi.org/10.1177/1073191105283504

Bakker, A. B., Demerouti, E. ve Euwema, M. C. (2005). Job resources buffer the impact of job
demands on burnout. Journal of Occupational Health Psychology, 10(2), 170-180.
https://doi.org/10.1037/1076-8998.10.2.170

Bishop, S. R., Lau, M., Shapiro, S., Carlson, L., Anderson, N. D., Carmody, J., Segal, Z. V., Abbey,
S., Speca, M., Velting, D. ve Devins, G. (2004). Mindfulness: A proposed operational
definition. Clinical Psychology: Science and Practice, 11(3), 230.
https://doi.org/10.1093/clipsy.bph077

Bodhi, B. (2011). What does mindfulness really mean? A canonical perspective. Contemporary
Buddhism, 12(1), 19-39. https://doi.org/10.1080/14639947.2011.564813

Brown, K. W. ve Ryan, R. M. (2003). The benefits of being present: Mindfulness and its role in
psychological well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 84(4), 822-848.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.84.4.822

Brown, K. W. ve Ryan, R. M. (2004). Perils and promise in defining and measuring mindfulness:
observations from experience, Clinical Psychology: Science and Practice, 11(3), 242-248.
https://doi.org/10.1093/clipsy.bph078

Brown, K. W., Ryan, R. M. ve Creswell, J. D. (2007). Mindfulness: Theoretical foundations and
evidence  for  its salutary  effects. Psychological — Inquiry, 18(4), 211-237.
https://doi.org/10.1080/10478400701598298

Buchheld, N., Grossman, P. ve Walach, H. (2001). Measuring mindfulness in insight meditation
(Vipassana) and meditation-based psychotherapy: The development of the Freiburg
mindfulness inventory (FMI). Journal for Meditation and Meditation Research, 1, 11-34.

Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Pegem Yayincilik.

Byrne, B. M. (2016). Structural equation modeling with Amos: Basic concepts, applications, and
programming. Routledge.

Cardaciotto, L., Herbert, J. D., Forman, E. M., Moitra, E. ve Farrow, V. (2008). The assessment of
present-moment  awareness and  acceptance:  The  Philadelphia  mindfulness
scale. Assessment, 15(2), 204-223. https://doi.org/10.1177/1073191107311467

Chadwick, P., Hember, M., Symes, J., Peters, E. ve Dagnan, D. (2008). Responding mindfully to
unpleasant thoughts and images: Reliability and validity of the Southampton mindfulness
questionnaire  (SMQ). British  Journal of Clinical Psychology, 47(4), 451-455.
https://doi.org/10.1348/014466508X314891

Cigolla, F. ve Brown, D. (2011). A way of being: Bringing mindfulness into individual
therapy. Psychotherapy Research, 21(6), 709-721.
https://doi.org/10.1080/10503307.2011.613076

449


https://doi.org/10.1177/0748175613513808
https://doi.org/10.1177/1073191104268029
https://doi.org/10.1177/1073191105283504
https://doi.org/10.1037/1076-8998.10.2.170
https://doi.org/10.1093/clipsy.bph077
https://doi.org/10.1080/14639947.2011.564813
https://doi.org/10.1037/0022-3514.84.4.822
https://doi.org/10.1093/clipsy.bph078
https://doi.org/10.1080/10478400701598298
https://doi.org/10.1177/1073191107311467
https://doi.org/10.1348/014466508X314891
https://doi.org/10.1080/10503307.2011.613076

Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2025, 10(27): 439-453 Year: 2025, 10(27): 439-453

Dagli, A. ve Baysal, N. (2016). Yasam doyumu 0lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi: Gegerlik ve
giivenirlik  calismasi.  Elektronik  Sosyal  Bilimler — Dergisi, 15(59), 1250-1262.
https://hdl.handle.net/11468/9531

Dane, E. ve Brummel, B. J. (2014). Examining workplace mindfulness and its relations to job
performance and turnover intention. Human Relations, 67(1), 105-128.
https://doi.org/10.1177/0018726713487753

Davidson, R. J. ve Kaszniak, A. W. (2015). Conceptual and methodological issues in research on
mindfulness and meditation. American Psychologist, 70(7), 581-592.
https://doi.org/10.1037/a0039512

Deniz, K. Z. (2007). Psikolojik 8l¢me araci uyarlama. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 40(1), 1-16. https://dergipark.org.tr/tr/pub/auebfd/issue/38397/445312

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J. ve Griffin, S. (1985). The satisfaction with life scale. Journal
of Personality Assessment, 49(1), 71-75. https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901 13

Eby, L. T., Allen, T. D., Conley, K. M., Williamson, R. L., Henderson, T. G. ve Mancini, V. S. (2019).
Mindfulness-based training interventions for employees: A qualitative review of the
literature. Human Resource Management Review, 29(2), 156-178.
https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2017.03.004

Feldman, G., Hayes, A., Kumar, S., Greeson, J. ve Laurenceau, J. P. (2007). Mindfulness and emotion
regulation: The development and initial validation of the cognitive and affective mindfulness
scale-revised (CAMS-R). Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, 29(3), 177-
190. https://doi.org/10.1007/s10862-006-9035-8

Fornell, C. ve Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable
variables and measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.
https://doi.org/10.2307/3151312

Fresco, D. M., Moore, M. T., van Dulmen, M. H., Segal, Z. V., Ma, S. H., Teasdale, J. D. ve Williams,
J. M. G. (2007). Initial psychometric properties of the experiences questionnaire: Validation of
a  self-report  measure  of  decentering. Behavior  Therapy, 38(3),  234-246.
https://doi.org/10.1016/;.beth.2006.08.003

Gaspar, L., Martinho, A. ve Lima, M. (2021). Exploring the benefits of a mindfulness program for
Portuguese  public  healthcare = workers. Current  Psychology, 40(2), 772-781.
https://doi.org/10.1007/s12144-018-9987-3

Good, D. J., Lyddy, C. J., Glomb, T. M., Bono, J. E., Brown, K. W., Duffy, M. K., Baer, R. A.,
Brewer, J. A. ve Lazar, S. W. (2016). Contemplating mindfulness at work: An integrative
review. Journal of Management, 42(1), 114-142. https://doi.org/10.1177/0149206315617003

Haigh, E. A. P., Moore, M. T., Kashdan, T. B. ve Fresco, D. M. (2011). Examination of the factor
structure and  concurrent validity of the langer mindfulness/mindlessness
scale. Assessment, 18(1), 11-26. https://doi.org/10.1177/1073191110386342

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2019). Multivariate data analysis (8. Baski).
Cengage.

Hu, L. T. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Jamieson, S. D. ve Tuckey, M. R. (2017). Mindfulness interventions in the workplace: A critique of
the current state of the literature. Journal of Occupational Health Psychology, 22(2), 180-193.
https://doi.org/10.1037/0cp0000048

Kabat-Zinn, J. (2003). Mindfulness-based interventions in context: Past, present, and future. Clinical
Psychology: Science and Practice, 10(2), 144-156. https://doi.org/10.1093/clipsy.bpg016

Kalafatoglu, Y. ve Turgut, T. (2019). Individual and organizational antecedents of trait
mindfulness. Journal of Management, Spirituality &  Religion, 16(2), 199-220.
https://doi.org/10.1080/14766086.2018.1541756

450


https://hdl.handle.net/11468/9531
https://doi.org/10.1177/0018726713487753
https://doi.org/10.1037/a0039512
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auebfd/issue/38397/445312
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13
https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2017.03.004
https://doi.org/10.1007/s10862-006-9035-8
https://doi.org/10.2307/3151312
https://doi.org/10.1016/j.beth.2006.08.003
https://doi.org/10.1007/s12144-018-9987-3
https://doi.org/10.1177/0149206315617003
https://doi.org/10.1177/1073191110386342
https://doi.org/10.1080/10705519909540118
https://doi.org/10.1037/ocp0000048
https://doi.org/10.1093/clipsy.bpg016
https://doi.org/10.1080/14766086.2018.1541756

Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2025, 10(27): 439-453 Year: 2025, 10(27): 439-453

Keyworth, C., Knopp, J., Roughley, K., Dickens, C., Bold, S. ve Coventry, P. (2014). A mixed-
methods pilot study of the acceptability and effectiveness of a brief meditation and mindfulness
intervention for people with diabetes and coronary heart disease. Behavioral Medicine, 40(2),
53-64. https://doi.org/10.1080/08964289.2013.834865

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. Routledge.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. Guilford Press.

Lau, M. A., Bishop, S. R., Segal, Z. V., Buis, T., Anderson, N. D., Carlson, L., Shapiro, S. ve
Carmody, J. (2006). The Toronto mindfulness scale: Development and validation. Journal of
Clinical Psychology, 62(12), 1445-1446. https://doi.org/10.1002/jclp.20326

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity, Personnel Psychology, 28(4), 563-
575. https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x

Lutz, A., Slagter, H. A., Dunne, J. D. ve Davidson, R. J. (2008). Attention regulation and monitoring
in meditation. Trends in Cognitive Sciences, 12(4), 163-169.
https://doi.org/10.1016/j.tics.2008.01.005

Mahon, M. A., Mee, L., Brett, D. ve Dowling, M. (2017). Nurses' perceived stress and compassion
following a mindfulness meditation and self compassion training. Journal of Research in
Nursing, 22(8), 572-583. https://doi.org/10.1177/1744987117721596

Qiu, J. X. ve Rooney, D. (2019). Addressing unintended ethical challenges of workplace mindfulness:
A four-stage mindfulness development model. Journal of Business Ethics, 157, 715-730.
https://doi.org/10.1007/s10551-017-3693-1

Schaufeli, W. B., Bakker, A. B. ve Van Rhenen, W. (2009). How changes in job demands and
resources predict burnout, work engagement, and sickness absenteeism. Journal of
Organizational Behavior, 30(7), 893-917. https://doi.org/10.1002/j0b.595

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of
Psychological Research Online, 8(2), 23-74. https://doi.org/10.23668/psycharchives.12784

Shamekhi, A. ve Bickmore, T. (2015, 26-28 Agustos). Breathe with me: A virtual meditation coach.
W. P. Brinkman, J. Broekens, D. Heylen (Ed.), International conference on intelligent virtual
agents i¢inde (s. 279-282). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-21996-7 29

Shonin, E., Van Gordon, W., Dunn, T. J., Singh, N. N. ve Griffiths, M. D. (2014). Meditation
awareness training (MAT) for work-related wellbeing and job performance: A randomised
controlled trial. International Journal of Mental Health and Addiction, 12(6), 806-823.
https://doi.org/10.1007/s11469-014-9513-2

Streiner, D. L. (1994). Sample-size formulae for parameter estimation. Perceptual and Motor Skills,
78(1), 275-284. https://doi.org/10.2466/pms.1994.78.1.275

Sutcliffe, K. M., Vogus, T. J. ve Dane, E. (2016). Mindfulness in organizations: A cross-level
review. Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior, 3, 55-81.
https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-041015-062531

Swanson, R. A. (1999). The foundations of performance improvement and implications for
practice. Advances in Developing Human Resources, 1(1), 1-25.
https://doi.org/10.1177/152342239900100102

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5. Baski). Allyn & Bacon.

Tang, Y. Y. ve Posner, M. 1. (2014). Training brain networks and states. Trends in Cognitive
Sciences, 18(7), 345-350. https://doi.org/10.1016/j.tics.2014.04.002

Van Gordon, W., Shonin, E., Sumich, A., Sundin, E. C. ve Griffiths, M. D. (2014). Meditation
awareness training (MAT) for psychological well-being in a sub-clinical sample of university
students: a controlled pilot study. Mindfulness, 5(4), 381-391. https://doi.org/10.1007/s12671-
012-0191-5

Williams, J. M. ve Kabat-Zinn, J. (2013). Mindfulness: Diverse perspectives on its meaning, origins
and applications. Routledge.

451


https://doi.org/10.1080/08964289.2013.834865
https://doi.org/10.1002/jclp.20326
https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x
https://doi.org/10.1016/j.tics.2008.01.005
https://doi.org/10.1177/1744987117721596
https://doi.org/10.1007/s10551-017-3693-1
https://doi.org/10.1002/job.595
https://doi.org/10.23668/psycharchives.12784
https://doi.org/10.1007/978-3-319-21996-7_29
https://doi.org/10.1007/s11469-014-9513-2
https://doi.org/10.2466/pms.1994.78.1.275
https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-041015-062531
https://doi.org/10.1177/152342239900100102
https://doi.org/10.1016/j.tics.2014.04.002
https://doi.org/10.1007/s12671-012-0191-5
https://doi.org/10.1007/s12671-012-0191-5

Journal of Economics Business and Political Researches

Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi
Year: 2025, 10(27): 439-453

Yil: 2025, 10(27): 439-453

Wisner, B. L., Jones, B. ve Gwin, D. (2010). School-based meditation practices for adolescents: A
resource for strengthening self-regulation, emotional coping, and self-esteem. Children &
Schools, 32(3), 150-159. https://doi.org/10.1093/cs/32.3.150

Yaslioglu, M. M. (2017). Sosyal bilimlerde faktdr analizi ve gegerlilik: Kesfedici ve dogrulayici
faktor analizlerinin kullanilmasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 46, 74-85.
https://dergipark.org.tr/en/pub/iuisletme/issue/32177/357061

Zheng, X., Ni, D., Liu, X. ve Liang, L. H. (2023). Workplace mindfulness: Multidimensional model,
scale development and validation. Journal of Business and Psychology, 38(4), 777-801.
https://doi.org/10.1007/s10869-022-09814-2

Zivnuska, S., Kacmar, K. M., Ferguson, M. ve Carlson, D. S. (2016). Mindfulness at work: Resource
accumulation, well-being, and attitudes. Career Development International, 21(2), 106-112.

https://doi.org/10.1108/CDI-06-2015-0086

452


https://doi.org/10.1093/cs/32.3.150
https://dergipark.org.tr/en/pub/iuisletme/issue/32177/357061
https://doi.org/10.1007/s10869-022-09814-2
https://doi.org/10.1108/CDI-06-2015-0086

Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2025, 10(27): 439-453 Year: 2025, 10(27): 439-453

Ekler

EKk 1. s Yeri Farkindalik Olgegi

Dikkat

Isteyken daldigimi fark ettigimde hemen isime donerim.

Calisirken dikkatim tamamen isimdedir.

1

2

3. Isteyken, yaptigim ise kolayca konsantre olabilirim.
4 O an ne isle mesgulsem dikkatimi ona veririm.

5

Bagskalariyla konusurken birgok dikkat dagitici seyin oldugu bir ortamda bile konsantre olabilirim.

Kabullenme

6.  Eger isteyken bir hata yaparsam, ¢ok takilmam.

7. Is yerinde rahatsiz edici deneyimleri kabul edebilirim.

8.  Is yerinde isler ters gittiginde kendime yiiklenmem.

9 Is yerinde, baskalarindan gelen elestiri ve sikayetleri sakince kabul edebilirim.
10.  Is yerinde diisiincelerimin iyi mi k&tii mii oldugu konusunda yargida bulunmam.
11. Isteyken iyi veya kétii olmasina bakmaksizin duygularimi kabul edebilirim.
Farkindalik

12.  Eger igimle ilgili bir problem varsa bunun hemen farkina varabilirim.

13.  Isimi yaparken net bir sekilde duygularimin farkinda olabilirim.
14. Isteyken aklimdan hangi diisiincelerin gegtiginin farkindayim.
15.  Isle ilgili acil bir durum gelisirse buna iliskin duygusal degisikliklerimi algilarim.

16. Is yerinde beklenmedik bir olay oldugunda bunun hemen farkina varirim.

Olgek 5’li Likert olarak derecelendirilmistir. (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
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