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YAPAY ZEKA CAGINDA BiLGi VE GUC: FACEBOOK’UN DiJITAL HEGEMONYASI

KNOWLEDGE AND POWER IN THE AGE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
FACEBOOK’S DIGITAL HEGEMONY

Dr. Ogr. Uyesi Simge YILMAZ!

(0V7
Bu calisma, Facebook’un dijital kapitalizm igindeki ekonomik ve politik roliinii elestirel ekonomi politik perspektifte
incelemektedir. Bu baglamda yapay zeka destekli algoritmalarin, bireylerin medya tiiketim aliskanliklarini ve toplumsal
algilarin1 nasil yonlendirdigi analiz edilmistir. Facebook, yalnizca bir sosyal medya platformu olarak degil, ayn1 zamanda
kullanict verilerini sermayeye doniistiiren, siyasi manipiilasyon siireglerine zemin hazirlayan ve kiiresel bilgi akigini
yonlendiren bir hegemonik gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle 2023 Tiirkiye Cumhurbaskanlig1 segimleri ve 2024
ABD Bagkanlik se¢imleri baglaminda yapilan vaka analizleri, Facebook’un segim siireglerinde dezenformasyon yayilimi ve
mikro-hedefleme teknikleri ile nasil bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Ekonomik boyutta, Facebook’un 116 milyar
dolarlik reklam geliri elde etmesi, platformun kullanici verilerini nasil bir meta olarak degerlendirdigini ve dijital kapitalizmin
sirekliligini  sagladigin1  gostermektedir. Shoshana Zuboff'un "Gozetim Kapitalizmi" kavrami ¢er¢evesinde
degerlendirildiginde, Facebook un kullanict davranislarmi yalnizca analiz etmekle kalmayip, gelecekteki egilimleri dngorerek
dijital ekonomi iginde belirleyici bir aktor haline geldigi goriilmektedir. Sonug olarak, Facebook ve benzeri sosyal medya
platformlarinin, bireysel etkilesim alanlar1 olmanm &tesinde, bilgi ve gii¢ dinamiklerini belirleyen, ekonomik sermaye
birikimini artiran ve siyasal siiregleri sekillendiren hegemonik aktérler oldugu ortaya konmustur. Calisma, Facebookun dijital
kapitalizmdeki roliinii ve yapay zeka algoritmalarinin bu siireglerde nasil bir islev gordiiglinii detayli bir sekilde ele almaktadir.
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ABSTRACT

The study examines Facebook’s economic and political role within digital capitalism from a critical political economy
perspective. In this context, the analysis focuses on how Al-driven algorithms influence individuals' media consumption habits
and shape societal perceptions. Facebook is evaluated not only as a social media platform but also as a hegemonic power that
transforms user data into capital, facilitates political manipulation processes, and directs global information flows. Specifically,
case studies on the 2023 Turkish Presidential elections and the 2024 U.S. Presidential elections reveal the impact of Facebook
on electoral processes through disinformation dissemination and micro-targeting techniques. Economically, Facebook’s $116
billion in advertising revenue demonstrates how the platform commodifies user data and sustains digital capitalism. Evaluated
within the framework of Shoshana Zuboff’s concept of "Surveillance Capitalism," Facebook is shown to be not only analyzing
user behaviors but also predicting future trends, positioning itself as a decisive actor in the digital economy. In conclusion,
Facebook and similar social media platforms are presented not merely as spaces for individual interaction but as hegemonic
actors that define the dynamics of information and power, enhance economic capital accumulation, and shape political
processes. The study comprehensively addresses Facebook’s role in digital capitalism and the function of Al algorithms in
these processes.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The study critically examines Facebook’s role in digital capitalism from a political economy perspective, with a particular
focus on its artificial intelligence (Al)-driven algorithmic power. The research analyzes Facebook’s impact on electoral
processes, disinformation dissemination, and micro-targeting techniques, using the 2023 Turkish Presidential and 2024 U.S.
Presidential elections as case studies. The study investigates how Facebook commodifies user data, creates algorithmic echo
chambers, and facilitates political manipulation. Additionally, the economic dimension of Facebook’s dominance is explored,
considering its $116 billion annual ad revenue and its monopolistic control over digital advertising. The study also addresses
the broader implications of Al-driven content personalization and algorithmic biases, which influence democratic processes
and societal structures.

Design/methodology/approach:

The study employs a critical political economy framework, drawing on theories such as Castells' Network Society Theory,
Schiller’s concept of Digital Capitalism, and Fuchs’ critique of social media. The research adopts a mixed-methods approach,
integrating both qualitative and quantitative analyses. Qualitative data is gathered through content analysis of Facebook’s Al-
driven recommendation systems, its role in shaping political discourse, and the impact of filter bubbles on ideological
polarization. Quantitative methods include Social Network Analysis (SNA) to examine user interactions, sentiment analysis of
political advertisements, and statistical modeling of disinformation spread dynamics. Data is sourced from Meta’s Ad Library,
third-party analytics platforms, and academic studies on algorithmic governance. The study also applies machine learning-
based clustering techniques to investigate how Facebook’s Al optimizes engagement and political messaging dissemination.
Findings:

The research highlights that Facebook’s Al-driven algorithms prioritize engagement over accuracy, leading to the proliferation
of politically charged and misleading content. In the 2023 Turkish Presidential election, political campaigns used Facebook’s
micro-targeting tools to segment voters based on age, political inclination, and socio-economic status. Erdogan’s campaign
focused on conservative, older demographics, while Kiligdaroglu’s campaign targeted younger, urban voters with promises of
economic reform. The 2024 U.S. Presidential election demonstrated a similar pattern, with Trump’s campaign emphasizing
immigration policies to conservative voters, while Biden’s campaign focused on social justice issues for progressive voters.
Al-enhanced targeting reinforced ideological bubbles, reducing exposure to diverse viewpoints and limiting public discourse.
Disinformation spreads faster than verified information due to Facebook’s engagement-based ranking algorithms, which
prioritize emotionally charged and viral content. During the 2024 U.S. election, deepfake videos constituted approximately
30% of the most-shared political misinformation, while false narratives about economic policies, voter fraud, and public figures
were widely circulated. These misleading posts received high interaction rates, with 40.9% shares, 35.2% comments, and 23.9%
likes, indicating the platform’s role in amplifying disinformation. Despite efforts to combat false content, fact-checking
mechanisms were largely ineffective in preventing its viral spread, as the algorithm continued to push highly engaging yet
misleading information to users. Facebook’s revenue model is deeply intertwined with Al-driven surveillance capitalism,
relying on the extraction and monetization of user data. The platform optimizes content visibility based on engagement potential
rather than factual accuracy, keeping users online longer and maximizing ad revenue. Al models are designed to enhance ad
targeting efficiency, but in doing so, they also reinforce socio-political divisions by ensuring that users are primarily exposed
to content that aligns with their existing beliefs. This leads to the creation of echo chambers, where individuals are less likely
to encounter diverse perspectives, further deepening ideological polarization. As social media’s influence in shaping public
opinion continues to surpass traditional media, Facebook’s algorithmic architecture plays a significant role in entrenching
digital hegemony, raising concerns about its broader impact on democratic processes and societal cohesion.

Conclusion and Discussion:

Facebook’s Al-driven algorithms significantly influence political communication, public discourse, and digital capitalism by
shaping user behavior, election outcomes, and economic inequalities. The platform’s engagement-driven Al amplifies
misinformation, polarization, and data commodification, often prioritizing viral and emotionally charged content over factual
accuracy. This dynamic not only distorts democratic processes but also deepens societal divisions and reinforces existing power
structures. To mitigate these issues, the study recommends increasing algorithmic transparency by disclosing content ranking
mechanisms and conducting bias audits, strengthening regulations against disinformation by improving Al-driven content
moderation and holding platforms accountable, enhancing digital literacy to educate users on Al manipulation and
misinformation risks, enforcing global data privacy regulations like GDPR to protect user data, and promoting alternative open-
source and decentralized social media models. Additionally, governments and regulatory bodies should establish independent
oversight committees to monitor the ethical implications of Al in social media. Without regulation, Al-driven platforms will
continue to shape society in ways that favor corporate interests over public welfare, exacerbating the risks of digital
surveillance, ideological isolation, and economic exploitation, making urgent policy interventions essential.
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1. GIRIS

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte sosyal medya platformlari, yalnizca bireysel etkilesim alanlar1 olmaktan
cikarak, kiiresel dlcekte ekonomik, politik ve kiiltiirel siiregleri sekillendiren yeni nesil iktidar aygitlarina
doniismistiir. Bu doniisiim, yalnizca teknolojik gelismelerle aciklanamayacak Olciide yapisal ve ideolojik bir
nitelige sahiptir. Ozellikle Facebook, kullanicilarin igerik {irettigi, tiikettigi ve paylastigi bir sosyal ag olmanin
Otesinde, yapay zeka destekli algoritmalar araciligiyla veri madenciligi, hedefli reklamcilik ve igerik siralama gibi
mekanizmalar yoluyla dijital kapitalizmin temel kurumsal aktdrlerinden biri héline gelmistir. Bu baglamda, dijital
kapitalizm, klasik kapitalist {iretim bi¢iminden farkli olarak, kullanici davraniglarinin ve bilgi dolagiminin
metalagtirtlmasi yoluyla sermaye birikimi saglamaktadir (Fuchs, 2020; Schiller, 1996). Facebook’un ekonomik
isleyisi, gozetim kapitalizmi (surveillance capitalism) olarak tanimlanan ve Zuboff (2019) tarafindan
kavramsallastirilan yeni bir sermaye rejimine dayanmaktadir. Bu rejim, bireylerin dijital izlerini, algoritmik
sistemler araciligiyla tahmin edilebilir davranis kaliplarma doniistirmekte ve bu kaliplart ekonomik faydaya
cevirerek platformlara kiiresel diizeyde olaganiistii bir pazar giicli kazandirmaktadir. Facebook’un en biiyiik
ekonomik degeri, kullanicilarin goniillii olarak sagladigi veri kiimeleri {izerinden inga edilen bu davranigsal
fazlaligin islenmesinden elde edilmektedir. Kullanici verileri, yalnizca kisisellestirilmis reklamlar iiretmek icin
degil, ayn1 zamanda siyasal mesajlarin hedeflenmesi ve yonlendirilmesi i¢in de sistematik olarak kullanilmaktadir.

Geleneksel kitle iletisim araglari, uzun yillar boyunca ekonomik ve siyasal aktorlerin denetiminde ¢alismig ve bu
durum, ideolojik iceriklerin merkezi bir bigimde iretildigi bir medya diizeni olusturmustur. Sosyal medya
platformlari ise baslangigta daha yatay, katilimer ve demokratiklestirici bir iletisim alani olarak degerlendirilmis;
kamusal alanin genislemesi ve ifade 6zgiirliigiiniin artmasi yoniinde umut vadetmistir. Ancak zamanla bu
platformlar, ticarilesme siireglerine eklemlenmis; kullanicilarin igerik iiretimini ve etkilesimini merkeze alan
goriiniimiiniin ardinda, veri sOmiiriisiine dayali bir ekonomik modele doniismiistiir. Bu baglamda, elestirel
ekonomi politik yaklagim, dijital medya sistemlerini yalnizca aragsal iletigim kanallar1 olarak degil, toplumsal giic
iligkilerinin yeniden tiretildigi yapilar olarak ele almaktadir (Fuchs, 2014).

Facebook’un algoritmik ydnlendirme sistemleri, bireylerin neye maruz kalacagini belirleyerek yalnizca kisisel
medya tiiketim tercihlerini degil, ayn1 zamanda kolektif algry1 ve siyasal tutumlar1 da bigimlendirmektedir. Bu
mekanizma, Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramiyla da dogrudan iliskilendirilebilir. Gramsci’ye (1971)
gore hegemonya, yalnizca zora dayali bir iktidar bigimi degil; ayn1 zamanda kiiltiirel riza {iretimiyle siirdiiriilen bir
ideolojik siiregtir. Facebook’un algoritmik yapisi, goriiniirliigii belirleyen o&lgiitlerle bazi igerikleri 6n plana
cikarirken, digerlerini goriinmezlestirerek dijital rizay1 yeniden tiretmekte ve hegemonik sdylemin dijital bigimini
inga etmektedir.

Bu baglamda, mikro-hedefleme (micro-targeting) gibi teknikler, platformun se¢im siiregleri tizerindeki etkisini
daha da artirmaktadir. 2016 ABD Baskanlik secimleri siirecinde yasanan Cambridge Analytica skandali, dijital
veri kullanimi yoluyla nasil se¢gmen manipiilasyonu yapilabildigini ortaya koymustur. Tiirkiye’de 2023
Cumhurbagkanligi segimlerinde de benzer bir bicimde, Facebook reklamlari aracilifiyla adaylarin farkli
demografik gruplara 6zel mesajlarla segmen davranislarini sekillendirmeye ¢alistigt goriilmiistiir. Meta Reklam
Kiitiiphanesi’nden elde edilen veriler, bu siiregte yayimlanan siyasi i¢eriklerin cogunlukla 35 yas iistii muhafazakar
secmenleri hedef aldigini, gen¢ se¢menlere yonelik ise ekonomik reform ve 6zgiirliilk vurgulu sdylemlerin 6ne
cikarildigini gostermektedir. Bu durum, platformun yalnizca pasif bir bilgi ortam1 degil; ayni zamanda aktif bir
siyasal aktor olarak konumlandigmi kanitlamaktadir. Ote yandan, dijital hegemonya yalmzca siyasal siireclerle
siirlt kalmamakta; ayni zamanda ekonomik sermaye birikimi siireglerini de doniistiirmektedir.

Facebook’un 2024 yilinda agikladigi 116 milyar dolarlik reklam geliri, bu doniisiimiin agik bir gostergesidir. S6z
konusu gelir, dogrudan yapay zeka destekli veri analizleri ve igerik kisisellestirme stratejilerine dayanmaktadir.
Platformun algoritmalari, kullanicilarin etkilesim aliskanliklarini siirekli olarak gozlemleyip analiz ederek, dikkat
ekonomisini optimize eden igerikleri 6ne ¢ikarmakta ve bdylece bireylerin daha uzun siire ¢evrimici kalmasin
saglamaktadir. Bu siireg, bireysel dikkat siiresini metalastirarak ekonomik kazanca doniistiiren bir dongi
yaratmaktadir. Bu calisma, Facebook’un dijital kapitalizmdeki hegemonik konumunu, ekonomik ve siyasal
stireglerle nasil biitiinlestigini ve yapay zeka destekli algoritmalarin toplumsal yap1 tizerindeki etkilerini elestirel
ekonomi politik ¢ercevede incelemektedir. Kuramsal temel olarak Castells’in (2013) Ag Toplumu Teorisi,
Schiller’in (1996) Dijital Kapitalizm Kavram: ve Fuchs’un (2014) Sosyal Medya Elestirisi benimsenmistir. Bu
yaklagimlar, Facebook’un yalnizca teknik bir platform degil, ayn1 zamanda bilgi {iretimi, siyasal yonlendirme ve
ekonomik tahakkiim siire¢lerinin merkezinde yer alan bir dijital giic mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

1342



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2025, Cilt: 16, Sayi: 48, 1340-1364.

Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2025, Volume: 16, No: 48, 1340-1364.
Dolayistyla ¢alismanin temel amaci, Facebook’un dijital ¢agda nasil bir bilgi ve gii¢ iretim aygitina doniistiigiini
anlamak ve bu doniistimiin toplumsal etkilerini ¢cok boyutlu bir bicimde ¢dziimlemektir.

2. LITERATUR

Bu calisma, elestirel ekonomi politik yaklagimi temel alarak, Facebook’un dijital kapitalizm igerisindeki
konumunu, yapay zeka destekli algoritmalar araciligiyla isleyen veri politikalar1 ve toplumsal yonlendirme
pratikleri iizerinden analiz etmektedir. Elestirel ekonomi politik yaklasim, kdkeni Marx’in iiretim iliskileri ve
ideolojik aygitlar analizine dayanan, medya sistemlerini sermaye birikimi siireglerinin bir pargasi olarak ele alan
bir diisiince gelenegidir (Fuchs, 2020; Mosco, 2009). Bu yaklasim g¢er¢evesinde sosyal medya platformlari,
yalnizca teknolojik altyapilar degil; aym1 zamanda ideolojik yeniden iiretim, gdzetim ve metalastirma
mekanizmalarinin kesisiminde yer alan dijital yapilar olarak degerlendirilir.

Calismanin temel amaci, Facebook’un kullanict verilerini nasil topladigini, bu verileri hangi algoritmik yapilarla
isledigini ve s6z konusu algoritmalarin gbzetim isleviyle nasil bir ideolojik yonlendirme sagladigini ¢ok katmanl
bicimde ortaya koymaktir. “Algoritma” kavrami burada yalnizca bir teknik isleyis degil, aynt zamanda
goriiniirliigii, giindemleri ve etkilesimleri belirleyen iktidar kodlar1 olarak degerlendirilmekte; platformun kurdugu
icerik mimarisinin siyasal etkileri bu cercevede incelenmektedir. Ozellikle yapay zekd temelli veri analiz
sistemlerinin, kullanict davraniglarini 6ngérmeye ve yonlendirmeye yonelik olarak islev kazandigi; bu sayede
igerik akiglariin 6zellestirildigi ve se¢gmen davraniglarinin bigimlendirildigi tespit edilmistir. Bu baglamda, hedefli
reklamcilik (targeted advertising), dijital kapitalizmin merkezinde yer alan bir stratejik uygulamaya
doniismektedir. Kokleri televizyon reklamciligina kadar uzanan bu uygulama, giiniimiizde veri temelli mikro-
segmentasyon teknikleriyle daha rafine hale gelmis, bireysel profillerin ekonomik ve siyasal ¢ikarlar
dogrultusunda manipiile edilmesini miimkiin kilmistir. Facebookun, kullanici profillerini detaylandirarak bireysel
tercihlere gore igerik ve reklam sunmasi; hem ekonomik kazang iiretimini artirmakta, hem de ideolojik
kutuplasmay1 besleyen yanki odalarinin olusumuna zemin hazirlamaktadir.

Dolayistyla bu g¢aligma, Facebook’un yalnizca bir iletisim platformu degil; ayn1 zamanda algoritmalar, veri
somiiriisii ve hedefli igerik yonetimi yoluyla bilgi akisini, tiiketim pratiklerini ve siyasal algiy1 yoneten bir dijital
iktidar yapist oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir. Facebook 6rnegi {izerinden dijital kapitalizmin giincel
isleyisi, hem bireysel diizeydeki medya deneyimlerinin hem de toplumsal yapilarin doniisiimiinii agiklayacak
sekilde, tarihsel ve kuramsal baglami i¢inde degerlendirilmektedir.

2.1. Arastirma Tasarimi ve Teorik Cerceve

Calismada elestirel ekonomi politik yaklagim esas alinarak, Facebook’un hegemonik bilgi akigini nasil
yonlendirdigi arastirilmistir. Bu kapsamda, Castells’in Ag Toplumu Kurami, Schiller’in Dijital Kapitalizm
kavrami ve Fuchs’un Sosyal Medya Elestirisi temel teorik dayanaklar olarak kullanilmistir. Bu teorik cergeve,
sosyal medya platformlarinin yalnizca ekonomik bir yapt olmadigini, ayni zamanda ideolojik {iretim
mekanizmalartyla biitlinlesmis bir gii¢ aygit1 olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

2.2. Veri Toplama Yontemleri

Bu aragtirmada karma yontem yaklagimi benimsenmistir. Nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmast,
calismanin hem elestirel derinlik hem de Olgiilebilir veri diizeyinde biitliinciil bir analiz yapmasina olanak
tanimaktadir. Karma yontem, sosyal bilimlerde artan bicimde kabul goéren ve arastirma olgusuna ¢ok boyutlu
yaklagimi miimkiin kilan bir metodolojik stratejidir (Creswell ve Plano Clark, 2017).

Calismada, nitel veriler icerik analizi, vaka incelemeleri ve platform politikalarinin ¢dziimlemesi ile; nicel veriler
ise sosyal ag analizi, duygu analizi ve istatistiksel modelleme teknikleri ile elde edilmistir. Bu iki veri tiiriiniin bir
araya getirilmesi, hem kullanici deneyimlerinin yapisal analizi hem de algoritmalarin isleyis dinamikleri agisindan
kapsamli bir gériiniim sunmaktadir.

Karma yontemin uygulanabilirligi, pragmatist arastirma paradigmasi g¢ercevesinde temellendirilmistir.
Pragmatizm, arastirma sorularinin dogasina goére en uygun yontemlerin bir arada kullanilmasini savunur ve veri
kaynaklarinin ¢ogulculugunu tesvik eder (Morgan, 2007). Bu nedenle, hem yapilarin (algoritmalar, platform
politikalar1) hem de etkilesim siireglerinin (kullanici davranislari, siyasi kampanyalar) farkli 6l¢eklerde analiz
edilmesi miimkiin kilmmistir. Ayrica, metodolojik triangiilasyon ilkesi gozetilerek farkli veri tiirleri birbirini
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destekleyecek sekilde tasarlanmigtir. Bu yaklagim, elde edilen bulgularin giivenilirligini ve gecerliligini artirmakta,

sosyal medya arastirmalarinda sikg¢a karsilasilan baglam kaymasi ve icerik yanliligi gibi sorunlar1 en aza
indirmektedir (Denzin, 2012).

Nitel Veri Analizi:

Facebook’un kullanici deneyimini sekillendiren algoritmalarin ve platform politikalariin igerik analizi
yapilmistir.

Facebook'taki yank1 odalart (echo chambers) ve filtre balonlar1 (filter bubbles) {izerine gergeklestirilen akademik
caligsmalar taranarak, bu yapilarin dezenformasyon yayilimi ve siyasi kutuplasma iizerindeki etkileri incelenmistir.

Ornek olay incelemeleri yontemi kullanilarak, 2023 Tiirkiye Cumhurbaskanligi Secimleri siirecindeki Facebook
reklam stratejileri ve dezenformasyon igerikleri analiz edilmistir.

Nicel Veri Analizi:

e Sosyal Ag Analizi (Social Network Analysis - SNA): Facebook tizerindeki kullanict etkilesimleri, gruplar
arasindaki baglant1 yapilar1 ve belirli hashtag kullanim sikliklar1 incelenmistir.

e Makine Ogrenimi Destekli Sentiment Analizi: Facebook iizerindeki kampanya iceriklerinin duygusal tonlar1
ve hedef kitle lizerindeki olasi etkileri degerlendirilmistir.

e Etkilesim Verileri: 2023-2024 yillarinda Facebook'ta yayimlanan siyasi igerikli gonderilerin begeni, paylasim
ve yorum oranlari analiz edilerek dezenformasyon yayilim dinamikleri incelenmistir.

2.3. Veri Analizi ve Modelleme

Veri analiz siireci, karma yontemin sundugu ¢ift yonlii bakis agisina uygun bigimde yapilandirilmistir. Nitel analiz,
elestirel ekonomi politik perspektiften Facebook’un igerik siralama mekanizmalari, filtre balonu olusumu ve
platformun ideolojik islevlerinin ¢6ziimlemesini igermektedir. Bu siiregte, tematik analiz ve sdylem analizi
tekniklerinden faydalanilmistir. Ozellikle yanki odalar1 ve algoritmik gériiniirliik iizerine yapilan icerik analizleri,
toplumsal kutuplagsmay1 nasil yeniden iirettiklerini ortaya koymustur.

Nicel analiz asamasinda, sosyal medya etkilesim verileri gesitli araglarla sistematik bigimde modellenmistir.
Sosyal ag analizi (SNA), duygu analizi (sentiment analysis) ve LDA gibi makine 6grenimi teknikleri kullanilmustir.
Bu yontemler, igeriklerin yayilma dinamiklerini, kullanici kiimelenmelerini ve dezenformasyonun etkilesim
bigimlerini ¢oziimlemeye yonelik tasarlanmistir. Farkli zaman dilimlerinde elde edilen veriler karsilastirmali
analiz teknigiyle yorumlanmis, boylece algoritmalarin baglamsal degiskenlikleri g6z 6niine alinmistir.

Bu analiz siireci, sosyal bilimlerdeki elestirel realizm yaklasimiyla da uyumludur. Elestirel realizm, toplumsal
yapilar ve bireysel eylemler arasindaki etkilesimi anlamaya odaklanan, ¢ok katmanli nedenselligi kabul eden bir
aragtirma paradigmasidir (Bhaskar, 1998). Facebook’un dijital hegemonya iiretim siiregleri, yalnizca goriinen
kullanici etkilesimleriyle degil; bu etkilesimleri bigimlendiren yapisal algoritmalar ve platform politikalariyla
birlikte ele alinmistir. Bu baglamda c¢alismada tercih edilen karma yontem yaklagimi, hem elestirel kuramsal
baglamla hem de toplumsal ger¢ekligin ¢ok katmanli yapisiyla uyumlu bir metodolojik zemin olusturmakta;
Facebook’un dijital kapitalizm igindeki konumunu nitel ve nicel gdstergelerle biitiinciil bicimde analiz etmeyi
miimkiin kilmaktadir.

2.4. Yontemlerin Simirlamalar:

Facebook, kullanici verilerine ve algoritmalarin isleyisine yonelik tam erisim saglamadig i¢in analizler, kamuya
acik veriler, liclinci taraf arastirmalar ve bagimsiz analiz araglar kullanilarak gerceklestirilmistir. Ancak bu
durum, ¢aligmanin gegerliligini olumsuz etkilememektedir; aksine, glinlimiiz sosyal medya arastirmalarinda
yaygin bir yaklasim olan tiimevarimsal analiz ¢er¢evesinde ele alinmistir.

Algoritmalarin kapali dogasi, kara kutu problemi (black-box problem) olarak bilinen durumu dogursa da,
Facebook’un igerik siralama ve hedefleme dinamikleri {izerine yapilan dnceki akademik g¢alismalarla ¢apraz
dogrulama yapilarak metodolojik saglamlik korunmustur.

e Orneklem Cergevesi
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Aragtirma, 2023 Tiirkiye Cumhurbaskanligi se¢imleri baglaminda Facebook’un roliinii analiz etmektedir. Bu
spesifik baglamin secilmesi, arastirmanin derinlemesine ve kapsamli bir inceleme yapmasmi saglamistir.

Calismada, Facebook iizerindeki iceriklerin yayilimi ve etkilesim verileri sistematik olarak incelenmis olup, elde
edilen bulgularin genel sosyal medya dinamiklerini yansitacak sekilde modellenmesine 6zen gosterilmistir.

e Algoritmik Degiskenlik

Facebook’un igerik 6nerme ve hedefli reklam algoritmalari, zamana ve baglama bagl olarak giincellenmektedir.
Bu nedenle, analiz edilen siireglerin belirli bir doneme ait olmasi, arastirmanin dogasi geregi kagimilmazdir. Ancak
bu durum, caliymanin gecerliligini zayiflatmamaktadir; aksine, belirli bir zaman diliminde sosyal medya
dinamiklerini bilimsel bir ¢ercevede anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Algoritmalardaki degiskenlikleri dengelemek
icin boylamsal analiz yontemleri kullanilmis ve farkli zaman dilimlerinde elde edilen veriler kargilagtirmali olarak
incelenmistir.

e Sosyal Medya Kullanict Davraniglarinin Dinamik Yapisi

Kullanic1 davraniglari, kriz donemleri, politik olaylar ve medya giindemine bagli olarak degisebilmektedir.
Calisma kapsaminda kullanilan veriler, duragan bir sistemden ziyade dinamik bir ekosistemi yansittigindan, sosyal
medya etkilesimlerini anlamak adina gegerli bir yontem uygulanmustir.

e Yanlilik ve Nesnellik Kontrolleri

Calismada yer alan verilerin bagimsiz ve giivenilir olmasini saglamak i¢in farkli veri kaynaklari karsilastirilmis ve
icerik analizi slirecinde nesnelligi korumaya yonelik metodolojik 6nlemler alinmistir. Ayrica, literatiir taramasi
genis bir yelpazeye yayilarak farkli akademik perspektiflerden faydalanilmis, boylece metodolojik yanliligin
Oniine gecilmistir.

3. FACEBOOK VE SOSYAL AGLAR

Sosyal ag kavramy, ilk olarak 1954 yilinda ortaya atilmis olup, bireylerin farkli bireylerle tanisabildikleri, aile ve
arkadaglik baglar1 kurabildikleri yapilar olarak tanimlanmigtir. Bu kavram zamanla dijitallesme siirecine
uyarlanmig ve giiniimiizde en yaygin bigimiyle ¢evrimici platformlar: tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
baglamda sosyal aglar bireylerin bilgi paylasiminda bulunabildikleri web hizmetleridir. Kullanicilar, bu web
tabanlt hizmetler araciligtyla fotograf, video, miizik ve kisisel goriislerini paylagabilmekte, ayn1 zamanda etkilesim
kurabilmektedirler. Sosyal aglar, kullanicilarin ilgileri dogrultusunda igerik iiretmelerine ve paylagimlarint anlik
olarak giincellemelerine de imkan tanimaktadir. Ayrica bireylerin kisisel bilgilerini iceren profil sayfalar
olusturduklar1 ve bu profiller araciligiyla diger kullanicilarla etkilesime girdikleri asenkron yapilar olarak da
tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Sosyal aglarda paylasilan igerikler kapsaminda ti¢ temel kategori 6ne ¢ikmaktadir:

e Kullanicilarin dogum yili, cinsiyet ve profil fotografi gibi temel bilgilerini i¢eren standart bilgiler.
o Belirli kisilerle paylasilan meslek, egitim bilgileri ve 6zel fotograflari iceren hassas bilgiler.

e Kullanicinin dini inanglari, politik goriisleri ve kiiltiirel tercihlerine dair kisisel bilgileri iceren tanimlayici
bilgiler.

Bu kategoriler géz oniinde bulunduruldugunda, sosyal aglarin siklikla sosyal medya kavrami ile karistirildigi
goriilmektedir. Ancak temel fark, sosyal aglarin sosyal medyanin bir alt kategorisi olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
sosyal aglar, bireylerin etkilesimde bulunabildigi, kisisel bilgilerini paylasabildigi ve ¢esitli iceriklere erisebildigi
sanal platformlar olup, sosyal medyanin biitiinleyici bir unsuru olarak konumlanmaktadir. Facebook, Twitter ve
Instagram gibi platformlar bu baglamda sosyal ag siteleri olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle Facebook, sosyal aglar arasinda en fazla kullaniciya sahip olan platformlardan biri olarak one
¢ikmaktadir. 2004 yilinda Mark Zuckerberg ve arkadaslar tarafindan kurulan Facebook, baglangicta yalnizca
Harvard Universitesi 6grencilerine yonelik bir hizmet sunarken, daha sonra diger {iniversiteleri ve liseleri
kapsayacak sekilde genislemis, nihayetinde kiiresel erisime agilmistir. Zamanla sundugu hizmetleri gesitlendiren
Facebook, giintimiizde sosyal medya denildiginde akla gelen ilk platformlardan biri olmustur (Bostanci, 2015).
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Facebook’a iiyelik siireci oldukga kolay olup, herhangi bir ticret talep edilmemektedir. Sadece bir e-posta adresi
veya telefon numarasi ile liye olunabilen platform, kullanicilarina kisisel profiller olugturma, metin ve gorsel
paylasimi yapma ve diger kullanicilarla etkilesim kurma imkani tanimaktadir (Binark, Yildirim, vd., 2014). ik
asamada yalnizca arkadas ekleme ve temel paylasimlarla sinirli olan Facebook, zaman igerisinde fotograf, video
ve durum giincellemeleri gibi birgok 6zelligi biinyesine katmistir. Teknolojik yeniliklere hizla adapte olmasi,
platformun kullanici sayisinin siirekli olarak artmasini saglamaktadir. Statista verilerine gore, 2024 yili itibariyla
Facebook’un aktif kullanici sayis1 2,85 milyar1 gegmistir (Statista, 2024). Facebook, bu biiyiikliigiiyle yalnizca en
popiiler sosyal ag platformu degil, ayn1 zamanda diinya ¢apinda en degerli sirketlerden biri haline gelmistir

(Binark, Comu, vd., 2014). 2019 yilinda yaklasik 100 milyar dolar olan piyasa degeri (Mosco ve Fuchs, 2019),
giiniimiizde 1 trilyon dolar1 agmuistir.

Facebook’un ulastig1 bu ekonomik biiyiikliik, elestirel ekonomi politik perspektiften incelendiginde, dijital emek
ve veri kapitalizmi kavramlari ile iliskilendirilebilir. Oncelikle, kullanicilarin platformda gegirdigi siire boyunca
iirettikleri veriler, platformun temel gelir kaynagini olusturmaktadir. Facebook, ticretsiz hizmet sunarak genis bir
kullanici kitlesine ulasmakta ve bu kullanicilarin iirettigi icerikler tizerinden reklam gelirleri elde etmektedir. Bu
baglamda, kullanicilar platforma iicretsiz emek saglarken, sirket bu emegi ticari bir degere doniistiirmektedir.
Ayrica, kullanicilarin kigisel verilerinin toplanarak reklam verenlere satilmasi, Facebook’un ekonomik basarisinin
temel dinamiklerinden biri olarak &ne ¢ikmaktadir. Boylece sirket, geleneksel medya sektdriindeki reklam
modellerinden farkli olarak, bireysellestirilmis reklamlar sunarak yiiksek karlilik elde etmektedir (Fuchs, 2014).

Elestirel ekonomi politik perspektife gore, Facebook’un basarisi yalnizca teknolojik yeniliklerle degil, ayni
zamanda kullanicilarinin verilerini bir meta haline getirme siireciyle dogrudan iligkilidir. Platform, kullanicilarinin
ilgi alanlar1, siyasi goriisleri, sosyal iliskileri gibi verileri analiz ederek hedeflenmis reklamcilig1 bir gelir modeli
olarak kullanmaktadir. Bu durum, kullanicilarin mahremiyetine yonelik tartismalar1 da beraberinde getirmekte,
veri sOmiiriisiine dayali is modellerinin etik boyutlar1 akademik g¢evrelerde yogun bir sekilde elestirilmektedir
(Zuboff, 2019). Ozellikle Cambridge Analytica skandali gibi olaylar, sosyal aglarm sahip oldugu veri giiciiniin
demokratik siiregler iizerinde nasil bir etkiye sahip olabilecegini gdstermistir.

Sonug¢ olarak, sosyal aglarmm gelisimi ve yayginlasmasi, bireylerin dijital ortamda etkilesim kurmasini
kolaylastirirken, bu platformlarin ekonomi politik boyutlart dikkate alindiginda, biiyiik teknoloji sirketlerinin
kullanici verilerini nasil igledigi ve gelir modellerini nasil olusturdugu &nemli bir tartigma konusu haline
gelmektedir. Facebook gibi sosyal ag platformlari, yalnizca iletisim ve paylasim ortamlari olarak degil, ayni
zamanda dijital kapitalizmin merkezinde konumlanan veri odakli ekonomik yapilar olarak da
degerlendirilmektedir. Bu durum, sosyal aglarin bireyler tizerindeki etkilerinin yalnizca sosyolojik bir
perspektiften degil, ekonomi politik bir ¢er¢cevede de ele alinmasini gerektirmektedir.

4. ENFORMASYONUN METALASMASI

Ekonomi politik yaklagim, kapitalist diizen icindeki kaynaklarin ve sermayenin iiretim, dagitim ve tiikketim
stirecleri ¢ercevesinde toplumsal iliskileri ve iktidar mekanizmalarini nasil bigimlendirdigini incelemektedir. Bu
yaklagim, ozellikle iletisimsel kurumlarin ekonomik ve siyasal yapilarinin, tiiketiciler {izerindeki etkilerini ve
tiiketici davraniglarindaki doniisiimleri ne 6l¢iide belirledigini analiz etmektedir (Mosco, 2009). Elestirel ekonomi
politik perspektif ise iktidar 6rgiitlenmesi, sermaye birikimi ve dagilimindaki esitsizlikler gibi yapisal dinamiklerin
toplumsal yap1 iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir.

Elestirel ekonomi politik yaklasim, tarihsel siiregler ve iktidar iliskileri temelinde toplumsal yapilarin nasil
bi¢imlendigini ¢oziimlemeye caligmaktadir. Bu baglamda yalnizca kurumsal ve orgiitsel ¢ikarlar degil, ayni
zamanda toplumsal esitsizlikler, sinifsal catigmalar ve medya igerikleri iizerinden iiretilen ideolojik yapilar da
mercek altina alinmaktadir. Elestirel ekonomi politik kurami, tiiketim siirecini bireysel tercihler iizerinden degil,
genis ¢apli toplumsal etkiler ¢ercevesinde (Yaylagiil, 2013).

[letisim teknolojileri ve dijitallesme siiregleri, kiiresel kapitalizmin isleyisini derinlemesine etkileyen faktorlerden
biri haline gelmistir. Ag teknolojilerinin diinya genelinde toplumsal yapilar1 birbirine bagimli hale getirmesi ve
sosyal medyanin kitlesel etkilesim i¢in giiglii bir mecra sunmast, kapitalist iiretim iligkileri agisindan oldukga cazip
goriilmektedir. (Castells, 2005), kapitalizmin kiiresel ekonomi gergevesinde toplumsal iliskileri tarihte ilk kez
boylesine kapsamli bir bigimde sekillendirdigini belirtirken, (Schiller, 1996) ise bu doniisiimiin kapitalizmin
dijitallesmesiyle yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir.
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Schiller’e gore, dijital kapitalizmin temel dinamiklerinden biri, ¢cokuluslu sirketlerin ag yapilar1 iizerinden
ekonomik ve toplumsal siiregleri yonlendirme giiclinii artirmalaridir. Teknolojik gelismeler, bu sirketlerin ulagim
ve dagitim aglarim1 genisletmelerini saglarken, (Heywood, 2022), bu siireci “ekonomik kiiresellesme” olarak

tanimlamaktadir. Medya iceriklerinin ticari formlara biiriindiiriilerek kapitalist {iretim iliskilerine entegre edilmesi,
medya kuruluslarinin siyasal ve ekonomik giicler tarafindan yonlendirilmesine yol agmaktadir (Garnham, 2000).

fletisim teknolojileri ve medya alanindaki {iretim siirecleri, bilyiik dlgiide sermaye sahipleri ve siyasal aktdrlerin
¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmektedir (Akin, 2021). Herman ve Chomsky’nin medya miilkiyeti izerine yaptig1
aragtirmalar, medya iceriklerinin gosterimi ve dagitiminda iktidar iligkilerinin kritik bir faktér oldugunu
gostermektedir. Egemen ideoloji ve sermaye birikimi, medya ortamlarinda iretilen igeriklerin sinirlarini
belirlemekte ve medya kuruluslarini belirli bir sdylemi yeniden liretmeye zorlamaktadir. Elestirel ekonomi politik
perspektife gore, iletisim teknolojilerinin tarafsiz veya nesnel bir bicimde kullanildig1 diistincesi yanilticidir.
Aksine, bu teknolojiler belirli amaglara hizmet edecek sekilde yapilandirilmis ve sermaye mantigt dogrultusunda
isleyen bir sistemin parcasi haline gelmistir (Yaylagiil, 2013).

Internetin kiiresel ¢apta yayginlasmasi, bu platformun ticari bir mecra olarak somiiriilmesini de beraberinde
getirmistir (Polat, 2005). Ozellikle internet reklamciligi, kullanici verilerinin toplanmasi ve hedeflenmis icerik
sunulmast yoluyla kapitalist tiretim iliskileri agisindan yeni bir kar alan1 yaratmigtir. Dijital kapitalizm baglaminda
enformasyon da ticarilesmis bir meta haline gelmis, kiiresel sirketler ve siyasal aktorler tarafindan yonlendirilir bir
konuma ulagsmistir. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin hem igerik iireticisi hem de tiiketicisi oldugu
mecralar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, bu mecralarda dolasima giren igeriklerin kontrolii ve diizenlenmesi,
sermaye sahipleri ve siyasal iktidarlar tarafindan sekillendirilmektedir (Underwood, 2002). Algoritmik sistemler,
kullanicilarin tiiketim aligkanliklarini analiz ederek bireysel tercihlere uygun igerikler sunarken, ayni zamanda
kullanicilarn belirli diisiince kaliplart i¢inde yonlendirilmesine yol agmaktadir (Pariser, 2011).

Shoshana Zuboff’un (2019) “Goézetim Kapitalizmi” kavrami, sosyal medya platformlarinin kullanici verilerini
yalnizca analiz etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu veriler lizerinden gelecekteki kullanic1 davranislarini 6ngérme
ve yonlendirme stratejileri gelistirdigini ortaya koymaktadir. Yapay zeka destekli algoritmalar, kullanici
deneyimini optimize etmek ve reklam gelirlerini artirmak amacrtyla kisisellestirilmis i¢erikler sunmakta, ancak bu
durum ayn1 zamanda fikir yanki odalar1 ve filtre balonlarinin olusmasina da sebep olmaktadir.

Facebook gibi platformlar, kullanici verilerini analiz ederek hedefli reklamcilik uygulamalari gelistirmekte ve bu
verileri istihbarat ve analiz sirketleriyle paylasarak ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda kullanmaktadir (Binark,
Yildirim, vd., 2014). Bu gergevede sosyal medya, yalnizca bir iletigim alani degil, ayni zamanda kiiresel
sermayenin ve siyasal gii¢lerin kontrol mekanizmalarindan biri haline gelmistir.

Sonug olarak, dijitallesme ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, kapitalist {iretim iliskilerinin bigimlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Medya igerikleri, reklamcilik stratejileri ve kullanici verilerinin ticari amaglarla
islenmesi, kiiresel sirketlerin ve siyasal iktidarlarin bu alandaki hakimiyetini pekistirmektedir. Elestirel ekonomi
politik perspektif, iletisim teknolojilerinin yalnizca teknik araclar olmadigi, aksine toplumsal yapilar ve gii¢
iligkileri tarafindan sekillendirildigi gercegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, dijital kapitalizmin medya ve
iletisim tizerindeki etkileri, hem ekonomik hem de ideolojik diizeyde kapsamli bir sekilde ele alinmalidir.

5. GOZETIM KAPITALIiZMi VE FACEBOOK

Giiniimiizde bilgi, en biiyiik siyasi gii¢lerden biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle sanayi sonras toplumlara
bakildiginda, iktidarin enformasyonla olan iligkisini siirekli olarak giiclendirdigi goriilmektedir. Modern
toplumlarda iktidar sahipleri, giiclinii koruyabilmek adina enformasyona bagimli hale gelmistir. Enformasyonun
iiretimi, dagitimi, tiikketimi ve denetimi, siyasi otoritenin egemenligini siirdiirebilmesi agisindan kritik bir islev
gormektedir (Foucault, 2023). Sosyal aglar, kiiresel kapitalist sistemin ve politik manipiilasyonun etkin sekilde
kullanilabildigi alanlardan biridir. Bu platformlar, sadece bireysel iletisim mecralari olmanin 6tesinde, egemen
ideolojinin yeniden tiretildigi ve iktidarn siirdiiriilmesine hizmet eden yapilar olarak da islev gormektedir.
(Castells, 2012), sanal aglarin, siyasi giicler i¢in ayricalikli iktidar aygitlar1 haline geldigini vurgulamaktadir. Ag
yapisinin genisligi ve ¢esitliligi, toplumlar1 yonlendirme ve hatta manipiile etme agisindan biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Castells, ana akim medyanin olusturdugu giindemi kitlesel olarak hizla yayma ¢abasi nedeniyle, toplumsal
degisim aktorlerinin sanal mecralar1 yogun bir sekilde kullandigini ifade etmektedir. Bu durum, siyasal elitlerin ve
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diger giiclii aktorlerin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmelerini ve belirli ideolojik soylemleri kolayca
yayabilmelerini saglamaktadir.

Ote yandan internet ve sosyal medya, otoriter rejimler tarafindan vatandaslari izlemek ve kontrol etmek igin
kullanilan araglar haline gelmistir. Kullanicilarin sosyal medyada yaptig1 paylasimlar, begenileri ve ¢evrimici
davranislar1 biiyiik veri tabanlarinda saklanmakta, bu da bireylerin hizli, etkili ve diisiik maliyetle izlenmesine
olanak tanimaktadir. Sosyal medya platformlari, bireylerin dijital izlerini siirerek kullanicilart belirli kategorilere
ayirmakta ve onlarin davranislarini tahmin etmeye yonelik algoritmalar gelistirmektedir. Bu durum, dijital gézetim
kavraminin en belirgin 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Bagli, 2011).

Internet, giiniimiizde devletler igin en 6nemli istihbarat kaynaklarindan biri haline gelmistir. Son yirmi yilda bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismeler, dijital veri tabanlarinin, sosyal aglarin ve yapay zeka destekli algoritmalarin
yayginlagsmasi, bireylerin siirekli olarak izlenebilir hale gelmesine neden olmustur. Bu siire¢, Foucault’nun
panoptikon metaforunu animsatmaktadir. Panoptikon modelinde bireyler, siirekli gozetlendiklerini diisiinerek
hareket eder ve dolayistyla belirli bir otoritenin kontrol mekanizmasi i¢inde kalirlar (Bauman ve Lyon, 2021).
Glinlimiiz dijital ortaminda da benzer bir yap1 olusmus, internet kullanicilar kendilerini gériinmez bir ag i¢inde
hapsedilmis bulmuslardir (Cayci ve Cayci, 2016). Sosyal medya platformlari, bireylerin ¢evrimici ortamda ne tiir
bilgilere erisebilecegini ve hangi i¢eriklere maruz kalacaklarini belirleyen gii¢lii algoritmalara sahiptir. Facebook
gibi platformlar, yapay zeka destekli algoritmalar kullanarak kullanicilarin yalnizca ilgi duydugu igerikleri
gormesini saglayarak “filtre balonlar1” ve “yanki odalar1” yaratmaktadir (Pariser, 2011). Bu durum, toplumsal
kutuplasmay1 derinlestirmekte ve farkli goriislere erigsimi kisitlamaktadir. Ayrica sosyal medya platformlari,
dezenformasyonun yayilmasina da zemin hazirlamaktadir. 2016 ABD baskanlik segimlerinde, Facebook
lizerinden yayilan manipiilatif i¢erikler, algoritmalarin yanlis bilgi yaymada nasil kullanilabilecegini gozler 6niine
sermistir. Bu tiir durumlar1 engellemek icin Avrupa Birligi’nin GDPR (Genel Veri Koruma Yo6netmeligi) gibi
diizenlemeleri devreye girmistir. Ancak Facebook ve benzeri platformlarin algoritmalari, Castells’in (Castells,
2005) belirttigi gibi, iktidar iliskilerini pekistiren ve yeniden {ireten araglar olarak varligim siirdiirmektedir. Bu
algoritmalarin etik boyutlar1 da dnemli bir tartigma konusudur. Cambridge Analytica skandali, Facebook’un
kullanic1 verilerini manipiilatif amaglarla nasil kullanabildigini gostermistir. Shoshana Zuboff’un “Goézetim
Kapitalizmi” kavramina gore (Zuboft, 2019), Facebook gibi sirketler, kullanici verilerini analiz etmenin 6tesinde,
bu verilerle gelecekteki davranislari ngérmeye ve yonlendirmeye yonelik tahmin modelleri gelistirmektedir. Bu
stireg, yalnizca bireysel 6zgiirliikleri degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilart da dogrudan etkilemektedir.

Sonug olarak, sosyal medya platformlar1 yalnizca bireylerin sosyallesme alanlar1 degil, ayn1 zamanda kiiresel
sermaye ve siyasi iktidarlarin denetim mekanizmalarina doniismiis yapilardir. Facebook gibi sirketler, kullanici
verilerini ekonomik ve politik ¢ikarlar dogrultusunda isleyerek, bireylerin davraniglarini sekillendiren ve egemen
ideolojiyi yeniden lireten araglara doniigmiistiir. Bu nedenle dijital ortamda bilgiye erisim ve 6zgiirliikk konulart,
giiniimiizde daha dnce hi¢ olmadig: kadar kritik bir mesele haline gelmistir.

6. DIJITAL HEGEMONYA VE KURAMSAL TEMELLER

Dijital kapitalizmin medya, siyaset ve toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini biitiinciil bicimde anlamlandirmak,
yalnizca iletisim alani i¢inde degil; ayni zamanda sosyoloji ve siyaset bilimi gibi disiplinlerin kuramsal
yaklagimlartyla miimkiin hale gelmektedir. Facebook gibi sosyal medya platformlari, hem bireysel 6znelik
bi¢imlerini yeniden insa eden hem de kamusal alanin doniisiimiine yon veren yapilar haline gelmistir. Bu
baglamda, elestirel kuram geleneginden gelen diisiiniirlerin goriisleri, dijital hegemonya siireglerini daha
derinlemesine kavramsallastirmak agisindan 6nemli bir zemin sunmaktadir. Jirgen Habermas’in kamusal alan
kurami, 6zellikle dijital medya ortamlarinin demokratik iletisim siire¢leri iizerindeki etkisini degerlendirmek
acisindan kritik bir referans noktasidir. Habermas’a gore kamusal alan, bireylerin rasyonel tartismalar yoluyla fikir
aligverisinde bulundugu, devlet dis1 ancak toplumsal olarak diizenlenmis bir iletisim alanidir (Habermas, 1989).
Ancak dijital medya platformlarinda bu ideal tipten sapmalar meydana gelmektedir. Facebook gibi algoritma
temelli platformlar, kullanicilar1 yalnizca etkilesim diizeyine gore siralanan igeriklere maruz birakarak rasyonel
iletisim yerine duygusal tepkiler ve yanki odalar iiretmektedir. Bu durum, kamusal alanin ticarilesmesi ve
Ozellesmesi siirecine isaret etmekte, dolayisiyla dijital medya ortamlarinda Habermas’in 6ngérdiigi demokratik
miizakere kosullarinin ciddi bi¢imde asindigini gostermektedir (Dean, 2003).

Antonio Gramsci’nin hegemonya kuramu ise, dijital platformlarin ideolojik yonlendirme islevini agiklamak
acisindan dnemli bir ¢cergeve sunmaktadir. Gramsci’ye gore hegemonya, yalnizca zor yoluyla degil, ayni zamanda
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riza Uretimi yoluyla kurulan bir iktidar bi¢cimidir (Gramsci, 1971). Facebook’un igerik akis algoritmalari, belirli
ideolojik kaliplar1 stirekli olarak goriiniir kilarak kullanicilarin diinyay: algilama bigimlerini yapilandirmakta ve
dolayli bir riza mekanizmasi insa etmektedir. Bu baglamda platformun isleyisi, neoliberal degerlerin yeniden
iretildigi, tiketime dayali 6zneliklerin tesvik edildigi bir ideolojik aygit olarak degerlendirilebilir (Fuchs, 2021).
Kullanicinin karsisina ¢ikan igerikler, yalnizca bireysel tercihlerle sekillenmiyor; tersine, ckonomik rant

saglayacak igeriklerin 6ne ¢ikarilmasi yoluyla kullanict davranist yonlendiriliyor ve “rizanin algoritmik iiretimi”
gerceklesiyor.

Michel Foucault’nun iktidar ve gbzetim kuramlar1 ise Facebook’un kullanici davranislarini nasil disipline ettigini
ve bireyleri nasil dijital 6znelere doniistiirdiigiinii anlamak agisindan 6nemli agilimlar sunar. Foucault’ya gore
modern iktidar, yalnizca yasaklayan degil, ayn1 zamanda bilgi iireterek bireyleri denetleyen ve dznelestiren bir
yapidir (Foucault, 1977). Facebook, kullanicilarin tercihlerine dair detayli veri setleri olusturarak yalnizca onlar1
izlemekle kalmaz, ayn1 zamanda algoritmik tercihler yoluyla hangi igeriklere nasil tepki vereceklerini ngdrmeye
ve yonlendirmeye calisir. Bu durum, Foucault’nun panoptikon metaforunun dijital bir bi¢imde yeniden {iretimi
olarak degerlendirilebilir. Kullanicilar, siirekli izlendiklerinin bilinciyle hareket ederken, gériinmeyen ama iglevsel
bir algoritmik disiplin mekanizmasi altinda kendi davranislarini diizenlemektedir (Lyon, 2018). Bunlara ek olarak,
Pierre Bourdieu’niin sembolik sermaye ve habitus kavramlar1 da dijital ortamlarda kiiltiirel Giretim ve tiikketim
pratiklerini analiz etmede islevsel bir zemin sunmaktadir. Facebook, kullanicilarin toplumsal konumlarini dijital
temsiller lizerinden insa ettikleri bir alan olarak, sosyal statii rekabetinin ve kiiltiirel sermayenin yeni tiirlerini
tiretmektedir. Platformun begeni, paylasim ve yorum gibi mekanizmalari, bireysel goriiniirliik {izerinden deger
tiretimini tesvik ederek dijital alan1 simgesel miicadelelerin yeni mekan: haline getirmektedir (Couldry ve van
Dijck, 2015).

Sonug olarak, dijital hegemonya siireglerini anlamak icin iletisim kuramlar1 tek bagina yeterli degildir.
Habermas’mn kamusal alani, Gramsci’nin riza ve hegemonya analizi, Foucault’'nun gozetim ve O&znelestirme
kavramsallastirmasi ve Bourdieu’niin toplumsal alan ve sermaye yaklasimi, Facebook’un dijital kapitalizm
baglamindaki konumunu disiplinlerarasi bir sekilde analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu kuramsal ¢ogulluk,
calismanin medya-sosyoloji-siyaset bilimi kesisiminde yer alan yapisii giliglendirerek, dijital platformlarin
toplumsal etkilerini daha kapsamli bir bigimde degerlendirmeye olanak sunmaktadir.

7. DiJITAL HEGEMONYA VE ULUSLARARASI POLITIiKA

Geleneksel uluslararasi iligkiler yaklasimlarinda giig, ¢ogunlukla askeri kapasite ve ekonomik héakimiyetle
tanimlanirken; bilgi ¢caginda bu gii¢ tanimi, dijital altyapilar ve kiiresel bilgi akisini yonlendirme kapasitesiyle
yeniden sekillenmistir. Sosyal medya platformlari, yalnizca kiiltiirel etki alanlar1 degil, ayn1 zamanda dis politika
stratejilerinde aktif kullanilan dijital enformasyon araglari haline gelmistir. Facebook gibi kiiresel teknoloji
sirketleri, devlet-dig1 aktorler olarak uluslararasi sistemin isleyisinde belirleyici roller iistlenmektedir. Bu
baglamda, platform kapitalizmi yalnizca bir ekonomik diizenlemeyi degil, ayn1 zamanda ulus-devletler arasindaki
gii¢ iligkilerinin doniisiimiinii de icermektedir (Couldry ve Mejias, 2019). Joseph Nye’in “yumusak gii¢” (soft
power) kavrami, bir iilkenin kiiresel diizeyde ikna, ¢ekicilik ve norm iiretimi yoluyla etki kurma kapasitesine
odaklanir (Nye, 2004). Facebook gibi sosyal medya platformlari, bu yumusak gii¢ iliskilerinin tastyicisi haline
gelmistir. Ozellikle demokratik degerler, yasam tarzlar1 ve kiiltiirel normlar, Facebook’un icerik algoritmalar
araciligiyla kiiresel Olgekte dolasima sokulmakta ve belirli ideolojik yonelimlerin normallesmesine katki
sunmaktadir. Bu durum, platformlarin jeopolitik rekabetin bir bileseni haline geldigini gostermektedir.

Uluslararas iliskiler literatiirinde dnemli bir yere sahip olan Susan Strange’in yapisal gii¢ yaklagimi ise, kiiresel
ekonomik ve bilgi yapilarinin kontroliinii elinde bulunduran aktorlerin, uluslararast diizlemde kalic1 gii¢ tesis
ettigini ileri siirmektedir (Strange, 1996). Strange’e gore, yapisal giicli elinde tutan aktorler yalnizca norm
iretmekle kalmaz, ayni zamanda “ne fretilir, ne tiiketilir, ne 6grenilir” sorularmin yanitlarin1 da belirler.
Facebook’un kullanic1 verilerine dayali igerik diizenleme ve bilgi siralama giicli, kiiresel bilgi akisini
yapilandirarak uluslararasi sistemdeki bilgi dengesizligini pekistirmektedir. Bu baglamda Facebook, yalnizca
ekonomik sermaye birikimini degil, ayn1 zamanda ideolojik tahakkiimiin yeniden iiretimini de saglamaktadir
(Thussu, 2018). Facebook’un ulus-devletlerin dijital egemenligini zayiflattigina dair tartismalar da giderek
artmaktadir. Dijital egemenlik, bir devletin kendi bilgi alanin1 diizenleme, kontrol etme ve dis miidahalelere kars1
koruma kapasitesiyle ilgilidir (DeNardis, 2014). Ancak kiiresel sosyal medya platformlari, bu kapasiteyi
asindirarak devletlerin i¢ islerine algoritmik miidahale olanagi yaratmaktadir. Ornegin 2023 Tiirkiye
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Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde, Facebook’un mikro-hedefleme araglari araciligryla farkli demografik gruplara
yonelik icerikler yayginlastirilmis ve segcmen davraniglar: algoritmik miidahaleye acik hale gelmistir. Bu durum,

devletlerin se¢im siireclerine yonelik digsal dijital etkileri denetleyemedigi bir uluslararast bilgi rejiminin
olustugunu gostermektedir.

Ote yandan, platformlarm bu giiciine kars1 gesitli normatif diizenlemelerin gelismekte oldugu da goriilmektedir.
Avrupa Birligi’nin Dijital Hizmetler Yasasi (Digital Services Act), teknoloji sirketlerinin algoritmik seffaflik
saglamasi ve icerik sorumlulugunu iistlenmesi yoniinde diizenlemeler getirmektedir (European Commission,
2022). Bu durum, dijital alanin yalnizca 6zel sektor dinamikleriyle degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuki ve
politik ¢ercevelerle de sekillenmeye basladigini gostermektedir.

Sonug olarak, Facebook’un dijital kapitalizmdeki hegemonik konumu, uluslararasi iliskiler literatiiriinde klasik
gii¢c tanimlarinin yeniden diigiiniilmesini gerektirmektedir. Bilgi, yalnizca ekonomik veya kiiltiirel bir unsur degil,
ayn1 zamanda stratejik bir dis politika aracina doniismiistiir. Sosyal medya platformlarinin kiiresel gii¢ dengeleri
iizerindeki etkisi, yalnizca medya caligmalar1 ya da iletisim perspektifinden degil, uluslararasi politika teorileri
cergevesinde de ele alinmali ve dijital hegemonya, yeni bir yapisal gii¢ bicimi olarak degerlendirilmelidir.

8. VAKA INCELEMELERI

Dijital medya, se¢im kampanyalarinin vazgegilmez bir unsuru héline gelmis ve se¢gmen davranislarini etkilemede
kritik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ozellikle Facebook, genis kullamici kitlesi ve detayli hedefleme
secenekleriyle, siyasi aktorlerin se¢gmenlere dogrudan ulagsmasimi saglamaktadir (Bakshy vdf.,, 2015). Bu
baglamda, Tiirkiye’de, ABD ve Avrupa’da gerceklestirilen 2023 Cumhurbagkanligi secimleri siirecinde
Facebook'un etkisi incelenerek, hem kampanya stratejileri hem de platformda yayilan dezenformasyonun segim
stirecine etkileri degerlendirilmistir.

8.1. Tiirkiye: 2023 Cumhurbaskanhg: Secimlerinde Facebook’un Rolii

2023 secimlerinde Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu’nun kampanya ekipleri, Facebook'un reklam
hedefleme araglarini etkin bir sekilde kullanmistir. Meta Reklam Kiitiiphanesi’nden elde edilen verilere gore Recep
Tayyip Erdogan’in kampanya ekibi, muhafazakar segmenlere ve kirsal kesime hitap eden igerikler iiretmis,
ozellikle milliyetci ve dini vurgular igeren mesajlarla segmen kitlesini konsolide etmeye ¢alismistir. Kampanyanin
%65’inin 35 yas iistii bireylere yonlendirildigi gozlemlenmistir. Kemal Kiligdaroglu’nun kampanya ekibi ise geng
secmenleri hedefleyen ve kentli kitleye hitap eden igerikler paylagmistir. Ozellikle “Gengler Igin Yeni Bir Tiirkiye”
sloganiyla yayimlanan reklamlar, 18-30 yas araliginda yogunlagmustir.

Facebook'un sagladig1 hedefleme araglar1 sayesinde, her iki adayin da farkli demografik gruplara 6zel stratejiler
gelistirdigi gézlemlenmistir.

Sekil 1. Facebook Reklam Hedefleme Dagilimi

35 mmm Erdogan

mmm Kiligdaroglu

30

25

20

15

Hedefleme Yizdesi (%)

10

18-24 25-34 35-44 45-54

Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore gizilmistir.
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Bu grafik, 2023 Tiirkiye secimleri siirecinde Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu’nun Facebook reklam
hedefleme stratejilerini yas gruplarina gore analiz etmektedir. Grafik, dijital hegemonya ve mikro-hedefleme

kavramlar cercevesinde degerlendirildiginde, sosyal medya platformlarinin se¢gmen davranislarini sekillendirme
kapasitesine dair dnemli bulgular sunmaktadir.

Grafik, adaylarin farkli yas gruplarina yonelik dijital kampanya stratejilerini ortaya koymaktadir:

e 18-34 Yas Grubu: Kiligdaroglu’nun kampanyasi bu yas grubuna yonelik daha yogun reklam harcamalari
yapmustir. Ozellikle 25-34 yas araliginda reklam yogunlugunun en yiiksek seviyeye ulasmasi, geng segmenlere
yonelik katilimci demokrasi, ekonomik reformlar ve egitim gibi konularin 6n planda tutuldugunu
gostermektedir. Bu durum, gencglerin sosyal medya kullanim oranlarinm yiiksek olmasiyla da
iligkilendirilebilir.

e 35-54 Yas Grubu: Erdogan’in kampanyasinin 35 yas ve iistli segmenler arasinda daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Bu yas grubu, geleneksel muhafazakar segmen profili ile 6rtiismekte ve kampanya mesajlarinin
dini, milliyet¢i ve istikrar vurgusu igerdigine isaret etmektedir.

e 55+ Yas Grubu: Bu yas grubunda Erdogan’in kampanyasmin daha fazla reklam gosterdigi goriilmektedir.
Kirsal kesimde ve geleneksel medya araglarina daha bagimli olan bu se¢men kitlesine Facebook {izerinden
ulasilmas, dijitallesmenin geleneksel siyasal katilim kanallarini doniistlirdiigiinii gostermektedir.

Facebook’un gelismis algoritmalari, siyasi kampanyalarin se¢gmen davranislarini etkilemesine olanak
tanimaktadir. Bu baglamda:

e Psikografik Hedefleme: Kampanyalarin se¢gmenlerin yas grubu ve muhtemel politik egilimlerine gore
sekillendirilmesi, Cambridge Analytica skandaliyla da tartisilan psikografik modelleme tekniklerinin
etkinligini gostermektedir (Cadwalladr ve Graham-Harrison, 2018).

e Mikro-Hedefleme: Facebook’un sundugu mikro-hedefleme araglari sayesinde her iki aday da se¢men
tabanlarinm1  konsolide edecek sekilde icerik iiretmistir. Ornegin, Erdogan’in daha yasli secmenlere,
Kiligdaroglu’nun ise gen¢ se¢menlere odaklanmasi, bireylerin medya tiiketim aligkanliklarina dayali bir
stratejik se¢im olarak degerlendirilebilir.

Bu analiz, siyasal iletisim ve dijital medya caligmalar1 baglaminda énemli sonuglar ortaya koymaktadir. Oncelikle,
secim kampanyalarmin dijitallesmesi, geleneksel propaganda yontemlerinden farkli olarak, adaylarin se¢men
gruplarint dogrudan hedefleyerek kisisellestirilmis mesajlar iletmelerine imkan tanimaktadir. Bu durum, siyasi
kampanyalarin etki alanini genisleterek se¢gmen davraniglarii daha dogrudan sekillendirmelerine olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte, sosyal medyanin se¢gmen tercihleri iizerindeki etkisi dikkate alindiginda,
algoritmalarin bireyleri yalnizca kendi politik goriislerini pekistiren i¢eriklere maruz birakma potansiyeline sahip
oldugu goriilmektedir. Bu siire¢, yankt odalari (echo chambers) olusumunu tegvik ederek, segmenlerin farkli
goriislere maruz kalmasini sinirlamakta ve kutuplasmayi artirict bir etki yaratmaktadir. Ayrica, veri odakli siyasi
kampanyalarin yayginlasmasi, dijital platformlarin sundugu mikro-hedefleme olanaklari sayesinde adaylarin
se¢men demografisine yonelik stratejilerini daha hassas bir bigimde belirlemelerini saglamaktadir. Bu baglamda,
biiyiik veri analitigi ve algoritmik yonlendirme, siyasal iletisim siire¢lerinde belirleyici unsurlar haline gelmekte
ve geleneksel siyasi kampanya yontemlerinin yerini giderek daha fazla dijital stratejilere birakmasina yol
agmaktadir.

Ozellikle sosyal medya platformlarinin algoritmik yapisi, yanki odalarinin (echo chambers) olusumunu
destekleyerek bireyleri yalnizca kendi goriisleriyle ortligen igeriklere maruz birakmaktadir. Bu, siyasi
kutuplasmay1 derinlestirirken, se¢gmenlerin karsit goriislere erisimini kisitlayarak demokratik tartisma ortamini
zayi1flatabilmektedir.
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Sekil 2. Adaylara Gore Facebook Paylasim Dagilimi

Adaylara Gore Facebook Paylagim Dagihimi
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Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore ¢izilmistir.

Sekil 2°de yer alan oranlar, Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu arasinda ¢evrimigi popiilerlik agisindan
ciddi bir rekabet oldugunu, Sinan Ogan'in ise segmen tabani agisindan oldukga sinirli bir ¢evrimigi destege sahip
oldugunu gostermektedir.

Sayisal verilere gore Recep Tayyip Erdogan’in paylasim sayisi, rakiplerine kiyasla daha yiiksek goriiniirlik
saglamistir. Bu fark, sadece destekg¢i kitlenin biiyiikliigiinden degil, Facebook algoritmalarinin igerigi nasil
yaydigina da bagli olabilir. Daha popiiler ya da daha sik paylasilan icerikler, algoritmalar tarafindan daha genis bir
kitleye ulastirilabilir, bu da adaylar arasinda gozle goriiliir farklar yaratabilir.

Sayisal veriler, sosyal medyanin siyasal kampanyalar iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in dnemli ipuglar
sunmaktadir. Facebook paylasim sayilari, adaylarin ¢evrimigi mobilizasyon giiciinii ve destekei kitlelerinin dijital
medya aligkanliklarini yansitmaktadir. Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu'nun yiiksek performanslari,
sosyal medyanin siyasal iletisimde kritik bir rol oynadigini ortaya koyarken, Sinan Ogan’in diisiik performansi,
dijital medya stratejisindeki eksikliklere isaret etmektedir.

Sekil 3. Dezeformasyon igeriklerinin Etkilesim Tiirlerine Gore Dagilimi
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35.2%
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Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore ¢izilmistir.
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2023 Tiirkiye Cumhurbagkanli§i segimleri baglaminda sosyal medya kullanicilart tarafindan yayilan
dezenformasyon igeriklerinin Facebook tizerindeki etkilesim tiirlerine gore dagilimini gosteren grafik, bu tiir

iceriklerin se¢cmenler tarafindan nasil karsilandigini ve yayildigini anlamak ac¢isindan 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Grafik ti¢ temel etkilesim tiiriinii icermektedir: paylasim (40.9%), yorum (35.2%) ve begeni (23.9%).

e Paylasim (40.9%) oraniyla dezenformasyon igeriklerine verilen en yaygin tepkidir. Bu, yanlis bilgilerin sosyal
medya kullanicilar tarafindan hizli ve genis ¢apta yayildigini gostermektedir.

e Yorumlar (35.2%), dezenformasyon igerigine dair kullanicilarin aktif katilim gosterdigini, igerige dair
tartigmalarin yogun oldugunu gostermektedir.

e Begeniler (23.9%) ise kullanicilarin igerigi onaylama veya destekleme egilimini yansitmaktadir.

Bu dagilim, dezenformasyon igeriklerinin yalnizca pasif bir sekilde tiiketilmedigini, ayn1 zamanda kullanicilar
tarafindan aktif olarak paylasildigini ve tartisildigini ortaya koymaktadir.

Grafikte en biiylik payin paylasimlar oldugu goriilmektedir. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin en ¢ok
etkilesim verdigi icerikleri dne ¢ikaran algoritmalara sahiptir. Bu baglamda, sansasyonel ve duygusal agidan
kiskirtict dezenformasyon igeriklerinin paylasiima orami yiikselmektedir. Paylasim oranmnin yiiksek olmasi,
Facebook'un etkilesim temelli algoritmalarinin yanlis bilgilerin yayilmasini tesvik edebilecegini gdstermektedir.

Ayrica, bireylerin psikolojik olarak inanmak istedikleri bilgileri paylagsma egiliminde oldugu bilinmektedir. Bu
durum onay yanlilig1 (confirmation bias) ¢ergevesinde agiklanabilmektedir. Kullanicilar, kendi diinya goriislerine
uygun diisen dezenformasyon igeriklerini sorgulamadan yayma egilimindedirler.

Yorumlarin %35,2 gibi yiiksek bir orana sahip olmasi, dezenformasyon igeriklerinin sosyal medyada genis ¢apl
tartigmalara yol actigini gostermektedir. Bu durumun iki yonii olabilir:

e Dezenformasyonun pekistirilmesi: Kullanicilar, igerigin dogrulugunu sorgulamadan destekleyici yorumlar
yazabilir, bu da dezenformasyonun daha giivenilir algilanmasina yol agabilir.

¢ Diizeltici geri bildirimler: Bazi kullanicilar dezenformasyonu ¢iiriitmeye yonelik yorumlar yapabilir. Ancak
literatiir, yanlis bilgilerin ¢iiriitiilmesinin ¢ogu zaman etkisiz kaldigini ve yanlis bilginin uzun vadede hafizada
kalmaya devam ettigini gostermektedir.

Bu baglamda, yiiksek yorum orani dezenformasyonun genis bir yanki uyandirdigini ancak bu yankinin ne dl¢iide
dogrulama veya ¢iiriitme i¢erdiginin arastirilmasi gerektigini gostermektedir.

Grafikte begeniler (23.9%), diger etkilesim tiirlerine kiyasla daha diisiik bir orana sahiptir. Bu durum, kullanicilarin
dezenformasyon igerigiyle yalnizca pasif bir sekilde etkilesime girmek yerine, yorum yapma ve paylagma gibi
daha aktif yontemleri tercih ettigini gostermektedir.

Siyasal iletisim baglaminda bu durum, yanlig bilgilerin yalnizca bireysel olarak tiiketilmekle kalmayip, toplumsal
tartigmalara yol actigin1 ve kitlesel yayilim potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bu analiz, se¢im
stireclerinde dezenformasyonun nasil yayildigini ve segmenleri nasil etkileyebilecegini anlamak agisindan 6nemli
bulgular sunmaktadir:

e Dezenformasyon igeriklerinin biiylik oranda paylasilmasi, bu tiir bilgilerin hizli ve kontrolsiiz bir sekilde
yayildigimi gostermektedir. Algoritmalarin ve kullanici davraniglarinin etkisiyle yanlis bilgi genis kitlelere
ulasabilmektedir.

e Yiiksek yorum orani, dezenformasyonun sosyal medya platformlarinda genis yanki uyandirdigini ve insanlarin
aktif olarak tartistigini gostermektedir. Ancak dezenformasyonun diizeltilmesi siireci genellikle yetersiz
kalabilmektedir.

e Begenilerin diisiik olmasi, dezenformasyonun sadece pasif bir tiikketim 6gesi degil, ayn1 zamanda etkilesim ve
yayilim dinamigine sahip bir fenomen oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, sosyal medya platformlarimin dezenformasyonun yayilmasini azaltacak icerik dogrulama
mekanizmalarint giiglendirmesi, algoritmik diizenlemeler yapmasi ve dijital medya okuryazarligini artirmaya
yonelik egitim programlar1 desteklemesi gerekmektedir.
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8.2. ABD: 2024 Baskanhk Secimleri Oncesi Facebook’ta Dezenformasyon

Sosyal medya platformlari, siyasal iletisimin temel unsurlarindan biri haline gelmis olup, se¢im siireglerinde
kamuoyunun sekillendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Allcott ve Gentzkow, 2017). 2024 ABD Bagskanlik
secimleri siirecinde, Facebook’un dezenformasyonla miicadele kapasitesi ve hedefli reklam sistemlerinin
demokratik siiregler tizerindeki etkisi yeniden tartigmaya agilmistir. Bu baglamda, Facebook’un yapay zeka
destekli dezenformasyon, hedefli reklamlar ve fact-checking mekanizmalar1 g¢ergevesinde segim siirecindeki
roliinii degerlendirmek 6nemli bir amag haline gelmistir. Yapay zeka destekli sahte igerikler, 2024 se¢im siirecinde
ozellikle deepfake teknolojileri araciligiyla se¢gmenleri manipiile etme amaci tagimistir. Literatiirde, deepfake
videolarin algilanma bi¢imi iizerine yapilan ¢aligsmalar, segmenlerin bu tiir igerikleri siklikla gergek olarak kabul
ettigini ve bu durumun demokratik siirecler iizerinde tehdit olusturdugunu gostermektedir. (Chesney ve Citron,
2019). Meta tarafindan saglanan verilere gore, 2024 se¢imleri dncesinde platformda dolasima giren deepfake
videolarin tespit edilmesi i¢in ¢esitli algoritmalar kullanilmis, ancak bu sistemlerin yanlis pozitif ve negatif oranlar1
yiiksek oldugu i¢in etkinligi sinirlt kalmistir (Meta Transparency Report, 2024).

Facebook’un mikro-hedefleme algoritmalari, kampanyalarin belirli segmen gruplarina dogrudan ulasmasini
saglamakta ve bu durum se¢im sonuclari {izerinde belirleyici olabilmektedir (Tiifekci, 2018). 2024 sec¢im
stirecinde, Donald Trump’mn kampanyasinin go¢ politikalarina yonelik sert mesajlart muhafazakar eyaletlerde
yogunlastirdigi, Biden kampanyasinin ise kiirtaj haklari ve sosyal refah programlarini merkeze alan mesajlarini
liberal segmenlere yonlendirdigi gdzlemlenmistir.

Sekil 4. Dezeformasyon Tiirleri ve Oranlar1 Akis Diyagrami
Hedefll Propaganda
%25

Manipllatil Reklamiar
a2

“‘*—.._h\\
Dezrenformasyon Turlerl

T—
6?.9'.“ Videolar
HWIQ

Yanlis Haberler
%25

Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore ¢izilmistir.

Diyagram, 2024 ABD Baskanlik se¢im siirecinde Facebook’ta yayilan dezenformasyonun tiirlerini ve oranlarim
gostermektedir. Veriler, Facebook’un siyasal bilgi akisi lizerindeki etkisini ve platformun dezenformasyonun
yayilmasini nasil sekillendirdigini anlamak agisindan dnemlidir.

e Deepfake Videolar (%30) ve Yapay Zeka Destekli Manipiilasyon

Deepfake videolarin dezenformasyon ekosistemindeki en biiyiikk paya sahip olmasi (%30), yapay zeka
teknolojilerinin se¢im siireglerinde nasil bir tehdit olusturdugunu gostermektedir. Deepfake icerikler, adaylarin
sOylemedikleri sozleri soOylemis gibi gosterilmesini ya da manipiilatif sahnelerle se¢gmen algisinin
yonlendirilmesini icermektedir (Herrmann ve McChesney, 2001).
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Meta, deepfake videolarin tespiti i¢in ¢esitli algoritmalar gelistirmis olsa da (Meta Transparency Report, 2024) bu
sistemlerin yanlis pozitif ve negatif oranlarinin yiiksek olmasi, etkinligin sinirli kalmasina yol agmaktadir. Ayrica,
deepfake igeriklerin yiiksek viral potansiyele sahip olmasi, Facebook’un etkilesim temelli algoritmalarimin bu tiir

icerikleri organik olarak yayma egiliminde oldugunu gostermektedir. Yapay zeka caginda bilgi iizerindeki giic
dengesi gz Oniine alindiginda, Facebook’un dezenformasyonun yayilmasina dolayl: katki sagladig1 sdylenebilir.

e Yanlis Haberler (%25) ve Bilgi Ekosisteminin Bozulmasi

Yanlis haberlerin dezenformasyon ekosisteminde %25°lik paya sahip olmasi, Facebook’un sahte igeriklerin
yayilmasint &nlemede yeterince etkili olmadigini gostermektedir. (Vosough vd., 2018), yanlis bilgilerin
dogrulanmis haberlerden daha hizli yayildigini ve sosyal medya kullanicilari tarafindan daha fazla paylasildigim
gostermistir.

Facebook, bagimsiz dogrulama kuruluslariyla ¢alisarak yanlig haberleri tespit etmeye ¢aligsa da, bu mekanizmalar
dezenformasyonun yayilmasini tamamen durduramamaktadir. Yanlis haberlerin %25 oraninda yer almasi,
Facebook’un algoritmalarinin yanlis bilgileri yayma kapasitesinin dogrulanmis igeriklere kiyasla daha yiiksek
oldugunu desteklemektedir. Dijital hegemonya baglaminda, bu durum Facebook’un yalnizca bir iletisim platformu
olmanin Stesinde, bilgi akisini belirleyen bir aktdr haline geldigini gostermektedir.

e Manipiilatif Reklamlar (%20) ve Mikro-Hedefleme Stratejileri

Manipiilatif reklamlarin %20’1ik bir paya sahip olmasi, Facebook’un psikografik modelleme ve mikro-hedefleme
stratejilerinin  dezenformasyonla nasil i¢ ige gectigini gostermektedir. 2024 secimlerinde, Trump’mn gog
politikalarina yonelik sert mesajlarinin muhafazakar eyaletlerde yogunlastirildigi, Biden kampanyasinin ise kiirtaj
haklar1 ve sosyal refah programlarina odaklandig1 gézlemlenmistir.

Facebook’un algoritmalari, yalnizca igerik dagittimini degil, ayn1 zamanda segmenlerin psikolojik egilimlerine
gore reklam sunma mekanizmasini da yonetmektedir (Tiifekci, 2018). Bu baglamda, manipiilatif reklamlarin %20
gibi dnemli bir orana sahip olmasi, Facebook’un yalnizca dezenformasyonu yaymakla kalmayip, ayn1 zamanda
onu yonlendiren bir gii¢ olarak islev gordiiglinii gostermektedir.

e Hedefli Propaganda (%25) ve Algoritmik Gii¢ Kullanimi

Hedefli propagandanin %25°’lik paya sahip olmasi, Facebook’un dezenformasyon ekosistemindeki roliinii daha da
belirgin hale getirmektedir. Algoritmalarin, belirli segmen gruplarina yonelik icerikleri 6ne ¢ikararak siyasi
yonlendirme yapmasi, platformun tarafsiz bir bilgi saglayicisi olmadigina isaret etmektedir.

Sahte hesaplar ve yapay zeka destekli igeriklerle yiiriitilen propaganda faaliyetleri, Facebook’un
dezenformasyonun yayilmasint 6nlemedeki basarisizligini ortaya koymaktadir. Bu siiregte, muhafazakar
se¢menlerin gég¢ karsit1 iceriklere daha fazla maruz kalmasi (Pennycook ve Rand, 2019), se¢im siirecinde belirli
soylemlerin sistematik olarak one ¢ikarildigina dair 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Tablo, Facebook’un dezenformasyon ekosistemindeki roliinii dort temel baglikta &zetlemektedir. Deepfake
videolarn en biiylik orana sahip olmasi, yapay zeka ¢aginda dezenformasyonun yeni boyutlar kazandigini
gostermektedir. Yanlis haberlerin ve hedefli propagandanin toplamda %50°lik bir paya sahip olmasi, Facebook’un
dezenformasyonun yayilmasinda pasif bir alan saglamaktan 6te, aktif bir diizenleyici oldugunu gostermektedir.

Manipiilatif reklamlarm %20’lik pay1, Facebook’un mikro-hedefleme stratejilerinin dezenformasyon siiregleriyle
nasil i¢ i¢ce gectigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Facebook™un yalnizca bilgi akisini kontrol eden bir
platform degil, ayn1 zamanda dezenformasyonu yonlendiren bir gii¢ oldugu sdylenebilir. Dijital hegemonya
baglaminda, bu veriler Facebook’un se¢im siireclerinde tarafsiz bir aktdr olmaktan ¢ok, bilgi asimetrisini dogrudan
belirleyen bir ara¢ olarak islev gordiigiinii gostermektedir.

Bu baglamda, Facebook’un algoritmalariin yalnizca icerik dagitimiyla sinirli kalmayip, secmen davranislarim
etkileyen psikografik modeller gelistirdigi one siiriilmektedir (Cadwalladr ve Graham-Harrison, 2018). Se¢im
stirecinde yapilan bir igerik analizi, muhafazakar egilimli kullanicilarin daha fazla gd¢ karsiti igerige maruz
kaldigint ve bu durumun se¢men tercihlerinde belirleyici bir faktdr oldugunu ortaya koymustur (Pennycook ve
Rand, 2019).
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Facebook, 2024 secimleri siirecinde bagimsiz dogrulama kuruluslariyla is birligi yaparak platformdaki yanlis

bilgileri tespit etmeye calismistir. Ancak, dezenformasyonun yayilma hizi géz 6niine alindiginda, bu c¢abalarin
yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Aragtirmalar, yanlis bilgilerin, dogrulanan gergeklerden daha hizli yayildigini ve sosyal medya kullanicilar
tarafindan daha fazla paylasildigini gostermektedir (Vosough vd., 2018). 2024 secimleri siirecinde yapilan bir
icerik analizi, fact-checking mekanizmalarinin yanlis bilgileri tamamen engelleyemedigini ve ozellikle teyit
edilmis yanlis bilgilerin tekrar dolasima sokulabildigini ortaya koymustur.

Sekil 5. Zaman Serisi Grafigi
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Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore ¢izilmistir.

Zaman serisi grafigi, 2024 ABD Baskanlik se¢im siirecinde Facebook iizerinde dezenformasyon igeren igeriklerin
aldig1 begeni, yorum ve paylagim sayilarini giin bazinda gostermektedir. Grafik incelendiginde, belirli giinlerde
etkilesim seviyelerinin ani artiglar gosterdigi gézlemlenmektedir. Bu durum, se¢im kampanyalarinin belirli
donemlerde yogunlastigini ve bu siiregte dezenformasyon igeren iceriklerin algoritmalar tarafindan One
cikarildigini gostermektedir.

Ozellikle Donald Trump’in kampanyasmin go¢ politikalarma dair sert mesajlarini muhafazakar eyaletlerde
yogunlastirdigt ve Biden kampanyasinin kiirtaj haklart ve sosyal refah programlarina odaklandigi
diistintildiigiinde, Facebook’un igerik dagitim mekanizmalarinin se¢gmen davranislarint yonlendirme potansiyeline
sahip oldugu sdylenebilir (Tiifekei, 2018). Zaman serisi grafiginde belirgin artis gosteren etkilesimler, secmenlerin
bu tiir igeriklere yonelik ilgisinin yani sira, platformun yapay zeka destekli icerik Oneri algoritmalariin
dezenformasyon igeren gonderileri organik olarak yayma egilimini de gostermektedir.

Meta’nin dezenformasyonla miicadelede yapay zeka tabanli tespit sistemleri kullanmasina ragmen (Meta
Transparency Report, 2024), algoritmalarin yanlig pozitif ve negatif oranlarinin yiiksek olmasi, bu sistemlerin
etkinligini smirlamaktadir. Grafikteki dalgalanmalar, Facebook’un dezenformasyonla miicadele cabalarinin,
yanlis bilgi ig¢eren igeriklerin viral yayilimini durdurmada yeterince etkili olmadigini ve bilgi asimetrisinin
platform tarafindan dogrudan yonlendirildigini gostermektedir.
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Sekil 6. Etkilesim Dagilimi
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Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore ¢izilmistir.

Dagilim grafigi, 2024 se¢im siirecinde Facebook’ta yayimlanan dogrulanmus igeriklerin ve dezenformasyon igeren
gonderilerin aldig1 etkilesimleri karsilastirmaktadir. Grafik incelendiginde, yanlis bilgi igeren igeriklerin
dogrulanmis igeriklere kiyasla daha fazla etkilesim aldig1 agik¢a goriilmektedir. Bu bulgu, (Vosough vd., 2018)
calismasiyla ortigsmektedir; arastirmalar, yanlis bilgilerin dogrulanmis haberlerden daha hizli ve genis kitlelere
yayildigimi gostermektedir. Bu durum, Facebook’un algoritmalarmin etkilesim temelli calismasi nedeniyle
dezenformasyonun sistematik olarak 6ne ¢ikarilmasina neden olabilecegini gostermektedir.

Facebook’un mikro-hedefleme algoritmalarmin se¢im siirecinde oynadigi rol de bu baglamda 6nemlidir. 2024
secimlerinde, Trump’in go¢ karsitt soylemlerinin muhafazakar segmenler arasinda daha fazla yayilmasi, Biden’in
ise kiirtaj haklar1 ve sosyal refah programlarini merkezine alan mesajlarini liberal segmenlere yonlendirmesi,
Facebook’un psikografik modelleme ve veri odakli siyasal reklamcilik siireglerinde aktif bir rol oynadigim
gostermektedir (Cadwalladr ve Graham-Harrison, 2018). Dagilim grafiginde dezenformasyon igeren igeriklerin
dogrulanmig igeriklere kiyasla daha fazla ilgi gormesi, Facebook’un igerik Oneri mekanizmalarinin
dezenformasyonun yayilmasini dnlemede basarisiz oldugunu ve se¢im siirecinde demokratik bilgi ekosisteminin
bozulmasina katkida bulundugunu géstermektedir.

Sekil 7. Toplam Etkilesim Pasta Grafigi
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Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore ¢izilmistir.
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Pasta grafigi, dezenformasyon iceren gonderilere yonelik toplam etkilesimlerin tiirlerine gore nasil dagildigini

gostermektedir. Veriler, begenilerin en yiiksek oranda oldugunu, ardindan yorumlarin ve paylasimlarin geldigini
ortaya koymaktadir.

Bu dagilim, yanlis bilginin sosyal medya kullanicilar1 arasinda nasil yayildigina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Yiiksek begeni orani, dezenformasyon igeren igeriklerin kullanicilar tarafindan onaylandigini veya en azindan
sorgulanmadan kabul edildigini diisiindiirmektedir. Yorum oranlarinin da yiiksek olmasi, bu igeriklerin
tartismalara yol agtigini ve sosyal medya kullanicilar arasinda kutuplasmayi artirabilecek bir mekanizma isledigini
gostermektedir.

Ozellikle paylagimlarm da belirli bir oranda olmasi, yanls bilginin yalnizca algoritmalar tarafindan degil,
kullanicilarin dogrudan katkilartyla da yayildigim gostermektedir. 2024 se¢im siirecinde yapilan analizler,
muhafazakar egilimli kullanicilarin Facebook’ta go¢ karsiti iceriklere daha fazla maruz kaldigmi ve bu tiir
iceriklerin se¢men tercihleri lizerinde belirleyici olabilecegini ortaya koymustur (Pennycook ve Rand, 2019).

Pasta grafiginde gozlemlenen egilimler, Facebook’un dezenformasyon ekosisteminde yalnizca bir aract olmaktan
ziyade, igeriklerin yayilma bi¢imini dogrudan sekillendiren bir aktdr oldugunu gostermektedir. Yapay zeka
destekli algoritmalarin dezenformasyon igeren igeriklere verdigi oncelik, platformun dijital hegemonya
cergevesinde siyasal siiregleri nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ug farkli gorsellestirme iizerinden yapilan analiz, Facebook’un 2024 ABD Bagskanlik secim siirecinde
dezenformasyonun yayilmasinda nasil bir rol oynadigint gézler oniine sermektedir.

e Zaman serisi grafigi, dezenformasyon igeren igeriklerin belirli donemlerde yogun etkilesim aldigini ve bu
dalgalanmalarin platformun algoritmik tercihleriyle dogrudan iliskili olabilecegini gdstermektedir.

e Dagilim grafigi, yanlis bilgi iceren iceriklerin dogrulanmis igeriklere kiyasla daha fazla ilgi gordiiglinii ortaya
koymakta ve Facebook’un igerik Oneri algoritmalarmin dezenformasyonu onlemede basarisiz oldugunu
desteklemektedir.

e Pasta grafigi, dezenformasyon igeren igeriklerin biiylik 6l¢iide begeni ve yorumlarla etkilesim aldigina isaret
etmekte, bunun da yanlis bilginin sosyal medya kullanicilar1 arasinda organik olarak yayildigini
gostermektedir.

Facebook’un yapay zeka destekli denetim mekanizmalarmin etkinliginin sinirlt olmasi ve mikro-hedefleme
algoritmalarinin dezenformasyonu yayginlastirma potansiyeli, platformun dijital hegemonya baglaminda yalnizca
pasif bir alan saglamaktan 6te, bilgi akisini yoneten bir otorite konumunda oldugunu gostermektedir. Bu veriler,
sosyal medya platformlarinin siyasal siiregler lizerindeki etkisinin artik geleneksel medya araglarmin Gtesine
gectigini ve dijital enformasyon ekosisteminin dogrudan politik karar alma siireglerini sekillendirdigini ortaya
koymaktadir.

8.3. Avrupa: Facebook ve Popiilist Kampanyalar

Popiilist liderlerin sosyal medyay1 aktif olarak kullanmasmnin temel nedenlerinden biri, geleneksel medyanin
filtreleyici ve denetleyici islevini asarak, dogrudan se¢menlere ulagmalarina olanak tanimasidir (Mudde, 2004).
Avrupa’daki asir1 sager liderler, Facebook Live ve video paylagimlari gibi araglari kullanarak, se¢menleriyle
dogrudan etkilesim kurmakta ve geleneksel medya tarafindan “carpitilmamis” mesajlar verdiklerini iddia
etmektedirler.

Ornegin, Fransa’da asir1 sagci Marine Le Pen, secim kampanyasi siirecinde Facebook gruplari araciligiyla taban
orgiitlenmesini gii¢lendirmis, bireysel se¢cmenlere yonelik propaganda mesajlar1 paylasmis ve canli yaymlarla
dogrudan halkla iletisim kurmustur. Yapilan arastirmalar, bu tiir dogrudan iletisim bigimlerinin, geleneksel
medyaya olan gilivensizligi artirarak popiilist soylemi gii¢lendirdigini gostermektedir. Facebook’un gelismis
reklam hedefleme algoritmalari, siyasi kampanyalarin belirli demografik gruplara ulagmasini kolaylastirmaktadir
(Tiifekei, 2018). Mikro-hedefleme, bireylerin sosyal medya aktiviteleri, ilgileri ve cografi konumlar1 gibi veriler
temelinde 6zellestirilmis siyasi mesajlar almalarina olanak tanir. Bu durum, &zellikle popiilist ve asir1 sag partiler
i¢in bilylik bir avantaj saglamaktadir, ¢linkii bu tiir partiler genellikle belirli segmen gruplarina hitap eden keskin
ideolojik mesajlar igeren kampanyalar yiiriitmektedirler (Barbera, 2020).
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2023 Avrupa segimleri stirecinde Almanya’daki asir1 sage1 parti AfD (Alternative fiir Deutschland), Facebook
reklamlarimi kullanarak ozellikle gen¢ muhafazakar se¢menlere ulasmaya calismistir. Parti, goc karsiti ve
milliyet¢i sOylemlerini sosyal medya kampanyalar1 araciligiyla 6ne cikarmis, geleneksel medya tarafindan
marjinallestirildigini iddia eden bir sdylem gelistirmistir. Bu baglamda, Facebook’un sagladigi mikro-hedefleme

teknolojileri, asir1 sagin sdylemlerini yalnizca belirli kitlelere ulastirarak, genis ¢apli toplumsal bir tepki almadan
propaganda yapmalarina olanak tanimaktadir (Groshek ve Engelbert, 2020).

Facebook, dezenformasyonun yayilmasina olanak saglayan baslica platformlardan biri olarak elestirilmektedir
(Vosough vd., 2018). Ozellikle se¢im dénemlerinde sahte haberlerin yayilmasi, segmenlerin yanlis bilgiye maruz
kalmasma ve demokratik siireclerin manipiile edilmesine neden olmaktadir. Macaristan’da 2023 se¢imleri
stirecinde Viktor Orban hiikiimetine yakin medya organlar1 ve Facebook gruplari, muhalif adaylar hakkinda
yaniltict icerikler paylasarak kamuoyunu yonlendirmeye g¢alismistir. Avrupa Parlamentosu’nun 2023 secim
stirecine iligkin raporu, Macaristan’da devlet destekli dezenformasyon kampanyalarinin sosyal medya iizerinden
yayildigmi ve Facebook’un bu siirecte etkili bir moderasyon saglayamadigini ortaya koymustur (European
Parliament Report, 2023).

Sekil 8. Etkilesim Analizi

2023 Avrupa Secimlerinde Facebook Etkilesim Analizi
Etkilesim Turl
Begeni
B Paylasim

150000 | N Yorum

175000}

125000}

100000+

75000

Etkilesim Sayisi

50000

25000

0

<o) 2) e
pel e £O \P‘\ma\ﬁ X aca{\s,@
e Y B et
TS peste¥

oro2®

Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore ¢izilmistir.

Yukaridaki grafik, 2023 Avrupa se¢imlerinde popiilist ve asir1 sag partilerin Facebook tizerindeki etkilesimlerini
(begeni, paylasim, yorum) karsilagtirmali olarak gdstermektedir.

Grafik, 2023 Avrupa secimlerinde Facebook’taki siyasi etkilesimleri gostermektedir. Marine Le Pen (Fransa),
Almanya’daki asir1 sag parti AfD ve Macaristan’daki Orban destekgileri iizerinden ii¢ farkli siyasi grubun
Facebook etkilesimleri analiz edilmistir. Begeni, paylasim ve yorum kategorileri iizerinden yapilan degerlendirme,
Facebook’un sag popiilist ve asirt sag hareketler icin nasil bir mobilizasyon aract olarak islev gordiigiini
gostermektedir.

e Begeni ve Dijital Destek Gostergesi

Begeni sayilari incelendiginde, en yiiksek etkilesimin AfD i¢in oldugu goriilmektedir. Almanya’da asir1 sagin
sosyal medyada mobilize olma kapasitesinin yiiksek oldugu ve Facebook un algoritmalarinin bu tiir igeriklere
genis bir erigim sagladig1 soylenebilir. Marine Le Pen ve Orban destekgileri de yiiksek begeni oranlarina sahiptir.

Bu durum, sag popiilist aktorlerin Facebook’u bir propaganda araci olarak etkili bir sekilde kullandigin1 ve
platformun etkilesim temelli algoritmalarmin bu tiir igerikleri 6ne ¢ikarmada rol oynadigini géstermektedir. Dijital
hegemonya baglaminda, Facebook’un asir1 sag sdylemlere organik bir avantaj sagladigi ve kullanici
etkilesimlerine dayali icerik yayilimi ile bu aktorlere ekosistem i¢inde belirgin bir yer a¢tigt soylenebilir.

e Paylasim ve Viral Yayilim Mekanizmalar1
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Paylasim oranlar1 agisindan AfD’nin Marine Le Pen ve Orban destekcilerine kiyasla daha fazla paylasim aldigi
goriilmektedir. Bu, Facebook’un algoritmalarmnin belirli siyasi gruplarin mesajlarint daha genis kitlelere

yaymasina izin verdigini ve mikro-hedefleme stratejileriyle birlestiginde siyasi dezenformasyonun etkin bir ara¢
haline geldigini gostermektedir.

Bu veriler, Pennycook ve Rand (2019) tarafindan ortaya konulan "yanlig bilgilerin dogrulardan daha hizl
yayildigt" gergegiyle ortiismektedir. Facebook’un algoritmik dinamikleri, popiilist séylemler ve yanlig bilgiler
igeren igeriklerin genis kitlelere ulasmasini kolaylagtirmakta, bu da Facebook™un se¢im siireglerinde tarafsiz bir
platform olmaktan ¢ok bilgi akigini yonlendiren bir aktor oldugunu ortaya koymaktadir.

e Yorum ve Tartisma Dinamikleri

Yorum sayilart incelendiginde, AfD ve Orban destekgileri i¢in Marine Le Pen’e kiyasla daha fazla etkilesim
oldugu gortilmektedir. Yorumlarin yogun olmasi, bu siyasi hareketlerin Facebook’ta kutuplagsmay: tetikleyen bir
etkilesim stratejisi kullandigini ve kullanicilar1 tartigmalara gekerek algoritmalarin icerigi daha fazla yaymasina
neden oldugunu gostermektedir.

Facebook’un dezenformasyonla miicadele politikalar1 dogrultusunda yanlis bilgileri azaltma cabalarina ragmen
(Meta Transparency Report, 2024), bu tiir tartismalarin platformda uzun siire goriiniir olmasi, dezenformasyonun
yayilmasint hizlandirmaktadir. Bu durum, (Tifekci, 2018) tarafindan 6ne siiriilen "Facebook’un psikografik
modellerle segmen davraniglarini yonlendirme" kapasitesine dair goriisleri desteklemektedir.

Grafik genel olarak analiz edildiginde, Facebook’un sag popiilist ve asir1 sag hareketlere sundugu organik
avantajlart net bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Etkilesim odakli algoritmalar, sag popiilist sdylemleri
daha goriiniir hale getirmekte ve dezenformasyon igeren igeriklerin viral hale gelmesine yol agmaktadir. Begeni
ve paylasim oranlari, Facebook’un asir1 sag partilere kitlesel mobilizasyon saglamada 6nemli bir ara¢ olarak
kullanildigint gdstermektedir. Yorum oranlarmin yiiksekligi, platformun kutuplasmayi tesvik eden etkilesim
mekanizmalartyla dezenformasyonu yayginlastirabilecegini gdstermektedir. Sonug olarak, bu grafik Facebook’un
dijital hegemonya baglaminda tarafsiz bir sosyal medya platformu olmaktan c¢ok, sag popiilist hareketlerin
mesajlarni yayma konusunda giiclii bir ara¢ haline geldigini gostermektedir.

Sekil 9. Yag Gruplarina Gore Etkilesim

2023 Avrupa Secgimlerinde Facebook Etkilesimlerinin Yas Gruplarina Gére Dagihmi
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Kaynak: Facebook tarafindan hesaplanan endekslere gore ¢izilmistir

Bu cizgisel grafik, 2023 Avrupa segimlerinde popiilist ve asir1 sag partilerin Facebook etkilesimlerinin yas
gruplarina gore dagilimini gostermektedir. Marine Le Pen, AfD ve Orban destekgileri arasinda 25-34 yas grubu
en yiksek etkilesimi gostermektedir. 45 yas ve istii gruplarda etkilesimlerin belirgin sekilde azaldig:
goriilmektedir. Bu trend, sosyal medyanin geng ve orta yas gruplar iizerindeki etkisini vurgulamaktadir.
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Aragtirmalar, sosyal medya platformlarinda yayilan yanlis bilgilerin, dogrulanmis haberlerden daha hizl
yayildigimi ve insanlarin yanlis bilgilere daha fazla tepki verdigini gostermektedir (Vosough vd., 2018). Bu
baglamda, Facebook’un yanlis bilgiye kars1 aldig1 onlemler yetersiz kalmakta ve platform, popiilist ve asir1 sag
aktorler tarafindan algi yonetimi araci olarak kullanilmaktadir. Avrupa’daki bu 6rnekler, Facebook’un secim
stireclerinde nasil kritik bir propaganda araci haline geldigini gostermektedir. Bahsi gegen {i¢ 6rnek olay ¢aligmast,

Facebook’un siyasi kampanyalarda ne denli etkili bir ara¢ oldugunu ve platformun, propaganda ve
dezenformasyon agisindan nasil kullanildigini gézler oniine sermektedir.

9. SONUC

Bu ¢alisma, Facebook’un dijital kapitalist diizende nasil bir hegemonya araci olarak iglev gordiigiinii kuramsal ve
ampirik diizeyde ortaya koymustur. Castells’in ag toplumu kavrami, Schiller’in dijital kapitalizm elestirisi ve
Fuchs’un iletisimsel meta iiretimi yaklasimi ¢er¢evesinde olusturulan kuramsal yapi; Facebook un yalnizca igerik
paylasimi saglayan bir platform degil, ayn1 zamanda politik yonlendirme, kiiltiirel kodlama ve ekonomik ¢ikar
iiretimi agisindan merkezi bir aktoér oldugunu gdstermektedir. 2023 Tiirkiye secimleri 6rnegi {izerinden yiiriitiilen
ampirik analizler, algoritmik yonlendirme, dezenformasyon yayilimi ve hedefli propaganda gibi olgularin,
platformun siyasal isleyise dogrudan miidahale edebilecek kapasitede oldugunu kanitlamistir. Bu bulgular, dijital
alanin tarafsiz bir iletisim zemini degil; aksine ¢ikar iliskileriyle yapilandirilmis, ideolojik olarak ydnlendirilmis
bir medya ortami oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu ¢ergevede, Facebook’un temsil ettigi platform kapitalizminin toplumsal etkilerinin yalnizca bireysel kullanici
diizeyinde degil; yapisal, hukuki ve kurumsal 6l¢ekte ele alinmasi gerekmektedir. Dijital platformlarin 6zel sirket
yapilar1 iginde kamusal sorumluluklardan muaf bir bicimde hareket etmeleri, onlar1 yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda siyasal bir tehdit haline getirmektedir. Bu nedenle, platformlarin algoritmik karar alma siiregleri
seffaflagtirillmali, kamusal denetime agilmali ve igerik siralama mekanizmalar1 bagimsiz kuruluslar tarafindan
izlenebilir hale getirilmelidir. Avrupa Birligi’nin Dijital Hizmetler Yasast (Digital Services Act) bu baglamda
onemli bir drnek teskil etmekte olup, Tiirkiye gibi platform etkisinin yiiksek oldugu iilkelerde benzer hukuki
diizenlemelere duyulan ihtiyag artarak devam etmektedir. Ote yandan, dijital platformlarin etik sorumluluk tastyan
bilgi aktorleri héline gelmesi yalnizca devlet denetimiyle degil; tiniversiteler, medya enstitiileri ve bagimsiz
aragtirma kuruluslart tarafindan olusturulacak etik denetim mekanizmalartyla da miimkiindiir. Dezenformasyon,
algoritmik ayrimcilik ve veri somiiriisii gibi yapilar akademik arastirmalarla sistematik olarak izlenmeli; platform
politikalar1, agik veri ilkesi dogrultusunda kamuoyuna sunulmali ve bu ¢ercevede elestirel medya okuryazarligi
yayginlastirilmalidir. Ozellikle secim dénemlerinde dijital alanin politik kampanya siireclerine etkisi, bagimsiz
etik kurullar tarafindan raporlanmali ve toplumsal denge agisindan giivenlik mekanizmalari olusturulmalidir.

Son olarak, dijital hegemonya karsisinda gelistirilecek en gii¢lii direng mekanizmalarindan biri, elestirel dijital
yurttaslik bilincinin gelistirilmesidir. Toplumsal farkindaligin artmasi, bireylerin yalnizca tiiketici degil,
sorgulayan, analiz eden ve dijital araclar1 etik bi¢cimde kullanan yurttaglara doniismesini saglayacaktir. Bu
baglamda, 6zellikle gen¢ kusaklara yonelik dijital medya okuryazarligt egitimlerinin artirilmasi, yapay zeka
temelli iceriklere karsi siiphecilik refleksinin kazandirilmasi ve veri temelli manipiilasyonlara karsi toplumsal
bagisiklik gelistirilmesi, gelecegin dijital kamusal alaninin daha adil ve demokratik temellere oturmasini
saglayacaktir.

Sonug olarak, Facebook’un temsil ettigi dijital medya diizeni, yalnizca teknolojik bir yenilik degil; ayn1 zamanda
ekonomik ¢ikarlar, ideolojik hegemonya ve siyasal manipiilasyonun i¢ i¢e gectigi cok katmanli bir yapidir. Bu
yapinin ¢oziimlemesi, yalnizca elestirel bir analiz degil, ayn1 zamanda daha seffaf, hesap verebilir ve demokratik
bir dijital kamusal alanin insasia yonelik kapsamli politika onerilerini de zorunlu kilmaktadir. Bu ¢aligmada
gelistirilen kuramsal c¢erceve ve Onerilen yapisal diizenlemeler, dijital ¢agin iletisim politikalarin1 yeniden
diisiinmek ve doniistiirmek adma 6nemli bir katki sunmay1 amaclamaktadir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek bagina katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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