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THE IMPACT OF THE STATE’S SURVIVAL
ANXIETY ON THE POLITICAL REGIME IN
TURKISH POLITICAL LIFE (1821-2021)

Dr. Yunus Emre OZKUL'

oz

Tiirk siyasal hayatinda devlet, Bat1 diinyasindan farkli bir
sekilde 6zne pozisyonunda kalmis ve bu durum yalnizca
siyasal yagami degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni

de sekillendirmistir. Devletin bu konumu, siyasal ve
toplumsal yapinin, devletin arzulari, ihtiyaglari ve kaygilar
dogrultusunda bigimlenmesine yol agmistir. Tiirk siyasal
hayatinin 6zellikle son iki yiiz y1llik evresinde devletin
ciddi tehdit algilamalari s6z konusudur. Bu tehditler
devletin muhtevasini olusturan biirokratik kadrolarda
zaman zaman siddetlenen ve siireg i¢erisinden derinlegen
bir beka kaygisinin olusmasina neden olmustur. Beka
kaygisi, varolussal tehditlerle ortaya ¢ikan gerilimleri ifade
ettiginden, toplumsal ve siyasal hayatin merkezinde yer alan
devletin bu psikolojik durumunun, siyaset ve siyasal rejim
iizerinde belirleyici bir etki yaratmis olmasi kaginilmazdir.
Dolayisiyla bu galisma, devletin beka kaygisinin siyasal
rejim tizerindeki etkisini incelemektir. Caligmanin ulagtigi
temel bulgu, dis tehditlerden kaynaklanan beka kaygisinin
siyasal rejim tizerinde demokratiklesme yoniinde bir

etki yarattig1, i¢ tehditlerden kaynakli beka kaygisinin

ise otoriterlesmeye dogru bir yonelim olusturdugudur.

Bu arastirma, tamamen nitel arastirma yontemleriyle
yiriitiilmiis olup, elde edilen veriler once siniflandirilmusg,
sonrasinda ise olgularla iligkilendirilerek analiz edilmistir.

ABSTRACT

In Turkish political life, unlike in the Western world,

the state has remained in a subject position and this has
shaped not only political life but also the social order. This
position of the state has led to the shaping of the political
and social structure in line with the desires, needs and
concerns of the state. Especially in the last two hundred
years of Turkish political life, the state has perceived serious
threats. These threats have led to a concern for survival
among the bureaucratic cadres that constitute the content

of the state, which has intensified from time to time and
deepened in the process. Since survival anxiety refers to

the tensions arising from existential threats, it is inevitable
that this psychological state of the state, which is at the
center of social and political life, has had a decisive impact
on politics and the political regime. Therefore, this study
aims to analyze the impact of the state's survival anxiety

on the political regime. The main finding of the study

is that survival anxiety stemming from external threats

has an effect on the political regime in the direction of
democratization, while survival anxiety stemming from
internal threats creates a tendency towards authoritarianism.
This study was conducted entirely with qualitative research
methods, and the data obtained were first classified and then
analyzed in relation to the facts.



GIRIS

Tiirk siyasal hayati, oldukg¢a genis bir zaman dilimini
icermesine ragmen, bu ¢alisma kapsaminda 1821

Yunan isyan1 sonrasindaki doneme odaklanilmaktadir.
Yunan isyaninin baglangi¢ noktasi olarak se¢ilmesinin

iki temel nedeni vardir. Birincisi, isyanin Fransiz
Devrimi'nin ardindan milliyet¢i egilimlerle ortaya ¢ikan

ilk 6nemli gelisme olmasi ve bu durumun, devletin dis

ve i¢ tehditlere kars1 daha savunmasiz hale gelmesine,
dolayistyla beka kaygisinin derinlesmesine yol agmasidir.!
Ikincisi ise, isyanin sonuglanmasinin ardindan Osmanli
Imparatorlugu'nun siyasi yapisinin, rejimin ¢okiisiine
kadar modern siyasetin kurumlari ve kurallari gercevesinde
yeniden sekillendirilmeye baglanmasidir. Bu baglamda,
1821 Yunan isyani, devletin idari ve siyasi agidan yeni bir
doéneme girmesine zemin hazirlayan, ayrilik¢1 tehditlerin
belirginleserek devletin beka kaygisini tetikleyen ve bu
kaygilar dogrultusunda yeni politik paradigmalara yol acan
bir siirecin baslangici olarak kabul edilmistir.

Tiirk siyasal hayatinda devletin beka kaygisinin 6énemi,
aslinda devletin Tiirk siyaseti i¢erisindeki konumundan
kaynaklanmaktadir. Devlet, toplumun biiyiik dl¢lide
gocebelikten vazgecerek yerlesik diizene gectigi
zamanlardan beri yagamsal bir varliktir. Zira, Osmanli
toplumunda iiretim dongiisli tamamen devletin kontrolii
altinda oldugu gibi, temel iiretim arac1 olan topragin ¢iplak
miilkiyeti de devlete aittir. Bu {iretim ve miilkiyet iliskisi,
aristokratik ara kademelerin olusumunu engellemekte,
genis bir memur kadrosunu iireterek devletin biirokratik
niteligini desteklemektedir. Dolayisiyla Bati’dan farkli
olarak siyasetin 6znesi toplum degil, devlet olagelmistir.

Siyaset, devletin arzu ve ihtiyaglarina gore sekillenme
egilimi gostermistir.? Ustelik devletin siyasi ve

toplumsal yapi1 i¢indeki bu konumu toprak rejimindeki
genel bozulmanin yasandigi 17. yiizyil sonrasinda da
degismemistir. Devletin mukataa topraklarini satarak

0zel miilkiyetin 6nilinii agmasi ve 18. ylizyi1ldaki ayan
yapisina ragmen devlet ile toplum arasindaki bagimlilik
iligkisinde belirgin degisimler gdzlenmemistir. Zira ayan
bile mesru varligini devletten aldigi riitbe ve niganlarla
devam ettirmek zorunda kalmistir. Bu hususta Bahri
Savcr’ya ait tahlil oldukga sarih bir surette ayanin devlet
karsisindaki konumunu ortaya koymaktadir: “Yerel ayan,
derebeyi olarak giiclenmeyi ister ama bunu imparatorlugun
biitiinligi icinde ister: Bu biitlinliik kalmazsa Ayanin yerel
niifuzu, derebeyligi de kalmaz. Ayanin yasami ve varligi,
merkezsel otoritenin her haliikarda ayakta durabilecek bir
giicte kalmasina baghdir.” (Savci, 1974, s. 10). Saver’'nin
ifade ettigi, merkezilesmenin yani devlet otoritesinin
giiclenmesinin paradoksal bir sekilde ayanin ¢ikarina
oldugudur. Ote taraftan 19. yiizyila girildiginde klasik
toprak rejimi neredeyse tamamen yok olmasina ragmen
biirokratik kadro oldugu gibi varligini devam ettirmistir.
Bunun temel sebebi servetin merkezilesmesi yerine kiigiik
tarla sahipliginin yayginlagsmasidir. Bu yapi bir taraftan
feodallesme egilimlerine zarar vermekte diger taraftan
devlet mekanizmasina duyulan ihtiyaci canli tutmaktadir.
Kiiciik tarla sahipligi ile biirokratik kadrolar arasindaki
korelasyon ¢ok onceleri Karl Marx tarafindan ortaya
konmustur.

Kiiciik tarla sahipligi, dogasi geregi, mutlak giic sahibi
ve sayilamayacak kadar kalabalik bir biirokrasiye zemin
sunar. Iliskilerin ve kisilerin diizeylerinin tiim iilke

1 “Tiirkiye’de tarih literatiiriindeki yaygin kanaate gére, Osmanl Imparatorlugu’nda ulusal nitelikli ilk ayaklanma Sirplar tarafindan baslatilmustir ... Ancak modern
tarih aragtirmacilart agisindan Sirp isyaninda ulusalci diisiincenin etkisi konusunda birtakim siipheler bulunmaktadir. Hobsbawm’a gore Sirp isyani; kdyliilerin, yerel
yoneticilerin usulsiizliiklerine ve despotluguna kars1 baslattig1 bir direnistir. Ustelik isyanin lideri ‘Kara George’un ayaklanmasimin (1804-7) ilk evresi, Tiirklerin y&ne-
timine kars1 olmak gibi bir iddia bile tagimiyordu; tersine yerel yoneticilerin suistimallerine karsi Sultandan yana bir tavir igindeydi’. Niyazi Berkes de benzer fikirlere
sahiptir. Ustelik Berkes’e gére, ‘kahramanlastirilan haydut ve eskiya ile kdylii halkin savagina kars1, bu ulusal akimin soylu ve burjuva temeli yoktu” (Ozkul, 2023, s.

57). Ayrinti i¢in bkz. Hobsbawm, 2013, s. 156 ve Berkes, 2018, s. 153.

2 “Siyaset kavrami icerisindeki en karmagik olgulardan biri 6zne sorunudur. Daha sarih bir ifadeyle, siyasetin ne i¢in yapildig1 ya da hangi amaca hizmet ettigidir. Her
ne kadar siyaseti devlet aygitiyla sinirlandirma egiliminde olan siyaset bilimciler bulunsa da (Cam, 2002: 36), literatiirdeki genel kabul, siyasetin toplumsal bir ugras
oldugu ve toplum igin yapildigidir (Heywood, 2014, s. 44). Buradan yola ¢ikarak siyasetin 6znesi, devlet ya da toplum olabilmektedir. Yani bazi kiiltiirlerde toplumun
genel menfaati siyasetin merkezinde yer alirken, diger bazi kiiltiirlerde devlet, siyasi faaliyetlerin merkezine oturabilmektedir. Siyasette 6zne olma durumunu belirleyen
temel faktor, ait oldugu kiiltiirdeki {iretim bigimi ve buna bagl olusan geleneksel kodlamalardir. Ornegin Bat1 toplumlarinda devlet aygity, tarihin gogu déneminde

yiice bir varlik ya da varolugsal bir kaynak olarak goriilmemistir. Bunun temel sebebi, iiretim ve miilkiyet iliskilerinde devletin 6nemli bir alant kaplayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Daha sarih bir ifadeyle; Bati’da devlet, iiretim siireci tizerinde belirgin bir kontrol ve denetim mekanizmas: kuramamus, zaten buna ihtiyag da du-
yulmamuistir. Devletin {iretim stireci tizerindeki zayif konumu, toplum igerisindeki hakim siniflar1 ve bunlarin arzu ve taleplerini 6n plana ¢ikarmstir. Orta ¢agin feodal
diinyasinda aristokratlar ve din adamlari, Bat1 siyasetinin 6znesi durumuna gelmistir. Siyaset, hakim toplumsal siniflarin menfaatine hizmet eden bir iliskiler agiyken,
bazen de bu siniflarin menfaatini uzlastiran bir yaptya sahip olmustur” (Ozkul, 2023, s. 12).



yiizeyinde esitlenmesini saglar. Dolayisiyla, en tepedeki
bir merkezden bu homojen kitlenin tiim noktalarina esit
miktarda etkide bulunulmasina da izin verir. Halk kitlesi
ile devlet iktidary arasindaki aristokratik ara kademeleri
yok eder. Yani, her yerde, devlet iktidarinin dogrudan
miidahalelerine ve onun dolaysiz organlarinin devreye
girmesine yol agar. Son olarak, ne kirda ne de kentlerde
yer bulabilen ve bu nedenle bir tiir saygin tabaka alma
bi¢imi olarak devlet memuriyetlerine yonelen ve yeni
devlet memuriyetlerinin yaratilmasina neden olan bir igsiz
niifuz fazlasu iiretir (Marx, 2016, s. 157).

Devletin siyasal hayatin merkezinde yer almasi, 1821
Yunan isyanindan itibaren derinlesmeye baslayan beka
kaygis1 karsisinda modern siyasetin onun talepleri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmesine yol agmis
goriinmektedir. Tehditler, siyasal tedbirleri dogurmakta ve
tiim yap1 beka kaygisi ekseninde inga edilmektedir.

Siyasetin temel bilesenlerinden biri olan siyasal rejim
kavrami ise tanimlanmasi oldukga zor gdriinen bir
kavramdir.

Siyasi rejim, siyaset bilimi terminolojisi agisindan bir
tilkenin yonetim bi¢imini, yapisini ya da egemenlik

ve iktidar iliskilerini tanimlamada kullanilan bir
kavramdw. Aristo 'nun simiflandirmasiyla baslayan, daha
sonra Montesquieu 'niin yeni siniflandirma modeliyle
devam eden siyasi rejim tammlamalar, esasinda
“otokrasi”, “demokrasi” ya da “cumhuriyet” gibi kaba
bir hiikiimet bicimleri ayriminin biraz daha otesinde
anlamlandirmalara muhtagtir” (Ozkul, 2023, 5.124).

Ancak siyasal rejimle ilgili daha derin tahlillere girmeden
alan uzmanlarinin, “Siyasal rejim kavramini, bir devlet
yonetiminde egemenligin kim tarafindan ve ne sekilde
kullanilacagimi belirleyen formel ve informel kural ve
kurumlar olarak tarif ediyoruz” (Aktan, 2016, s. 20)
seklindeki tanimlamasinin en azindan bu makale igin
yeterli goriildiigii anlagilmaktadir.

Tiirk siyasal hayatinin bilhassa 1821°den sonraki siirecinde
devletin beka kaygisini tetikleyen, onu derinlestiren ve
tahrik eden belirli tehditler s6z konusudur. Bu tehditler,
Cumbhuriyet rejiminin tesisinden sonra daha da gatallanmis
ve karmagik hale gelmistir. Bu calisma igerisinde

devletin beka kaygisi yasamasina yol acan tehditler; dis
tehdit ve i¢ tehdit baslig1 altinda tasnif edilmistir. D1

tehdit, biitlinselci bir yaklasimla ele alinarak Osmanli ve
Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinde iilke disindan gelen
tehditlerin tiimii olarak degerlendirilmistir. Burada tabii

ki dis tehdidin en 6nemli faili olarak Bati iilkelerinin
gosterildigini belirtmek gerekmektedir. I¢ tehdit bashg
ise biraz daha karmagik goriinmektedir. Osmanli ve
Cumhuriyet dénemleri diisiiniildiigiinde dagilma-béliinme
tehdidinin ¢ok gii¢lii bir uyaran oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda bilhassa devlet igerisinde iktidar ele
geciren reformcu biirokratlar tarafindan, gelenegi temsil
eden gii¢c merkezlerinden gelen uyaranlarin irtica tehdidi
olarak algilandig1 gézlemlenmektedir. Son olarak i¢ tehdit
catisinin igerisine sol/sosyalist tehdidi de eklemek uygun
diisecektir. Zira, Ikinci Harp’ten sonra yiikselen sol hareket
devlet icerisinde 6nemli bir reaksiyonla kargilagmis ve
buradan gelen iletiler tehdit olarak algilanmistur.

Arapca kokenli bir kelime olan “Beka”y1 Tiirk Dil Kurumu,
kalicilik, 6lmezlik seklinde kisaca tarif etmektedir (TDK
Sozliikleri Resmi Internet Sitesi, t.y.). Ferit Devellioglu
da Osmanlica-Tiirkg¢e Biiyiik Ansiklopedik Liigati’nda
“beka’y1, devam, sebat, evvelki hal iizere kalmak, bakilik
olarak tanmimlayarak Tiirk Dil Kurumu’nun verdigi tarifi
desteklemektedir (Devellioglu, 1996, s. 81). Islami
literatiirde kavram, bir seyin varligim siirdiirmesi
anlaminda, aslinda sona ermek, 6liimliiliikk demek olan
“fena” kelimesinin zidd1 olarak kabul edilmektedir.
Zaten “beka”dan tiireyen “baki” Tanriya 6zgii, Tanrisal
olani isaret etmekte olup, “fena”dan tiireyen “fani”
insana 6zgii olandir (Tozluyurt, 2018). ingilizcede
survive ya da survival olarak karsilik bulan kavram,
hayatta kalma, varligin devam etme durumu seklinde
anlamlandirilmaktadir (Merriam-Webster Internet Sitesi,
t.y.). Dolayistyla beka, nesnenin var olma halinin devami
olduguna gore beka kaygisini tetikleyen tehditler de
6liimciil tehditlerdir. Bu, ayn1 zamanda patolojik bir
durumu isaret etmektedir. Yani, devlet adeta 6liimciil
tehditler alan ve bunlarla yiizlesmek zorunda kalan
insanlarin ruh haline benzer tepkiler vererek varligini
stirdiirmeye ¢aligmistir. Bu noktada kaygi tizerinde de
durmak yerinde olacaktir. Kaygi, “bir tehlike, felaket ya
da talihsizligin yaklasmakta oldugu endisesi ve bedensel
gerilim belirtileriyle tanimlanan duygu tiirii” (Prof. Dr.
Sirel Karakas Psikoloji Sézliigii internet Sitesi, t.y.) olarak



tanimlanmaktadir. Kaygi {izerine uzmanlasan diinyaca tinlii
ABD’li psikolog “Spielberger’e gore kaygi, bireyin bilissel
degerlendirme yaparak dis ¢evreden veya icten gelen
uyariy1 tehdit olarak algilamasi sonucu tehlikeye verilen
bir cevaptir” (Aktiirk, 2014: 22). Korkuyla arasindaki
temel fark, tehdidin belirsizligi, tehditle daha ¢ok gelecek
bir zaman diliminde yiizlesilmesi endigesi ve korkunun
kaygiya gore gecici bir duruma isaret etmesi olarak izah
edilebilir (Kara & Acet, 2012: 246).

Andre Le Gall “kayg1” iizerine yazmis oldugu eserinde,
“acik bir tehlikeden kaynaklanan anlik kaygidan,
potansiyel bir tehlikeye dayanan ama mevcut durumla

her zaman iligki i¢inde olan 6l¢iisiiz ve kalic1 kaygiya
gecis fark edilemez ve belirti vermez” (Le Gall, 2012: 24)
demektedir. Le Gall, basit kayginin her an siirekli kaygiya
ya da anksiyeteye evrilebilecegini belirtmekte ve kaygmin
stireklilik arz ederek derinlestigi durumlari, “nedeninin
bilincinde olan anksiyete” olarak tanimlamaktadir. “Nedene
dayanan anksiyete belli bir tehlikenin belirsiz ya da kesin
bigimde saptanmig olmasidir: Bu tehlikenin gergeklesip
gerceklesemeyecegini bilmez ama var oldugunu bilir” (Le
Gall, 2012: 24).

Kayginn siireklilik arz etmesi, ileri diizey anksiyete

ya da kayg1 bozuklugu gibi ciddi bir rahatsizliga yol
acabilmektedir. Kaygi, her birey iizerinde ayni etkiye sahip
degildir. Baz1 bireyler karakteristik 6zelliklerinden dolay1
siirekli kaygt duyma egilimindeyken, diger bazi bireyler
gelecekteki muhtemel tehdidi daha sakin bir sekilde
karsilayabilmekte ve sahip olduklar1 kaygilar1 daha iyi
yonetebilmektedir. Osmanli-Tiirk siyasetinin 6zellikle son
iki yliz yilinda, devletin siirekli bir sekilde beka kaygisina
sahip olmasi, kayginin siirekli olarak kendini yeniden
iretmesi ve derinlesmis bir anksiyete durumuna isaret
etmektedir.

Anksiyete ya da derinlesmis kaygi, organizma gibi
davranig sergileyen devletlerde goriilebilecek bir kriz
durumudur. Osmanli-Tiirk siyasi geleneginde devletin
siyaset icerisindeki 6znesel pozisyonu hesaba katildiginda,
ozellikle 19. yiizyilin ilk ceyregiyle birlikte devletin
ontolojik bir kaygiya diistiigii goriilecektir. Bu, devletin
Osmanli evresi agisindan tamamiyla bir beka kaygisidir
ve 20. yiizyilin ilk ¢ceyregine kadar devam edecektir. Zira
Le Gall’un ve diger psikoloji uzmanlarinin bireydeki

kaygt durumunu anlamaya ¢alisirken yapmuis olduklar
tammlamalar ve agiklamalar gibi Osmanli Imparatorlugu,
son yiiz yilinda derinden hissettigi dagilma, béliinme,
par¢alanma tehdidiyle ve yine derinden hissettigi beka
kaygisiyla nihayetinde yiizlesmis ve yok olmustur.
Kayguy doguran tehdidin ger¢eklesmesi, Cumhuriyet
evresi agisindan da ciddi travmalar yasanmasina neden
olmustur. Tiirkiye de tarih yaziciligi, Osmanli donemi

ve Cumhuriyet donemini birbirinden kopararak tarihsel
stirekliligi gérmezden gelme egiliminde oldugu icin

bu travmatik miras: etraflica analiz etmekten uzaktir.
Siyasette oldugu gibi tarihte de siireklilik kavraminin esas
oldugu dikkate alindiginda, yeni kurulan yapinin devlet
degil, siyasi rejim oldugu sarih bir surette goriilmektedir.
Bu nedenle Osmanli donemi biirokrat ve siyasetgilerinin
karsilastiklart trajik durumlar, Cumhuriyet evresine
oldugu gibi aktarilmistir. Nitekim Cumhuriyet
donemindeki siyast gelismelerin neredeyse tamaminda
Osmanli evresinden miras kalan devletin kaygilar: ve
zaman zaman da beka kaygisinin énemli bir rol oynadigi
goriilmektedir (Ozkul, 2023, s. 52).

Osmanli-Tiirk siyasal hayatina dair genel bir okuma
yapildiginda en giiclii tehdidin dis tehdit olarak algilandig1
sarih bir surette goriilmektedir. Bu, dylesine giiclii

bir algidir ki, iilke i¢i dinamiklerin tirettigi tehditler

bile ¢ogu zaman disariyla iliskilendirilmistir. Dagilma

ya da boliinme yanlis1 gruplarin aslinda Batr {ilkeleri
tarafindan desteklendigi, iilke i¢indeki sosyalistlerin bizzat
S.S.C.B. tarafindan orgiitlendirildigi ve miirtecilerin

Orta Dogu’daki bazi yapilar tarafindan finanse edildigi
yaygin bir kanaat olagelmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu
algilarin haklilig1 ya da haksizlig1 {izerine odaklanmaktan
ziyade, tehditler karsisinda kendisini yeniden tireten
devletin beka kaygisinin siyasal rejim iizerindeki etkilerini
arastirmaktadir. Arastirma neticesinde elde edilen

tiim bulgular, dogrudan dis tehditlerle tetiklenen beka
kaygisinin rejimi yumusatma ya da demokratiklestirme
yoniinde sonuclar dogurdugunu, i¢ tehditlerle derinlesen
beka kaygisinin ise rejimi otoriterlesmeye siiriikledigini
gostermektedir.

LITERATUR TARAMASI

Tiirk siyasal hayatina iliskin literatiirde devletin beka
kaygisinin merkeze alinarak Tiirk siyasetinin anlasilmaya
calisildigr az sayida eser bulunmaktadir. Yunus Heper’in
doktora tezi, beka kaygisini hukuki metinler tizerinden



okumakta® Halis Cetin’in “Korku siyaseti ve Siyaset
korkusu” kitabi ise siyaset-toplum iligkisinde korkularin
bizzat iktidarlar eliyle topluma yayildig1 ve bu sayede
toplumun yonetildigi iddiasini1 tagimaktadir.* Bu iki

eser haricinde bu ¢alismanin konusuna dolayli temas

eden diger bir eser Murat Onderman’in “Tiirkiye’de
Paranoid Ethos” adli ¢alismasidir. Ancak Onderman’a
gore siyasal kaygilar tam tersi bir sekilde toplumdan
kaynaklanmakta ve devlete sirayet etmektedir.” Umut

Can Adisonmez ve Serhun Al’in ortaklaga kaleme aldig1
“Kitlesel Siddet, Travma ve Hafiza: Erken Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye’sinde ‘Beka’nim izini Siirmek” adimi
tagityan makalesi, beka kavramini ve bu kavramin temel
niteliklerini tanimlamaya ¢aligsa da devlet-toplum
iligkisini etraflica tahlil etmedigi i¢in Tiirk siyasetinde bu
kavramlarin edindigi konumu tam olarak tespit edememis
goriinmektedir.® Onur Karakas’a ait olan “Milli Irade ve
Beka Kavramlarini 24 Haziran 2018 Tiirkiye Bagkanlik
Se¢imi Uzerinden Okumak” adli makalesi ise beka
kaygisini bir siyasi parti tizerinden okuyarak sinirl1 bir
alan i¢inde kalmaktadir.” Halbuki devletin beka kaygisi,
Karakag’in makalesinde bahsi gegen siyasi partinin ¢ok
daha iizerinde, onu {ireten ve yeniden bigimlendiren derin
ve koklii bir olgudur. Devletin beka kaygis1 hakkinda
kaleme alinan bagkaca eserler de mevcuttur. Bunlar spesifik
olarak belirli bir tehdide odaklandig: ve belirli bir siyasal
goriis tizerinden anlagilmaya ¢aligildigi i¢in bu ¢alismanin
dogrudan ilgi sahasina girmemektedir. Bu ¢aligma tiim

bu kaynaklardan belirli farkliliklar arz etmektedir. Bu
farkliliklardan birincisi, devlet, beka ve kaygi kavramlarim
anlamaya calisarak 19. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan
olgunun siyasal rejim iizerindeki bicimlendirici etkisini
incelemesi; ikincisi ise devletin beka kaygisini tarihsel
siireklilik baglamindan kopmadan ele almaya ¢aligmasidir.
Tiirk siyaseti, devletin beka kaygis1 dikkate alinmadan
anlasilamaz. Dolayisiyla bu ¢aligma Tiirk siyasal hayatinin

yeniden tahlil edilmesi ve devletin beka kaygisinin
akademik ¢evrelerce yeniden degerlendirilebilmesi
kaygisini tagimaktadir.

YONTEM

Bu ¢aligma Etik kurul izni gerektiren bir unsur tagimamakta
ve tamamen nitel bir aragtirmaya dayanmaktadir. Veri
analizi, arastirma sonuglanana kadar siirdiiriilmiis, verilere
dayali olarak yapilan betimsel analiz neticesinde ortaya
¢ikan bulgular, 6nce siiflandirilmis, ardindan olgularla
iligkilendirilmistir. Calismanin bagimsiz degiskeni devletin
beka kaygisi, bagimli degiskeni ise Tiirk siyasal rejimidir.
Dolayisiyla, igerik analizinde degiskenler arasindaki iliski
ayrintili bir analize tabi tutulmus ve elde edilen bulgularla
bunlar temellendirilmistir. Son olarak analitik yorumlama
yapilmis ve elde edilen sonuglar, literatiirle birlikte
kargilagtirilarak tartigilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Dis Tehditler Karsisinda Siyasal Rejimin Yumusamasi

Osmanli-Tiirk siyasal hayati agisindan dis tehdit algis1 19.
yiizyilin basindan itibaren siireklilik arz eden bir mahiyete
haizdir. Bu tehdit algisini Tiirk siyasal hayatinin Osmanl
evresinde, imparatorlugun pargalanma tehlikesiyle;
Cumbhuriyet evresinde ise boliinme endisesi ve diger i¢
tehditlerle iliskilendirme davranisi 6n plandadir. Daha
acik bir ifadeyle, Tiirk siyasal hayatinda farkli zaman
dilimlerinde farkli bi¢cimleriyle kendini gdsteren i¢ tehdit
algilamalarinin kaynagi, ¢cogu durumda digaridan bir
miidahale ile iliskilendirilmistir. Bu yilizden dis tehdit
olarak algilanan uyaranlar, her zaman Tiirk siyasal
hayatinin giindeminde iist siralar1 iggal etmistir.

Osmanl: diinyasinda dis tehdidin ayni zamanda dagilma-
béliinme tehdidine yol agtig1 yoniindeki kaniksanmus
diigiince, Cumhuriyet doneminde de benzer tehditlerin
ayni yontemle agiklanmasi kolayciligini doguracaktir.

3 Heper’in “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii” adli tezine Ulusal Tez Merkezi’nin veri tabanindan 356872 tez

numarastyla ulasilabilir.

4 Bkz. Cetin, H. (2012), Korku siyaseti ve siyaset korkusu. Iletisim Yayinlari.

5 Bkz. Onderman, M. (2018). Tiirkiye de paranoid ethos. Vakifbank Kiiltiir Yaymnlari.

6 Adisonmez, U. C., & Al, S. (2024). Kitlesel siddet, travma ve hafiza: Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde ‘beka’nin izini siirmek. Miilkiye Dergisi, 48(3), 553-

581. https://doi.org/10.25064/mulkiye.1437384

7 Karakas, O. (2021). Milli irade ve beka kavramlarin1 24 Haziran 2018 Tiirkiye bagkanluk se¢imi lizerinden okumak. Asya Studies, 5(17), 231-242. https://doi.

org/10.31455/asya.88053 1



Ornegin; Seyh Sait ve diger Kiirt isyanlarinda Ingiliz
destegi oldugu iddiasi, PKK 'nin ABD ve Avrupa
tarafindan finanse edildigi ya da Gezi Park: eylemlerinin
ardinda “‘faiz lobisi "nin bulunduguna yénelik sdylemler,
Osmanlt doneminden kalma bir siyast anlayisin
uzantilaridw. Ancak, Osmanli-Tiirk siyasetindeki
olumsuz dis tehdit algisi, cogu durumda her iki rejimin
demokratiklesmesi yolunda etkiler doguracak, hatta
demokrasinin insa edilmesindeki ana miisebbip haline
gelecektir. Dogal bir bi¢imde ilk etki, demokratiklesmenin
ya da anayasal siivecin ilk evresini olusturan Tanzimat
Fermant’'nda goriilmiistiir” (Ozkul, 2023, 5.127).

Tanzimat Fermani, Osmanli Imparatorlugu’nda sivil
biirokrasiyi teminat altina alan, biirokrasiye ve topluma
birtakim hukuki haklar taniyan, tiim bu nitelikleri itibariyle
modern siyasetin kurum ve kurallariyla ingast anlamina
gelen gelismelerin Onciisii kabul edilmektedir. Fermanin
ilan edilmesine yol agan konjonktiir hesaba katildiginda
Tanzimat Fermani’nin, Rusya’nin “Bogazlar” iizerindeki
hukuki ayricalig1 karsisinda Osmanli imparatorlugu’nun
Bat1 diinyasindan destek arayigiin bir neticesi oldugu
goriilmektedir. Sultan II. Mahmut doneminde baglayan
reformlarin ve hariciye biirokrasisinin etkinligini
artirmasinin bu destek arayisiyla yakindan ilgisi vardir.
Tanzimat Fermani 6ncesinde Londra Biiyiikelgiligi

yapan Mustafa Resit Pasa, ingiliz Hariciye Vekili Lord
Palmerston ile goriismiis ve bu goriismeden edindigi
izlenimleri bir layihaya déniistiirerek Istanbul’a
gondermistir. Mustafa Resit Pasa bu layihada Tanzimat
Fermani’nin zemini olusturacak reformlarin hayatiyetinden
ve Avrupa devletlerinin bu yondeki taleplerinden séz
etmektedir.

... her ne sebebe mebni ise [dayaniyorsa] simdiye

kadar dii¢dr-1 ukde-i te’hir olan [geciktirilen] Harbiyye
mektebinin ingasi hem fevdid-i adideyi miicib [sagladigi
pek ¢ok fayda nedeniyle] ve hem Avrupalunun nazar-i
dikkatlerini miisteclib olacagindan [dikkatlerini
cekeceginden] anin dahi bir an akdem iktizasina
bakilmasi [bir an evvel yapiimasi] ehemm-i mehamdandwr
[onemlidir]. Ve memalik-i mahrusdda [Osmanlt iilkesinde]
cari olan iltizamat usuliine bi’l-ciimle Avrupalu mu teriz
olarak [kars1 ¢ikarak] li’llahi’l-hamd zdt-1 sevketsimdt-1
hazret-i tacddrinin min kibeli’r-rahman mazhar olduklar:
miiceddediyyet-i seniyye asar-1 celilesinden [padisahin
yaptigi yenilikler arasinda] bu maddenin dahi bir hiisn-i

sureti bulunmasini herkes me 'mul itmekde olmagla [iimit
etmekte] insdllahu’l-kerim derdest bulunan [yiiriirliikte
olan] nizamat-1 dahiliyyenin icrasinda [i¢ kanunlarin
uygulanmasinda] artik kimsenin i tiraza mecali
kalmayarak bu hustisun gerek Misir maddesine ve gerek
ale’l-itlak ciimle politika mesalihine [biitiin siyasi islere]
te sirat-1 kiilliyesi [toptan etkisi] olacagi cdy-i istibah
degildir [siiphesizdir] (Kaynar, 1985, s. 91).

Sonraki donemde Osmanli’nin resmi tarihgisi olacak olan
Liitfi Efendi, Tanzimat Fermani1’nin Giilhane Parki’nda
ilan1 sirasinda Mustafa Resit Pasa’nin yaninda yer
almaktadir. Liitfi Efendi, notlar1 arasinda Mustafa Resit
Pasa’nin fermanin ilan1 hususunda Avrupali devletlere
giivence verdigini belirtmektedir.

Resid Pasa Avrupa’da yiiksek sahislarla ve bilhassa

Louis Philippe'in ogullarindan Prens Joinville ile de
miilakatinda digerlerine verdigi te’minati ana da vermig
ve her halde Osmanlilarin temeddiine miistaid olduklarini
bi’l-beyan Tanzimat-1 hayriyye gibi bir beyannamenin
kariben intisar edecegini suret-i kat iyyede va’d eylemigtir
(Kaynar, 1985, s. 176).

Ozel olarak Rusya’dan genel anlamda Avrupa’daki biiyiik
giiglerden gelen tehditler Osmanli imparatorlugu’nda
Tanzimat Ferman gibi anayasal bir gelismenin zeminini
yaratmis goriinmektedir. Imparatorluk biirokrasisi Yunan
isyani1 sirasinda neredeyse tiim Avrupa’nin isyancilara
olan destegini unutmamistir. Imparatorluga yonelik

harici bir tehdit karsisinda verilen bu anayasal tepki
sonraki donemlerde de devam etmistir. Yine Rus tehdidi
ve akabinde toplanan Paris Barig Konferansi’nin hemen
oncesinde Osmanl1 biirokrasisi bu sefer Islahat Fermani
olarak adlandirilan diizenlemelerin hayata gecirilecegini
ilan etmistir. 1856°da ilan edilen Islahat Fermani’nin
Avrupali biiyiikelgilerin nezaretinde ve onlarin telkinleriyle
sekillendirildigi ortadadir (Davison, 1997, s. 69).

Osmanli Imparatorlugu’na yonelik harici tehdit ve baskilar
sonraki siirecte artarak devam etmistir. Ali Pasa 30 Kasim
1867 tarihli bir layihada hem devlete yonelik dis tehditler
baglaminda Avrupali devletlerin baskisini etraflica tahlil
etmekte, hem de Islahat Fermani hiikiimlerinin tam olarak
uygulanmasi geregini anlatmaktadir. Ali Pasa’ya gore;
1856’da imzalanan Paris Antlagmasi’yla Avrupali devletler,



imparatorlugun i¢ iglerine miidahale etmemeyi taahhiit
etmelerine ragmen Fransa’nin Italya’daki niifuz meselesi
tizerinden Avusturya ile rekabete girmesi, bu devletin rakibi
konumundaki Rusya’ya bazi tavizler vermesine yol agmis
ve netice itibariyle hem Osmanli’ya kars1 daha serbest bir
hareket alan1 bulan Rusya hem de Fransa, imparatorlugun
i¢ islerine miidahale etmeye baglamislardir (Tiirkgeldi,
2012, s. 74).

Ali Pasa, Avrupali devletlerden gelen bu tehditler
karsisinda, devletin fazla zamaninin kalmadigini, bir an
once ve hizli bir gekilde imparatorlugun durumunun ¢agdas
normlara yiikseltilmesi zorunlulugundan bahsetmektedir
(Tiirkgeldi, 2012: 75). Gergekten de layihada bahsi gegen
Avrupali devletlerin baskisinin dayanilmaz boyutlara
ulastig1; Ingiltere ve Avusturya tarafindan da desteklenen
ve Fransiz hiikiimeti tarafindan 1867°de imparatorluga
etkin bir reform politikasi tavsiyesi igeren notadan
anlasiimaktadir (Lewis, 1996, s. 121).

[lk Tiirk anayasasi olan 1876 Kanun-u Esasisinin ilaninda
da dis tehditler olduk¢a 6nem tagimaktadir. 1870’lerin
ortasindan itibaren hararetlenen Bulgar ve Bosna isyanlari
karsisinda Avrupali devletlerin miidahaleci tavri ve
imparatorluk iizerindeki baskis1 yeniden siddetlenmis ve
tilkeye birbiri ardina notalar génderilmeye baslanmistir.
Biilent Tandr’iin siireci betimlemesi gayet isabetli
durmaktadir:

Batily devletler Andrassy Notast’yla (31 Ocak

1876) Osmanli Devleti’'nden yine islahat talebinde
bulunmusglardi. Rusya, Osmanli Devleti 'ne karst bir

savas hazirligi icindeydi ve imparatorluktaki hristiyan
azinliklarin durumunu bir koz olarak kullanmak istiyordu.
Imparatorlugun i¢ sorunlarimi tartismak iizere Istanbul’da
bir uluslararasi konferans diizenlenmesi (Tersane
Konferansi), dis baskinin boyutlarini géstermeye deger
(Tanor, 2001, s. 128).

Kanun-u Esasi, tam da konferansin toplandig1 giin,
alelacele ilan edilmistir. Avrupa’da liberal riizgarlarin
tersine estigi 1870’ler diisliniildiigiinde anayasanin ilan
edilmesi, konjonktiirel iklimle uyumsuzluk arz etmektedir
ama Osmanli biirokrasisi, dis tehdit karsisinda bildigi en iyi
yolu -belki de tek yolu- yeniden denemek istemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda demokratiklesme yoniindeki

son gelisme 1908’de mesrutiyet rejiminin yeniden

ilan edilmesidir. Aslinda 1880’lerin sonundan itibaren
Sultan II. Abdiilhamit iktidarina tepki ve anayasal rejime
gecis yoniinde birtakim organizasyon ve orgiitlenmeler
goriilmektedir. Jon Tiirk ya da Ittihat ve Terakki Cemiyeti
gibi ¢esitli isimler altinda ytiriitiilen faaliyetler, tilke i¢inde
ve Avrupa merkezlerinde 1908’e kadar yaklasik yirmi yillik
bir miicadele birikimine sahip olmustur. Ancak mesrutiyet
rejiminin yeniden ilanina yol agan aksiyon dalgasi, esasen
yine bir dis tehdit algilamasi neticesinde geligmistir.
Ingiltere ve Rusya’nin Alman tehdidi karsisinda almacak
tedbirleri miizakere ettigi Reval Goriismeleri, anayasal
diizen talep eden ittihatc iiyeler tarafindan Osmanl
Imparatorlugu’nun paylasim planlari olarak algilanmis

ve vatansever geng subaylar iktidar1 devirmek i¢in derhal
harekete gecmistir.

I1k isyan hareketini baslatan Resneli Niyazi, biitiin ITC
iiyelerinin Reval goriismelerinden duydugu rahatsizligi
hatiratinda su ifadelerle dile getirmistir: “Reval miilakati
mukarreratinin [kararlarinin] te’sirat-1 miidhigesini
cizen alametleri goriiyordum. Biitiin efrad-1 cem’iyyet
bu miidhis mukarrerata vakif olmus idi” (Alkan, 2008,
s. 50). Makalesinde Reval goriigmelerinin mesrutiyetin
ilanima etkisini inceleyen Necmettin Alkan, ITC nin
kurucularindan ve 6nde gelen isimlerinden biri olan
Mehmet Resid’den de faydalanmistir. “Mehmet Resid
de aym1 sekilde Reval miilakatimi ‘Tiirkiye’ye son
darbeyi vurmak’ ve ‘hasta adamin 6liimiinii tacil etmek
[hizlandirmak]’ olarak degerlendirmis ve bundan dolay1
‘istibdad’ yonetimine son vermekte ‘isti’cal’in [aciliyet]
liizumunun kanit1 oldugunu yazmistir” (Alkan, 2008, s.
50).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ortaya ¢ikan tek partili
rejimde, 6zellikle 1930’larda, Tiirkiye agisindan

birtakim dis politik riskler belirmistir. Fakat, Balkan
Savaslariyla baslayan zorlu yillarda siyasal iktidar, Avrupa
devletlerinden umudu tamamen kestigi ve imparatorlugun
dagilmasinda yine ayni1 gii¢lerin biiyiik sorumlulugu
oldugunu diisiindiigii i¢in Bati’ya kars1 giivensizlik
beslemislerdir. Dolayisiyla tek parti rejimi, ikinci Diinya
Savasi’nin dncesinde Italya ve Almanya’nin yayilmaci
siyasetinden kaynaklanan tehditler karsisinda bile Bati’nin
liberal giiclerine yonelme geregini duymamaistir. Zaten



1930’larin diinyasinda Avrupa’da otoriterlige yonelmeyen
tek devlet olarak Ingiltere kalmistir. Bu donemde disa
kapal1 bir Tiirkiye’den rahatlikla bahsedilebilir (Toprak,
2012, s. 227). Jon Tiirklerin uzantisi olan Cumhuriyetin
kurucu kadrolar1 agisindan modernlesme olgusu bile
Bati’nin dahil edilmedigi bir siirece doniligmiistiir. Zaten bu
yiizden “Batililagma” kavrami yerine, cagdaslasma, inkilap
ya da devrim kavramlar1 kullanilmistir.

Cumhuriyet dénemindeki en ciddi dis tehdit, Ikinci Diinya
Savas1 sonunda S.S.C.B.” den gelmistir. Tiirkiye’nin

savas boyunca izledigi ikircikli dig politikadan duydugu
rahatsizlik ve Tiirkiye’yi Alman yanlisi olarak kabul
etmesi, S.S.C.B. nin savas sonrasinda diplomatik bir kriz
¢ikarmasina yol agmustir. Once, Tiirkiye’yle daha dnce
imzaladig1 dostluk antlasmasini uzatmayacagini bildiren
Sovyetler, ardindan Montreux S6zlesmesi’nin revize
edilmesini ve bogazlarda kendisine iis verilmesini talep
etmis, eger bunlar yapilmazsa Anadolu’nun dogusuna
saldiracag tehdidini savurmustur (Tellal, 2001, s. 502).
Gergek anlamda bir dis tehditle karsi karsiya kalan Tiirkiye,
bunun iizerine savasin diger galipleri olan Ingiltere

ve ABD saflarina yakinlagmayi, bekasi agisindan bir
zorunluluk olarak gérmiistiir. Bu yakinlasmanin bedeli ise
siyasal rejimi yumusatmak, ¢ok partili bir yap1 kurmak ve
demokratik usulleri tesis etmektir.

Cumbhuriyet déneminde devletin dis tehdit algilamalari
acisindan Tiirkiye-Yunanistan rekabeti de ayr1 bir bahistir.
Soguk Savas déneminde ABD ve Ingiltere, Sovyet giiciine
kars1 Tiirkiye’yle birlikte Yunanistan’1 da desteklemistir.
1950’ler boyunca ABD, Tiirkiye agisindan en 6nemli dost
ve miittefiktir ancak 1950’lerin sonundan itibaren iki tilke
arasinda -6zellikle iktisadi agidan- baglar zayiflamaya
baslayinca Tiirkiye, kendisine alternatif biiyiik ortaklar
aramaya baslayacak ve yiiziinii yeniden geleneksel
komsularina, yani Avrupa’ya doénecektir. Bu donemde kita
Avrupasi’nin gelecek vaat eden organizasyonu olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu, Yunanistan’in resmi bagvurusuna
kadar Tiirkiye’nin pek dikkatini ¢ekmemistir. 1959°da
Yunanistan’in basvurusundan sadece iki hafta sonra
Tiirkiye de ayn1 organizasyona katilim i¢in bagvurmus ve
bdylece Tiirkiye nin Avrupa Birligi (AB) seriiveni resmi
olarak baglamistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu, Tiirkiye’yle iliskilerinin ilk
yirmi yilinda sadece iilkenin iktisadi yapisiyla ilgilenmistir.
Zira Tiirkiye’nin ithal ikameci yapis1 Avrupa ile ekonomik
entegrasyonu zorlastiran bir unsurdur. 1960-1980
doneminde Tiirkiye, bir taraftan mevcut iktisadi yapiy1
muhafaza etmeye ¢alisirken diger taraftan disa agilmaci
iktisadi ilkeleri uygulamaya ¢alismis ve bu yiizden ciddi
ekonomik krizlerin i¢ine girmistir. 1974 Kibris Barig
Harekati da bu ikircikli politikay1 i¢inden ¢ikilmaz bir
hale sokmustur. Tam da bu sebeplerden 6tiiri Yunanistan,
Avrupa’ya entegrasyon yolunda ciddi avantaja sahip olmus
ve Tiirkiye acisindan bir felaket anlamina gelecek sekilde
1980°de resmen Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye
olabilmistir.

Tiirkiye, 1974 Kibris Baris Harekati 'ndan sonra neredeyse
tecrite ugramus bir iilke konumundadir. Ustelik hem ABD
hem Avrupa, Yunanistan in yaninda yer alirken, Tiirkiye;
i¢ siyasi ¢ekismeler ve iktidardaki milliyetci-muhafazakar
partilerin politik tavirlarindan dolayt ne derece bir risk
altinda oldugunu tam kavrayamamistir. Tiirkiye 'nin karsi
karsiya oldugu biiyiik dig tehdidi ilk kavrayan devlet
adami Turgut Ozal olacaktir. 1978 ’de AET yle dondurulan
iliskilerden sonra, Kibris ta ¢oziimsiizliik devam ettigi
gibi, Yunanistan AET ye tam iiye olmus ve Tiirk-Yunan
rekabeti Tiirkiye 'nin kesin yenilgisiyle sonug¢lanmistir.
1980°den sonra AETyi de arkasina aldigi icin Yunanistan
tehdidi daha biiyiik boyutlara ulagmistir. Ustelik SSCB nin
yumugsama politikasiyla birlikte ABD acisindan, stratejik
onemi giderek azalan bir Tiirkiye soz konusudur.
Dolayisiyla tiim bu dis politik riskler dikkate alindiginda
Basbakan Turgut Ozal’in AET yle iligkileri diriltmek
adina 1987 de tam iiyelik basvurusunu yapmasi ve Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi ne bireysel bagvuru hakkini
tammasi rejimin demokratik agilimlara hazirlanmakta
oldugunun isaretlerini vermistir (Ozkul, 2023, s. 135).

1990 yilinda S.S.C.B.’nin resmi olarak ¢okiisii, Tiirkiye
acisindan yeni politik riskler dogurmustur. Zira Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye, dis tehditler karsisindaki
giivenligini tamamen Sovyet rejimine yonelik jeopolitik
konforuna baglamistir. 1990°dan sonra ABD ve Avrupa

ile olan iliskilerin yeniden tanimlanmasi neticesinde
Tiirkiye’nin 6niinde Avrupa Birligi hayati bir konuma
oturmustur. 1990’dan sonra Tiirkiye, aynt 1960-1980
donemindeki gibi ikircikli bir durumun i¢inde kalmaistir.

i¢ tehditlerin besledigi beka kaygisiyla Avrupa Birligi’nin



demokratiklesme kosullar arasinda kalmis ve ig¢ siyasette
yasanan gerilimler ekonomik krizleri beraberinde
getirmistir. 1995°te Avrupa Parlamentosu karar metninin 3.
maddesinde yer alan ifadeler, Tiirkiye nin ne derece zorlu
bir sinavin esiginde oldugunu goéstermektedir:

Kararin 3. maddesinde, Avrupa Parlamentosu, ‘Kiirt
sorununa siddet icermeyen, siyasi bir ¢oziim bulmak
lizere ellerinden gelen her seyi yapmalar: hususunda,
Tiirk Hiikiimeti’'ne, PKK 'ya ve sair Kiirt kuruluglarina
cagrida bulunur’ifadesi yer almakta, devamindaysa

‘(...) (Avrupa Parlamentosu) siddetten uzak durmasi

icin PKKya; Giineydogu bolgesinde uygulanmakta olan
olaganiistii hal durumunu kaldirmast icin ve Tiirkiye 'nin
toprak biitiinliigiiniin giivence altina alinmasini ve toprak
biitiinliigiine saygi gosterilmesini saglamakla beraber,
Kiirt kékenli vatandaslara kiiltiivel kimliklerini ifade
edebilme imkdni verecek ¢areleri arastirmasi icin (de)
Tiirk Hiikiimeti’ne ve TBMM 'ye seslenir’, ifadesine

yer verilmekteydi. Kararda, ayrica, insan haklari,
mahkumlara igskence ve kotii muamele gibi hususlarda
yapilmasi gerekenler siralanmakta, Kibris'in taksimine
son vermek icin Tiirkiye nin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararlarina uymast istenmekteydi (Baykal &
Arat, 2003, 5. 338).

Neticede Tiirkiye, 1990’lardan sonraki siirecte belirli
araliklarla AB’nin talep ettigi yonde demokratik reform
paketlerini parlamentodan gegirerek yasalastirmistir.
Gilimriik Birligi’nin imzalandig1 1995°e kadar “Terdrle
Miicadele Yasast’nin diislince ve ifade ozgiirliigiiyle ilgili
hiikiimlerinin degistirilmesi, memurlara sendika kurma
hakkinin taninmasi, demokratiklesmeye yonelik bir
anayasa degisikligi paketinin gecirilmesi gibi bazi 6nlemler
almmasini kararlagtirarak kismen uygulamaya” (Baykal

& Arat, 2003: s. 336) koymustur. 2000’lere gelindiginde
ise Ak Parti iktidari, AB uyum yasalarini ardi ardina
parlamentodan gegirerek rejimi demokratiklestirme yoluna
girmistir.

Bu cergevede 2002-2004 arasinda sekiz uyum paketi,
2001 ve 2004 teyse iki anayasa paketi TBMM 'de kabul
edildi. Boylece demokrasi, hukukun iistinliigii, fikir ve
ifade ozgiirliigiiyle insan haklarumin korunmast agisindan
mevcut hukuk sistemi giiclendirilerek giivence altina
alindr.

Bu kapsamda:

- Cocuklarla kadinlart ayrimciliga ve siddete karsi
koruyacak yasal degisiklikler yapildi.

- Milli Giivenlik Kurulu’'nun yapist ve isleyisi
degistirilerek demokratik sistem giiclendirildi.

- Siyasi partilerin kapatilmasi zorlastirild.
- Idam cezast tiimiiyle kaldurildi.

- Tutukluluk ve gozalti siireleri azaltildi, ceza ve
tutukevleri kosullari iyilestirildi.

- Resmi dil disindaki dillerde yayin yapmanin ve bu dilleri
o6grenmenin onii aguldl.

- Dernek kurma kolaylastirilarak orgiitlenme
ozgiirligiiniin kapsami genigletildi.

- Azinliklara ait vakiflarin miilklerini kullanmalarinin
ontindeki engeller kaldirildr (Denk, 2016, s. 84).

Tiirkiye, 1945°ten sonra ABD ve Avrupa ile iligkilerinde
SSCB yayilmasi karsisinda tagidigi stratejik dnemin
konforuyla hareket etmis, fakat bu devletin ¢okiisiinden
sonra adeta tek parti donemi yalnizligina biirlinmiistiir.
Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu ile ¢evrelenmis, politik
risklerin yiiksek oldugu bir bolgede konumlanan Tiirkiye
icin yalnizlik hissi, bagli bagina bir tehdit unsurudur.

Bu nedenle iilke, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra tiim
enerjisini AB’ye liyelik kanalina yoneltmistir. AB’den
gelen demokratik reform talepleri -i¢ tehditlerin izin
verdigi Ol¢iide- yerine getirilmeye caligilmistir. SSCB’nin
cokiisiinden sonra Tiirkiye’nin igine distiigii bosluk

hissi AB a¢ilimlartyla giderilmeye ¢aligilmis ve bu
sayede siyasal rejimin demokratiklestirilmesi yoniinde
bir yol izlenmistir. Bu siiregte ordu bile 1997°deki 28
Subat bildirisiyle rejime dogrudan bir miidahale yaparak
AB’nin tepkisinden ¢ekinmis goriinmektedir. 28 Subat
bildirisinin postmodern bir darbe olarak nitelendirilmesinin
temel nedeni budur. Tiirkiye, 2016 yilina kadar AB

ile iligkilerinde, onun isaret ettigi noktalarda rejimini
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demokratiklestirme adimlar1 atacaktir. Bu anlamda
Tiirkiye-AB iligkileri, dis tehditle siyasi rejimin
demokratiklesme egilimi arasindaki korelasyonu tam
olarak yansitmaktadir.

2016 sonrasi Tiirkiye, siyasi manzara ve egilim agisindan
1978 Tiirkiye’sine benzemektedir. 2016°da Tiirkiye, ayni
1978°de oldugu gibi, resmen olmasa da AB ile iliskileri
dondurmus ve {ilke iginde inanilmaz bir siyasi kutuplagsma
yasamistir. 2016°da Ak Parti iktidarinin AB ekseninden
kopusu, ice kapanan ve yalnizlagan bir Tiirkiye anlamina
gelmektedir. Nitekim, Ak Parti’nin 2016’dan sonra
gelistirdigi “yerli ve milli” s6ylemi, bu ice kapanmanin
isaretlerini vermektedir. Bu noktada Tiirkiye 'nin AB
perspektifinden uzaklasmasi, iilkeyi hem i¢ hem de dig
politik risklere acik hale getirmektedir.

AB uyum yasalar1 ve demokratiklesme paketleri,
Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu dis politik risklerin
motivasyonuyla gergeklesmistir. Siireci durdurabilecek
yegane gii¢ ise daha biiyiik bir i¢ tehdit algisidir. Neticede
2013’te baglayan Fethullahg1 tehdit 6nce hiikiimeti,
2016’daki darbe girisimiyle de devleti alarm durumuna
gecirerek demokratiklesme paketlerinin yasalasmasini ve
AB ile iligkileri durdurma noktasina getirmistir. Tlirkiye,
2011°de baslayan Suriye i¢ savasi nedeniyle kabul

ettigi milyonlarca siginmaciy1 AB’den gelen taleplere
kars1 siyasal bir koz olarak kullanmay1 tercih etmistir.
Dolayistyla 2016°daki FETO darbe girisimi sonrasinda
daha baskin hale gelen i¢ tehdit algisi, Avrupa’dan gelen
baskilara direnilmesinin baslica sebebini teskil etmektedir.
Ancak bu iki gerilim veya kayginin birlikte yonetilebilmesi
-her ne kadar 2021°e kadar devam etmisse de- siyasal
olarak siirdiilebilir gériinmemektedir.

I¢ Tehditler Karsisinda Siyasal Rejimin Otoriterlesmesi

Osmanli-Tiirk siyasal hayatinin son iki yiiz yillik evresinde
en biiyiik i¢ tehdit algis1 dagilma-boliinme uyaranidir.
1821°deki Yunan isyanindan sonra imparatorlugun
parcalanma tehlikesini daha derinden hissetmesi, devletin
beka kaygisi yasamasina yol agmustir. Bu i¢ tehdide

ragmen imparatorlugun demokratiklesme yoniinde

bir seyir izlemesi tuhaf goriinebilir, lakin dagilma-
boliinme tehdidinin 19. yilizyilin genelinde bir i¢ tehdit
olarak goriilmedigini, daha ziyade Avrupali devletlerin
miidahaleciligi baglaminda degerlendirildigini kabul
etmek gerekir. Yani Osmanli yonetimi, imparatorlugun
parg¢alanmasi yoniinde gelisme gosteren tehditlerin
miisebbibini disarida aradigi i¢in ya da bunun daha énemli
bir etken oldugunu diisiindiigii i¢in rejimin yumusatilmasi
seklinde bir tepki vermistir. Buradaki istisna Sultan II.
Abdiilhamit’in saltanat yillaridir.

1821 Yunan isyanindan sonraki siire¢ boyunca imparatorluk
icindeki anasir1 bir arada tutmaya 6zen gdsteren Osmanl
yonetiminin 93 Harbi neticesinde yasadig1 hayal kirikligi,
esasen devletin beka kaygisina yol acan dagilma-bdliinme
tehdidiyle ilk kez yilizlesmesine yol agan travmatik bir
durumu ifade etmektedir. Imparatorluga ruhunu veren
Balkan topraklarinin biiyiik oranda kaybi, zeki ve

kurnaz bir padisah olan II. Abdiilhamit’in konservatif

bir politikaya donmesinde etkili olmus goriinmektedir.
Anayasanin ve parlamento faaliyetlerinin askiya alinmasi
da dénemin konjonktiiriiyle gayet uyumludur.® Rejimin bu
donemde otoriterlesmesinde ve ona Ittihatcilar tarafindan
“Istibdad Devri” denilmesinde baska faktorler de etkilidir.

Mesruti rejimi yeni deneyimlemeye baglayan bir
imparatorlukta, geleneksel mutlak otoriteyi temsil eden
monarkin kisilik ozellikleri ve siyasi tavri siiphesiz
onemlidir. Ustelik, asagidan yukariya yani toplumsal
talepler neticesinde sekillenmeyen bir rejimin gelecegi,
tamamen monarkin inisiyatifine kalmaktadir. Dolayisiyla
Osmanli rejimindeki bu ilk otoriterlesme, kendine has
kosullara sahiptir. Bu anlamda I1. Abdiilhamit in istibdad
tesisinde birtakim tehditler mutlak surette rol oynamigsa
da esasen buradaki keyfiyet, kisisel bir tercihin sonucu
gibi goriinmektedir (Ozkul, 2023, s. 137).

Osmanli donemindeki bir diger hadise olan 31 Mart
isyaninin da devlete yonelik bir i¢ tehdit oldugu son
derece siiphelidir. 31 Mart hadisesinden sonra anayasada
1909 tadilatinin yapilarak rejimin daha demokratik hale

8 “1870, Avrupa’da konjonktiirel anlamda biiyiik degisimlerin yasandigi bir y1l olmustur. Siyasi biitiinliigiinii saglayan Almanya, 6nce rekabet halinde oldugu Fransa’y1
1871 Sedan Savasi’nda maglup ettigi gibi, sonrasinda da Ingiltere acisindan bir tehdit haline gelmistir. Dolayisiyla Ingiltere nin giiclenen Alman tehdidi yiiziinden
Rusya’ya kargi yumusamasi, bu devletin Osmanli topraklarina dogru yayilma politikasinda daha serbest hareket edebilmesi anlamina gelmektedir. 1876’ya gelindi-
ginde Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 iyice saldirganlasan tutumu bundan kaynaklanmaktadir (Ozkul, 2023, s.131). “Ustelik, artik uluslararas1 forumlarda
yiikselen gii¢ler Prusya [Almanya] ve Rusya gibi mutlakiyetgi devletlerdi. ingiltere ve Fransa’dan esen ‘liberalizm’ riizgarinin yerini, simdi mutlakiyet bulutlar almaya

basliyordu” (Tanor, 2001: s.116).

n



getirilmesi, Ote taraftan Mahmut Sevket Pasa liderliginde
asker1 bir vesayet rejiminin tesisi, beka kaygisi-siyasal
rejim baglami i¢inde yer almamaktadir. Her ne kadar
[ttihatgilar bu isyam sonradan irtica tehdidi iginde
degerlendirdilerse de, burada gosterilen tepki anayasal
rejimden ziyade Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin zaten
sinirli olan iktidar alanmadir (Aksin, 1994, s. 274).

I¢ tehditlerden kaynaklanan beka kaygisiyla rejimin
otoriterlesmesi arasindaki baga, Cumhuriyet doneminde
daha belirgin bir sekilde rastlanmaktadir. Bu hususta
yasanan ilk gelisme 1925 yilindaki Seyh Sait isyanidir.
Isyan o derece biiyiik bir 5nem tagimaktadir ki, giiniimiize
kadar devam eden Cumbhuriyet rejimine temel karakterini
kazandirmistir. Her seyden evvel isyanin Kiirtliik
vurgusu nedeniyle dagilma-boliinme tehdidini, dini
mahiyetinden 6tlirti de irtica tehdidini barindirdigini
belirtmek gerekmektedir. “1925 Subati’nda patlak veren
ayaklanmaya kadar rejim, gorece demokratik bir nitelige
sahip gorlinmektedir. 1924 Anayasasinda ortaya konan
vatandaglik tanimi, ulusal kimligi; cografi ve goniil bagina
dayal1 civic bir nitelige biiriindiiriirken, parlamentoda
CHP iktidarina kars1 iyi kotii bir muhalefet 6rgiitlenmesi
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi: bulunmaktadir”
(Ozkul, 2023, 5.139). Ancak isyan, Osmanli doneminden
devralinan travmatik dagilma-boliinme tehdidini yeniden
tetiklemis ve devletin beka kaygisini derinlestirmistir.
Dolayisiyla iktidar, “Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda yeni
bir diizenlemeye gitmis, ardindan ‘iki yil i¢in hiikiimete
olagantistii ve ger¢ekte diktatorliik yetkileri veren zecri
[yasaklayici] bir ‘Takrir-i Siikin Kanunu’nu’ ivedilikle
meclisten gecirmistir” (Lewis, 1996, s. 265).

Seyh Sait isyani, sadece o donemde rejimin
otoriterlesmesine yol agmamis, sonraki donemlerde de
etkisi goriilen daha dar bir milliyetgilik anlayisinin devlet
biinyesine yerlesmesine neden olmustur.

1945°te ¢ok partili hayata gecilmesinden sonra yeniden
yumusayan rejim, belirli araliklarla gerceklesen askeri
miidahaleler neticesinde giincellenmistir. 1945°ten sonra
siyasal rejimin otoriterlesmesi bu miidahaleler sayesinde
gergeklestigi i¢in, devletin beka kaygisini askeri darbelerin
ya da muhtiralarin nedenlerinde aramak gerekmektedir.

Cumbhuriyet doneminin siyasal hayatinda gergeklesen tiim

askeri miidahalelerin icerisinde 27 May1s 1960 darbesi
0zel bir konumu hak etmektedir. Ciinkii yasanan tim
askeri miidahalelerde miidahalenin mesru zeminini devlete
yonelik bir tehdit olustururken 27 Mayis darbesinde boyle
bir duruma rastlanmamaktadir. Tiirk siyaset literatiiriinde
yasanan kafa karisikligin1 Caglar Keyder oldukga sarih bir
sekilde O0zetlemistir:

Parlamenter demokrasinin kurulmasindan sonraki

bu ilk askeri miidahalenin Tiirk tarih yazimindaki
degerlendirilisi, popiilizm ile biirokratik reformizm
arasindaki miicadeleyi yakin tarihin ana ekseni olarak
goren hakim perspektifi yansitir. Ya 1960 miidahalesi ve
paternalist anayasasi goklere ¢ikarilir ya da bu darbe,
gozden diigmiis devlet sinifimin siyasi yapidaki eski yerini
kazanma tesebbiisii olarak goriiliir (Keyder, 2000, s. 195).

Keyder, kendi tahlillerini yaparken bile bahsettigi

ikinci perspektife hakkini teslim etmistir. Gergekten de
Demokrat Parti 1950°de iktidara geldikten sonra yonetimin
geleneksel pargasi olan biirokrasi ile arasina mesafe
koymus, iktidarini kii¢iik ve orta 6lgekli sanayi gruplarina
yaslamis goriinmektedir. Bu baglamda ekonomide liberal
anlayis1 benimseyen Demokrat Parti, planlama kavramini
bir kenara birakarak buna yonelik kurumlart asindirma
yoluna gitmistir. Biirokrasinin devlet yonetiminden ne
derece uzaklastirildig: Yiicekok iin istatistiksel verilerinde
goriinmektedir. 1927 yilinda kamu caliganlarinin tiim
toplum igindeki oran1 %1,6 iken, parlamentoda temsil
orani %58 dir. Buna kargilik DP’nin on yillik iktidar
déneminin ortasinda, yani 1955°te kamu ¢alisanlarinin
tiim toplum i¢indeki oran1 %3,1 e yiikselmesine ragmen,
parlamentodaki temsil oran1 %22’ye kadar diigmiistiir
(Yiicekok, 1983, s. 161).

Darbenin devlete yonelik agik bir tehditten
kaynaklanmadigi, ordu hiyerarsisi disinda gelismesinden
ve Kara Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel’in darbe
sonrasinda halka yaptig1 radyo konusmasinda makul bir
sebep sunamamasindan anlasilmaktadir.

Aziz Tiirk milleti, bir aydan beri memlekette cereyan

eden ve milleti siiratle korkung buhranlara siiriikleyen
hadiseleri biliyorsunuz. Bu gidisin memleketi kanl

bir kardes kavgasina da gotiirmekte oldugunu her akli
basinda insanin takdir ettigine kaniyim. Diinya ahvali her
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giin biraz daha kétiiye giderken bu sinsi politika ihtirast
yiiziinden vatanimizin maddeten ve manen perigsanliga
stiriiklenmesi vicdan sahibi biitiin vatandaslar: dilhun
etmektedir [iizmektedir].

Bu hal nereye kadar gidecek, bu feci akibete hissiz ve
alakasiz seyirci mi kalmak lazim? Iste vatandaglarim,
bu ahvali aylardan beri istirap i¢inde diisiindiim. Ve bu
zevata ¢ikar yollar: gosterdim. Fakat onlar, kapildiklar:
politika ihtirasimin suurlarina verdigi bozukluk dolayisiyla
dinlemediler. Cikarilan kanunlar, takip edilen hareketler
Tiirk milletini zincire vurmak kastinda olduklarini
gasteriyordu. Bu asirda boyle bir idarenin béyle bir
hareketin olacagini tasavvur etmek Tiirk milletini

hissiz bir siirii olarak kabul etmek demektir. Hayir
vatandaglarim, Tiirk milleti hissiz ve siirti degildir ...
(Nayir, 1960, s. 104).

27 Mayis darbesi, siyasal rejimde gérece bir yumusama

ve otoriterlesmeye yol agmistir. Siyasal rejim
demokratiklesmistir zira darbe ertesinde kabul edilen

1961 Anayasast, siyasi 6zgiirliiklere genis bir alan agarak
siyasal katilim1 efektif hale getirmistir. Otoriterlesmistir
zira darbe sonrasinda olusturulan yeni siyasal diizen

askeri ve biirokratik bir vesayet yaratmistir. Taha Parla,
yeni rejimi tanimlarken 1961 anayasasi i¢in, “yasamanin
istiinliigiinii zayiflatmis ve devlet biirokrasisini, 6zellikle
askeri biirokrasiyi, parlamenter diizenlerde parti-hiikiimeti
demek olan yiirlitmeye kars1 gii¢lii bir konuma koymustur”
demektedir (Parla, 1986: 76). “Ustelik bu vesayet, yeni
olusturulan Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu
ya da Devlet Planlama Teskilat1 gibi kurumlar araciligiyla
sadece aciktan islememis, 1961 anayasasina getirilen bazi
hiikiimlerle ortiilii bir mekanizma islevi de gormiistiir”
(Ozkul, 2023, s. 141). S6z konusu ortiilii mekanizmanin en
hayati unsuru ise Cumhurbaskanlig1 olmustur.

Cumhurbaskani 'nin TBMM 'ce ve kendi iiyelerinden
secilecegi ongoriilmiisse de (Md. 95), TBMM 'nin ikinci
kamarast olan Cumhuriyet Senatosu’nda tabii iiyeler ve
devlet baskani kontenjanindan giren tiyeler de bulundugu
icin, 1961 Anayasasi teorik olarak halkin kendi oyu

ile segmedigi, dolayisiyla temsilci ve vekil olmayan
kisilerin de cumhurbagkani olabilmesine cevaz vermistir.
(Nitekim uygulamada da 1961 'den sonra Tiirkiye

cumhurbagkanlarinin hepsi segilmemis asker kisiler
olmugtur. Ihtimal teamiile doniismiistiir.) ... Bu durumun
bir uzantisi olmak iizere ... ‘Cumhurbagkan: gerekli
gordiik¢e Bakanlar Kurulu 'na baskanlik eder’ dedigi
icin, se¢gmence segilmemis bir kiginin ayni zamanda fiilen
hiikiimete de baskanlik edebilmesi olasiligi yaratilmigtir
.... Madde 102 ’de Basbakan in meclis icinden secilmesi
sarti var ise de, ‘TBMM tiyeleri arasinda’ kontenjan

ile gelenler de bulunduguna gore, bagsbakanin yine
se¢ilmemig bir kisi olabilmesinin kapisi a¢ilmig demektir
.... Yine 102. madde, bu sefer daha da belirgin ve
kolaylastirilmis bir bi¢imde, bakanlarin da segilmemis
kisiler olabilmesine olanak tanimustir (Parla, 1986, s.
77-78).

1961 Anayasasi her ne kadar iktidar iligkilerinde vesayetci
bir yap1 kurulmasin1 6ngérmiisse de siyaset alanini
genisletmis, sendikal orgiitlenmelere ve grev hakkina izin
vermistir. 1950’1ler boyunca yasanan sanayilesme ve hizli
kentlesmenin de etkisiyle sz konusu anayasal giivenceler
en fazla sol/sosyalist fikir ve hareketlerin gliglenmesinde
rol oynamigtir. Bu baglamda 1961°de kurulan Tiirkiye

Isci Partisi, 1965 secimlerinde %2,97 oyuyla resmen
kendi yelpazesi i¢inde liderligi tistlenmistir. Konjonktiiriin
destegiyle 1960’11 yillarin sonunda Tiirk siyaseti sol
fraksiyonlarin fikir ve eylem riizgarina maruz kalmstir.

Tiirkiye’de sol/sosyalist egilim ve fikirler Cumhuriyet
rejiminin tesisinden beri slipheyle karsilanmistir. Hentiiz
Milli miicadele yillarinda bile ulusal giigler yabanci basin
ve diplomatlara aslinda sosyalist olmadiklarini ispatlama
cabasina girmislerdir.’ 1945’e kadar Sovyetler Birligi ile
iltisakl1 oldugu anlagilan Tiirkiye Komiinist Partisi’ne
yonelik tutuklamalar, Donanma Davasi olarak bilinen
yargilamalar, 1947°de Yabanc1 ideolojiler Davast ile
tiniversiteden ihrac edilen akademisyenler ve nihayetinde
Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nin kurulmas devletin
sol/sosyalist siyasete karsi giiclil bir tehdit algis1 oldugunu
gostermektedir. Neticede 1960’larin sonunda ivme kazanan
bu siyaset bi¢cimi ve buna yonelik milliyetci genclerden
gelen tepki, 1971 yilina dogru siyasetin istikrarsizlagmasina
yol agarak asker? bir muhtirayla kargilanmistir.

Devletin sol/sosyalist tehdit algilamasindan kaynakli
bir beka kaygisi yasadigi, 12 Mart 1971 muhtirasi ve

9 1921 Subatr’nda Itilaf devletleriyle gériismek iizere Londra Konferansi’na katilan TBMM temsilcisi Bekir Sami Bey, Daily Telegraph gazetesine verdigi beyanatta;
“Sovyet hiikiimeti ile bizim hiikiimetimiz ayr1 ayr1 seylerdir. Komsumuz Rusya Hiikiimeti ile aramizda dostane miinasebet vardir. Fakat biz Bolsevik degiliz” (“Yeni

Giin,” 1921) demistir.
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nihayet 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden anlagiimaktadir.
Tiirk siyaset ¢cevrelerinde demokratik rejime yapilan

bu miidahalelerin esas sebebi konusunda birtakim
anlagmazliklar yasanmasina ragmen séz konusu rejim
giincellemelerinin temel sebebinin sol/sosyalist fikir

ve hareketlerden duyulan endise oldugu, siyaset bilimi
literatiirli agisindan neredeyse siiphesizdir. Bu yargiy1
miidahalelerin ertesinde yasanan gelismelerden ¢ikarmak
miimkiindiir. Ornegin 12 Mart 1971 muhtirastyla birlikte
birkag sag kurulusun kapatilmasina karsilik ¢ok sayida sol/
sosyalist sivil toplum kurulusunun faaliyetleri yasaklanmis,
bunun yaninda her tiirlii grev ve toplant1 yasaklanmistir.

Sol dernek ve yayinlara yonelik kapatmalarin ardindan 19
Mayis 1971 de solcu aydin, gazeteci, yazar, sair, sendikaci
ve dgretmenlere yonelik genig ¢apl tutuklamalar
baslamistir. Istanbul Stkiyénetim Komutanligi'nin 19
numaral bildirisine gore; “masum gencleri kigkirtici
yayn ve sozlerle kanunsuz hareketlere tesvik ettikleri”
gerekgesiyle tutuklananlar arasinda Devrimci Is¢i
Sendikalari Konfederasyonu (DISK) Baskani Kemal
Tiirkler, yazar Yasar Kemal ve Samim Kocagoz, gazeteci
Ugur Mumcu, akademisyen Tarik Zafer Tunaya, Biilent
Tanér, Miimtaz Soysal ve Bahri Savct bulunmaktadir.

19 ilde toplam 427 tutuklamanin gerceklestigi
operasyonlardaki diger zanlilar ise daha ¢ok 6gretmen ve
ogrencilerden olusmaktadir (Ozkul, 2023, s. 143).

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ise dogrudan sol siyaseti
hedef aldig1, eylemlere bile gerek kalmadan darbe lideri
Kenan Evren’in Resmi Gazete iizerinden halka yaptigi
aciklamalardan anlagilmaktadir.

Yine hepinizin bildigi ve gordiigii gibi; anarsi, teror ve
boliiciiliik her giin 20 civarinda vatandagimizin hayatini
sondiirmektedir ... Bir kisum bedbahtlar Tiirk Milletinin
bagimsizligini, birlik ve beraberligini temsil eden

Istiklal Marsimiza, koyu taassup veya sapik ideolojik
amaglarla protesto maksadiyla oturarak veya Istiklal
Marst yerine Enternasyonali soyleyerek agik¢a saygisizlik
gosterebilmisler ve buna dogrudan sorumlu kisiler tevil
yoluna sapmak suretiyle savunmalarini yapabilmislerdir
... Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icerisinde yagayan ve
kendini Tiirk Vatandas: kabul eden herkesin tek bir viicut
halinde Tiirk Milletini olusturdugu unutulmus ve degisik
mezheplere bagli vatandaslarimizin tam bir kardeslik
bagi ile kaynasmalarini engellemek isteyen kiskirticilar
siyasi destek gormiislerdir. Bir kisum Anayasal kuruluslar

muhtelif etkiler altinda anarsi, terér ve béliiciiliik
karsisinda tarafsiz, adil ve ortak bir yol izlemek yerine
bizzat Anayasann ihlali karsisinda dahi sessiz kalmayt
tercih etmislerdir ... Yarumin teminati olan evlatlarimizin
Atatiirk ilkeleri yerine yabanci ideolojilerle yetiserek
sonunda birer anarsist olmasini énleyecek tedbirler
alinacaktir (“Resmi Gazete,” 1980).

Devletin i¢ tehdit algilamalarindan kaynaklanan beka
kaygisi, 1970’lerin bagindan itibaren belirli araliklarla
askeri miidahalelerin yaganmasina ve dolayisiyla rejimin
giincellenmesine yol agmistir. Ancak bu giincellemeler,
yumusama ya da demokratiklesme yoniinde degil, aksi
istikamette seyretmistir. 12 Mart muhtirasi neticesinde
1971 ve 1973’te anayasal diizenlemelere gidilmis,
bireysel hak ve 6zgiirliikler sinirlandirilmistir. Anayasanin
11 maddesinin 3. fikrasina eklenen, “Bu anayasada

yer alan hak ve hiirriyetlerden hig birisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk devletinin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinii veya dil, 1rk, sinif, din ve mezhep
ayrimina dayanarak, nitelikleri anayasada belirtilen
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz”
(Soysal, 1987: 118) hiikmii, bu durumu sarih bir surette
ortaya koymaktadir. Ote taraftan yapilan diizenlemeler,
parlamento diginda gelisme gosteren sivil siyaseti
siirlandirma egilimi iginde olmustur.

12 Eyliil askeri darbesi, 1971 ve 1973 de yapilan anayasal
diizenlemelerle amaglanani bir adim ileriye gotiirmiigtiir.
“12 Eyliil darbesi, 12 Mart muhtirasinda oldugu gibi
rejimin otoriterlesmesi yoniinde bir sonug¢ dogurmustur
fakat bu defa rejimin giincellenmesi degil yeni bir anayasa
marifetiyle yeniden kurgulanmasi séz konusudur” (Ozkul,
2023, s. 147). Devlet Bagkan1 Kenan Evren, yeni siyasal
diizenin ¢ergevesini 23 Ekim 1981°de Danisma Meclisi’ni
ac1s konusmasinda soyle 6zetlemistir:

.... Devletin dernekler vasitasiyla idare edilen zavalli
bir kurulus haline getirilemeyecegini, devletin basi
olan makamin bir protokol makami goriiniimiinde
birakilamayacagini, kararnameleri imza ile miikellef
bir makam olamayacagini, devletin alti ay gibi bir siire
cumhurbaskansiz birakilamayacagini, parlamentonun
aylar ve aylarca hi¢chir yasama ve murakabe gorevini
yapmaz duruma getirilemeyecegini, yarginin yénetimi
yonetimin yargiyi kostekler durumda olamayacagin,
tilkenin sokaklarinda her giin miting ve gosteri
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yapilmak suretiyle vatandaslarin is ve giiclerine mani
olunamayacagini, memleketimizde komiinizme ve dini
esaslara dayali parti kurulamayacagina gére bazi giin
ve bayramlar istismar ederek bu rejimlerde oldugu gibi
gasteri ve mitingler diizenlenemeyecegini, kisaca kisi
ve hak ve ézgiirliiklerinin hudutsuz olamayacagini da
hatirdan ¢tkarmamamiz gerektigini vurgulamak isterim
(Soysal, 1987, s. 138).

1980’ler Tiirkiye agisindan yeni otoriter rejimin belirledigi
cerceve igerisinde dar bir siyaset bigimine sahne olduktan
sonra 1990’da konjonktiir birdenbire degismistir. Sovyet
rejiminin yikilmasi sol/sosyalist fikir ve hareketlerin iilke
giindeminden tamamen ¢ikmasina yol agarken iki yeni
tehdit algilamasi giindeme girmistir. Kiirt ayrilik¢ilarin
yasadig1 orgiitii olan PKK’nin terdr eylemlerini
hizlandirmasi ve siyasal Islamciligin giderek tabanini
genisletmesi devletin beka kaygisinin yeni kaynaklarini
olusturmustur. Ancak 1990’lar dis politik riskler agisindan
da Tiirkiye agisindan kaygi vericidir. Zira yillardan

beri Sovyet rejimine karsilik Bati desteginin konforuna
sahip olan Tiirkiye, SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan

AB’ye entegrasyon politikasina agirlik vermek zorunda
kalmistir. Dolayisiyla i¢ tehditlerden kaynaklanan beka
kaygistyla dis politik riskler arasinda amansiz bir gerilime
sahne olan 1990’larda Tiirkiye, rejimi otoriterlestirmek

ile demokratiklestirmek arasinda inanilmaz gelgitler
yasamustir. Neticede siyasal Islamci hareketin en 6nemli
kurulusu olan Refah Partisi’ne yonelik 28 Subat bildirisinin
yayimlanmasi, bu sebeplerden post modern bir darbe olarak
nitelendirilmistir.

1990’1ar boyunca Tiirk siyasetinin yasadig1 ikileme
ragmen silahli kuvvetlerin rejime miidahaleden yana tavir
almasi, 21. ylizyilin esiginde yeni bir otoriterlesme ya da
demokratik sapmaya yol agmis goriinmektedir. Ak Parti
2002 yili sonunda bu konjonktiir i¢erisinde iktidara gelmis
ve iktidarinin yaklasik ilk on yilinda Tiirk siyasetinde
yasanan agmaz karsisinda AB’ye iiyelik yolundaki
girigimleri hizlandirarak demokratiklesme yoniinde

tavir almistir. Dolayisiyla 2013 yilina kadar Tiirkiye,
siyasi acidan yasanan birtakim gerginliklere ragmen
demokratiklesme yoniinde bir seyir izlemistir. Ancak
2013’le birlikte devlet i¢inde paralel olarak yapilanan
Fethullah¢1 cemaat mensubu biirokratlar siyasi iktidara
yon vermeye hatta daha da ileriye giderek takip eden iki

yil icerisinde devleti ele gecirmeye yonelik operasyonlar
gerceklestirmeye ¢aliginca Tiirk siyasi hayatinin en biiyiik
krizlerinden biri ¢ikmigtir. 15 Temmuz 2016°da Fethullahgt
oldugu anlasilan birtakim ordu mensubunun darbe
girisimi, devlet i¢cinde beka kaygisini inanilmaz bir sekilde
derinlestirmistir. Karsilasilan i¢ tehdidin biiyiikligi,
Tiirkiye a¢isindan yeni bir otoriterlesmenin ya da rejimin
sertlestirilmesinin habercisidir. Nitekim AB’ye iiyelik
slirecinin askiya alinarak uygulamaya gegirilen bir¢ok
politik hamle 2021 yilina kadar bu 6nermeyi dogrulayacak
mabhiyette arz etmistir.

SONUC

Tiirk siyasal hayatinin 6znesi “devlet” olagelmistir.
Devletin bu konumu, Bati’dan farkli olarak iiretim
dongiisiiniin ana aktorii olmasindan kaynaklanmaktadir.
Temel iiretim araci olan topragin ¢iplak miilkiyeti,
padisahin sahsinda devlete ait oldugu i¢in bu yapa,

onu varolussal bir yasam kaynagina doniistiirmiistiir.
Dolayisiyla devletin bekasi, mevcut iiretim dongiisiiniin
devami agisindan zaruri addedilmistir. Ayn1 zamanda bu
yapi, aristokratik ara kademelere miisaade etmedigi gibi
kalabalik bir memur kadrosunun varligini beraberinde
getirmistir. Ustelik Osmanli Devleti’ndeki bu iiretim iliskisi
Bati’daki yapisal degisimler karsisinda bozulmaya yiiz
tutmasina ragmen kendi i¢inde belirli bir siirdiiriilebilirlik
saglamay1 basarmistir. Bu basari, 19. yiizyilda degisimin
yine memurlar onciiliiglinde gergeklestirilme ¢abasiyla
iligkilendirilebilir.

19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde 6zellikle siyasal hayatta
ciddi bir degisimin bagladig1 goriilmektedir. Degisim,

her seyden evvel modern siyasetin kurum ve kurallariyla
ingast anlamini tasimaktadir. Tanzimat-1 Hayriyye, Islahat
Fermani, Kanun-u Esasi veya mesrutiyet rejiminin tesisi
yasanan degisimin somut tezahiirleri olarak belirmektedir.
Siireci, Osmanli Devleti’nin periferilesme boyutu icerisinde
Bati siyasasina entegrasyon ¢abasi olarak da nitelemek
miimkiindiir. Ancak gézden kagirilmamasi gereken husus,
yapinin 1922°deki yikilisina kadar demokratiklesme veya
demokratik normlarin tesisi ¢abasinin imparatorluga
yonelik dis tehditlerle paralel ilerledigi gercegidir.

Osmanli devlet yapisi i¢erisinde biirokrasi, kendi varligini
borglu oldugu yapiya yonelik tehditler karsisinda beka
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kavramini 6n plana ¢ikararak kurtarict misyonunu edinmis
goriinmektedir. Diivel-i Muazzama’nin baskilari, rejimi
sivillestirme veya daha da ilerisi demokratiklestirme
yoniinde tepkiler verilmesine yol agmistir. Ancak kaygi,
netice itibariyle gelecekte karsilagilmasi olas1 bir tehdide
yonelik beliren gerilimdir. Osmanli biirokrasinin korkmakta
oldugu akibet 1918 sonrasinda hakikate doniislince
kendinden sonraki yap1 travmatik bir miras devralmak
zorunda kalmistir. Dolayisiyla yeni tesis edilen Cumhuriyet
rejimi, kendinden 6nceki yapiya ait kaygilar travmatik bir
sekilde aldig1 icin tehdit algisinda daha hassas davranmak
zorunda kalmastir.

Osmanli doneminde devletin beka kaygisini tetikleyen

iki tehdit; dis miidahale ve neticesinde imparatorlugun
pargalanmas tehlikesidir. i¢ tehdit olarak algilanan azinlik
isyanlar1 ziyadesiyle Bat1 etkisinden kaynakli goriildigii
i¢in esas tehlikenin digaridan geldigi kabul edilmistir.

Dis tehditten kaynaklanan devletin beka kaygisi gerek
Osmanli gerekse de Cumhuriyet donemlerinde siyasal
rejimin yumusamasi hatta demokratiklesmesini saglamis
goriinmektedir. Ancak i¢ tehditler sonucunda derinlesen
beka kaygisti ile boyle bir sonucu iliskilendirmek neredeyse
imkansizdir. Ozellikle Cumhuriyet désneminde ortaya ¢ikan
cesitli i¢c tehditler ve buna karsilik tetiklenen devletin beka
kaygisi, siyasal rejimin hizl bir sekilde sertlesmesi ve
otoriterlesmesi sonucunu dogurmustur.
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